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Platon est un auteur archi-connu. Il est mort, & plus de vingt-trois siecles. C’est tout a fait
normal qu'on se demande quel est l'intérét de mevencore a un penseur si lointain et évidemment
vieilli, pour l'interroger sur sa pensée de sad’autant plus qu’il n’a rien écrit sur ce sujet@n par
allusion, et par le biais de sa théorie religieiaselée sur la réminiscence de I'ame et contenus das
ouvraged. e Phedre, Le Phédon, Le Timée, Le menon et LabRépe? En quoi nous parle-t-il encore ?
Peut-il encore nous dire quelque chose ? Commeus est-il possible de I'entendre, nous, dont les
oreilles frémissent déja des vacarmes de désaatraliset de la perte du sens de la vie ? La distanc
n'est-elle pas trop grande entre lui et nous pauurg message senseé, vivant, significatif puisse étr
transmis ? Les différents modes de saisie du gsaergéont-ils point de nature telle qu’au fond, toute

tentative de relecture des écrits platoniciendessacré, est a 'avance vouée a I'échec ?

Ramassons d’'une maniéere plus synthétique les questin’est-ce pas en raison du poids d’'une
tradition illégitime que nous nous référons encuurd’hui a un philosophe qui, vivant dans ung to
autre ambiance que la nétre, pouvait seulement mbeisoger sur des faits et des idées n’ayant &gec
notres que des rapports lointainement analogiqi¥e&2-ce pas un prétexte pour occulter notre pazte
reperes et de sens que de revenir a lui en leraoudu voile de sacralité que confére la référeénoe

passé idéalisé ?

Autant de questions inévitables et surtout de duestpréalables a tout projet de relecture de

Platon. Pourtant notre projet de these se veuglirdd lecture réactualisant de la pensée de P#atole

SACRE Nous I'avons intituléLE SACRE DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON.

Au choix dévolu a ce theme s’'imprime une convictmui nous tourne vers le fondateur de
I’Académie. Platon demeure d’actualité. En inteeagt ses ouvrages comine Phédre, Le Phédon, La
RépubliqgueouLe Timéeon s’apercoit bien vite que c’est déja de nousaggqu’il est question dans ces
dialogues, de nous-mémes avec toutes nos dimensierteute notre modernité, de tous nos soucis de
recherche de sens, de toutes nos interrogatione saystére de la vie. Bref, nous-mémes, en quéte d
sacré et assoiffés de I'Absolu. L'ancienneté dutgplisme est d'autant plus parlante que sa
problématique reléve de la question éternelle @adtence. N'est-ce pas I'étonnement philosophimiue

subsiste une étrangeté fascinante qui nous towmsdwi ?

« Platon,comme le dit & juste titre Francois Chéatelet saurait étre constitué ni en
curiosité ni en écrivain prétexte®»

C’est de nous qu'il parle, de ’'homme en proie pariablématique caractéristique de son destin.

! Francois Chatelet, La philosophie antique, Ed. &ahd’Art, 1948, p.12
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Platon en effet est un témoin génial de 'lhommej@éte du sens de la vie, de ’homme qui aspire
a ce qui le comble, du citoyen qui veut la justobe I'esprit qui réclame le savoir, de 'ame quétgison

origine. Toute son actualité est la. On ne sauzaifaire I'économie.

En effet, danse Phédré, Platon nous parle de I'ame et de sa nature. Etid’erigine divine tout
en étant humaine. Elle est immortelle car ellel&sause du mouvement de notre corps. Cela veait dir
gu’elle est le principe vital capable de se mouwsie-méme. En plus, elle nous lie a Dieu et nous

procure I'expérience du sacré. En un mot, ellaiastet unifiée.

Sa sacralité est a l'origine de la valeur de I'etise. Son immortalité dérive de son origine qui
n’est autre que Dieu lui-méme. L’ame, en effet,usst parcelle de la divinité, comme le dit Socr&te
est sacrée et immortelle. L'immortalité ne désigas une quelconque atemporalité, bien qu’elle &n so
une, mais elle est surtout essence, nature profdad&me elle-méme. Platon est un philosophe tout
imprégné de sens religieux. Sa théorie de I'imntibétde 'dme permet de soutenir qu'il a une perthiée

sacré.

Pour en saisir le sens et la signification, il f@uthire un détour par sa théorie de I'immortadie2
I'ame. Nous retrouverons l'essentiel dans ses @geshe Phédre et Le Phédomous tenterons de
'analyser en nous souciant du cadre référentietositextuel de son écriture. C'est par le détour a
I'histoire, en effet, que nous serons a méme deemane étude sérieuse sur le theme du sacré chez

Platon.

Nous proposons alors un parcours a trois niveauda@remiere partie s'attellera a mettre en
relief le cadre référentiel et contextuel de laggende Platon ainsi que sa conception généradaata,
analysant ainsi sa nature et ses fonctions. Eniél@axpartie, nous tenterons de décoder le saceldan
philosophie de Platon, en tenant compte de sa dimemneligieuse et de sa connotation éminemment
sacrale, qui fait d’elle une interprétation philpbmue de I'expérience du sacré. Et en troisiérae, li
nous discuterons de la portée et de la valeur deetsée du sacré de Platon, en comparaison avec
I'évolution des théories du sacré du monde conteaipo

Ce plan tripartite de notre projet fera I'objet wéuesquisse d’analyse dans le présent mémoire. Il
est évident qu’en tant qu’esquisse ; elle ne sagagm mesure de mettre en place toutes les idées qu
formeront la charpente de notre these. Elle ne palénoncer les grandes idées qui sous-tendront la

future recherche. Néanmoins, nous voudrions, dam#e cintroduction, donner les raisons

2 Cf. B. Séve Phédre de Platon, Pédagogie moderne, Paris, 1980,p



epistémologiques qui justifient ce plan.

Dans la premiere partie, nous formulons une commegiEnérale du sacré, en analysant sa nature,
son essence et ses fonctions. Bien que notre ltrawdi essentiellement centré sur l'idée de sacré
platonicien, nous jugeons utile de faire une réfiexgénérale sur le sacré, laquelle a pour butel'@ne
instance de vérification du sacré chez Platon.stl dans la connaissance de tous ceux qui se sont
familiarisés aux écrits platoniciens que ce themasatré n’a pas fait I'objet d’un traité particuljec’est
dans le cadre de sa conception religieuse qu'driatle déduire. C’est un théme en filigrane atérieur
de sa conception religieuse et qui forme une tétalohérente. En tant que telle, notre réflexiom se
nécessairement une penseée de reconstitution desré@eprésents dans ce systeme. Ce qui suppose donc
un recueil des éléments relatifs au theme du satmavers les différents ouvrages de Platon, enthes
dansLe Phédre et Le Phédo@es éléments repérés devront, par apres, étamieég dans une analyse
qui aura la capacité de mettre en relief leursritnat leurs aboutissants. Comment apprécier uiee te
analyse sinon a travers une grille de lecture ajtilé va-et-vient entre le sacré platonicien etderé des

autres auteurs ?

Une telle maniére de procéder serait susceptilolejetions, dont I'une des plus grandes serait le
risque de mutilations de la pensée platonicienoe s’exposerait a un manque d’objectivité car on
projetterait sur elle des théories qui n'auraieas$ pes mémes contextes ni les mémes criteresaque |
sienne. Si juste que soit cette objection, nous@enque les criteres d’appréciation d’une penatble
pourront aussi mettre en ceuvre des études comyaatioutes I'actualité de la pensée est |a, eodp,
toute sa pertinence et sa puissance de signifita@m confronte ses propres pensées avec celles des

autres. Il en va de I'honnéteté intellectuelld¢alge recherche entreprise.

La seconde partie ne devrait pas poser de problénagsurs. Lire ou relire un auteur, c’est

présenter objectivement sa pensée a partir deegtay tle son référentiel de production.

Nous soumettrons notre analyse a ce retour auxesu€’est le texte méme de Platon qui est
source de sa théorie du sacré, mais il y a égalefiéstoire, le contexte philosophique, politique
culturel de la Gréce du IV° siecle. Une pensée b@nprise est une pensée située dans son coneexte d

production, qui joue la fonction référentielle ddtherméneutique d’un texte.

Dans la troisieme partie sera menée une apprétiatibque sur la valeur et les failles de
'analyse platonicienne. La distance dans le teemiee nous et lui infére une pensée de distanniaies
idées. Il est donc normal que se repere une évwatude la conception de la sacralité, laquelle jsue

fond d’affinités et de differences. Nous jugeonse,qde notre part, une telle démarche est légitianel



en va de l'intérét de la recherche.

Ces quelques remarques ont été faites comme plesalaéthodologiques et épistémologiques de
ce projet. Elles ne sont pas exhaustives ; ellesjastes la pour baliser le chemin.



PREMIERE PARTIE :

LES SOURCES DE LA PENSEE PLATONICIENNE DU
SACRE



CHAPITRE PREMIER : CADRE REFERENTIEL ET CONTEXTUEL
[- LORIGINE PRESOCRATIQUE DE LA CONCEPTION PLATONI CIENNE DE
L'’AME

L'étude de la notion de sacré chez Platon ne pastire menée d’une maniere immédiate. Nous
avons déja souligné dans notre introduction quéhéene n’a pas fait I'objet d’'une réflexion partigre
chez notre auteur. C’est par le biais de sa théaléela réminiscence de I'ame que transparait cette
thématique. Cela suppose donc un retour au réfiremeligieux de I'époguesde Platon, de la
connaissance des influences qui I'ont marqué, régiédement des considérations genérales de ce qu’est
le sacré pour mieux apprécier d’'une maniére compaeda profondeundes intuitions platoniciennes de
la sacralité. Aussi proposons-nous, pour cette peegnpartie de la_présentation de notre projet, xleu
temps de démarche réflexive.

Il s’agit d’'un premier chapitre qui a pour objectde déterminer les sources lointaines ou
immédiates de la pensée religieuse de Platon, seaand chapitfe,qui est une réflexion généralelesur
sacre, ceci sera fait pour éprouver la validité dewiitions plateniciennes dans leur portée religge
moyennant des capacités a répondre a la naturesaénce, aux fenctions de la sacralité ou du seairé
gu’il a été concu dans I'histoire des religions.et évidentaque le second chapitre recelera dans s
contenu une clarification de I'actualité de la péasplatoniciennesdu sacré par le biais de sa tleéda
la réminiscence de I'ame.

VA4

Depuis 'Antiquité grecque, les hommesyse sontwgése la question du sens de I'existence de
l'univers et de 'hnomme. Durant des siecles, laggendesl’humanité cherche a connaitre les premiers
principes de l'univers. Déja dans I'Antiquité,»@@ns philosophes comme Pythagore, Anaxagore,

Héraclite, Parménide et Socrate, concevaient ghacw@ément premier qui gouverne le monde.

Pythagoré affirme que I'ame est deMnature divine. Elle pdsséoujours son immortalité. Cette

affirmation de Pythagore trouve sa ligne de cré@iesda théorie de la métempsychose.

Pour Anaxagork le noQis(otl ame) est la raison qui explique et gouvermadede. Il existe et se
meut avec le corps gu’il accompagne. Il en estjuique sorte, la cause motrigel.’ame est la cause
motrice,commente Charles \Wernef.

D'aprés Héraclitt€’estle Logos, c’est-a-dire, I'ame qui est las@ou la substance premiére de
toutes choses. CerteS§, tout est devenir, mais eendeperpétuel en appelle a un principe premier

gu’Héraclite assimile au,l 0gos.

On pourrait allonger la liste des philosophes preg@ues qui se sont penchés sur cette question,

% pythagore (V. 570-v. 490 av. J.-C.)

* Anaxagore (v. 500-428 av. J.-C.)

® Charles Wernet,a PhilosophiePayot, Paris, 1946, p.12
® Héraclite d’Ephése (v. 540 av. J.-C.-v. 475 a.).



mais nous nous sommes contentés de ces quelquaplegea titre d'illustration, a savoir Pythagore,

Anaxagore, Héraclite et Parménide et Socrate.
1.1 - LA METEMPSYCHOSE PYTHAGORICIENNE

Le mot « métempsychose signifie déplacement de I'dme. La métempsychodeues des

premieres formes de la pensée mythique liée au dagniimmortalité de I'ame.

Dans le mythe d’Orphéejui est un mythe fondateur de la religion orphiqépandue en Egypte,
il est dit que 'dme humaine a une essence diia.la, elle posséde en elle-méme son immortalité
grace a son origine divine. Mais au cours de s@adément a travers I'espace supra céleste, allbia
un chatiment. C’est ainsi qu’elle est rentrée darrps ou elle se trouve ensevelie et prisonnéette
chute de I'ame n’a pourtant pas aboli son aspmatie retour a son origine. L’ame aspire toujousaa
vie antérieure durant son incarnation. Dans celaasort est la manifestation d’'un sacrifice exgig
par lequel I'ame peut se détacher du lien du cpgg atteindre une vie divine. Seulement, pour y
revenir, elle doit se réincarner dans les diff&secbrps qu’elle choisit elle-méme a son gré. Ces
réincarnations successives sont assimilables ale de la génération des éftesacques Chevalier

résume en ces quelques mots la doctrine de la mpéyemose pythagoricienne :

« Ce qui est pratiquement orphique, c’est la doerile la chute de I'ame par l'effet
du péché et la nécessité de I'expiation et de Hfipation pour permettre a 'ame
d’échapper & la prison du corps et remonter & seipalivine.

Pythagore semble donc étre le premier a dévelamgitr théorie de 'dme inspirée des croyances
orphiques. Il atteste que 'homme a une nature ldoaltause de I'unité existentielle du corps maatel
de I'ame immortelle. Cette dualité du corps et’@meé a influencé Platon : le corps, en tant qu'&ém
éphémere et mortel est une apparence qui n’a awmnsestance, tandis que I'ame, en tant qu’élément
immatériel, est d’essence divine et immortelle.sCjgourquoi 'lhomme est a la fois homme de passton
de pensée. La passion ou désir représente la parperelle, tandis que la pensée représente ta par
immortelle de 'ame. Cette derniére a la possibilie se libérer de sa prison, a savoir le corpst po

pouvoir contempler la vérité éternelle.

A partir de la théorie de la métempsychose pythegomne, Platon essaie de dégager le sens

spirituel des symboles que livrent les mythes emigsia Pythagore et a la tradition orphique. llshou

" En ce qui concerne la religion orphique voir :tbiie des religions, Tome |, sous la dir.de Herfrafles Puech,
Gallimard, la Pléiade, Paris, 1970, pp 36-63

8 Cf. PythagoreFragment 7jn : La philosophie grecquée Charles Werner, Payot, Paris, 1972, p.23

® Jacques Chevalidtistoire de la Pensée, Tome3arnier-Flammarion, Paris, 1956 ,102p.
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montre que I'Hades représente I'imagination, véargérité de notre condition présente qui est knahn
de la mort, le chemin et de la finitude. La mort edfet, bien qu’elle apparaisse comme I'échec labde
’humaine condition, n'en demeure pas moins le dhede la libération vers la véritable vie qui n’est
autre que celle de I'ame, partageant I'essencenelivD’ou la célébre maxime platonicienne :
« Philosopher, c’est apprendre & mouri’»Déja s’esquisse ici une constante du sacré plagsnida
vie se couvre de sacralité ; 'ame en est le noféftanchie de la corporéité, elle s’achemine uansAu-
dela d’éternité contemplative ou elle jouit de gbernelle essence, a savoir la vie divine. Ceteres
éternelle de I'ame est ce qui, déja ici-bas, reossiple la recherche, le savoir, qui n'est au tqtad
réminiscence de I'Eternelle Vérité immuable dopbw@ 'ame dans le temps primordial. C’est ainsequ
Platon, dand.e Ménon,affirme dans ce passage qui éclaire I'inassousisipn de la vérité animant

I'ame humaine :

« Ainsi 'ame immortelle (...) ayant contemplé toutlesses et sur la terre et dans
I'Hadés, ne peut manquer d’avoir tout appris. lest donc pas surprenant qu’elle
ait, sur la vertu et sur le reste, des souvenirgeeu’elle en a su préecédemment. La
nature entiére étant homogéne et 'dme ayant tppria, rien n'empéche qu’un seul
ressouvenir (c’'est ce que les hommes appellentdisa lui fasse retrouver les
autres ; si I'on est courageux, tenace dans la eeche ; car la recherche et le
savoir ne sont au total que réminiscence. »

1.2 — LE NOUS D’ANAXAGORE

Anaxagore considére lolscomme une force purement intellectuelle. Il estdase universelle
de toutes choses. Cet aspect de sa doctrine acgatrappé ses contemporains, a l'instar de Sqcrate
maitre de Platon. Anaxagore fait une distinctiotreela matiere et I'esprit. Par cette distinctidratteste
'existence d’'un principe intelligible, cause du mement. Ce principe, c’est Mois.On va donc
analyser briévement cette théorie en nous bornartFaagmentslaissés par Anaxagofé. Selon
Anaxagore, il n'y a ni création, ni destruction,yila seulement union et séparation d’éléments déja
existants, en sorte que la naissance n’est quéparaion de ces éléments. Il y a donc une matiere
eternelle a l'origine des choses. Ce sont desgsaitifinies en nombre et en petitesse mais toujours

semblables les unes aux autres.

« De quelle fagon doit étre et de quelle faconéaettn’est pas maintenant, de quelle
facon tout est ; c’est Idoiisqui I'a mis en ordre. ¥

http://www.web-libre.org/questions/citations_3394/dit-philosopher-c-est-apprendre-a-mourir,36 24t2ni]

Qui a dit Philosopher c'est apprendre a mourir ?

1 platon,Ménon, 81 c-dTexte établi et traduit par Monique Canto, Garfimmmarion, Paris, 1978, p.38

12 ¢, AnaxagorefFragmentsjn Les penseurs Grecs avant Socrate,Jean Voilquin, Garnier-Flammarion, Paris,
1964,233.

¥ AnaxagoreFragments, 12 bpp. cit. p.149



Cette affirmation permet de mieux comprendre quédasordonne I'univers ou la matiere. Il est
principe d’organisation de toutes choses qui sondésordre. En tant que principe,Nelisne connait
pas le mélange. Pourtant, rien ne saurait I'empébheéployer sa puissance incomparable par lagilell
régit tout ce qui existe. La théorie d’Anaxagore l§ntelligence a d’abord influencé Socrate, paui,
c’est aussi lintelligence qui est la cause ordanca de toutes choses. Dans un passage célebre du
Phédon Platon a remonté aux premieres études de la ppihds de son maitre. d¢oUsest la révélation
du divin qui réalise I'ordre dans le monde ou clea@lément a sa place. Cet ordre cosmique apparait
ainsi comme étant I'expression de la perfectiodeetexcellence de cet esprit. Voici ce que Pladait

dire a Socrate dans Rhédon:

«Voici qu'un jour jentends faire une lecture d'uivre qui, disait-on, était
d’Anaxagore et ou se trouvait exprimeée cette idée @est 'intelligence qui met en
ordre et qui est la cause universelle. Cette cdtés® me remplit de la joie, en
raison de l'intérét que je trouvai en un sens adaie lintelligence la cause de
toutes choses.'»

Socrate s’est étonné qu’Anaxagore n'ait pas pu eorni-méme a sa propre théorie un
développement auquel il s’attendait. Socrate peugece n’est pas assez de poser une fois poustoute
gue l'intelligence est a I'origine de l'universnaeore faut-il de plus montrer que toutes chosegepbta
marque de lintelligence, en tant qu'elle disposs dhoses les meilleures possibles. Par |a, |& fduc
Nousrégulateur consiste a réaliser I'ordre du monaes s@sse en devenir qui, selon Héraclite, estépilot

par le Feu-Logos.

.3 - AME-LOGOS CHEZ HERACLITE D’EPHESE

Le souci majeur d’'Héraclite est de connaitre leg@pe premier de l'univers. A ses yeux, ce
principe est régi par le Logos comme étant la sulest premiere de toutes choses. Il anime le
mouvement de l'univers. Il préside aux changemepizntitatifs et qualitatifs de la matiére. Un tel
changement est constitutif du devenir ou rien njgstmanent; tout est en devenir perpétuel. Par
conséquentk On ne se baigne jamais deux fois dans les eauméine fleuve.’3 Par ailleurs, Héraclite
pense gue le mouvement incessant qui anime I'uniesr d0 a la lutte des contraires existant audsin
la matiere. Par cette lutte, I'existence décrit aoerbe ascendante et une courbe descendalBtdre<le
feu comme étre et le Feu comme devenir, ciestseule et méme route qui monte et qui desc¢&nft»

sur cette route, tout doit voyager.

“ Platon,Phédon, 97 cTexte établi et traduit par Paul Vincaire, 852p.
* Héraclite Fragment 103in Yves BattistiniLes trois présocratique§allimard, Paris, 1968, p.44
'* Héraclite, Fragment 105, in Yves Battistini, ap |¢ .44

9



L’allégorie de la caverne de Platon répond a la emmémage quand les prisonniers montent la
paroi escarpée pour atteindre le monde intelligiloiet la possession leur permet de quitter la Qesver
Le Feu comme principe producteur des forces proaid’air, de lI'eau, de la terre. Tel est le
développement de I'énergie dans la route qui desdeans la tension de cette méme opération, il y a
une force qui fait remonter toutes choses a leausces premieres dans l'ordre de l'univers. Totit es
donc dans I'équilibre de I'énergie des contraireséraclite évoque I'image de la lyre et de I'#t€ette
doctrine décrit le mouvement de la vie et déplaie énergie de traction et de tension par une force
inverse de réaction. Tout est donc choc de foreedgsquelles viennent a la vie et a I'existencde®
choses. Mais ces forces conservent en méme temsténce par ce méme choc. Le secret de la vie
repose alors sur des échanges constants donula gt traduite par la lutte et la guerre. Et gmeést le

résultat ?

La réponse d’'Héraclite évoque la justice qui nastre que I'harmonie des contraires qui se

traduit par la stabilité. Voici comme@harlesWerner le commente :

« Le principe de cette harmonie, par laquelle leeses sont liées, n'est autre que
la substance éternelle, divin, principe du mond&. »

Le Logos est donc le sens propre de I'étre en deMeannonce la vérité. Il est lui-méme la vérité
qui se trouve dans le mouvement de I'étre. Le Loggisaussi une pensée de ce qui se révele. lhest u
discours cohérent sur I'univers lui-méme. Il edlegage qui commande l'unité de la multiplicitétdet
ce qui existe dans le monde. Le Logos est dondfidateur et I'ordonnateur du réel. La sagesse ist&1s
a saisir la pensée qui pilote toutes choses argaeet. Le Logos, pour Héraclite, est 'ame damt |
lumiére éclaire I'univers, le feu, sens de I'enskarde tout ce qui existe. N'y a-t-il pas ici uneakgie
entre le Feu éclairant d’Héraclite et la foudracéoagissante de Zeus, instigateur des mouvements ?
Bref, il y a chez Héraclite, un Verbe, une Raisantates choses ; c’est le Logos-Feu ou I’Ame-Logos
qui est un, face a la multiplicité des choses eorgs et malgré I'éternel et perpétuel mouvement du

réel?°

1.4 - L'ETRE ET LA VOIE DE LA VERITE CHEZ PARMENIDE D’ELEE

La philosophie de Parménide peut étre qualifiéepréeniere philosophie ontologique. Elle est a

Y Cf. PlatonLa République, Liv VIIEd. Nathan, Paris, 198152.
¥ Héraclite,Fragment 105¢p. cit. p.37
¥ Charles Wernet,a philosophie grecqudayot, Paris, 1972, p.21

20 .. .
www.cosmovisions.com/Heraclite.htm
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I'origine de l'idée d'étre. Dans son poéme intitel®e la nature %', Parménide expose ses vues sur la
connaissance philosophique du monde. Ces voiekegose sont au nombre de deux : la premiére voie
est celle de la vérité et la deuxieme est cell€agenion ou de I'erreur. La premiére voie corresgoa
celle de la connaissance vraie, de I'unité ded)&ians son immuable Identité : I'étre est 'unigéalité

qui existe. La deuxiéme voie correspond au multi@ea I'apparence. L’affirmation fondamentale de
Parménide est quel’étre est et le non-étre n’est padies caractéres de I'étre véritable sont : I'unité,
la fixité, I'immuabilité. Ce qui veut dire aussigliétre parménidien est infini, complet, parfaicréé. Il

n'est pas soumis a la corruption et a la mortstlieengendré et éternel.

Par contre, le non-étre ne mérite pas I'appellatiétre, car il est insaisissable par la pensée. Le
non-étre est tout ce qui ne participe pas awbatside I'étre. Ces déterminations attributives semue
I'étre n'a pas, puisqu’ils ne sont pas ce que d'&st et ce que I'étre a. Parménide affirme l'idérde
I'étre et de la pensée. Il établit une alternatitasolue entre I'étre et le non-étre.

« Puisque nous affirmons dire vrai, force nousaessi d’affirmer de dire ce qui
est. ¥°

Pour lui, seul I'Etre est, et de lui seul, on ppatler. Du non-étre, il n’y a rien a dire, car st
pas, a supposer qu’il soit, on n’en peut rien direu I'’équation parménidienne entre I'Etre, le bage
et la Pensée. Le caractére exigeant de la doataritarménide le conduit a récuser tout dualisme ent
I'étre et le non-étre. Il veut qu’il y ait une sewoie pour que soit affirmé I'Etre-Un. Et c’estiacéa
vérité pour lui. La vérité en effet est ce qui pétre énoncé par la parole. On ne parle réellepeatsi
on dit quelque chose de réel. Ici se trouve la dsim ontologique des affirmations parménidienngs s
le rapport entrdé’Etre, le Dire et la Pensédl n'y a qu’un seul principe a la base du réelnbn-étre est
de l'ordre de I'opinion, parce qu'on ne peut pasgeg a une chose sans penser d’abord a cette chose
comme existante. Par voie de conséquence, le nem&st pas un objet de pensée : n’étant rien pour

nous, il ne saurait étre affirmé.

Socrate, dans les ceuvres de Platon, avance néanquilnexiste une piste de recherche sur ce que
I'on ne sait pas. C’est pourquoi la théorie dedtata s’opposer a celle de Parménide. Pour Platest,

simple : si nous disons faux, c’est qu'il y a dunfé&re la ou nous affirmons quelque chose qui pwast

« S'il ne s’y méle pas [le Non-étre a I'Etre], isteinévitable que tout soit vrai ;

' Cf. Parménidef-ragment 4jn Jean VoilquinLes penseurs grecs avant Socr&aynier-Flammarion, Paris,
1964, page 94

2Fr. wikipedia.org/wiki/Parménide « La premiére voie de recherche dit que I'Etre est et qu'il n'est pas possible qu'il ne soit pas. C'est le

chemin de la certitude, car elle accompagne la vérité. L'autre c'est que I'Etre n'est pas et nécessairement le Non-étre est. Cette voie est un

sentier étroit ol I'on ne peut rien apprendre. »

# ParménidefFragment 162 aTexte établi par Auguste Diés.448p.
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qu'il s’y méle alors se produit et I'opinion faussele discours faux.%

A proprement parler, le discours ontologique denféside n’est pas I'achévement du discours
philosophigue, mais sa fondation. Sa tache histerapt d’ouvrir la voie a prendre. |l désigne pdasée
ce qui doit en étre le noeud, le coeur, a savoiéveldppement de I'Etre. De I'Etre, Parménide nepdg
tout car il ne le peut pas sans avoir parcourwetticertitude de la doxa afin d’achever le diie & la
totalité de I'étre. L'intention de Parménide eséde philosophe dise le vrai car il y a une idénpiarfaite

entre la Pensée, I'Etre et le Langage.

I.5 - SOCRATE, SOURCE IMMEDIATE DE PLATON

Socrate s’est toujours borné a I'étude des chosasimes. C'est ’lhomme considéré dans ses
actions et dans sa vie morale qui est I'objet deréiexions. Mais dans la poursuite de cet oljecdi
qui retient le plus son attention, c’est 'ame humadont il faut prendre soin. Et c’est par la valde
I'ame que son discours sur la morale sera fondéndeignement de Socrate sur 'ame est trés net dans
Platon : il affirme sa distinction d’avec le corpsa supériorité par rapport au corps, et il a le
pressentiment de son immortalité. L’ame, c'estskege de I'homme. Le corps n'est pas 'homme
méme : mais ce dont I'homme se sert. Telle estfiirmation dans léremier Alcibiad&”. Dans I'ame
se trouve une partie diviffe celle dont la sagesse est la vertu propre. Ioieigin elle-méme, elle ne peut
étre connue que par réflexion dans une autre &onene dans le regard d’un autre, je puis regarder mo

propre regard.

Socrate a bien posé la question de la religiortoRlan fera le relais. C’est pourquoi, c’'est agust
titre que I'on considére Socrate comme la sourcmédiate de Platon. D’ailleurs, en disciple fidéle,
Platon n’a su rien faire de mieux que de le premmdm@me son porte-parole, expression vivante de sa
philosophie. Il y a une sorte de connivence plus t@cite entre Socrate et Platon. Son éloge erwiers

est intarissable :

« Entre autres, mon cher vieil ami Socrate, quenge crains pas d'appeler
'homme le plus juste de son temps, ils [les acmusa de Socrate] voulurent
'adjoindre a quelques autres charges d’amener decd un citoyen pour le
mettre a mort... A la vue de toutes ces chosessjmdigné et me détournai des
saletés de ce temps... Bient6t les Trente tombéreatiec eux tout leur régime ;
de nouveau, bien que plus mollement, jétais prekeséésir de me méler aux
affaires publiques... Il se passa alors bien dessfegvoltants... Voici que des

gens puissants trainent devant les tribunaux ce en®@atrate, notre ami... et ils

* Platon, Le Sophiste, 260 Gexte établi par Auguste Diés.302p.
» Euvres compétes de Platon, Alcibiade, TonTedd. Par L. Robin et J. Moreau, Bibliothéqueal®liade, Ed.
Gallimard, Paris 1990-1992, p. 630.
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firent mourir 'lhomme qui n’avait pas voulu partiar a la criminelle arrestation
d’un de leurs amis bannis, lorsque bannis eux-méisestaient dans le malheur.

... Donc les maux ne cesseront pas pour les humaard gue la race des purs et
authentiques philosophes arrive au pouvoir, ou psechefs des Cités, par une
grace divine, ne se mettent philosopher véritabems$’

En guise de conclusion a cette étude des sourtgaifees de Platon, nous dirions que la pensée de
'ame de Platon ne jaillit de rien. Elle a été coenpréparée par ses devanciers qui déja, avaient
commenceé a philosopher sur les principes premiesscoses. Ce qui unit ces divers discours c’est qu
le monde ne peut pas provenir du chaos. Il y aRaison universelle a son jaillissement. Elle saegiés
par divers concepts selon le cas et le philosojtest le Logos, Il est I&ous,|l est le Feu, Il est la
Raison Universelle... Toutes ces dénominations, éagauances qui s'imposent, marquent d’'un sceau
indélébile que I'existence ne doit pas souffrir mlatitude, de chaos. Elle est sacrée et requiest un
substance qui l'origine. C’est peut-étre ainsi §oerate a toujours conseillé ses contemporainsradpe
soin de leur ame. C’est le trésor premier doradilt fs'occuper si I'on veut affirmer son humanitébBrt

Véron, commentant Platon, I'a bien vu en disant :

« L’homme n’est rien d'autre qu’ “ame” et que 'ame est I'hnomme” et
gu’ainsi, par le truchement du langage, la convémsase fait “d’ame a ame”,
est significatif, méme si, par la suite, Socratgpalle l'ordre divin de
“connaitre I'ame” pour se connaitre soi-méme ét ssquisse une méthode
fondée sur la réflexion des choses humaines damirtér de Dieu. $°

Dans la ligne de cette idée, la derniére parol8atate a Criton, avant sa condamnation est trés
significative. L’ame, avant de rejoindre son liéargjine, doit étre objet de sacrifice expiatoire :

« Criton, dit Socrate, n'oublie pas que nous dewamsoq a Esculape’s:

Cette consigne de Socrate a son ami avant sa siqutus que significative de la conviction
profonde qui est en lui : la mort n’est pas le dgrmot de la vie ; c’est cette derniere qui I'emipo
Socrate est profondément religieux. Il ne peutgmhmettre une existence chaotique. Il a un sens du
sacré qui n'est autre que la transcendance daonmte fjui éternise notre vie. Platon, en bon discipl
de Socrate, ne peut que cautionner cette visiomaggdogique de son maitre. Nous verrons, par la

suite, la solidité de cette fidélité qui lie Platdisocrate.

* Platon,Extraits de la Lettre VIlin Roger Verneauwtlistoire de la philosophie anciennBeauchesne, Paris,
1960, p.72

*Robert VéronPlaton, une introduction a la vie de I'espiiites Belles Lettres, Gallimard, Paris, 1987, p. 41

* Socrate, irEncyclopédie de la Pléiade, Histoire de la philasiep Tome IEd. Gallimard, Paris, 1969, p. 460
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DEUXIEME CHAPITRE :LE SACRE DANS SA GENERALITE

|- AL'ORIGINE DE LA PENSEE DU SACRE

Il N’y a pas une compréhension commune du sacréegqait I'unanimité des philosophes et des
anthropologues. La pensée du sacré déepend de chelggien, de chaque systeme de compréhensions
religieuses, des théologies dans leur diversit@sDAntiquité, la pensée du sacré reste un ensehbl
réflexions sur la théogonie ou sur la cosmogonie.ldngage emprunté est souvent le langage des
mythes. Mais il ne faut pas s’en moquer, car toetait pas puéril dans les mythologies. lls avaimt
moins poseé les problemes de l'origine, de la radéire et de la fin des choses. D’ou vient 'lhomme
Quelle est sa place et quel est son role au sellumigers ? D’ou vient le mal ? C’était la le forks
inventions mythologiques. Et comme les civilisatidas plus rudimentaires donnaient a ces problémes
les solutions les plus simples, on est en drope&leser que depuis ses plus lointaines originespiie
avait nourri des pensées ou plutét des croyancem@&ue ordre que celles d'Afrigue ou d’Asie,
d’Australie ou d’Océanie que nous révélent les mmublogues moderné$.Mais il vint un jour oul les
solutions admises jusque-la parurent « risiblegquelques esprits éveillés que les autres. Au tateps

guerres mediques, Hécatée de Milet pouvait dire :

« J'écris ces choses selon qu’elles me paraisseies; car les récits des Grecs
sont divergents et, comme il me semble, beaucaupidules. »*

Un tel langage signifie qu’'une pensée nouvellet &anue relayer les poetes comme Homere,
Hésiode, Eschyle, dans I'explication des choseaselmytho-poétique était close et I'ére des phijbss
semblait commencer. Il s’agit bien la d’'une trangfation de I'esprit humain et il importe d’en prei
le caractere. Comme la plupart des grandes musatamlle-ci est apparue d’'une maniére progressive.
Elle n'avait touché que peu d'esprits. Elle n'aurpas du reste une aussi large audience que la
mythologie. Pendant que la foule ignorante et sipiguse continuait & se nourrir des mythes et des
légendes antiques, une élite imperceptible comniteacsien détacher : tels furent Thales, Pythagore
Héraclite, Parménide, Socrate, Platon. Cette éhitgzchait des solutions plus solides, plus raisolesa
plus humaines, aux problemes posés. Elle ne formdi@bord que peu de disciples. A la longue
cependant, elle arrivait a s'imposer en détronardi é&s mythes réduits a des « contes de féesais W
faut dire, et peut-étre y insister, que la pensgdadsacralité a trouvé sa premiere inscriptionsdan

pensée des mythes cosmogoniques et théogoniquegdates comme Homeére, Hésiode ou Eschyle

% Fr.wikipedia.org/wiki/L’Origine_du_monde
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n’ont rien fait que ré-exprimer dans les langagasveaux ce qui a été 'humus d’une culture relige=u
vécue par leurs contemporains. S’ensuit-il qu'it s®cessaire d’attribuer a ces lointains ancéless,
fabricants de mythe, une mentalité tout autre guadtre ? On I'a parfois pensé. Un anthropologue
francais, Lucien Lévy-Briihl (1857-1939) s’est faite renommée par ses théories & ce*éujeparlait

de mentalité prélogique des peuples primitifs. Rour c’est lui-méme, dans une conférence donnée a
Oxford en 1931, qui reconnaissait que les formestiguyes sous lesquelles s’expriment les primitifs
n‘'empéchent pas chez eux la présence de princgtégsnmels communs a toutes les intelligences

humaine&®,

« Chez nous, en effet, dit Jacques Chevalier comamiebévy-Brihl, primitifs et
civilisés, la raison est régie par les principesm&s qui constituent la rationalité
des choses : elle postule l'ordre, elle affirmeilgn’y a pas de hasard, que la
nature n’agit jamais en vain, que toute chose apmp avec une cause ou une
raison qui en détermine I'existence et la valearsiIméme que cette raison nous
échappe ou nous dépass&’ »

Le primitif n’ignore donc pas la rationalité. Il empplique les regles dans ses techniques
guotidiennes. Mais il n’est pas satisfait des desrienmanentes, il cherche le pourquoi des chogds pa
langage des mythes. Plus tard, les philosophesrsaties problemes de plus prés en reprenanbaska
la recherche des causes et des principes, mestiopied des solutions décisives ou jugée telles.

II - LES PHILOSOPHES FACE AU SACRE

Nous avons dit que la révolution philosophiqueléufait d’'une frange presque imperceptible de
la société et non connue de la majorité des geese Elite n'apparait pas au sein de tous les psupl
preuve en est que méme des civilisations brillam@sme celle de la Babylone ou de I'Egypte,
n’évoluerent pas vers la philosophie, mais restétans leurs expressions originelles. Nous vergues
ni la pensée hindoue, ni la pensée chinoise, resir@émt pas a déboucher sur une philosophie raitenn
proprement dite. La Gréce seule donna naissanes bgiées de penseurs qui mériterent d’abordre no
de « sages », puis le titre modeste d’ « amis dadesse », c’est-a-dire, de philosoph&sBeurquoi ce
privilege grec ? On l'a expliqgué de bien de margarais ce qui semble le plus pertinent est queela v
sédentaire remplacant le nomadisme antérieur, égiapation du travail, le développement de la

richesse concentrée en certaines mains, plus Esment de I'écriture, permirent au petit nombre de

*' || faisait allusion ici aux mythes et Iégendes gesiples, connus de lui. Cf. Nicolas Corte, Leginés de
'lhomme, Ed. Arthéme-Fayard, coll. « que sais-g Paris, 1957, p.33

% Cf. Lévy-Briihl,La mentalité primitiveEd. Gallimard, Paris, 1922

* Lucien Lévy-Briihl, in Nicolas Corte, op. cit, pt.3

* Jacques Chevaligtistoire de la Pensée, TomePlon, Paris, 1955, p.24
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consacrer leurs intelligence a des réflexions elea études désintéressées. Cela cependant serait
insuffisant, puisque la richesse et les loisirgloenéerent pas les mémes résultats chez tous lptepell

faut donc faire appel, pour I'expliquer & ce qu'anappelé «le miracle gret®» qui jaillit de la
disposition méme des schemes psychoculturels gewgle a ce genre de réflexion. Les Grecs ont su
jouer avec aisance de leur disposition naturefle Bux relations multiples gu’ils avaient eues avec
I'Orient et I'Occident, leur permettant d’accédemxamoyens d’information, de comparaison, de
rapprochement que beaucoup d'autres peuples niavpas. Mis en face des mythes du passé, les
premiers sages de la Gréce auraient pu s’en détopurement et simplement et se cantonner dans la
connaissance sensible ou dans les sciences gqéicenldnt, dans la géographie, I'histoire, la physiq

les mathématiques, etc. Ce qui justement est rerablg, c’est qu’ils se sont portés, a leur tours Ves
grands problémes que les mythologies avaient ptisémt voulu savoir de quoi le monde était faay

qui il avait été construit et organisé. Pour eumgwe pour leurs ancétres, la cosmogonie englobait
'anthropogenése. Pas plus que nous, ils n'ontyésda séparer la seconde de la premiére. Ni lacgje

ni la théologie chrétienne, n'ont opéré autrememtce point particulier, que les philosophies &t le

mythologies.

Cela dit, essayons d’indiquer les positions paliices des premiers penseurs grecs. Comment les
philosophes se sont-ils représenté le problemeudgises de ’'homme et du monde. Certainemeny, |l
eut chez eux de grandes différences d’attitude pesiiers Sages de la Grece s’attachérent a canplét
les mythes et a décrire les usages religieux qatisent pu observer au cours de leurs pérégrimatio
Nous avons cité un mot d’Hécatée de Milet, impligukapparition de I'esprit critique, a I'égard des
mythes. Cela ne veut pas dire que les chercheukgldaiécle, comme lui, ou du V° siecle, tels que
Hippocrate, Hérodote surnommeé le « pére de I'histsj et un peu plus tard Héraclite et Parméniee, s
soient du premier coup dégagés des antiques myiksloLe soin qu’ils ont mis au contraire a les
rapporter prouve bien que, tout en qualifiant ¢estaétails des mythes de « risibles », ils enajard le
sens général en se réservant de les interpréter guise. lls ont tous fait, a leur maniére, dénégonie
et de la cosmogonie, mais nous ne pouvons pasadpace que les origines du sacré tenaient dams le
explication du monde et de ’lhomme. Leurs discaerses rationnels, en certains points, restenvuos
teintés de visions religieuses dont les mythesoah Iss premiers véhicules. Au fond, la penséeadués
de I'Antiquité présocratique met un lien de pareetdére 'homme et la divinifé On allait parfois

jusqu’a faire de 'homme un étre engendré par @o.dDans les « vers dorés » de Pythagore, il y a ce

» www.no-mejliss.com/showthread.php?...sacré...général...

* || faudrait ici se référer au beau livre de Jeahisesch intitulé :L’étonnement philosophiqu&d.Gallimard,
Paris, 1986.
* Cf. La théorie pythagoricienn@apportée par Nicolas Corte, op. cit., pp. 37-38
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passage étonnant :

« Médite, aime et vis les choses qui te mettronsda voie de la nature divine.
La race des hommes est divine et la nature saendredécouvre les mysteres les
plus cachés. ¥

On ne peut pas s’empécher, en lisant cette sentedeceenser au discours de Saint Paul, a

'aréopage, rapporté par le Livre d&stes,ou celui-ci déclarait :
« De sa race aussi nous sommegAcC 17, 28)

Ici Saint Paul, dans un contexte apologétique stutiant avec des philosophes de son temps
dont les stoiciens a l'aréopage d'Athénes, reveradigque les chrétiens qu'il représentait,
constituaient aussi une race divine. Ce fut uneieénarpour lui de se faire entendre par les Grecs
dont I'esprit était imprégnée des croyances engdiioe divine de 'homme. Il ne faut donc pas
s’étonner de ce que défend Pythagore qui, longtexwast St Paul, percevait déja les conséquences

de son propos en disant solennellement :
« Tous les hommes sont fréres et amis parce qwilsde la race des dieux®»

Pythagore, pris a titre d’exemple ici, est celui gucréé dans sa théorie cosmogonique, une
véritable mystique des nombres. Il a découvertlgumature a été faite avec harmonie, que tout cesiu
bon est harmonie et ordre, que tout peut s’exprenemombres. Quant aux hommes, ils sont tous « amis
et fréres » parce qu’ils proviennent de la racendivNous n’allons pas ici recourir a d’autres eptas
illustratifs de la pensée du sacré de I'Antiquitégocratique. Ces quelques remarques et idéesatgnér
suffiraient largement pour nous montrer que lespers philosophes ne voulaient pas que le monde et
’homme ne se fussent engouffrés dans le chaosimkxplicable et du sans principe. lls se sont
véritablement interrogés sur l'origine de I'homnteda monde et ont assimilé cette origine a des étre
supérieurs, surnaturels, ou a des principes englidiets I'apeiron ou lillimité d’Anaximeéne, le Feu

d’'Héraclite, I'Etre de Parménide. Rien n’est léissl hasard car la vie ne peut pas relever dairdbs

IIT - LA SACRALITE CHRETIENNE EN CONTINUITE ET EN RUPTURE AVEC CELLE
DES PHILOSOPHES

Ce que nous avons dit des philosophes grecs lpigseir que le christianisme aura beaucoup a

* Pythagoreles vers d’Orgité in Nicolas Corte, op cit., p.37
* Pythagoreles vers dorésn Nicolas Corte, op. cit., p.38
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en retenir. Il fera son choix dans les doctrinesisde langage et les concepts utilisés. En ce desgsa
nécessairement éclectique, car il y avait a prepdreout. Et quand on dira que le christianismets’e
hellénisé, ce sera peut-étre un reproche qu’onreoludl adresser. En réalité, ce sera aussi pouarui
éloge, car en un sens trés vrai, s’helléniserait’@pouser la pensée humaine, dans ce qu’'ellé avai
'époque de plus rationnel, de plus élevé, de @akde et de plus durable, du point de vue de
l'intellectualité. Mais a la philosophie grecque,dhristianisme ajoutera] une note nouvelle, etrnem
marquant le sceau du divin, tout sera confronténa wuision sacrée issue de la Révélation, de
manifestation transcendante. C’est fort connexiste dans la Bible des éléments mythiques. Cela n
doit surprendre personne. Le mythe a été la premégonse que I’homme a pu concevoir au probléme
passionnant de l'origine des choses. Mais le mg#teussi une tentative d’explication. Il supposecd
gu'’il y ait une explication et que 'homme doiverkchercher. Le mythe aurait été néfaste seulegiént
avait en quelque sorte figé la recherche humairas Nlil a apaisé, pour des siécles, le besoiradeils

il ne I'a pas étouffé, ni éteint. Il y avait déjargs le mythe une ébauche de philosophie et decsgipar

les idées d’objectivite, d'intelligibilité, d’ « giicabilité » qu’il renfermait. Le mythe joueraitne
fonction métaphysique avant la lettre. Que la mada Dieu se soit adaptée a cette premiére fornhe de
philosophie et de la science des hommes, rien ue maturel : Dieu ne se substitue pas a 'lhomme. Il

laisse les raisons se développer et produire &ftets selon I'opportunité des temps.

Mais sous des formes archaiques, la Révélatiomb@lehicule déja des veérités fondamentales
ou le monde et ’'homme n’est plus livré au has#sdviennent de 'acte créateur de Dieu. Et cetact
créateur de Dieu est connu par la manifestatiosadpé qui n’est autre que Dieu Lui-méme, qui lsoa
nom : « Je suis qui Je suis.[Bx (3,14)] En rononcant son nom, I'Homme biblique confesaesSinteté,

Sa Transcendance. Il n'est plus lieu de parleréddphanie, il s’agirait plutdét de la Révélation du

Révélateur Lui-méme. Et le christianisme y ajoutee wnote particuliere : C'est en Jésus- Christ,
partageant I'histoire humaine, devenu chair comowe homme, que la Révélation devient pléniére. En
lui, tout homme peut connaitre Dieu, peut connaitre origine et étre sauvé. En lui, I'existence auna

est le fruit de lI'acte gratuit de Dieu. Le sacréétien, ou plus généralement biblique, n’est pkseace

de religion ; il est un autre Nom de la Personngndi Source, Raison et Terme de la vie de ses

créatures.

IV- LA MODERNITE ET LES THEMES DU SACRE

Le XX° siecle a été un siecle fécond en recherdessciences religieuses. Ce progres a
longtemps été préparé depuis la période de la «lRosieres » et, plus précisément, a partir de Kant
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chez qui la religion fit 'objet d’'une réflexion épifique. Le criticisme kantien va générer phildsep et
anthropologues de la religion qui se sont occupl@s particulierement du sens du fait et du phésren

du sacré. C'est ainsi que Rudolph ¢tt&Emile Durkheint!, Mircéa Eliadé’ Louis-Vincent Thomds,

René Lunealf, René Girartf, Viktor Frankf® et beaucoup d’autres se sont attelés & déceréaies
religieux et a circonscrire leur essence. Dansaliree de ce mémoire, nous ne pouvons pas analyser en
détail ce que chacun de ces philosophes et antlogyes dit du theme de sacré, nous ferons seulement
guelques remarques d’ordre général qui nous paonetle mieux mesurer la profondeur du phénomeéne

du sacré dans la théorie platonicienne de I'ame.

Tout le monde s’accorde a penser que le problemesadvé et du profane est au coeur du
phénomene religieux. C’est ainsi que lorsque Plalans |dPhedreou leTimée tente de saisir ce qu’est
I'ame et affirme sa parenté avec Dieu, cet effoglique nécessairement I'expérience du sacré. e sa
en effet, est bien, selon nous, essence de laomli§’est sa manifestation qui rend possible l&ngnce
religieuse. Les mythes religieux, tout comme lessyles et les rites, sont autant de moyens pour
exprimer et dire quelque chose sur le sacrée. Hitégees types de langage, a charge spécifiqud,les
seuls qui ont la vertu de nous signifier leur ielatet leur opposition et de nous dire I'essencsacré.
C’est donc sous I'horizon de I'expérience religeegsie le sacré pourra étre connu et se phénonmgmalis
en objet d’expérience, informant le sens de I'exise et structurant les modalités des relations de

’lhomme avec le monde et le divin. Le sacré esebbien une expérience du divin.

Force est donc d’affirmer, d’'une maniére généigle, le sacré est un concept trés riche en sens et
en significations. Il est au principe vivant detmexpérience religieuse. Il en constitue sa péati@us
intime, car il est a la fois le mis a part, le omscrit, le consacré, l'inviolable, le non-négotéalta force
(hiéro9, le Saint hagio9*’. La manifestation du sacré est a la fois une éapée subjective et une
réalité objective qui résistent a toute réductiar aimples saisies individuelles. C’est une sodealdn
qui vient d’ailleurs, une « visitation intérieureos le sujet se sent réconcilié a lui-méme et afaree
surnaturelle qui le saisit. Une des fonctions @xgérience religieuse est d’'informer, de modifie,

qualifier toutes les activités de I'esprit huméttile la structure en une totalité ou des élémenésfais

* Rudolph OttoLe SacréPayot, 1968,123p.

** Emile Durkheimes formes élémentaires de la vie religied®dF, Paris, 1978,530p.

* Mircéa EliadeLe sacré et le profan&allimard, Paris, 1965,108p.

* Louis-Vincent Thomad,es religions d’Afrique Noire, Textes et traduntcacréesrayard Denoél, Paris,

1969,321p.

“ René Luneaues religions d’Afrique Noire, Textes et traducimacréesi-ayard Denoél, Paris, 1969,405p.

* René Girardla violence et la sacr&d. Grasset, Paris, 1972,152p.

*® Viktor Frankl,La logothérapie et son image de I'homrd, Resma, Paris, 1974,516p.

* Pour I'analyse sémantique des notions de sacté ptofane, Cf. Rakotomamonjy Jean Debiémerveillement
devant I'acte d'étre. La Sacré et le ProfaR@narantsoa, 2010, pp. 9-11
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psychiques, volitifs et intellectuels se combinantles impératifs éthiques et sociaux. Cette tétalit
néanmoins, pour étre communicable, s’exprime pdarigage qui lui donne sa force de représentation.
Le langage du sacré rend par conséquent dicibtpdeence religieuse. Il en constitue un acte & un
expression de la personne qui croit, tout autatit@gt un mode de connaissance du divin. Connagssa

et existence y sont articulées. La démarche pleiemie, nous la verrons, y répondra, car les cascep
gu’elle utilise n'ont pas tellement pour but de rikecle divin d’'une maniére claire, ils 'évoquerdr des
mythes qui ont comme vertu de nous approcher dergmtere. Le mystére, en effet, est congu par les
philosophes et les anthropologues modernes comeiquiichose de réel qui nous englobe, nous touche
et nous atteint. Il se donne certes a croire massia penser. C’est pourquoi notre parole sumystere

est une parole symbolique et analogique ; une @awbcatrice qui fait appel a 'anamnese, au sdagven
a la mémoire. C'est la mémoire qui inscrit la pensie Dieu comme pensée de manifestation et
d’événement. Le mystere se laisse approcher et jaesis a épuiser. Comme événement, il intégre un
moment réflexif et non seulement émotionnel. Laoeacla théorie de la réminiscence de Platon ést tr
significative. Principe d’explication du sacré equius englobe, elle nous référe a quelque choseays
précéde et auquel nous tenons notre intelligibfiéalement lorsque nous acceptions d’entreprendre u
voyage spirituel que Platon nomme I'ascension @mé vers la contemplatidfi.Le consentement au
Bien Absolu représente pour lui le sommet de l'kés@e dernier est ce qui donne a la connaissance,

monde, a I'homme, leur consistance. Il introduihaystére essentiel de la vie.

La seconde grande remarque que nous voulons faie dette étude de la sacralité, dans sa
généralité, c'est la divergence des vues qu'il yrdre les philosophes et les anthropologues, sur
'autonomie ou I'hnétéronomie de la religion. Lesavmes discutent d’autorité sur le statut desodisc

religieux sur le sacré :

¢ ilyales partisans de I'hétéronomie ;
¢ ilyales partisans de l'autonomie.

IV.1- LES PARTISANS DE L'HETERONOMIE

Pour nous, les partisans de I'hétéronomie sonphdssophes ou les anthropologues qui pensent
gue la religion est une réalité dépendante d’'auttalités. Dans cette lignée, Emile Durkheim en est
l'illustration parfaite. Il subordonne le fait rgieux au fait social et il voit, dans I'essencelaleeligion,
le ciment qui opere I'unité de la société. Tout hoenest certes religieux, car le sacré est une aaede

la société, contrairement au profane qui est umégode simplement individuefl2 Mais la sacralité

8 www.mystere-tv.com/
* Cf. Emile DurkheimLes formes élémentaires de la vie religiel®eF, Paris, 1978,530p.
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dont parle Durkheim est une sacralité immanenteréguit la religion a ses manifestations historgue
sans faire appel & aucune transcendahke.sacré durkheimien est hétéronome. La religibez Iui, est
subjectivité liée au fait social. Si le sacré esk waleur contraire au profane, cette valeur sera

nécessairement immanente et ne pourra en auclwec@er en une réalité transcendante.

Il a fallu attendre des hommes comme Rudolf Ottdgcea Eliade, pour inscrire les faits
religieux dans leur propre autonomie. On devaitemgur le fait que le fait religieux est un phéname
universel qui ne devrait souffrir d’aucune annexiand’autres réalités qu’elle-méme.Déja ici
transparait la différence de traitement opéré esphilosophes modernes de la pensée religiedse et
maniere platonicienne d’aborder le probleme duésachez Platon, 'opération se fait dans une teétal
signifiante ou le divin apparait comme mesure ddet® choses, de toutes connaissances, de toutes
religions, de toutes morales. Il nest pas lieuteiver un fondement unilatéral de type monadique
comme chez Kant, Durkheim, Marx ou Freud, il s'qgitot de livrer une substance totalisante qui
articule les diverses realités, de facon a ce gui imprégné de cette méme substance, elles pattéy

méme principe d’explication.

IV.2 - LES PARTISANS DE L’'AUTONOMIE DU SACRE

Pour faire court, disons qu’a la pointe de cettelémce, nous avons Rudolf Otto et Mircea Eliade
déja signalés précédemment, ensuite il y a touphe&mnoménologues post-husserliens qui valorisent
l'apparaitre et la phénomeénalité de l'apparaitresdia saisie du fait religieux. A titre d’exemple,
mentionnons Emmanuel LévindsPaul Riccedf, Michel Henry”. Les partisans de I'autonomie de la
religion insistent sur le fait que I'expérience sacré fait partie de la sphére de 'nmmédiatetée Bé
peut en aucun cas se déduire d’'une connaissanalalged Mais s’éprouve dans sa donation active dont
elle a la puissance de manifester et de faire aftparLa suite est inévitablement la reconnaissalecla
transcendance, la transformation du sujet, une @llmuvnaniere de se situer dans I'existence, de la
comprendre, de la vivre. L'expérience du sacrétie quissance de reconfigurer le monde profane afin
de l'arracher de 'informe et du chaos. Mircea &#iainsiste bien la-dessus :

« Ce que l'on constate dés qu'on se replace danpel@dpective de I'homme
religieux, c’est que le monde existe parce qu'iéta créé par les dieux et que
I'existence méme du monde veut dire “quelque chhosde monde n’est pas muet

>! Libresansdieu.org/Wiki/Hétéronomie

*2 Cf. E. Lévinas,Totalité et infini. Essai sur I'extérioritézd. Nijhoff, La Haye, 1974Ethique et infini,Fayard,
Paris, 1982, pp. (100-120), portant le titreLdeGloire du témoignage.

> P. Ricceurle Conflit des interprétationS§euil, Paris, 1969,192p.

> M. Henry,C’est moi la Vérité. Pour une philosophie du chaisisme Seuil, Paris, 1996.b/52p.
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ni opaque” ; qu’il n’est pas une chose inerte sam# ni signification. Pour
I'homme religieux, le cosmos “vit” et “parle”»>®

La reconnaissance de I'autonomie de la religioir@xtout préjugé de son exclusion en tant que
fait humain. Le fait religieux livre une vision anonde, une vision de I'existence. Il nous pointeais

oriente vers l'au-dela de I'immédiat, et commeikad St Augustin :

« Si I'esprit est trop étroit pour s’étreindre loid€me c’est qu'il est fait pour plus
grand que lui-méme.>%

Le «ce qui est fait pour plus grand que lui-mémeeconnu par St Augustin, en terrain chrétien,
est ce qui est aussi analogiquement intuitionné dies diverses hiérophanies des différentes rakgio
voire de certaines philosophies telle que celld’i@on. Le sacré est I'intuition de ce qu'Otto, psa
part, appelle «I'union intime de I'ame et du diwi ; c’est bien I'harmonie des contrastes quidirseht
la complexité du fait religieux. Dans sa monstratioéme, I’Absolu ne cesse de garder son altérisa et
transcendance. Le sacré est essence de la religiniest pas le monde. Il le transcende tout en se
laissant saisir par lui. C’est toujours par ceeautystérieux que sont néees les religions en seahbran

notre accueil.

Devant cette notion de sacré, la tentative deoRlétait de trouver une intelligibilité aux faits
religieux connus de lui. Il s’agit de la religiompbique qui était la religion dominante de cette&cgr
bouillonnante d’idées religieuses et philosophiqdes|’Antiquité. Il veut les saisir dans un sens
universel malgré son inscription historique voirgthiqgue ou ses modalités et formes particuli€Fetie
est la forme originaire de I'’étonnement philosopleiglatonicien :

« S’émerveiller de ce que les choses soient plgt@ de ne pas étre et se
demander pourquoi.>

Platon n’a rien trouvé de mieux pour asseoir sgreegnce du sacré que de nous livrer sa théorie
de la réminiscence qui n'est autre qu’'une sorteaiamése sacre, une nostalgie dans son acception
métaphysique et religieuse. La conscience vraimesitalgique en effet, comme le disait René Habachi
est celle quk respire 'ambiance de I'Eternel et se ressourcsa origine. 3°

> Mircea Eliadele sacré et le profan&allimard, Paris, 1965, p.108p.

*® St AugustinLes Confessions, X, 8rad. De J. Trabucco, Flammarion, Paris, 1964, 1.2

*” Rakotomamonjy Jean Debré, op. cit. p.42.

> René HabachiThéophanie de la gratuit. Philosophie intempestiité, in Rakotomamonjy Jean Debré, op cit.
p.41
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DEUXIEME PARTIE :

PRESENTATION DE LA PENSEE DU
SACRE CHEZ PLATON

23



Réfléchir sur la théorie du sacré da Platon, c'dsbord recenser les éléments susceptibles
d’étre analysés. C’est ainsi que nous allons nousrioger sur tous les lieux ou il en parle. La
sacralité platonicienne s’ordonne autour de la patid’ame qui en est le coeur. Qu'est-ce que
I'ame ? Quelle est sa nature ? Ses sens et sighidits ? Dans quels ouvrages est-elle analysée ?
Et quelle conception religieuse et philosophiquefeeme-t-elle ? Autant de questions qui seront
traitées dans ce chapitre. Nous ferons de notreixnéeclarifier ces questions en organisant notre
analyse autour de deux axes :

O la nature de 'ame

[0 la réalité du corps et de I'ame.

PREMIER CHAPITRE : ANALYSE DES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA THEORIE
DU SACRE DE PLATON

I - LA NATURE DE I’AME DANS LE TIMEE

[.1 — PRINCIPE DE VIE

Quand on parle d’ame chez Platon, nous sommes yéavau double probleme existentiel de
'essence et de la destinée. Il faut tout de ddiite que la question d’ame, du point de vue oniglogy
est inséparable de celle du corps. Les penseurs,greamme Platon ou Aristote, estiment que I'ante es
le principe de notre existence. Elle anime notristerce corporelle. Mais en méme temps, inséparable
du corps, elle nous renvoie au mystere méme de modistence. L'ame, dans son agir, doit faire un
parcours pour se réaliser. C'est un étre qui saistl perpétuellement. Elle est donc active. Cette
affirmation nous permet d’expliquer la fagon dotdatén définit 'ame humaine dans Témée.Dans ce
livre en effet, 'ame est principe de ¥VieElle anime notre corps. Elle en est un élémeserel. Platon
dit que I'ame esk le principe immortel de I'animal mortel®$Elle a été faconnée par le démiurge lui-
méme qui la remet entre les dieux subalternesgébkate fabriquer tous les corps vivants. Elle ddane

mouvement du corps.

« Le modele céleste exerce une série d'attractiprisonduit le corps humain a
prendre la station droite.%

Son point de localisation est la boite cranienneacgté tournée vers le haut pour la recevoir. Elle
est unie a la partie de la moelle contenue daté&tda I'encéphale, mais avant de s’y fixer, ekeswit

déja.

> Platon,Le Timée, 42 blrad. Par Albert Rivaud, La Pléiade, Garnier-Flaarion, Paris, 1964.p.41.
* Platon,Timée, 42 bop cit, p.41
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« Les ames existent déja avant d’étre sous la fédrameaine, séparée du corps et
en possession de la pensé®. »

Selon I'enseignement de Platon, 'ame est esskatieht un principe de vie. Elle fait vivre le
corps et dirige la conduite humaine. Elle est dane force d’organisation de la vie. Il n’y pas de
mouvement corporel sans I'dme. Jusqu’ici, l'intitiplatonicienne ne differe en rien de celle d’fatie

lorsque celui-ci en parlera plus tard de la manseireante :

« L’ame représente l'origine premiére du mouvemlentl. Bien que tous les

vivants ne soient pas doués de cette facultégtation tout comme la croissance

dépend aussi de 'ame®

Bref, chez ces deux philosophes de I'’Antiquitémiéaest principe premier de tout étre vivant. Elle

est donc, en un sens général, proche de ce guatiles appelleront anima». Mais étant principe,
'ame n’est pas tout a fait définie en termes dhéiet spirituelle. Elle n’est pas un esprit purleegst en
guelque sorte, si on emprunte le langage d’Aristlatforme du corps et dont l'activité intérieuee |
modele et 'anime. A vrai dire, elle est a la fdidée du corps et sa raison d'étre. En tant qu&ible,
elle est une réalité spirituelle qui s’'isole du mersensible pour accéder a la vérité éternelle ;esk la

meilleure chose qui existe :

« L’ame est tout a fait propre, car ’lhomme ne gakesrien qui ait plus que I'ame
des dispositions naturelles a pister et a saisimklleur de toutes chose$’»

Immortelle, 'ame a vécu avant le temps que noyselms «aissance>. Au cours de sa vie
antérieure, elle a eu la faveur de la contemplaioiBien. Incarnée dans le corps, elle se soudersa
condition originelle qui n’est autre que sa pap@tion au monde du divin. C’est ainsi que la fanttile
I'ame ne réside par au monde sensible ; elle réads le monde intelligible. Elle le transcendde Ebt

en quelque sorte le lien de la vie, le siege adliect et de la pensée, le miroir de la divinité.

[.2 - PRINCIPE ORGANISATEUR DE LA PENSEE

Si, dans leTimée,Platon insiste sur la détermination de I'ame conpmiecipe de vie, cette idée
va étre confirmée dans Rhédon Notre ame n’est pas seulement la résultante delde notre corps,
c’est elle qui vivifie les activités de notre eriste. Jean-André Festugiere, en commentaRhéson,

dit ceci :

« Ce qui constitue ce vivant qui est 'homme en ¢arhomme, ce qui fait de lui

% Platon,Timée, 90 a20p.
* Aristote,De I'ame, Il, 4, 415 b 25Texte établi par Richard Bordeuse.203p.
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un étre et qui vit et qui pense, c'est 'am®. »

L’ame acquiert ainsi une nouvelle fonction : el principe organisatrice de la pensée et de
I'existence. Elle est I'acte premier d’un corpsurat organisé. Elle régule la vie tout comme laggéen
humaine. Elle caractérise la dimension psycho-ogique de I'existence. Si tout cela est possibéstc
parce qu'elle est participation a une essenceligitde. En tant que pure pensée, elle est principe
d’intelligibilité du réel, garant de sa croissamtale son mouvement. Principe, elle n'est pas éneé&k.

Elle ne nait pas, elle était de toujours, elledasElle est éternelle, suscitant la passion deéri¢é et de

la contemplation. Elle peut subsister en elle-mé@m#ependamment d’'un organisme corporel ou
matériel. Grace a I'ame, un assujettissement dudmaeensible par le sujet est possible. L’homme peut
transformer le monde matériel et I'assujettit erlque sorte a ses besoins et a ses fins. C'estdigte

qui manifeste la supériorité de l'activité intetigelle. Charles Werner, commentant Platon, précise

« La supériorité de ’lhomme ne peut s’expliquera@ent par la structure de son
corps, mais que la véritable raison doit en étrerchée dans son ame, en tant
qu'intelligence. 3°

Commex I'homme est une plante célesté son intelligence peut percevoir bien plus quegwe
les sens percoit. L'ame nous éléve au-dela de ceesfusensible. Elle cherche la vérité. Elle se
guestionne sur le sens de la vie et de I'existeDeda s’explique sa puissance d'intelligibilitdleEa le
pouvoir de former des notions abstraites parcellguast capacité spirituelle. C’est ainsi égalenopre
I'ame platonicienne a une influence sur la volodéguelle joue aussi une fonction sans commune
mesure sur la spiritualité humaine. Elle est, detefine faculté toute spirituelle, apte a réguésr
appétits parfois trop voraces. Elle permet égalérderdiriger les énergies de 'lhomme vers des sbjet
purement spirituels. Cette volonté permet la pdtestde la vertu et assure I'amour de la tempérance.
C’est ainsi que la sagesse repose sur une prutécessaire, a I'épreuve de la vie. La volonté hoeai
se doit d’étre spirituelle. Elle ne pourrait papaesser certains désirs organiques et orientemihe
vers la poursuite d’'idéal plus haut et plus spalitsi elle n’était liee qu’a la vie organique. biinme
peut agir selon la volonté de son ame. Le prindipguel découle l'activité de la volonté humainet doi
étre inorganique. Il est donc forcément spiritidns tout cela, la reconnaissance de la spiriéudkt
I'ame repose sur son origine divine. Elle est gpétie et forcément indestructible, en tant que@pe
de la vie. Constitutive d’élément divin, elle dem&toujours le principe de la pensée et du mouvémen

de I'existence humaine. Dans ce cas, la natunéade a pour fonction essentielle d’assurer ladee

® Jean André Festugiérgtude de la Pensée grecqiisl. Vrin, Paris, 1971, p.103
* Charles Wernet,a philosophie grecquéayot, Paris, 1971, p.46
*” Expression de Platon, fimée, 90 aTexte établi et traduit par Albert Rivaud.p.32.
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I'homme. C’est pourquoi Platon considére le commme étant un réceptacle des forrifes.

Dans lemythe de la caverneRlaton assimile le monde sensible a une imagéivagillusoire de
la réalité et le monde invisible a I'objet réel.nlontre bien que c’est dans le monde céleste pigeré
'essence de toutes choses sensibles. Quant a,l@laeest la partie invisible attachée a I'univesst
entier. Ceci, pour dire que I'ame du monde constituicause premiere du monde sensible. Pour digla, e
est congcue comme étant antérieure a l'univers éotier qui nous entoure qui ne représente qu’une

image matérialisée propre & tout objet de températide spatialit&
II - LA REALITE DU CORPS ET DE L’AME DANS LE PHEDON

1.1 - LE CORPS EN TANT QUE RECEPTACLE DES FORMES

Le corps, pour Platon, est une entité matéridllprdsente des formes telles que les couleurs, les
reliefs, I'esthétique biologique dans leurs divaspects. Nous-mémes, nous avons un corps, ou plus
précisément, nous sommes corporels. Le corps med€fnir comme un ensemble organisé doté de
mouvements. Mortel, il est uni a 'dme qui en asdes fonctions nécessaires a la vie. Réceptade d
formes en perpétuel changement, on ne peut pamleitre. Sa vérité est absorbée par les formes. Le
corps n’est pas stable puisqu’il subit un changdrmerpétuel. Cette variation corporelle etantét sous
un esprit, tantdt sous un autrd %l recoit n'importe quelle forme. C’est pour celaegle corps est un
obstacle a la recherche de la vérité; il jouit d’statut particulier: sa pure contingence et sa

corruptibilité.

« Apres s’étre autant que possible débarrassé slgaex et de ses oreilles, de son
corps tout entier, parce qu'il trouble 'ame et he permet pas d'arriver a la
vérité et a l'intelligence, quand elle I'associes@s opérations, I'on doit mettre en
chasse de chaque chose en elle-méfie. »

Cette affirmation signifie que le corps étouffeviarité, elle dissimule la réalité des choses. Ici,
Platon met en cause I'idée de changement perpétdétaclite>. On ne peut pas découvrir la vérité des
choses dans un monde en devenir. Le monde semsiait que troubler 'adme. Le rble du corps est
simplement réduit aux besoins organiques. A laetguil n'obéit qu'a ce que lui ordonne 'ame. Q’es

pourquoi la doctrine platonicienne préche le dégassit des plaisirs pour bien régulariser la vie mém

% Cf. PlatonLa République, Liv. VII.230p.

& www.philolog.fr/explication-de-lallegorie-de-la-caverne/

" Platon,Timée, 50 ¢Texte établi et traduit par Albert Rivaud],211p.

* Platon,Le Phédon, 65 dJrad. Et notes d’Emile Chambry],320p.

72 Héraclite Fragment 105in Trois présocratiquesy’Yves Battistini, Gallimard, Paris, 1968, p.44
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de 'ame. C’est a juste titre en effet qu’on accB&&on et Descartes de théoriciens de la dévatais
du corps. Tous deux s’adonnent a une doctrine steabu, en quelque sortele corps est une prison de

'ame. »°

1.2 —LE CORPS COMME PRISON DE L’'AME

C’est en reprenant la tradition orphico-pythagemcie que Platon parle de la chute des ames qui,
ayant perdu les ailes, sont tombées du lieu o8 ebatemplaient la vérité. Du coup, elles deviehien
esclaves des corps ou elles trouvent leur prisd@uettombeau. Le lien de 'ame d’avec le corpsuest
chéatiment. Le corps est une prison de I'ame. Ma@isé a le pouvoir de se purifier au cours de ses
migrations. Et si elle le mérite, elle atteindrdbheur, grace a sa séparation d’avec le corpte ©ée
est développée par Socrate, sous forme d’'une pasedatologique dans Mythe de I'Erqui clot le
livre de La Républiqué? Il s’agit d’'un mythe lié & la destinée de I'ame lalvierge conduit les ames
déchues versHadés.Par conséquent, une ame peut vivre de deux fagonsu elles s’incarnent dans
le corps humaini]l ou, a l'instar d’'un manege, les ames font le gwrciel et repassent plusieurs fois
devant les mémes idées. Ces dernieres ont pu éahappxercice terrestre. Dans un passagelidre,

Platon écrit :

« C’est ainsi que, quand elle est parfaite et aqiee chemine dans les hauteurs et
administre le monde entier ; quand, en revanchie, &lperdu ses ailes, elle est
entrainée jusqu’a ce qu’elle se soit agrippée alque chose de solide ; 1a, elle

établit sa demeure, elle prend son corps de tajue,semble se mouvoir de sa
propre initiative, grace & la puissance qui appent a 'ame.

C’est dans Hadésqu’une vie nouvelle commence pour les ames inearné vie terrestre, celle
gue nous connaissons. Au terme de cette vie, les 8obissent un jugement selon qu’elles ont meaé un
vie juste ou une vie injuste. En cela, selon leaaslles s’élevent au ciel ou elles descendenpasrns
souterraines, aux enfers. Le temps de ces punitangcompenses terminé, toutes les ames prennent
part au partage ou elles choisissent la vie quipéait. Pour Platon donc, I'ame et le corps ernetent
une relation conflictuelle d’'ou I'ame est souveatdante pour autant qu’elle ne pourra étre parfedte

conforme a son essence, sauf une fois absolumestéstdu corps. Voici ce qu’en dit Platon :

« Mais I'ame ne raisonne jamais mieux que quand rie la trouble [...], qu'au
contraire, elle s’isole la plus complétement er-@éme, en envoyant promener
le corps et qu’elle rompt, autant qu’elle peut,ttcommerce et tout contact avec

” Platon,Gorgias,102 d[Texte établi et traduit par Albert Roiset],493p.
" Platon,La République, 322 §iTrad. Et notes de Robert Baccou],614p.
” Platon,Phédre, 150 b-dTraduction inédite et notes de Luc Brisson].246p.
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lui pour essayer de saisir le réef®»

Cette affirmation signifie qu'’il importe de s’exerca la maitrise du corps rebelle aux essences
immuables. Seule, la mort pourra nous délivrer drcan du corps, qui n'est quele tombeau de
I'ame. '’ Par rapport au corps, 'ame permet & 'homme dectiee & connaitre la vérité hypostasiée
dans le monde intelligible, étant le siege dessdégenuables. En s’isolant du corps, elle peut émént
appréhender la réalité de I'Etre. En fait, Platonstate que I'ame a une nature divine. Elle restemb
ce qui est divin. Elle accompagne toutes les mstaifons des idées puisqu’elle est intermédiaiteeda
sensible et I'intelligible. Sa destinée, c’est dpindre son essence originelle. C’est ainsi«alle doit
vivre, durant toute la vie, puis apres la mort,rs@ler vers ce qui lui est apparenté et ce quedest

méme nature qu'elle, délivrée des maux humaifis. »

L’ame, en tant que divine, est pure intelligencke B la vocation de contemplation de la vérité
des choses. Le corps, par contre, nous causetraitiés. Enraciné dans le monde sensible, il nounspe
a l'instar de tout ce qui est multiple. De faitclerps I'est : il est principe de multiplicité eadpétits. II
est pour notre ame un facteur d’affairement, d'égemnt, d’occultation. Pour se libérer de la pridon
corps, elle doit se rapprocher de ce qui a la mémare qu’elle. C’est pourquoi, le philosophe ¢giedé
a se détacher du corps et apprendre a mourir,gomé&der au monde de la vérité et de la contemplatio
Le commerce avec le corps rend fragile la vie wyghie. De ce fait, la conception platoniciennelae
nature humaine renferme une conviction : la plétde I'existence humaine va de pair avec la plise
conscience de 'homme de cette derniere. La valtiois de 'ame par Platon est une sorte d’éveil
spirituel qu'il adresse & touscla philosophie est la méditation de la mort ka mort est, en quelque

sorte, est le seuil qui ouvre vers la connaissahea plénitude.

« Le philosophe s’applique a détacher les plus iptssson @me du commerce du
corps, et qu'il différe en cela des autres homm¥s.

Tel est, aux yeux de Platon, le mobile qui doitsknimer I'esprit philosophique. La philosophie
est une activité de libération de toutes occultatioorporelles. Elle est chemin de spiritualisatipm

nous affranchit de la servitude du multiple et’dgobrance.

« ... Délivrer 'ame, n’est-ce pas, selon nous, doeque les vrais philosophes,
et eux seuls, aspirent ardemment en constammemgstce pas justement a cet
affranchissement et a cette séparation de I'amduetorps, que s’exercent les

’® Platon,Le Phédon, 65 ¢Trad. Et notes d’Emile Chambry],562p.
”7 Platon,Gorgias, 493 d[Trad. inédite par Monique Canto],202p.
’® Platon,Phédon, 83 bjTexte établi et trad. par Paul Vicaire],431p.
” Platon,Phédon, 64 gTexte établi et trad. par Paul Vicaire],431p.
% Platon,Phédon, 65 dTexte établi et trad. par Paul Vicaire],431p.
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philosophes. %

Afin de mieux préciser encore la théorie platomioe, osons une comparaison de la théorie de
I'ame platonicienne avec celle d’Aristote. D’aptaghéorie aristotélicienne, I'union du corps et’dene
fait 'unité de I'individu. Aristote considere erffet que ’'homme est une forme et une matiére. eCett
unité est due surtout a la présence de I'ame comntéléchi®’. L’entéléchieest la cause de la
détermination fondamentale de 'homme. C’est ellerdalise I'acte de l'individu. Elle est la substa
qgui anime I'étre humain. C’est ainsi que I'ame,tent que forme substantielle, est inséparable dosco
individuel. Aristote ne peut pas concevoir un derak corps/ame. L’ame est une forme substantidliée, e
doit vivre ensemble avec le corps ; I'un ne pewt gdster sans l'autre. Un étre humain est dongosé
du corps et d’ame, deux entités inséparables. Qstrelation mutuelle de la forme en acte et de la

matiére en puissance.

« L’ame n’est donc pas séparable du corps, du memsertaines de ses parties,
si sa nature n'admet la divisibilité : cela n’esagpdouteux ; il est en effet des
parties de I'ame donténtéléchieest celle des organes correspondafit. »

Une telle idée s’'oppose a celle de Platon. Plataimtient le dualisme entre le corps et 'ame. Le
corps est une entité dévalorisée, tandis que I'éamestitue la vraie réalité qui permet d’accédena |

contemplation du monde divin, de par son essengeadiMais pour Platon, il n’y a pas d’hésitation :

« On démontre bien que I'ame est quelque chosemectf de semblable a la
divinité et qu’elle a existé avant que nous fussides hommes®%

Force est donc de conclure partiellement quedarta platonicienne de 'ame est assimilée a la
fois a un principe de vie, a un principe orgam@sade la pensée, a un principe spirituel d’'étérn
résidu d'une pensée pythagoricienne issue de lgiael orphique qui établit une sacralité de la

réminiscence. Mais qu’est-ce donc la réminiscence ?

1.3 - THEORIE DE LA REMINISCENCE

La réminiscence (en gregvauvnoi{, anamnesjs également traduit paressouveni, est le
ressouvenir de I'ame, a l'occasion d’'une percepsensible, de connaissances qu’elle a acquises en

dehors de son séjour dans un corps, et qu'elledupe lors de sa réincorporation. L’'acquisitionlae

* Platon,Le Phédon, 67 ¢Texte établi et trad. par Paul Vicaire],431 p.

® Dans le langage aristotéliciergtitéléchieest une énergie ou une force en action qui ansenfisoi, étre dans son
état de perfection. Chez Aristote, en particuledte désigne le mouvement de I'étre en acte quil i@rsa
perfection, c’est-a-dire a sa pleine réalisation.

¥ Aristote,De I'ame, 1l : 1, 412 b — 413 §Jrad. Inédite, présentation et notes de Richandi@aux]

* Platon,Le Phédon, 96 ¢Texte établi et trad. par Paul Vicaire],4731p.
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connaissance doit alors débuter par une reconnmaissavant de se poursuivre par I'épreuve de la
réfutation. Cette thése suppose I'immortalité denk et I'existence de réalités intelligibles, pusg’est

en séjournant dans un monde intelligible, supéreaumonde empirique, que I'ame a contemplé les
réalités divines. L'un des exemples les plus géklile cette idée se rencontre daasMénon.La
théorie platonicienne de la réminiscence répondraaaicoup de questions notamment a celle de l'idée
d’'inné, de justice, de vrai, de beau. Elle inddaanotion « d’opinion droite » qui permet a certin

d’avoir une conception correcte des choses sansgubant en avoir la science.

Comment trouver une chose dont on ne sait rieruP lBpondre a la question, Socrate fait appel a
la théorie de la réminiscence. Il interroge mémeetit esclave, qui n’a jamais étudié les sciemeass
qui a trouve, par lui-méme, la maniere de consruir carré double d’'un carré donné. Socrate fait do
retrouver au petit esclave des éléments de géantfiton ne lui a jamais enseignés. Il découvreiains
des vérités que chacun peut trouver en soi. Baefie peut, en effet, se ressouvenir de ce quélla ou
contemplé ailleurs : elle conserve des réminiscemtEs connaissances possédées avant la naissance.

Des lors, s'instruire, c'est se ressouvenir.

Platon a montré que la connaissance sensible eéss m@ie : 'ame ne peut en effet parvenir a
I'étre par le moyen des sensations. Il faut donses yeux, qu’'une certaine puissance de I'ameasoit
contact avec les véritables réalités pour produire science authentique, ce qui implique que I'ame
participe d’une certaine maniére a l'intelligibfeée rapport de I'ame a l'intelligible est décritravers le

ressouvenir et les mythes que Platon lui rattache.

A vrai dire, cette théorie est, en quelque soléedémarche méme de toute philosophie. C’est le
souvenir que I'ame a d’avoir déja connu les idéas mpus met sur la route de la vérité. Sans ce
ressouvenir, la recherche de la vérité ne pouméine étre envisagée. L’ame enfermée dans le amps,
effet, ne pourra pas vraiment avoir la pure intaitintellectuelle des essences. Automotrice, elesut
elle-méme, et donc elle est principe du mouvementclidaque étre, principe et cause premiere de
l'univers. Elle doit étre inengendrée. Dans le mytte Platon, on dit méme qu’elle a été créée par le
Démiurge. La théorie de la réminiscence fonde laception platonicienne des Idées et forme le noyau
de ses dialogues : il y a la un tournant, explntita probléme de laonnaissanceEn un mot, le corps et
I'ame forment un couple paradoxal. Le monde a éé par Dieu a partir de ce couple contradictoire.
Mais I'ame ne saurait étre confondue avec la stracphysique du corps, pas plus qu’elle ne peet étr
identifiée avec le défilé intérieur de nos pensg&s I'on appelle couramment esprit. Si le corpslest

physique, I'esprit est le non-physique, le termecgmvient a 'ame est la métaphysique.

Résumons sous la forme d’un tableau ces perspsdajivenous venons d’expliciter :
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Le Corps L’ame

agit crée

physique meétaphysique

vital surmental
subconscient surconscient
matiére esprit pur
homme-vital homme-spirituel
expeérience corporelle experience de 'ame
désirs du corps désirs de I'ame
temps de la Nature intemporel

Selon Platon, a partir du moment ou I'ame cohadbitec la matiére (le corps), elle perd sa pureté
et se sédimente en trois couches: la couche supérinomméegaison; la couche intermédiaire,
nommeéevolonté; enfin la couche inférieure, formée de I'ensend#enosinstincts primaires Chacune
de ces couches a une fonction qui lui est propeefohction de la raison est double. Elle a unetionc
théorique, qui est de connaitre, et une fonctiatique, qui est de commander la volonté. La fonctio
propre de la volonté est de maitriser les instietttes désirs. Enfin, les instincts primaires patir
fonction de créer chez l'individu le besoin de lezik I'entretien et a la reproduction de son cokffme
constitue le plus haut degré des éléments qui itoeist ’'homme. Elle a toutes les connaissances

suprémes.
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DEUXIEME CHAPITRE : ESSAI D’INTERPRETATION DE LA PENSEE

DU SACRE DE PLATON

I - PREUVE DE L'IMMORTALITE DE L’AME

Dans un passage célébre du Phédon, il y a cettenafiion plus qu’étonnante de Platon, que nous

jugeons trés significative, de sa conviction pra®nen matiére de croyance religieuse.

«[...] Les vivants naissent des morts, tout comrsenterts des vivants. Cela
étant, j'ai cru y trouver une preuve suffisante das ames des morts existent
forcément quelque part, d’ou elles reviennent dida »>

« J'ai cru y trouver une preuve suffisante »

Mais s’est-il convaincu de quelle preuve il s’&@jitA suivre le raisonnement de Platon, nous
sommes devant ce qu’on pourrait appeler I'argundestcontraires qui consiste a établir le rappdreen
la vie et la mort. Déja, le cycle de générationwest succession de vie et de mort. On meurt d'ah ét
pour survivre dans un autre. C’est cette expéri@he® qu'évidente qui, a notre avis, était a 'orgyde
'argument platonicien de la survie de I'ame. Illvaulait pas chercher des choses compliquéesous n
invite simplement a un constat plus qu’onéreuxaguisiste a ouvrir les yeux et regarder les chakess
leur mouvement et dans leur succession. Néanmettes mensée de Platon ne jaillit pas simplement d’'u
simple constat des phénomenes, elle est aussiiéopan la tradition religieuse orphique ou I'oniwaffe
gue tout comme la vie engendre la mort, réciprogrgma mort doit renaitre de la vie. Entre lesxden
effet, il n’y a pas de concomitance, mais une a#fece absolue. Entre eux, rien de commun puisqueon
peut pas étre a la fois vivant et mort. La seuleselqui peut exister, c’est un lien de successiammort
permettra donc a la vie d’éclore. Et la traditiorploque qui a influencé Platon insiste la-dessus
lorsqu’elle prone la foi en la réincarnation. Effegfle principe impliqué dans l'affirmation de Ria
nous semble simple : la ou il y a opposition destredres, la existe un devenir de I'un a l'autre&jd)
Socrate n'avait-il pas pris I'exemple du sommeibletla veille, un couple de processus ou il n'yaa p

une coupure brusque mais un passage d’un étataten? Socrate se voulait clair en disant :

« Je dis d'une park étre endormi » de l'autre « étre éveillé » puis c'est d’

« étre endormi »que provient« étre éveillé »Et c’est d'« étre éveillé »que
provient « étre endormi »Enfin, pour les deux, les mouvements de génératio
sont d’un coté s'assoupir et de l'autre« éveiller »>°

¥ Platon,Phédon, 71 ¢Trad. Et notes de E. Chambry],431p.
* Platon,Le Phédon, 71 ¢Texte établi par P. Vicaire],431p.
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Et Platon d’en tirer la conclusion suivante :

« Cela étant acquis, il y a bien la un indice capabtle faire admettre que les
ames des morts existent nécessairement quelque’parelles renaissentb

En fait, ce processus d’engendrement suppose wagas/’'un état a un autre. Les morts ne sont
pas morts ; ils continuent d’exister quelque pddudpart le recommencement d’'un autre mode

d’existence. Au sein méme de la mort, la vie jgdar un nouveau recommencement.

« Des lois, si revivre existe, revivre, c’est ur@nération qui va des morts aux
vivants. $°

Pourquoi donc cette possibilité de renaissanceipl8ment parce que 'ame est d’essence divine.
Sa nature est divine. Elle reste identique a ce edaprovient. Elle se conduit toujours en elléme de
la méme maniére que des choses incomposées. DarBhédon,Platon trouve la simplicité et
lindividualité de I'dme un argument en faveur de sSmmortalité. Car étant simple et identique &-ell
méme et a son essence originante, elle ne p@étrinj ni se décomposer. Les choses composées|alans
mentalité antique, périssent facilement. La punmatérialité de 'ame releve de la pure immatégatie

sa nature, laquelle fonde son incorruptibilité.

I - THEORIE PLATONICIENNE DE LA REMINISCENCE

Une théorie a la fois épistémologique et religieuse

« Puisque I'dme est immortelle et qu’elle a véausjgurs vies et qu’elle a tout ce
qui se passe dans I'Hades, il n’est rien qu’ellainappris. Aussi n’est-il pas du
tout surprenant que sur la vertu et sur le restée puisse se souvenir de ce
gu’elle a vu auparavant... Chercher et apprendre nfesn d’autres choses que
se ressouvenir.3

Ce passage diénon de Platon indique une vérité sur l'unité platomisie du réel. La
contemplation du monde la divinité est inséparahlemode de connaitre et du savoir. En cela, la
connaissance apparait comme une illumination déreéau monde des dieux et de la sacralité. En
apprenant, nous nous dirigeons vers la contemplationous nous communions au mystéere de I'origine
de notre étre a savoir le Bien qui n’est autre Qigel, en langage religieux. La réminiscence estdan
coeur méme de la théorie de la connaissance plegonée Avec ['évocation du philosophe qui a des
ailes, Platon cherche a réactiver le souvenir @@é qui nous fait accéder a la contemplation caigen

et constitutive de la source du savoir. Et Plataffidner plus encore car, a ses yeux, les dieulersont

¥ Platon,Le Phédon, 72 gTexte établi par P. Vicaire],431p.
* Platon,Le Phédon, 71 dTexte établi par R. Chambry],431p
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gue parce qu’ils peuvent contempler durablementidégs. Et c’est cette contemplation divine et
éternelle qui est le modele de la contemplatiofiadee qui se veut se libérer des erreurs du sensibl

du corporel. Dans ce cas I'acte de philosophererebke étrangement a un acte religieux, parce que la
philosophie a pour but d’assurer aux hommes, ldleneé contemplation des idées. Voila en effet qui
fait de la philosophie une activité desanctification pcar la religion platonicienne infére un salut |zar

raison. Charles Werner pense que :

« Le premier soin de la philosophie, d’aprés Platdoit étre de rappeler 'ame
au souvenir de son origine divine®»

Inférer un salut par la raison signifie se créex sarte d’ascese, de purification, de catharsis qui
permettent d’alléger la lourdeur du corps qui namprisonne de lillusion de lI'immédiat et de
I'apparence. Dans le mythe d’Er dRhédori’, Platon raconte que les ames, avant de chuteresar;, t
auraient bu d’abord I'eau du fleuve de I'oubli. Bavant cette eau, elles ont perdu la qualité de leu
essence originelle. C’est a une sorte de chéatinreliggeux dont elles étaient soumises. C’est poarq
dans leur périple, elles doivent s’exercer a unl épérituel qui leur permettra d’accéder au mowigela
Vérité. Ce qui veut dire que la vérité ne peutdésigue dans le monde divin. Par la, connaitret pas
sentir. La connaissance ne réside pas dans unct@wviec le monde extérieur a travers les sensgstle
une affaire de 'dme qui, par un effort de réflexise libere des attaches de I'ignorance et seesuiges
Idées d’avant son union au corps. La philosophteagsi une voie de libération salutaire ou I'ame

retrouve sa matrice originelle a savoir le mondendi

La connaissance en ce sens n’'est jamais une réahlt@nente au monde, elle est le reflet par
excellence de la perfection des dieux qui sontos&ace. Du coup, elle constitue un niveau élevégear
gu’elle met en jeu la pensée plutbét que I'expéresensible. Il y a une sorte de transcendance \d&ité
qui, certes, exclut toute notion de grace, maisegige un effort de purification, de catharsis |a@art
de I'dme pour qu’elle puisse jouir du monde degmrsss éternelles, qu’elle cherche toujours a ceeser
au cours de sa vie, malgré les péripéties malhseasedues a sa chute. Le véritable savoir est tErsdsy
l'universel, de l'idée et ce qui est universel m’pas dans les choses mais dans 'esprit qui sé@estu
L'intellect a faveur d’universel. Mais il faut gli'découvre. Dans ce cas, apprendre, c’est retroanier
méme la connaissance des idées que I'ame a dg@aendans le monde divin. Ici, nous sommes référés
a une sorte d'état paradisiaque originel que naisouvons dans beaucoup de religion. L'acte

d’apprendre est un acte religieux, une réminiscenne anamnése d’'un état qui nous précéde et vers

¥ Platon,Le Ménon, 81 a — ljTrad. et notes par Emile Chambry],152p.
* Charles Wernel,a philosophie grecqué&ayot, Paris, 1972,199p.
°* Platon,Phédon, 73 dTrad. et notes par Emile Chambry],431p.
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lequel, par I'acte de connaitre et de cherchers maws orientons et nous cheminons.

Mais quelle sera la destinée de cette ame ? Usegfe I'ame est séparée du corps, elle existe
seule. Elle demeure simple et non plus composéaneorlle était dans son union avec le corps.
L’argument exposé par Platon dansPleédon,démontrant 'immortalité de I'ame, nous apprenqos
cette immortalité repose sur la nature simple @eé. Finalement la mort n’est en réalité que lsags
du composé au simple, du multiple a I'un. L’'amewssglément immortel ; elle est une entité spitieye
individuelle qui ne saurait jamais mourir. Ainsingprise, elle est a la fois individuelle et immadeeElle
proceéde d’'une opération qui lui est propre, uneamn purement spirituelle a laquelle le corpstanmt
gue mortel, n’ plus de partage. La pure immatééale son opération reléve de la pure immatéridsté
sa nature, laquelle fonde son incorruptibilité. parenté de I'ame avec les idées immuables permet

d’affirmer en fin de compter qu’elle est aussi inahle, éternelle et sans corruption.

III - LA SPECIFICITE DE LA NATURE DE L’AME

Parler de la nature immortelle de I'ame, revierdurptout individu, a réfléchir sur sa propre
existence. L'’hypothese d'une réalité de I'ame, @ga de tout mouvement, s'impose des qu’'on veut
rendre compte de la nature de ce mouvement. On deewoir que I'ame est le principe immortel de
notre vie. En tant que principe immortel, elle b’'gas destinée a la mort. Lorsque la pensée de
limmortalité de I'ame apparait en Gréce au VIléde avant notre ere, a travers I'orphisme, coudant
pensée religieuse, issue du mythe d’Orphée, ontygue I'orphisme enseigne a la fois 'immortaldé
'ame et sa réincarnation. A sa suite, le philosoplythagore partage la valeur de cette doctrineaqui
fortement influencé Platon, qui reconnait la natlivine de 'ame. Ce que Platon affirme encore dans

passage dehédon:

« Ce qui est divin, immortel, intelligible, ce qast indissoluble et possede

toujours en méme facon son identité a soi-méméq @oquoi 'ame ressemble

plus & ce qui est divin’$

Ce passage nous apprend ainsi que I'ame ne saurpérir ni naitre. La ligne directrice de

'argumentation de Platon est la suivante : 'amenprtelle anime des corps mortels qui ont eux-mémes
un principe interne, mais animeé par une ame prendgtant principe éternel, elle est inengendréecea
principe immortel est incorruptible. Ce qui ne naas, n’a aucune raison de périr. Mais, dans lairees
ou le principe immortel pouvait périr, tout le sfui en dépend serait a jamais anéanti. Or, I'Bee

peut donc naitre ni périr. C'est pourquoi elle pagient pas au monde de la génération et de la

*? Platon,Phédon, 80 H;Trad. et notes par Emile Chambry],431p.
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corruption. Elle est donc immortelle :

« En effet, si le principe venait a I'étre a partir de quelque chose, ce ne serait pas
a partir d'un principe qu’il viendrait a I'étre. Or, comme c’est une chose
inengendrée, c’est aussi nécessairement une chose incorruptible. »
Chaque fois en effet que 'ame est opposée au corps, elle I'est au méme titre que le divin s’oppos:
au mortel, c’est-a-dire a la matérialité composite et corruptible. Son immortalité apparait ainsi liee a se
divinité, qui fonde et anime le corps mortel. Comme en témoigne clairement la démonstration de cette

immortalité dans I®hedre :

« Toute ame est immortelle. En effet, ce qui se meut toujours est immortel. Or,
pour I'étre qui en meut un autre et qui est md par nature, la cessation du
mouvement équivaut a la cessation de la vie. Seul I'étre se meut lui-méme,
puisqu’il ne fait pas défaut a lui-méme, ne cesse jamais d’étre mQ, mieux encore,
il est source et principe de mouvement pour tout ce qui est md. Or, un principe est
chose inengendrée®»

Ce mouvement des choses mues provient du mouvement d’'une chose qui se meut elle-méme
qui fait mouvoir. Et cette chose est un principe immortel du mouvement des choses mues. En tant qu’ell
se meut elle-méme et en tant qu’elle est le principe immortel, cette chose est éternelle et immuable. C

gui a conduit Platon a écrire ceci :

« L’étre qui se meut lui-méme est principe de mouvement. Or, cet étre ne peut ni

étre anéanti ni venir a I'étre, autrement le ciel tout entier et tout ce qui est

soumis a la génération s’effondreraient; s’arréteraient et jamais ne

retrouveraient une source de mouvement leur permettant de venir de nouveau a

I'étre. »°

Le passage nous apprend a mieux saisir que I'ame est bien cet étre automoteur, principe étern

du mouvement et immortel. En effet, le mouvement est I'essence de I'ame immortelle. Car ce qui esl
toujours en mouvement ; c’est aussi tout ce qui se meut soi-méme. Dans ce cas, on peut dire que tout
gui se meut soi-méme n’est pas autre chose que I'ame elle-méme. C’est pourquoi on a classé I'ame pari
les choses immortelles. Ainsi, 'ame doit étre a la fois inengendrée et immortelle. Elle est donc, comme
on vient de dire, une entité automotrice. C’est pourquoi elle parvient & animer le corps mortel. De tout

cela, s’explique la nature méme de I'ame si I'on en croit ce passdjeeduee :

« Une fois démontrée I'immortalité de ce qui se meut soi-méme, on ne rougira pas
d’affirmer que c’est la que réside I'étre de I'dme, et que c’est bien ce en quoi
consiste sa définition. Car tout corps qui recoit son mouvement de I'extérieur est

* Platon,Phédre, 245 d;Trad. inédite, Introduction et notes par Luc Brisson],246p.
* Platon,Phédre, 245 dTrad. inédite, Introduction et notes par Luc Brisson],246p.
* Platon,Phédre, 245 §Traduction inédite, Introduction et notes par Luc Brisson],2346p.
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inanimé ; mais celui qui le recoit du dedans derh@me est animé, puisque c’est
en cela méme que consiste la nature de 'arffe. »

Cette affirmation nous apprend que I'ame est ppmammortel qui anime le corps mortel,
corruptible. A la question de savoir quelle selaiscience de I'ame, Socrate répondra qu’elle sbasi
agir d'une «science divine. Comme, de plus, I'ame [est quelque chose dm,divest difficile de
connaitre adéquatement le divin. Cette entité mmaid pas la corruption. C’est dans cette perspecti
gue Socrate affirme dans le passage suivant BRépablique X : « notre ame est immortelle et [apil¢
ne périt jamais. ¥ L’ame immortelle n'a pas besoin d’un autre éléneamporel pour se mouvoir. Et, en
tant qu’élément immortel, elle se meut elle-méma. $a parenté avec la divinité, corrélativemen, so
extériorité par rapport au sensible 'ame a la capale fonder son immortalité. Celle-ci n’est pae
survie mais une référence a la vie comme a la qodile doit a son statut purement intelligiblequel

fonde son essence d’étre principe de connaissance.

L’ame, en effet, reste principe permanent de laetide la pensée. Dans un passaglutdon,

Platon affirme encore que :

« Notre ame est impérissable et immortelle pouunuhilosophe qui va mourir

puisse étre rassuré et croire qu’aprés sa morseila plus heureux la-bas et s'l
mourrait aprés avoir mené un autre genre de viessaanquer a cela une audace
déraisonnable et folle.%%

Cette immortalité appartient au divin caractériaé [pndissolubilité et I'immuabilité. Liée a ces
différentes déterminations, l'unicité de la natdeel’ame porte aussi 'empreinte des propriétésidisss
immuables. Il faut dire néanmoins que notre amaviddelle n’est ni dieu ni idée pure. Ce qui est
important, c’est de connaitre I'essence proprealerame a savoir sa parenté a l'idée intelligiblbez
Platon, I'ame est I'image du Bien intelligible, cglte éclaire le monde sensible. Séparée du ceties,
peut remonter vers le monde des idées éternelég® du vrai, du beau et du bien. C’est pourquémmeé
lui-méme s’évertue a contempler les idées dansoleden supra-céleste, la ou il y a beaucoup plus de
réalités dans ce qui tient de I'étre immuabl&. @uand le corps meurt, 'ame qui I'habite continudea
subsister quelque part. Ceci est bien affirmé dansassage d@hédon :

« Si on était, 'ame ne peut naitre que ce quirasett, il faut nécessairement
qu’elle existe encore aprés la mort, puisqu’ellé devenir a la vie. $*°

* Platon,Phédre, 246 iTraduction inédite, Introduction et notes par IBrisson],246p.
’ Platon,La République X, 608 d@rad. et notes par Emile Chambry],164p.

% Platon,Phédon, 95 dTrad. et notes par Emile Chambry431p.

* Platon,La République IX, 585 §Texte établi et traduit par Emile Chambry],164p.
% Platon,Phédon, 72 dTrad. et notes par Emile Chambry,431p.
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On connait ainsi que la mort n'est pas la deswuactotale de I'étre humain, selon la doctrine
philosophique et religieuse de Platon. Aussi biearsocrate que pour Platon, la mort n’est quegupess
vers la vie. Car I'ame jouissant de la coexistejozéra encore une eschatologie continuée et d’'une

maniére éternelle. L’ame est donc une entité sigile d’essence divine.

« Le désir d’atteindre I'étre et I'espoir d’'immoligé, comme le dit Jean Frére a
propos de Platon, se relit comme élan affectif’dmé vers la vérité et vers son
vrai statut. $°*

Cela veut dire que c’est pour la recherche de taévpure que I'ame s’est servi de l'intelligence
révélée par I'Etre Supréme.

1% Jean Frérd,es Grecs et le désir de I'étr€allimard, Les Belles Lettres, Paris, 1981, 173p.
39



TROISIEME PARTIE :

PLAN PROVISOIRE DE LA FUTURE THESE
CONCEPTS -CLES ET BIBLIOGRAPHIE EN
PARTIE COMMENTEE

40



CONCEPTS -CLES

ALLEGORIE

Expression d’idées par des images : ex. une stdliégorique de la justice ou de la république ;
Le symbole donnant au moyen d’'images l'impressibtéds : « Le symbole est au sentiment ce que
I'allégorie est a la pensée[Alain]

Récit présentant un probléme philosophique sotmtae d’un symbolisme concrettel que tous
les éléments du symbolisant correspondent systgmeatient chacun aux éléments du symbolisé »
[Dictionnaire Lalande]. Ex : I'allégorie de la came dand.a Républiquede Platon.

AME

Principe d’origine divine qui anime et organiseclaps humain. D’aprés Socrate, seul le divin
peut adéquatement connaitre le divin. L’ame estantetie. C’est pour cette raison qu’elle est capata
s’orienter vers la route qui méne a l'intelligibfour Platon, 'ame assure la transmission de fiéévau
monde intelligible par son immortalité. Elle esinpipe de vie.

Platon n’en a jamais donné de définition compl&e.revanche, il en donne des descriptions
nombreuses et variées, qui privilégient chacunle @l telle qualité ou propriété. Ainsi, a défaet d
pouvoir fournir une définition précise de I'ame zHeaton, il est possible d’établir une classifizatde
ces descriptions. Néanmoins, certaines propriéédblent plus essentielles que d’autres : c’esatede
la conception de 'ame comme principe du mouvene¢rde la pensée. Pour Platon, 'ame est un étre
apparenté aux ldées, au divin, qui a un mouvemenmr@. Elle est immortelle et se compose de trois
puissances :

* [|'"épithumia(ernBupua), I’ « appétit », élément concupiscible, désirdatsiege du désir
(faim, sexualité), des passions.

* le thumos(Bupol), la « colere », élément irascible, agressif poarrait étre traduit par
« coeur » ; il est cette partie de 'ame suscept@mportement, de colere et de courage.

* Le logistikon (Aoyiotikov), le «raisonnable » ou esprit, élément rationimaimortel,
divin : c’est un «démon» (daimon).

BEAU
Adj. et subst. (du lat. bellus, joli, dér. de benelus, diminutif de benus = bonus)

En esthétigue, est beau ce qui suscite comme teplaisir désintéressé, produit par la
contemplation et 'admiration d’'un objet ou d’'urrét ex : un beau chateau, une belle femrdestinct
de Joli (contraire Laid)2. Morale: Qui présente une valeur morale digne d’admiratier. une belle
action.

o Subst. Esthétigue: Concept normatif fondamental de I'esthétique (comméien pour la
morale et le vrai pour la logique) s’appliquantjagement d’appréciation sur les choses ou les guies
provoguent I'émotion ou le sentiment esthétiqué, dans leur état de nature, ex. un beau payssagi ;
comme produit de I'art (peinture, sculpture, amttiire, musique, poésie, etc.)
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a 1. Esthétigue Bien physique : plaisir ou bonheur, opposé au rhgsigiue : la douleur

a 2. Morale : Concept normatif fondamental dans I'ordre éthiquamr(me le bien pour la morale
et le vrai pour la logique) désignant ce qui estfeaome a la norme ou a l'idéal moral (contrairerhal) ;
distinct du Devoir qui implique une idée d’obligation et d'adsance.Souverain bien ce a quoi
l'individu aspire comme a une fin derniere quifuocurerait un contentement totBien commun tout
ce qui matériellement ou spirituellement contritawe bien-étre d’'un groupe, famille, entreprise, gtc.
Bien public: qui sert I'intérét général d’'une sociéte ingtdanonalisée.

o 3. Histoire: a) chez Platon, 1/ I'ldée du Bien, qui communiqae Vérité aux objets
connaissables et a I'esprit la faculté de connagtse au-dessus de la vérité et de I'esprit, carnilest
point essence mais quelque chose qui dépasserdiéeksence en dignité et en puissan¢®epu. 508
2/ I'ldée du Bienau sommet da la hiérarchie du domaine intelligiet I'objet de la science supréme et
de la sagesse la plus hauteElle est la cause de tout ce qu’il de droit et@eu [...] en sorte qu’il faut
I'avoir vue pour se conduire avec sagesse, soisdarvie privée, soit dans la vie publiquélisid. 517).

CORPS ou SOMA

Ce terme signifie la partie matérielle d’'un étteedt ce qui s’oppose a I'ame ou a I'esprit. Chez
Platon, le corps est la prison de I'ame, lorsqule-@@ a perdu son lieu d’origine divin. Néanmoicette
chute n’a pas aboli 'apparentement de 'ame d’dvieu.

DIALECTIQUE

Du Grecdialektike la dialectiqueest I'art de discuter par questions et réponsdle. et une méthode qui
aurait été inventée par Zénon d’Elée ; reprise Smrate, elle procéde par dialoguescelui qui sait
interroger et répondre, comment I'appellerons- naison dialecticien ? fCratyle, 390 ;

Chez Platon, la dialectique est le but et leltasde la discussion« Diviser selon les genres et
ne point juger la méme en une nature qui est anireen une autre celle qui est la méme, n’affiromsr
nous pas que cela est du ressort de la dialecttjid®us I'affirmerons xSophiste253) Elle est aussi
une doctrine attribuée a Platon par les critiqums plésigner le mouvement de I'esprit qui s’éleedal
beauté créée au principe du BeBarfquet,211), des apparences sensibles aux conceptsalsodes
sciences et enfin des sciences lléesque domind’ldée du Bien principe absolu, par la science de la
dialectique République, VI

Chez Aristote, la dialectique est I'art des raisments fondés sur des principes simplement
probables. Elle s’oppose ainsi a I'analytique @sti une déduction a partir de propositions ceztain
chez les scolastiques, elle est application otiqu@ de 'art dont la logique est la théorie.

EN-SOI

La choseen-soiou eidos désigne chez Platon la forme essentielle d'unesehg&lle est son
essence qu'il traduit encore paidée »congue dans son acceptation pure.

ESSENCE

a 1. Métaphysigue a/ opposée accident,ce qui fait gu’'une chose est ce qu’elle est ehdae
formant son fond distingué de ses modificationsesdigelles ou temporaires (accidentsk Cela
appartient a I'essence de la chose, qui fait quta @€tant donné, la chose est nécessairement @isée
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gue, cela étant 6té, la chose est nécessaireméat§Spinoza Eth. Il, déf. 2) ; elle est réalisée dans la
substance ; b/ opposéexdistencece qui constitue la nature d’'un étre, comme distincfait d’étre.

a 2. Histoire : a/ Chez Platon, les essencessiai) des choses invisibles (idées ou formedsai
ou eidg existent en soi et sont toujours les mémes (@gah soi, beauté en soi, etc.) ; chaque chose a
son étre reelRhédon, 78-79).

IMMORTALITE

(lat. immortalitas,dein, nég., emortalis, mortel, immortel ; impérissable)

a/ Généralité : Propriété en vertu de laquelle twa @est pas sujet a la mort ; ildmortalité de
'ame : conception spiritualiste (platonisme, christianisnsamisme, kantisme, etc.) selon laquelle
I'ame survit indéfiniment a la mort en gardantdasactéeres de son individualité.

INTELLIGIBLE

(lat. intellegibilis, gu’on peut comprendre)

a Psychologie ; Métaphysigue Opposé a sensible, qui releve de la seule inteltigeou de
'entendement pur.

a Histoire (Métaphysigue) : a/ chez Platon, opposé a sensible, s'applique maih@ deddées
ou domaine intelligible (I'expression dmonde intelligibleest postérieure a Platon) ; l&kées, qui
constituent les réalités véritables, sont produtas I'ldée du Bienqui est le point le plus haut de la
connaissance« Dans le lieu du connaissable, I'idée du bienl'edime [...], elle est vraiment la cause
universelle de tout ce qui est bien et beau [...] d# domaine intelligible, elle est maitresse et
dispensatrice de vérité et d’intelligencéR€pu. VII, 51Y.

MONDE INTELLIGIBLE

Expression par laquelle on désigne souvent ledesidéesdans la théorie platonicienne, mais
qui n'est pas chez Platon (qui parle du domainelligible, topos, noetgds la notion d’'ldées séparées
n’étant peut-étre qu’'une forme mythique de sa peakégorie de la caverne, mythe de l'attelage eil
procession des ames dans le lieu supra-célgsteouranios toposju Phedrg qui prise a la lettre, serait
incompatible avec la théorie centrale chez Pla®madparticipationrfetexiy des choses sensibles aux
ldées.

MONDE SENSIBLE

C’est le monde ou nous vivons. On le slinsible parce qu'il est percu par les organes de sens,
source premiere de notre connaissance mais unaissance illusoire et trompeuse. Le monde sensible,
aux yeux de Platon, est un monde en perpétuel enaen. La connaissance qu'il livre est de I'ordes d
opinions et de l'ignorance.

MORT

o Biologie Médecine Mort clinigue: Fin des fonctions du cerveau définie par un
encéphalogramme plat.

o Histoire (Métaphysique) : La réflexion sur la cessation physique de I'exiseehumaine est
essentielle aux grandes philosophies de I'anticetitdes temps modernes ; citons les positionslies p
marquées : a) celle de Platon Pkilosopher c’est apprendre a mousret 'immortalité de 'ame est
«un beau risque a couris (Phédon ; b) celle d’Epicure : la mort est une certitudais elle n'est pas un

43



mal et il ne faut pas craindre la mort, car eltel@slissolution totale de I'étre, de 'ame comnuecdrps :

« Ce qui est dissous est privé de sensibilité, ejuteest privé de sensibilité n’est rien pour neusc)
celle de Pascal : nous sommet®ys condamné a la mostet 'hnomme est un étre fragile, mais seul il
sait qu'il meurt, sa dignité eonsiste dans la penséect bien penser, ce n'est pas s’adonner a laceie
ou fuir dans le divertissement, mais penser a let etoau salut : & importe a toute la vie de savoir si
'ame est mortelle ou immortelle (P.219 ; d) celle de Kant, qui fait de I'immortalité déme un
postulat de la raison pratique, parce que, comniibédaté et I'existence de Dieu, si elles ne soas p
démontrables, ce sont des croyances qu’imposd ladaale ; €) celle de Spinoza, qui représente sans
doute le plus grand effort philosophique de libérag I'égard de la mort : khomme libre ne pense a
rien moins qu'a la mort, et sa sagesse est unetat@d non de la mort, mais de la vie.[Eth. V,
LXVII).

o Existentialisme: Chez Heidegger, signe de la finitude et de lindiélité humaine que
’homme doit assumer en échappant a I'aliénatiorsaiedans la banalité quotidienne L& mort se
dévoile comme la possibilité absolument proprepiitionnelle, indépassable «La situation qui
finalement détermine de la facon la plus profondia @lus générale le sentiment de notre existgrare
la mort est toujours décisive pour notre compréimnsgt notre appréciation de la vie «Cette fin que
I'on désigne par la mort ne signifie pas, pour &lité-humaine (Dasein), étre-a-la-fin, “étre fini elle
désigne un étre pour la fin, qui est I'étre de eastant.»

o Psychanalyse (Freud) Instinct ou pulsion de morfhianato$: une des composantes de la
psychanalyse freudienne du dynamisme humain qusisiendans une activité destructrice, opposé a
Instinct de vie v. Instinct, Pulsion, Thanatos.

METEMPSYCHOSE (ou métempsycose)

(Du grec :metempsuchdside metaetempsuchein passage de 'ame d’un corps dans un autre).

o Religion: Doctrine de la transmigration des ames selon lduwsle méme ame peut résider
successivement dans plusieurs corps, soit humsgits animaux, soit méme végétaux, et les animer.
Intrudite en Occident par Pythagore (VI° siecle BC), elle fait partie intégrante du systeme relig de
I'Inde et de ses dérivés (bouddhisme) : la transmtiign cesse lorsque 'ame a réussi a se fondrs lgan
« grand Tout », dans le néantrvana.

MYTHE

D’abord au sens étymologique.

Platon utilise le mythe a plusieurs reprises. Cattlisation, dans le cas de la descritpion du
monde, s’explique par la difficulté suivante : @bur connaitre une chose, il faut connaitre saatibfis
comment connaitre I'acte créateur de la cause ®d_'de connaissance doit en effet étre le refleh d’
acte créateur qui est inconcevable : comment, daras, parler de I'origine du monde ? L’acte edat
n'est-il pas au-dela de tout discours rationnelourint, I'acte créateur fonde la possibilité de la
rationalité. C’est ainsi que Platon se demande cemtiparler de I'origine du monde sensible, puidque
connaissance dialectique, qui articule les Formadligibles, est ici inopérante. On ne peut padas
monde que par un discours qui lui ressemble : uthenyraisemblable, apparenté au sensible. Le mythe
vraisemblable décrit une situation en transposant d'espace et le temps les relations que la pensé
congoit, sans pouvoir les exposer dialectigueménmythe doit donc étre interprété, il ne doit pas
confondu avec la réalité. Il faut traduire en rappkidées ce que le mythe a assemblé en fait.
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REINCARNATION

Croyance selon laguelle un individu ame humaine@asr une succession de vie.

REMINISCENCE

[Du latin Reminescentia, trad. Du grec Anamnésgisjiniscence, ressouvenir]

o Histoire (Métaphysigué Mythe de réminiscence (Platon): mythe d'aprés dééqmos
découvertes ne sons que des ressouvenirs de ceanmaes acquises dans des existences antérieures :
« Apprendre, c’est ressouvenir ; ignorer, c’estimwablié. Si nous pouvons ainsi tirer de notred®les
VErités que personne ne nous a apprises, c’'estpgueant I'éternité du temps qui a précédé notee vi
présente, I'ame les a apprises, ce qui donne &pgnse I'ame est immortelle » [L. Robin] ; c’estaee
vérifie le jeune esclave du Ménon, ignorant la géi®, qui seulement guidé par les questions de
Socrate, résout par lui-méme, le probleme de ldichtpn du carré. (8&-86) » Cf. Phédre (246) ;
Phédon (72-76) ; Théététe (149-151).

SENSIBLE
[Du latin sensibilis,qui tombe sous le sens, skentire,percevoir par les sepsentir.]

a Psychologie 1/ Au sens passif, ce qui est opposé a l'intelleggiba) qui peut étre percu par les
sens ; ex: les qualités sensibles ; par exten@onappartient au sens ; b) assez intense pour étre
ressenti ; ex : leninimum sensible2/ au sens actif ; a) capable d’éprouver desa@ms, du plaisir et de
la douleur, ex. les animaux sont des étres sessilide qui a de la facilité a éprouver des émotioies
sentiments ; ex. un enfant sensible
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PLAN DETAILLE PROVISOIRE DE LA FUTURE
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INTRODUCTION A LA PREMIERE PARTIE
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[I.2 — PLATON, UN PHILOSOPHE QUI LIBERE L'HUMANITE PAR LE SACRE
[1.2.1 — Notion de sacré et Idéal politique réalisale
[1.2.2 — Le sacré et la place des femmes
[1.2.3 — Sacré et grandeur de I’'homme
CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE
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[11.1.3 — Le vent de la mondialisation
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[11.2.3 — Probléeme du monde sensible

CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE
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| -BIBLIOGRAPHIE EN PARTIE COMMENTEE

Dans ce commentaire des quelques ouvrages de Pkitaie ses commentateurs, notre
intention n’est pas d'énumérer simplement les diside ces ouvrages ou de ces
commentateurs, mais de souligner l'intérét deaiegsages pour notre these.

Platon aurait écrit 35 dialogues. Les spécialisiestylistique, de statistique lexicale et d’histoiles
idées ont classé les 35 dialogues attribués arP@atayrands « groupes », sans toujours s’entendia s
stricte succession de chacun ou sur la périodisai@n groupes. Ce classement en groupes par lenrmoye
de la stylométrie En donner une définiton en note infrapaginale ! S& résume fondamentalement dans la

présentation suivante :

1. dialogues de jeunesse : tous les dialogues quamegas dans les deux suivants ;
2. dialogues de maturitéPhédre, Parménide, République, Théétéete
3. dialogues de vieillessd_pis, Philebe, Sophiste, Politique, Timée, Critias

Un tel regroupement ne peut étre cependant colésdiérmaniére absolue : il existe en effet
guelques variantes, dont la succession proposékyaaBrisson. Certains de ces themes sont devenus
célebres en dehors méme du cercle des philosopbassans déformations : c’est le cas danbur
platonigue. D’autres thémes font partie d'une « vulgate sindmaginaire philosophique du platonisme,
qui est parfois loin de rendre compte de la comf@#ede I'ceuvre : parmi ces themes, les plus comhus
etudiés sont la séparation de la réalité en deumdem: lesensibleet l'intelligible, le premier étant
limage, le reflet, la copie du second, qui estapaggme, modele, vraie réalité, appelée rétrospaTiant
dualisme, la séparation de I'ame d’avec le corgastétisme mortifiant qu’on lui suppose lié, ldgées
(Egal, Beau, Bon, Juste), la réminiscence. Enfs, rhythes inventés par Platon dans le but de faire
comprendre certaines pensées difficiles d’accésmofondément ancrés, non seulement dans la pensée
occidentale, mais aussi dans son art: ce sonk awtres, I'allégorie de la caverne, l'allégorie ld

Terre, le récit de la destinée des ames.
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.1 OUVRAGES DE PLATON COMMENTES

1. PLATON, Phédre, Editions Garnier Freres, Paris, 1964, 230 pages.

(Euvre trés remarquable de PlatonPleedretraite une diversité de sujets tout en variant les
formes. Ainsi, Platon y évoque la question de latjrde 'amour, de la rhétorique et de I'écrituiadis
gu’on y trouve aussi bien dialogues que discowrscuptions, mythes et priéres.

Le Phédreconstituerait le dernier dialogue de la période de maturitéet aurait été rédigée
apresLe BanquektLa RépubliquePar ailleurs, étant donné quePkédretraite de la vraie rhétorique, il
constitue aussi une introduction aux dialogues pitsique tels qudarménide, Le Sophistet Le
Politique. Le Phédrese divise en deux parties : I'une centrée suhdéene de la beauté et de I'amour,
'autre sur la dialectique et la rhétorigue. Un gdiss séduisants et sensuels du corpus platoniceen,
dialogue se construit autour de personnages fiotifhistoriques : Socrate (personnage historique) e
Phedre (personnage fictif) en sont les interloagteBlaton était disciple de Socrate mais alorslgsie
préoccupations de ce dernier étaient exclusivememtiques, la philosophie de Platon est
inséparablement métaphysique, éthique, politiqueosmologique. Platon se dérobe donc derriere son
texte sans avoir eu besoin pour cela de prendrpsendonyme. Comme Platon ne parle pas en son
propre nom, certains sont méme allés jusqu’a pegsél voulait rester « anonyme ». En effet,
'ambition de Platon n’était pas seulement d’égenieilleur rédacteur de discours du monde grec; il
prétendait dire la vérité, car il avait acces addes pures. A un moment donné, dBhedre Platon
démontre, en une trentaine de lignes, 'immortadiégéI’ame. Ce que nous éprouvons a la lecture des
discours platoniciens est un sentiment perplexete€enous avons une sympathie pour lui, pour ses
ceuvres, pour sa puissance d’argumentation quiléaitii un véritable héros des dialogues. Mais finla
de la lecture, nous ressentons aussi une géneaftirenie du philosophe, face a son mépris a peine
dissimulé pour les grands esprits de son tempsunemot, pour son orgueil, si démesuré qu’il semble
bien confondre son talent d’orateur avec la vé@émment lutter contre un illuminé ? Et nous nous
sentons si proches de la confusion de CallicleGagias, qui se taisent a la fin, laissant le iermot
au tyran de la parole qui voudrait, pour reconraaiss de son talent, nous faire admettre qu’il déte
vérité, que par sa bouche sortent des parolesedividintérét philosophique de cet ouvrage, c’'agt q
dans ce livre I'auteur explique de facon tres el#inrigine de 'ame qui nous a permis l'intitulé dotre
sujet de recherche. Il y exprime la dignité de f'tme, grace a cette partie divine qu’il porte en lui

méme.
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2. PLATON, La République, VII, Edition. G-F, Les Belles Lettres, Tel
Gallimard, Paris, 1989, 368 pages.

La Républiquea été rédigé vers 370 av. J-C. \(B° Livre deLa Républiquedébute par un des
textes les plus connus dans la philosophie de iPlattest« I'allégorie de la caverne,»ou Platon a
illustré sa théorie des Idées. Cette allégorie nadet différents niveaux de la connaissance humaile
l'illusion a la vérité, et la division du monde daux (monde sensible et monde intelligible). llii@wson
interlocuteur a imaginer une situation par I'intédraire du personnage de Socrate ou les hommes sont
comparés a des prisonniers enchainés. La caverrgheaz Platon, c’est le monde sensible. Il y ajcin
symboles qu’on doit connaitre dans ce mythe. Chayuabole a sa signification qui se base sur les
modéles du monde sensible et intelligible.

-Le premier symbole : c’est la caverne qui estian sombre, obscur, qui signifie que dans le
monde sensible, il y a 'obscurantisme et I'ign@&an

-Le deuxieme symbole : c’est celui des ombres stétdos qui rendent 'homme aveugle a la
véritable réalité. Il s’agit ici de la connaissarsensible, c’est-a-dire des opinions qui sontrgsetes,
car elles dépendent de I'avis de chacun.

-Le troisieme symbole : c’est celui des chaines ajiginent les hommes puisqu’ils sont dans
I'ignorance. Elles matérialisent le poids et legales habitudes.

-Le quatrieme symbole : c’est le feu, source deiduenet de chaleur. Le feu s’'oppose a
'obscurité de la caverne. Il matérialise la véatde savoir, et en plus, il offre la possibilité voir et de
comprendre les choses dans leur réalité.

-Le cinquiéme et dernier symboles : c’est celui pasonniers, les hommes qui vivent dans le

monde sensible. Nous sommes tous prisonniers derépgés, habitués a la facilité.

Ce n’est pas seulement l'allégorie de la caverne ltputeur voulait présenter mais aussi des
relations entre les trois parties de I'ame et kedstparties de classes sociales dans son projet de
gouvernement. De méme qu'une vie juste supposelegueds gouverne lethumos et que celui-ci
contrdle I'épithumia la cité juste implique le gouvernementttiumos le courage et I'ardeur guerriere,
vertus essentielles des soldats, ou gardiens d#élaet le régime tyrannique a celui dépithumia:
I'ontologie de la théorie des Idées rend possibke ebnnaissance certaine, et a cette ontologiggriPla
« faire correspondre »posphérein une théorie de la connaissance : I'ame est donenesure de
découvrir les Formes qui lui permettront d’exeroemrectement ses « facultés », dont le plus haarege
gu’elle est celle qui met en contact avec les tésales plus vraies, l'intellect. Cet exercice dece des
facultés de 'ame détermine ce qui constitue sesig@t son bien. C’est sur cette question du eiates
facultés de 'ame que va reposer la philosophiatigpé de Platon, question qui touche tant aux

conduites humaines individuelles qu’a I'éducatiohn’y a pas, en effet, pour Platon, de vertu tjae
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pourrait acquérir de maniere individuelle, et lalgdophie elle-méme est une activité de la pensge g
suppose toujours une éducation et des conditiolitigpes qu’il reste a définir. La philosophie pgajue

est donc, pour Platon, inséparable de la philogopturale (comme c’est le cas pour toute la philb&op
grecque ancienne) : la politique, que Platon eptdeier philosophe a identifier comme telle, arpmut

de prendre soin de I'ame des citoyens, par le maogehéducation. Pour ces raisons, la politiquel&st
science du bien en général, et elle est donc |ypéria toutes les autres sciences et techniquest, c’
pourquoi Platon la désigne comteehnique royalelLa politique et I'éthique ont pour point de dépetrt
pour finalité I'ame : il faut donc au préalable egpr la psychologie platonicienne, dont on verra
egalement quelques rapports essentiels elle emtetvec la cosmologie. Cet ouvrage explique conhmen
et pourquoi les choses sensibles sont différergescboses intelligibles, et quelle est la placéaee

dans ces deux mondes.

3. PLATON, Timée, Edition. G.F. Flammarion, Paris, 1979, 210 pages.

Dans ses dialogues de vieillesse, surtout danEiméeja philosophie de Platon changea quelque
peu. Il semble aussi que, peut-étre vers -3500Rkait donné un enseignement oral d’orientatiorishga
et pythagoricien, centré sur les Nombres Idéauférggce principale Timée.Dans leTimée,il y a une
certaine temporalité. Le personnage principal,dmidrge,commence travailler,avantde demander a
ses aides de finir son travail. Ce récit, qui délerifabrication du monde, des dieux, et tous kessé
vivants, met en présence plusieurs realitésmée,29-50) :[1 1) le démiurge {1 2) les Idées qui sont des
modeéles {1 3) ’Ame du monde, premiére réalisation du démiwggeonforme aux Idéegt 4) le Corps
du monde, deuxiéme réalisation du démiurge et cordoa '’Ame du monde I 5) la khéra, ou
matériau, qui est une réalité radicalement indéteren Le démiurge informe le matériau, en prenasit |
Formes pour modeles. Ce récit est un mythe, c'eteaque le démiurge et lghéra ne sont pas
supposeés représenter des entités réelles, cantisscondéa la fin par I'ame du monde.

La théorie des ldées souleve des difficultés quréseiment principalement a la question du
rapport de participation du monde sensible auxté&aintelligibles. Dans I&imée,que I'on considére
comme l'un des derniers dialogues, Platon s’effategproposer une élucidation de cette question, en
présentant le récit mythologique de I'organisatthncosmos par un démiurge. Tous les interprétes ne
s’accordent pas sur la question de savoir si seltgion doit étre considérée comme tardive, ailtast
de remise en cause lisibles dan®&ménide ou si elle n'est en réalité qu'une exposition lexie de
theses déja présentes dans des dialogues ult¢geanse IeBanquet.Platon explique le dualisme dans
cet ouvrage : le monde sensible, qui n'a pas dété@ézritable et qui est soumis au changement
perpétuel, devrait rester inconnu. Selon Platomdade sensible est non réel : seules les Idéssnie

De plus, le monde sensible est soumis au changgueenétuel, contrairement aux Idées éternelles, qui
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ne sont ni changeant ni mouvant.

Dans leTimée,on ne peut pas aborder le question de la participales choses sensibles aux
formes intelligibles sans admettre les cing préessauivantes, que I'on peut discerner dans un gassa
bien connu dwPhédon(100 c9-d9) 11 1) les formes intelligibles et les choses sensib&ese situent pas
au méme plan de réalité, elles sont séparée®); les choses sensibles doivent pourtant entreterar
relation avec les formes intelligibles? 3) cette relation est assimilée a une imitatiom, leasensible
entretient avec lintelligible le rapport de copdemodéle ;[14) dans le cadre de la métaphore de
I'imitation, l'intelligible tient le réle de causet le sensible celui d’effet[] 5) par suite, la relation entre
sensible et intelligible n’est pas une relation étngue, le sensible dépendant pour son existengeus
sa structure de l'intelligible qui, lui, est en s@iest la premiére prémisse qui donne tout Sos S&X
autres. En effet, si le sensible se trouvait au en@imeau que lintelligible, on serait confrontéua
probleme de ce type : seule 'ame nous enléve datie angoisse. Cet ouvrage de Platon évoque la
nature de I'ame humaine. L’ame du monde est unv@ent qui recoit de la divinité, son mouvement,
son animation ; son mouvement est mouvement deacssance, cause de régularité des cycles célestes.
L’ame est automotrice, se meut elle-méme, et ast goincipe du mouvement de chaque étre. Elle est
donc aussi immortelle et impérissable. L’ame du deoest principe et cause premiere de l'univers : en

tant que principe premier, elle doit étre inengéedr

4. PLATON, Phédon, Ed. G.F. Flammarion, Paris, 1965, 187 pages.

Dans Le Phédon,(vers 385 av. J-C), Platon parle de la réminiseerilc a montré que la
connaissance sensible est moins vraie : 'ame negreeffet parvenir a I'atre par le moye des sinzs
Il faut donc, aux yeux de Platon, qu'une certainesgance de I'ame soit au contact des réalitégwrai
pour produire une science authentique, ce qui gmpliégalement sur 'ame participe d’'une certaine
maniéere a lintelligible. Ce rapport de I'ame antklligible est décrit a travers le ressouvenir|est
mythes que Platon lui rattache. [La réminiscencegfecavauvnoi{, anamnesis également traduit par
ressouveniy, est le ressouvenir de I'ame 'occasion d’'une percepti@ensible, de connaissancgselle
a acquises en dehors de son séjour dans un cdrpsielle a perdues lors de sa réincorporation.
L’'acquisition de la connaissance doit alors débpterune re-connaissance, avant de se poursuivre pa
'épreuve de la réfutation. Cette thése supposmniortalité de I'ame et I'existence de réalités
intelligibles, puisque c’est en séjournant dansnamde intelligible, supérieur au monde empiriquee q
'ame a contemplé les réalités divines. Platon @ecencentre pas seulement sur la réminiscence, |l
montre aussi l'activité de 'ame dont les philoseptdoivent comprendre pour saisir la dialectiglue. |
expose cette constitution « tripartite » de I'anaesllePhédon: le Nols,ou la raison, en tant qu'’il a seul
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le rapport a lintelligible, est le plus noble déis. Le second, caractéristique de la volonté
d’enrichissement personnel, de bonne réputatiodesttentatives de prouesses qui en découlent, n’es
utile que s’il se met au service de I'élément mamable, afin de maitriser le troisieme, qui méne
irrémédiablement au vice. En d’autres termes, éabanne suppose que s’établisse, entre ces tmispa
de I'ame, une hiérarchie : IHols gouverne lethumos,qui, lui pour sa part, gouverneépithumia.
Chacune de ces parties possede ainsi une vertlicest propre : la sagesse pour I'esprit, le agar
pour I'élément agressif et la tempérance, pouéiidnt désirant ; I'harmonie de ces trois partiedaes
vertu de justice. La pensée de Platon a égalemantiéé Ce tripartisme remonte a Pythagore selon
Diogene Laérce Platon croyait 'ame immortelle,chercha, sans prétendre pouvoir y parvenir, a le
prouver dans I&hédon,qui raconte le dernier jour de Socrate. Cette imatité se lie a la these de la
migration des ames et de leur purification aprasdat. Platon y décrit dans trois mythes de I'ame u
porte de trilogie qui fait penser a la Trinité diegne, au moins, dans sa forme symbolique et aos t&

contenu kérygmatique.

5. PLATON, Le Banquet, Edition Agora, Paris, 1992, 238 pages.

Le Banqueest avec lé€’hédre un des deux dialogues de Platon ou le theme magtu’amour.
Dans ce texte, Platon fait entendre des voix diffegs pour parler de 'amour. Dabse Banquetjes
paroles des personnages ne sont pas directememsaites, Platon ne les rapporte pas non pluargn
gue narrateur, et préfére se servir d'un intermeégjidpollodore. Il raconte en effet comment Apditwe
vient a refaire le récit de cette soirée, en raj@mvtoutes les paroles importantes qui y furenaggies.
Platon a écrit I'ouvrage vers 385, mais il situerdeit d’Apollodore 20 ans auparavant, vers 405 (la
Guerre du Péloponese, qui a opposé Sparte a Ath&€est achevée en 404 par la défaite d’Athenes),
tandis que onze années ont passé depuis la faméneggion de 416. Apollodore lui-méme n’était pas
chez son héte Agathon. Il tient son récit d'un eudisciple de Socrate, Arisodeme, qui 'accompagnai
La multiplication de témoins intermédiaires a pbut de signaler au lecteur que le texte qu'il hirast
pas la retranscription exacte de la soirée, mal®dgeentiel de ce qui y a été die Banquegest donc une
adaptation libre et dramatiquement tres élaboraeedsoirée mémorable. On peut ajouter qu’'une eaquét
rapide sur le caractére des personnages que smtbdeme et Apollodore en dira un peu plus sur la
maniéere dont ils entendent jouer leur role d’intédmire entre les auditeurs et cette soirée a lieque
personne, parmi les auditeurs présents, n'a asstgrmédiaire se dit en grenetaxu. Apollodore et
Aristodeme vont étre lemetaxud’'un daimon (érds) qui est lui-méme Imetaxupar excellence. Le
lecteur aura soin de prendre garde que sous laefdragicomique, Platon fera se dévoiler par les
protagonistes de son dialogue les mystéres d’Eifdsdes personnages présents de ce dialogue, qui va

faire I'éloge du philosophe Socrate, est aussii@pli aura eu dans sa vie a supporter I'accusaten
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sacrilége pour avoir mutilé les statues d’Hermésx Aévélations des mystéres d’Erds, on peut donc
ajouter ici les révélations sur Socrate, formulgasun politicien ivre, Alcibiade, bientét poursupour
sacrilege. Méme si cet ouvrage est un peu éloign@otre théme, il nous aide a voir que I'ame easingl
d’amour et de vérité absolue. Comme pour les jeanagemporains, la lecture de cet ouvrage réigre |

« je taime de tout mon ame ».

I - OUVRAGES DE COMMENTATEURS

Dans le cadre de ce projet, le commentaire de queslcgtudes s’avere nécessaire. Nous en
avons choisi quelques-unes parmi les meilleurgreéd’illustrations

6. BRUN (Jean),Platon et I'AcadémieEdition. P.U.F., Paris, 1969, 128 pages.

Ce livre a été écrit en 1960. Dans cet ouvrage) Bean explique, dans la premiere partie, la vie
de Platon et de I'’Académie. Il parle de I'annéecd&ation de I'’Académiequi eut lieu vers -385. Cette
Académie est souvent considérée comme la premigversité de I'histoire antique grecque. Elle était
un centre de recherches et d’études mais nousheroigs les détails d’organisation. Pour Jean Bem,

membres étaient tous des scientifiques. L'écritgznosé au fronton de I'école semble le vériflectid

l/z’em:w t'c'id?f/z’wtge&mééze».l Platon dirigea '’Académie jusqu’a la fin de sa we, qui signifie que

pendant une quarantaine d’années, il était I'areomagt le dispensateur du principal enseignemetde
centre intellectuel de la Grece. Aprés sa mortcddémie continua d’exister jusqu’'en 529 de l'ere
chrétienne, c’est-a-dire pendant pres de neufesedean Brun se livre par aprés a une exposiéda d
philosophie de Platon. Ce qui a surtout retenuenattention, c’est la thése selon laquelle, méme si
Platon n’a pas élaboré un discours sur I'existele®ieu, sa pensée inclut une pensée de trensaandan
sur I'existence d’'un Etre absolu, a la fois prircige 'ame et des choses et intelligibilité quinpet

d’asseoir le fondement de I'apparence du reel.

7. DURKHEIM (Emile), Les formes élémentaires de la vie religieuses,
Edition. P.U.F,, Paris, 1986, 647 pages.

E. Durkheim concoit la société comme une réalité generis, une réalité métaphysique
supérieure et comme un organisme qui transcenddiidu. Dans la religion, Durkheim voit une
manifestation naturelle de l'activité humaine. €'@ar I'observation du comportement social qu'il
détermine le phénomeéne religieux. La cause objectimiverselle et éternelle des expériences rekge
est la société. Emanation de la conscience colledt religion est un fait universel. Elle estsiwbsolu
a priori et un phénomene nécessaire de la vieatée D’ou la religion a comme but 'administratidu

sacré. Lemanaest le Dieu impersonnel, principe du sacre etreet¢ la religion totémique. Durkheim
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prend la place de I'ethnologue car le totem expringymbolise lenana.Puisque le Dieu totem est aussi
le Dieu du clan. Nous devons voir dans le toteryddstase du clan ; il faut en conclure que c’estda

qui est a l'origine du sacré.

8. ELIADE (Mircéa), Traité d’histoire des religions, Edition. Payot, Paris,
1964, 393 pages.

C’est un ouvrage de synthése d’une documentatiodigieuse et la découverte de la conclusion
renouvelle la distinction entre le sacré et le @nef 1l explique aussi I'appréciation des faitsgielx
gu’'on rencontre a chaque pas. La plupart de cespétiations se fondent en effet sur la structure du
phénomeéne religieux. Mircéa Eliade est I'une dgsrs dominantes de notre siecle, a la fois comme
spécialiste de I'histoire des religions et commevain dont le talent s’est exercé dans les donsaies
plus divers. D’abord, I'auteur tente de donnerééirdtion a priori du phénoméne religieux, pour dee
lecteur puisse réfléchir sur la morphologie du &aBuis, il analyse chaque groupe d’hiérophaniegue

le ciel, les eaux, les végétations...

9. GOLDSCHMIDT|(V), Les dialogues de Platon, Edition. P.U.F., Paris, 1936, 370 p.

Victor Goldschmidt (1914-1981) a enseigné aux usites de Rennes, de Clermont-Ferrand et
enfin d’Amiens, tout en dispensant régulierementenseignement a I'Ecole normale supérieure de
Sevres. Cet ouvrage couvre de nombreux domainssintleences sur Platon a sa philosophie morale,
politique, esthétique. Les articles sont clairdiggcts. Cette diversité de sujets est tres uble @cquérir
une bonne représentation générale de la pensé@miplahne. De ce point de vue, c'est une introdacti
idéale pour notre sujet de recherche sur le s@adivre permet d'appréhender la pensée de Plaon d
maniere geénérale. Une méthode pour l'utilisededire les notions relatives a un méme theme (lmora
cosmologie, par exemple). On peut toutefois regreftie les articles ne paraissent pas toujourdiess
structures.

10.GUILLERMIT (Louis), L’enseignement de Platon, Vol. Il : Gorgias, Phédon,
Ménon, Edition. P.U.F., Paris, 2001, 256 pages.

Louis Guillermit fut sans doute I'un des meillewmsmmentateurs de Platon de sa génération.
Dans l'interprétation des dialogues, il manifedtees auditeurs étudiants sa profonde intimité &vec
pensée du philosophe, mais aussi son exceptiomtehttpédagogique. Et ce talent pédagogique
s’exprime tout particulierement dans ses coursles@orgias, Phédon, Ménomui témoignent de cet
équilibre entre fluidité de la parole et rigueur chisonnement, essentiel a tout enseignement des
dialogues de Platon. Dans cet ouvrage, il traitetdémes de la rhétorique, de la justice, de I'ketéde la

vertu. Il établit une nette distinction entre I'amde Platon et 'dme du monde contemporain. Pouddui
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différence se situe entre le spirituel et le psyubi C’est surtout &re psychiquejui est révélé par notre
époque. L’homme commence par s’identifier a sopga@t lui accorde toute son attention. Ce qui fait
d’abord de lui un homme charnel. Puis, il prendsoience qu’il est un esprit et se met a répondresa
besoins, il devient ainsi 'lhomme éthique. Enfirs’éveille a la présence de I'ame et se met aliéer.

A ce stade, il prend conscience du Soi divin eel&itue « le commencement de la vraie vie spilgtwe
Comme disait I'auteur « L’ame prend naissance chaque fois, et chaque €wi,mental, un vital et un
corps sont formés avec les matériaux de la natareeuselle, d'apres I'évolution passée de 'amsed
besoins pour l'avenir.Lorsque le corps se dissd@me survivra dans un autre corps que Platon
appelait «la réincarnation>. Cet ouvrage est précieux pour une analyse appriefalalla sacralité de

I'ame chez Platon.

11.MESLIN (Michel), L’expérience humaine du divin, Edition. Cerf, Paris,
1988, 421 pages.

Ce livre est un ouvrage d’anthropologie religieukea.explique pas seulement le comment mais
aussi le pourquoi de I'expérience humaine du didet ouvrage analyse anthropologiquement la
présence du religieux immergé dans le culturepdgchologique et ne s’exprimant qu’a travers eux.
L’expérience d’un Dieu lointain est toujours proateenotre vie par sa transcendance telle que Déesti n
jamais accessible que par sa parole et sa loinoore celle de son amour venu parmi les hommes. La
conscience de la finitude humaine liée a l'infiniid est le fondement de toute expérience religgetar
conséquent, c'est au contact du mystere méme de Que la personne humaine connait un réel

épanouissement.

12.MOREAU (Joseph), Le Réalisme et I'ldéalisme Platonicien et I'’Académie,
Edition. Paris, 1939, 103 pages.

Dans I'histoire de la philosophie, Platon est comomme celui qui a proposé I'hypothése de
I'existence de réalités intelligibles, a la foistiictes des choses sensibles et en rapport desc @ktte
hypothése a été étayée par Joseph Moreau, en miochrament ce monde, ou tout ne cesse de changer,
présente pourtant assez de permanence et detétaloilir que 'homme puisse connaitre, y agir et en
parler. Convaincu que cette stabilité et cette p@ence ne pouvaient dériver du sensible, Platéom Se
Moreau, posa donc qu'’il devait exister une réalitthe autre sorte qui réponde a ces exigencesiet qu
explique pourquoi, dans tout ce changement, ifjastque chose qui ne change pas. Ce livre de Moreau
est de plus intéressant pour nous, dans sa maggeraieux mettre en relief la cohérence des idées

platoniciennes dans leurs différents aspects dégmtoraux, religieux, ...
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13. PROCLUS, Commentaire sur la République, Traduction et notes par E.J.
FESTUGIERE, Membre de I'Institut, en 5 vol. Edition. Vrin- C.N.R.S., Paris,
1970, 383p.

Il faut ajouter que, de I'Antiquité a la Renaissanies ceuvres de Platon ont été commentés par
des auteurs plus ou moins avertis ; c’'est ainsi goes avons ce commentaire de Proclus laur
Républiquel’ouvrage suivant, dans la traduction Festugiérétéapublié en 1970, ou l'auteur remarque
gue la philosophie de Platon réserve une place rizapie a I'idée de I'ame. Le premier sujet qu'il
évoque est de montrer que I'ame est immortellespigm il définit la nature de 'ame immortelle. La
premiere section procede par I'argumentation que véame n’est pas détruite par son propre viCe.
qui n'est pas détruit par son propre vice est éterar la chose détruite est le mal. Donc, I'amse e
éternelle. On aurait tort de réduire les réflexidesProclus uniquement a I'étude de I'ame. Il éwoqu
aussi le mythe de I'Er sur le jugement, les démtmspuleur, le libre arbitre, la fatalité, la prdence.
Mais nous nous sommes plutdt attardée sur I'étied’ane pour I'intérét que nous portons a cette

thématique dans I'élaboration de notre propre thése

14.RIES (Jean), Chemins vers le sacré dans Il'histoire, Edition. Aubier
Montaigne, Paris, 1985, 277 pages

Dans cet ouvrage, il est écrit qu’il faut savoitune religion ne se limite pas a un corps doctrinal
mais qu’elle préconise aussi une conception du maledla divinité de I'homme. Le concept s’exprime
en un corps doctrinal et moral et se répercuteiaan du vécu. Le comportement de I’homme religieux
montre la facon dont la doctrine s’incarne dangiéa Dans le comportement, dans sa vie de relalion,
langage joue un grand rdle. Il intervient dansiti@ion, dans la célébration, dans la priére, dans
'enseignement. Des lors, une recherche de sémankigptorique doit nous permettre de mieux sagsir |
notion et la signification du sacré dans les défées religions. Voila la premiere partie de cetrage.
Tandis que, dans la seconde partie, il y a d’abdargrésentation des groupes de religions indo-
européennes, religions hittite, grecque et rom@ee.religions donnent une nouvelle orientation aux
recherches sur cette pensée religieuse. Les dévapgwoches : il y a celle du sacré islamique,| @sti
essentiellement commandé par la présence de Diparda transcendance absolu ; ainsi que celle du
sacré chrétien dont I'essence est liee a la peesdenYahve, a I'Alliance au salut apporté par lewDi

saint.

15.SCHLEIERMACHER (Friedrich), Discours sur la religion, Ed. Aubier
Montaigne, Paris, 1944, 325 pages.

Le Pasteur berlinois Schleiermacher, agé aloitseaite ans, publie cet ouvrage adressé « a ceux
de ses contempteurs qui sont des esprits cultiv€on esprit romantique facilite la conciliation du
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mystique et du rationalisme, des croyances tratiglies avec la pensée moderne. Il a donné a la
religion un appréciable regain de vie. Dans cetrage, I'auteur joue le réle d’'un réformateur de la
Réforme protestante. Ajoutons que le protestantsengouve ainsi spiritualisé et individualisé rgiaet
assoupli par l'auteur. Et la foi chrétienne peutcsbrder avec la conception du monde physique
gu’imposent les progres de la science avec la @iiocedu monde moral que dictent les modifications

de l'idéal social.

16.WUNENBURGER (Jean Jacques), Le sacré, Edition. P.U.F., Paris, 1981,
325 pages.

Le sacré évoque une manifestation d’un absoluiblei®t supra-humain, le divin. Ce terme, ainsi
gue ses contraires (profanation, désacralisati@érylarisation) n’ont jamais suscité autant d’iétéque
dans notre monde moderne, qui a précisément refoutEEmythifié les phénomenes religieux. Le sacré
constituait la dimension premiere de I'existencel’ldemme archaique, en ce qu’il a été transmis et
partagé par toute la culture traditionnelle ; tl@gourd’hui surtout le sacré qui ne désigne pesréalité
homogeéne et universelle. Le sacré est un signevitu;ciu latinsacer,la présence d’un signe surhumain
vénérable (proche d’Augustus), une mise a I'écartyme souillure qui suscite I'effroi. Le sacré ese
manifestation du divin en tant que manifestationdiin (hiérophanie), le sacré est, historiquement,
souvent inséparable des institutions religieuses t&s rapports entre le sacré et le religieux &mns
d'étre simple¥™?

12 3.J. Winenburger, op.cit., page 06
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Platon est sangloute l'un des plus grands noms de [I'histoire deplalosophie. Cette
proéminence, il le doit a la richesse et a la prdéur de sa pensée, a I'extréme variété de saadas]
de ses dons, de ses intuitions, rarement unis aent&gré, chez un méme auteur. Ses réflexions vont
des thématiques existentielles aux thématiquegjleg, en passant par celles de la morale, jusqu’aux
idées religieuses. Rigueur logique tout comme étaystique s’entrelacent dans une ceuvre pour
manifester une richesse incontestable d’un espnirdcision passionné de vérité. Le golt de laxiéfh
chez Platon I'amena a des applications sur touddesines si les historiens de la philosophie é8sa
parler de systéme platonicien au sens ou on lennedbchez Aristote ou chez St Thomas d’Aquin ou
chez Hegel. Il n"'empéche que Platon est un géniagensée, un géenie apollinien qui a rehaussé la

valeur de la raison dans I'acte de philosopher.
« Que nul n’entre ici s’il n'est pas géometre »

Tel est I'écriteau apposé au fronton de I’Acadérnedte célebre école, symbole de la floraison
culturelle de 'Antiquité. Mais Platon, le géniesteussi Platon le mystiqgue. C’est un homme aiesp
dionysiaque qui a une enfance pieuse et que niojalntiais I'enfance qui gémit en 'lhomme. Les récits
des anciens temps lui plaisent, les traditionsnagstéres I'attirent et les révélations trouventcplaans
ses écrits. S'il critiquent les séductions irrais®es de I'art illusionnistes, de la divination mafendée
sur les visions du réve, il met tres haut I'enthasime qui se manifeste sous la forme du délirgieslk
ou du délire poétique. Il reconnait I'élan insatistle 'homme épris de ses conditions de températli
qui I'entraine vers quelque chose qui le dépasses, wn idéall] et ce mot est de lui-ménié Cet au-
dela plus réel que l'univers sensible. Il y a lde usmspiration dominante qui excede les formules
systématiques qui peuvent I'exprimer. Avec Platbya une exigence de conciliation de I'élan mysé
et des exigences logiques et rationnels. C’est esrdssorts de sa pensée, capable de traverser les

épreuves des temps et des espaces.

Seulement voila : cet homme passionné de la veiiténe des périodes les plus tragiques de
I'histoire d’Athénes. Il a quatorze ans au momantidsastre de Sicile, vingt-deux au moment dei$z pr
d’Athénes par Lysandre et de sa destruction pagpestiates. Il est ttmoin révolté de la mort ingmoa
Socrate, son maitre, envers qui il aura une redssarace jamais inégalée, tout au cours de I'histdir
travers ses écrits, Socrate joue le personnageipainde ses dialogues, le porte-parole autoriséade
philosophie au point qu’on ne sait plus qui patktdh ou Socrate. Période difficile, avons-nous étihit
celle de Platon. Membres d’'une des grandes familtdses qui comptait Solon parmi ses ancétres, il
était naturellement destiné a prendre part awiraffgpubliques. Mais voila que cette destinée quaia
pu étre la sienne, se changeait en destin implaoghil fera de lui un errant pourchassé de partout.
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L’unique raison en était simple, le triomphe deil@ence, de I'injusice, bref du mensonge sur lateé

La cité qu’'a vécue Platon, 'Athenes de son enfahBéhénes de son réve de jeunesse fut une Athénes
de la vérité étouffée ; une Athenes d’injustice, ateruption sur tous les plans moral, politique,
philosophique... Le gouvernement des Trente tyraalliéh Athenes, pendant I'occupation spartiate et
auquel participait son oncle Charmide et Critiasyusdébut recevait la faveur de Platon, avait figui le
décevoir a cause des violences et des injusticey gegnaient. Quant a la réaction démocratique qui
suivit, elle mit a mort Socrate, gu’elle rendaspensable des trahisons de son disciple Alcibiadssi
Platon se détourne-t-il de toute activité politiglaans son pays, contredisant le projet de sa jeanes

« Jadis, écrit-il, dans ma jeunesse, j'éprouvaigja&prouvent tant de jeunes gens.

J'avais le projet du jour ou je pourrais dispose¥ thoi-méme, d’aborder aussitét la

politique. ¥

Le mensonge, qui atteint la conscience individuelga dénoncée par Socrate, étend son empire

au niveau de la cité au point de donner I'imprassiane cité dévalorisée et crrompue. C’est aing ¢
Platon a pensé a la réforme de I'Etat et trois €& auvrages les plus importants concernent cette
question%* Le trouble économique et social aidant le pousskeicher les bases métaphysiques d’une
morale et d'une politiques saines. Si Platon patea cette conscience, c’est parce qu’a la mort de
Socrate, il était obligé de se réfugier, au moinsstfois, a I'étranger, pour fuir les persécutiamst il
était personnellement victime. Seulement, les twyidges se terminaient mal : il repartit chaque foi
brouillé avec le tyran et ne fut sauvé, a la firsda premier s€jour, que par la rencontre d’ungumie
racheta, alors qu’il était mis en vente comme esclat, lors du dernier séjour, par lintervention
d’Archytas qui envoya un vaisseau de guerre poudéivrer. Platon était la victime du mensonge
politique et social. C’est pourquoi, quand il padie mensonge, ce n’était nullement par un quelcenqu

partialité de jugement mais par expérience existksde ce dont il a vécue.

1% |ettre de Platon, citée in Pierre-Maxime Schuldeuvre de Platoriiachette, Paris, 1954, page 8.
|| s’agit de la République, des Lois et de I'Apgi® de Socrate.
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