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1. Introduction

Ce travail de recherche aborde un theme lié &bration scolaire en Valais. Les enseignants
et les éleves issus de I'enseignement spéciak@htvune période de transition qui les dirige,

dans les mesures du possible, vers l'intégratiam @établissement scolaire ordinaire. Cela

implique des changements conséquents en ce querenda pratique professionnelle des

enseignants. En effet, depuis de nombreuses anlegesnseignants titulaires étaient seuls
maitres a bord de leur classe. Aujourd’hui, laawdiration avec un enseignant spécialisé est
nécessaire lorsqu’un enfant ayant des besoins #éidyzarticuliers intégre une classe ordinaire.

Cela est soutenu par les lois en vigueur conceffiatéigration. Elles favorisent I'adaptation

des structures scolaires et promeuvent une colidibarsoutenue entre les différents acteurs.

Apres trois années de pratique professionnelleaah du’enseignante spécialisée a I'école
ordinaire, nous constatons régulierement que leepariat avec les enseignants titulaires n’est
pas toujours facile a établir. Nous avons l'impi@ssque les enseignants ordinaires ne
connaissent pas concretement la fonction que lignaet spécialisé assume dans
I'établissement scolaire. Par exemple, nous passompartie de notre temps a expliquer a nos
collégues pour quels motifs ils peuvent nous stdlicquelle est leur part de responsabilité dans
une démarche de projet pédagogique, pour quellesnsanos choix didactiques different des
leurs, ou encore, que la participation d’un élawe @urs d’appui ne se justifie pas uniquement
pas le non-désir de sa présence en classe. Pa&goems, nous avons l'impression de ne pas
toujours pouvoir intervenir efficacement aupres eefants étant au bénéfice d’enseignement
spécialisé.

La clarification de la fonction d’enseignant spéis& au sein de I'établissement scolaire
demande donc beaucoup de temps et d’énergie awsemdiappui. lls doivent constamment
veiller & préserver la relation avec chacun deslaallégues en utilisant des formulations
adéequates pour leur rappeler quel est le réle deurhdans I'intégration des enfants ayant des
besoins éducatifs particuliers. Les difficultésilgurencontrent au niveau de la collaboration
peuvent étre liées a une interprétation erronéta denction de I'enseignant spécialisé par

certains enseignants titulaires.

Il s’agit, a travers cette recherche, d’analyssrderceptions des enseignants valaisans (cycle
2) au sujet du métier d’enseignant spécialisé @éol& ordinaire. Pour récolter des données
aupres des enseignants titulaires de classe, aaugpioposons un questionnaire en ligne qui

porte sur la connaissance du cahier des chargbsndeignant spécialis€, mais aussi, sur les



réles, les taches ou encore les compétences gtitilsuent au maitre d’appui au travers de leur
collaboration. Nous pourrons ainsi mettre en lumies éventuelles interprétations du métier

d’enseignant spécialisé et les prendre en compie migire pratique professionnelle.



2. Cadre théorique

Afin de bien comprendre I'évolution du métier d’eigant spécialisé jusqu’a aujourd’hui,

nous avons choisi, dans un premier temps, de pd@rdes moments-clés qui ont mené a
l'intégration des éléves ayant des besoins édgaadifticuliers a I'école ordinaire. Puis, nous
définirons précisément et concretement ce que septé l'intégration scolaire en Valais. Il

s’agira ensuite de répertorier les réles qui peuvgtre adoptés par un professionnel de

'enseignement spécialisé dans sa pratique quaohdi@our favoriser I'intégration scolaire.

2.1 Intégration des éléeves ayant des besoins éduftsaparticuliers

a I'école ordinaire

En 1994, I'Organisation des Nations Unies (ONU), gartenariat avec le Ministere de
I'éducation et des sciences espagnol, a réedig@éciaration et un cadre d’action au sujet des
besoins éducatifs spéciaux. Dans ce documentjralgionne que I'éducation est un droit
fondamental. Chaque enfant a des caractéristiqugisqaie des besoins particuliers qui lui sont
propres et les systemes éducatifs doivent tenipteute cette diversité. Tous, indépendamment

de leurs différences ou difficultés, doivent poungre intégrés dans les écoles ordinaires.

En 2003, le Conseil de 'Europe (CE) rédige uneomamandation concernant «la pleine
intégration sociale des personnes handicapéede.dgfinit les droits et les libertés des
personnes en situation de handicap. En 2010, leséllode I'Europe rédige une nouvelle
recommandation ayant pour objectif « la réussiteag@womotion de la désinstitutionnalisation
des enfants handicapés et de leur vie au seinaw®légtivité ».

En ce qui concerne la Suisse, la vie des persamsiuation de handicap a déja été améliorée
grace a la mise en vigueur d’'une loi fédérale prsar 'assurance invalidité (LAI) en 1959.
Celle-ci consiste notamment a diminuer les diftiésilque pouvait rencontrer toute personne en
situation de handicap en proposant des mesuré&adeptation appropriées, une couverture des
besoins vitaux afin de compenser les dépenses did@svalidité ou encore une aide pour
développer l'autonomie chez ces personnes. En 1@62/alais promeut I'éducation et
linstruction de la jeunesse en organisant tant desctures que les responsabilités qui
incombent aux divers acteurs du systeme éducdtisam. Des classes de développement
voient le jour. Elles permettent d’accueillir lesfants qui ne peuvent pas suivre avec profit
I'école ordinaire. L'appui pédagogiqgue intégré s en place dans les cycles d’orientation
(Grand Conseil du canton du Valais, 1962). En 198& loi concernant I'enseignement

spécialisé est rédigée. Elle définit certaines messypermettant I'intégration scolaire et



postscolaire. (Grand Conseil du canton du Vala886). En 1991, une autre loi concernant
l'intégration des personnes handicapées est é@ée.précisions concernant les mesures a
prendre en termes de prévention, d’éducation etstiiction sont données. On voit aussi
apparaitre des mesures scolaires particulieresemscet I'Etat est, des lors, clairement défini
comme un acteur majeur dans l'intégration des élewesituation de handicap dans le monde

scolaire. (Grand Conseil du canton du Valais, 1991)

En 2002, une nouvelle loi suisse visant I'élimioatides inégalités frappant les personnes
handicapées (LHand) entre en vigueur. Elle a poairdie prévenir, réduire ou éliminer les
inégalités dont les personnes en situation de bapdsont frappées et de faciliter leur
participation a la vie de la société. Concrétemibrstagit de développer I'autonomie de ces
personnes, de leur permettre de développer deaatsrsociaux, mais encore, d’avoir acces a

une formation et a une activité professionnellegh#i, 2002).

En 2007, I'accord intercantonal sur la collabomatians le domaine de la pédagogie spécialisée
auquel le Valais a adhéré voit le jour. Les cantonacordataires doivent promouvoir
l'intégration des enfants dans les écoles ordirages’engager a utiliser des instruments
communs (une terminologie uniforme, des standaedgudlité et une procédure d’évaluation
standardisée) (Conférence des Directeurs de ldostm Publique [CDIP], 2007). Des la
naissance a I'dge de vingt ans, les enfants geleges ont droit a des mesures pédagogiques
appropriées (conseil, soutien, éducation précociaisée, logopédie, psychomotricité,

scolarisation).

Avec l'entrée en vigueur de la réforme de la péagign financiére et de la répartition des
taches (RPT) en 2008, la scolarisation des enéamatist des besoins éducatifs particuliers reléve
de la seule responsabilité des cantons et nondeld®ssurance invalidité (Al). Chacun doit
alors déclarer comment il compte réglementer lesumes de pédagogie spécialisée

(Département fédéral des finances et Conférencgaiegernements cantonaux, 2007).

En 2014, le Département de la formation et dedari& définit les principes de I'organisation

des mesures de pédagogie spécialisée en Valamiéires lignes directrices :

1. La pédagogie spécialisée intégrative fait partientandat public de formation et le
principe de gratuité prévaut ;
Les jeunes de 0 a 20 ans bénéficient de prestatmpgdagogie spécialisée ;
La coordination des prestations et I'égalité dggnaent sont assurées ;

4. Les principes de proximité sont respectés ;



5. L’école est un partenaire privilégié dans la miseptace de mesures pédagogiques
spécialisées ;

6. Les ressources du jeunes et celles de son envir@mieont activées ;

7. Les mesures d’enseignement spécialisé, d’éducatiéooce spécialisée et pédago-
thérapeutiques font partie du mandat public de &bion ;

8. Les mesures de pédagogie spécialisée ordinailesmiesures de pédagogie spécialisée
renforcées sont distinctes ;

9. La formation des enseignants spécialisés est ragqr

10. Les relations financieres entre le canton et l@smanes sont déterminées.

Nous constatons donc que dés 1962, le canton disv@porté un intérét a la scolarisation des
enfants ayant des besoins éducatifs particuliens t&s classes ordinaires en leur offrant un
enseignement personnalisé. L'intégration des peesren situation de handicap dans les
systemes éducatifs est donc promue par I'Etat depluis de cinquante ans. L’enseignant
spécialisé est alors titulaire de classe de dépelment, elle-méme intégrée dans
I'établissement scolaire ordinaire. En 2008, lacfan de I'enseignant spécialisé commence a
changer suite a la réforme de la péréquation fieamet de la répartition des taches. Les
solutions inclusives ou séparatives pour les élauatéveloppement atypique font I'objet d’une
analyse individualisée. Une partie des enfantstaj@sbesoins éducatifs particuliers sont alors
scolarisés dans les classes ordinaires (Départedeelat formation et de la sécurité, 2014).
Nous comprenons donc que les enseignants titulddieent désormais collaborer avec un ou

plusieurs enseignants spécialisés pour favorisgégjration de tous les éléves dans leur classe.

En Valais, la pédagogie spécialisée intégrativeeasvigueur. Nous allons en exposer les
principes. Selon Dione et Rousseau (2006), I'irdégn scolaire voit le jour dans les années
1970. L'intégration est alors limitée aux élévedsantant un handicap Iéger dont le placement
en classe ordinaire peut se limiter a une intégmaphysique. L'intégration n’exclut pas
I'existence de services ségrégués et les diffemitiens proposeés a I'école sont réservés aux

eleves en difficulté ou en situation de handicap.
Ces mémes auteurs proposent quatre niveaux déglfation scolaire :

1. Lintégration physique : les éléves intégrés frégant la méme école. Par exemple, la
classe spéciale est intégrée dans I'école ordinaire



2. L’intégration sociale : les éléves intégrés ont destacts avec les éleves ordinaires,
mais ils se trouvent dans une classe séparée.xRarpke, ils utilisent les mémes
services de transport et participent aux activdtégurelles et sociales.

3. L’intégration pédagogique : les éléves intégrésigpent aux activités d’apprentissage
de la classe.

4. L'intégration administrative : les programmes stdervices de tous les éleves sont régis
par la méme loi scolaire. Par exemple, les éléwas imclus a tous les niveaux de

I'organisation scolaire (financement, transportyse,...).

Dans le canton valaisan, I'intégration physiquepeatiquée avec les éleves pour lesquels une
solution séparative n'a pas été jugée bénéfiquatdgration sociale est également en vigueur
pour eux, car les éléves intégrés dans les clasdamires se retrouvent systématiquement au
contact des autres enfants, sauf pour certainesdeérd’appui pédagogique intégré ou un
enseignement plus personnalisé est privilégié. téjration pédagogique est également
touchée. C'est-a-dire que méme un éleve bénéfiadlam programme adapté généralisé
participe activement aux cours d’environnementytdde sport, ou encore d’enseignement
religieux dispensés dans sa classe respectivee [gaicconcerne 'intégration administrative,
nous pouvons dire que la politique des écoles andia valaisannes tente d'inclure les éleves
ayant des besoins éducatifs particuliers a tousilesaux de I'organisation scolaire ; cela fait
partie de la politique intégrative a laquelle lentoam a adhéré. De plus, celui-ci finance

entierement la scolarisation de ces enfants.

2.2 Les rbles de I'enseignant spécialisé

Le réle de I'enseignant spécialisé et des ensetgridulaires de classe dans l'intégration des
enfants a I'école ordinaire est primordial. Plussethercheurs et auteurs se sont penchés sur la
guestion du métier de I'enseignant spécialisé. Tgmusejoignent pour dire que de multiples
compétences sont nécessaires pour exercer cefesgom. Afin de mieux comprendre les
différents réles assumés par un enseignant sp&idiins sa pratique professionnelle, nous
avons choisi de développer les visions de LeopatflRy (1994), de Louis et Raymond (2006),
ainsi que les compétences du référentiel en vigpeur la formation a I'enseignement
spécialisé a la Haute école pédagogique valaisddaes un premier temps, nous allons
présenter ces différents roles, puis, nous lesromstten lien avec le mandat de I'enseignant
spécialisé en vue de percevoir ceux que le prafessl valaisan adopte principalement dans

sa pratique professionnelle quotidienne. Ainsis|lde l'analyse, nous pourrons mettre en



lumiere les éventuelles divergences entre les septations des enseignants titulaires et le

cahier des charges du maitre d’appui.

Paquay (1994) propose les six composantes du nd&ieseignant : maitre instruit, technicien,

acteur social, personne, praticien réflexif etipram-artisan.

Dans leur ouvrage, Louis et Raymond (2006) appbdanautre regard sur les fonctions de

'enseignant spécialisé : animation, aide, infoliorgtliaison, mémoire et veille.

Le référentiel de la Haute école pédagogique \atais pour la formation des enseignants
spécialisés répertorie lui aussi les différentes@ue le professionnel doit savoir adopter dans
sa pratique professionnelle : enseignant, éducapeaticien réflexif, travailleur en équipes,

connaisseur des éleves de I'enseignement spéadaladeur de la société.

Les différents mandats qui régissent I'organisatien’appui pédagogique intégré en Valais
permettent de se rendre compte concretement desnsebilités de chacun dans la prise en

charge d’un éléve en enseignement spécialisé @d' @cdinaire.

2.2.1 Les paradigmes de Paquay
Léopold Paquay (1994) dégage six ensembles de igavasl relatifs a la nature de

I'enseignement dont il explicite les objectifs.

Un maitre instruit est un enseignant qui maitrise les contenus anratire et qui connait les
principes de I'enseignement. Un maitre instruitree umaitrise approfondie et réfléchie des
savoirs disciplinaires et interdisciplinaires aigsie des savoirs didactiques, psychologiques,
sociologiques et philosophiques. Il a égalememrthonne connaissance du systéme éducatif

et fait preuve de culture générale (objectif ptaire : le savoir).

Un technicien est une personne qui met en ceuvre les techniquesseg organise des
apprentissages et réalise les autres taches. titiseadies techniques actuelles et applique les
régles formalisées. Un technicien est égalemerdldamle conduire une séance, de gérer un

groupe, d’expliquer ou encore d’évaluer (objegtibritaire : le savoir-faire technique).

Le praticien-artisan est un maitre qui a « du métier » (des schémadiol'g des routines) et
qui remplit en contexte les diverses fonctions tmseignant. Il sait rassembler les
« matériaux » disponibles afin de les structurenmiprojet qui prend sens. Il est aussi capable

de s’adapter au niveau du public, de la classeedingtitution (objectif prioritaire : le savoir

o
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Un praticien réflexif est un professionnel qui analyse ses pratiquss que leurs effets et qui
produit des outils innovants. Il cherche a renée@atiques plus efficaces en se remettant en
cause et en prenant du recul (objectif prioritaleesavoir d’expérience).

L’ acteur socialest un partenaire engagé dans des projets caletifonscient des enjeux
anthropo-sociaux des pratiques quotidiennes. Usuadocial est une personne dynamique,

passionnée et enthousiaste (objectif prioritailengagement).

Une « personne »est un enseignant qui communique positivement auditii et qui est en
cheminement de développement personnel. Il sateitrrelation, échanger, animer, écouter,
faire preuve d’empathie, d’humour, de créativité’etiverture (objectif prioritaire : le savoir-

étre et le savoir-devenir).

2.2.2 Les six fonctions de lI'enseignant spécialislon Louis et
Raymond

La fonction d’animation consiste a reunir et a animer I'équipe éducative.

La fonction d’aide consiste a aider les familles si nécessaire eeadpe contact avec les
structures d’accueil ainsi que les structures sisées. Celui qui assume la fonction d’aide se
place constamment en position d’'aide et de confieihe prend pas de positionnement
hiérarchique vis-a-vis de ses partenaires et ibepgoute précision utile a la scolarisation de
I'éleve ayant des besoins éducatifs particuliers.

Lafonction d’'information consiste @ontribuer a I'accueil et a I'information des faled ainsi
gu’'a transmettre aux partenaires tout documenbatetobservation permettant d’éclairer la

situation scolaire de I'éléve intégré.

Celui qui assume unfnction de liaison assure la coordination des actions des différents
partenaires et veille & la transition entre leediints types d’établissement. Il participe aux
réunions en réseau avec les différents partenetirdsest l'interlocuteur privilégié des

parents ainsi que de toutes les parties prenaantpsojet de scolarisation.

La fonction de mémoireconsiste a la rédaction des comptes rendus demndurCelui qui
prend ce role constitue et tient & jour un dosieesuivi de la scolarisation regroupant les divers
documents rassemblés ou constitués. Mais aussenil a disposition des partenaires les

informations relatives a la mise en ceuvre du prgetagogique de I'éleve intégre.

Finalement, lgonction de veille consiste a assurer la meilleure mise en ceuvrelpesi

projet pédagogique de I'éleve intégré et a vedléa continuité ainsi qu’a la cohérence de son

11



parcours scolaire. Cette personne fait égalemehapa autorités compétentes des éventuelles

difficultés qu’elle constate ou qui lui sont sigied.

2.2.3 Le référentiel de compétences
La Haute école pédagogique lausannoise et la Haote pédagogique valaisanne ont élaboré
un référentiel dans lequel les compétences dorititess enseignants spécialisés doivent faire

preuve sont détaillées. Il est composé de six ckamp

La compétence connaitre les éleves de I'enseignement spécialiséonsiste a développer
ses connaissances de I'éleve présentant des béshioatifs particuliers et a les intégrer dans

sa pratique.

Le fait de savoik vivre en société >eonsiste a penser sa pratique en lien avec le tegag

le contexte institutionnel et le contexte sociatelpersonne qui sait vivre en société reconnait
les problemes de la société et en tient compte sanmatique professionnelle. Sa pratique
d’enseignant spécialisé s’inscrit dans un cadriejéghdéfini.

Pour la compétence enseigner — apprendre » il s’agit de concevoir des situations
d’enseignement-apprentissage et de différenciectsa@s didactiques en fonction des besoins
spécifiqgues des éleves au bénéfice d'enseignenpgrtiadisé. Cette compétence consiste
également en le pilotage et la régulation de sdnat d’enseignement-apprentissage en

enseignement spécialisé et en 'articulation didéhts types d’évaluation.

hY

La compétence« éduquer et former » consiste a instaurer un climat propice aux
apprentissages des éleves ayant des besoins éslpeaticuliers et a développer chez eux le

sens des responsabilités et de la citoyennetéduede respect des différences.

Le fait de savoir réfléchir sur sa pratique »consiste a prendre sa pratique comme objet
d’analyse, d’autoformation et de construction de isientité professionnelle ainsi qu’a utiliser

les ressources nécessaires pour enrichir sa m@flexifavoriser I'évolution de sa pratique.

La compétence travailler en équipes »consiste a travailler en équipes pluridiscipliaair
dans un esprit de partenariat tout en placantdmnét son développement au centre des

échanges.

La description des rbles que peut adopter un emgeigspécialisé dans sa pratique
professionnelle nous permet de déboucher sur tEsatits éléments constituant son mandat.

Nous avons mis en lien les différents roles dépriécédemment avec les éléments du cahier

12



des charges de I'enseignant spécialisé (cf. anheX¢ous pouvons ainsi observer la fréquence
de leur apparition pour comprendre quels rélesdéegsionnel valaisan adopte principalement
dans sa pratique professionnelle quotidienne igniré 1).

Nous pouvons constater que les fonctions de mémdiemimation, d’information et le
praticien réflexif sont des réles qui apparaissiams le mandat de I'enseignant spécialisé, mais
peu fréquemment. Leur importance n’en est pas potant amoindrie. Les fonctions de veille
et d’aide, le technicien et les compétences « gneeiapprendre », « éduquer et former » et
« vivre en société » apparaissent plus régulieremerravers des pratiques quotidiennes de
I'enseignant spécialisé. La figure 1 indique égaetmue la fonction d’aide, le praticien-
artisan, le maitre instruit, I'acteur social, larg@nne et les compétences « travailler en
equipes » et « connaitre les éléves de I'enseignespécialisé » sont les réles que I'enseignant
spécialisé adopte le plus fréequemment pour intéigeréleves ayant des besoins éducatifs

particuliers a I'école ordinaire selon le mandditcad].
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Figure 1. Fréquence d'apparition des différents réés dans le mandat de I'enseignant spécialisé
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Nous avons cherché a mettre en lien les composdntesndat de I'enseignant spécialisé avec
celles du mandat des enseignants titulaires. Aquus reprises, nous avons constaté que les
responsabilités étaient partagées. Seuls les étemmuivants ne relevent que de la

responsabilité de I'enseignant spécialisé :

- Mettre en place un programme adapté ;

- Etre une personne ressource pour les enseignansréis et pour I'établissement, en
matiere de problématiques scolaires ;

- Intervenir en salle d’appui ;

- Maintenir au maximum les éléves dans les classkaares.

Le maintien des éléves en classe ordinaire n'afippeas dans le cahier des charges des
enseignants titulaires, mais l'intention d’intégratde tous les éléves peut étre tout de méme
percue au travers de sa lecture. En effet, enamtilh différencier son enseignement et a
répondre de maniére adaptée aux besoins des éevsspouvons comprendre que les enfants

en difficulté en font partie.

Sur 17 éléments du mandat de I'enseignant spégialisus avons trouvé 13 formulations
correspondantes dans le cahier des charges degrams titulaires. Cela signifie qu’ils ont
pour mission d’intervenir ensemble dans de nomla®aguations. Nous comprenons alors que
la collaboration est indispensable tant aux ensgitgtitulaires qu’a I'enseignant spécialisé
pour répondre pleinement a leur mandat et donmtégdjration des éléves ayant des besoins
educatifs particuliers a I'école ordinaire. Maiss aorrespondances entre les deux mandats
peuvent également représenter un frein, puisqueekgsonsabilités communes nécessitent

d’étre discutées clairement pour définir concréetetntes actions de chacun.

Perrenoud (1999) précise que pour pouvoir travadle équipes et donc collaborer, il est
nécessaire d’avoir une vision commune, tant sbutede la collaboration que sur la maniere
d’'y parvenir. Cela implique que les enseignantddites et I'enseignant spécialisé aient une
représentation partagée des réles de chacun pao@rradien le projet d’'intégration qui les lie.
L’auteur va plus loin en rajoutant que les représ@ns partagées sont a la genese méme d’un
projet. Des perceptions faussées au sujet du hdteadbllaborateur n’est donc pas favorable a

la poursuite d’objectifs communs.

Vianin (2001) releve quant a lui les difficultésxguelles peuvent étre confrontés les
enseignants titulaires et I'enseignant spécial@gésdeur démarche collaborative. Il rejoint

Perrenoud (1999) en affirmant que les deux ensetgrivent avoir une vision commune de
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ce qui les réunit ; soit un éléve dans une sitngbimblématique. Il rajoute que I'enseignant
spécialisé peut étre victime d’attentes « magigues la part des enseignants titulaires. C’est-
a-dire que ces derniers estimeraient que le mdiappui détient les solutions a tous les
problemes. Cela engendre une délégation du probéehemseignant spécialisé, alors qu’un
travail plus complémentaire serait plus efficaceéalité. La recherche d’une cause de I'échec
extérieure au domaine scolaire engendre égalemertditficulté de collaboration, car elle rend
passifs les acteurs de I'école (Vianin, 2001) Knant, Vianin (2001) rajoute que
'organisation concrete de I'appui (ex : horairepgramme) peut €galement représenter un
frein, car elle monopolise I'énergie des enseignhgatrfois au détriment de la qualité de leur

enseignement.

Nous comprenons donc, tant au travers de notregpeaprofessionnelle qu’au travers de nos
lectures, qu’'une mauvaise interprétation du/desfs@’un collegue peut compliquer et ralentir

I'atteinte des objectifs préalablement fixés.

Au vu de ce que nous avons expose, nous arrivianguestion de recherche suivante :
Comment les enseignants titulaires percoiveneilsétier d’enseignant spécialisé ?
Nous tenterons également de répondre aux questmosidaires qui suivent :

- Quelles sont les convergences/divergences entrepdeseptions des enseignants
titulaires et le mandat de I'enseignant spécidlisé

- Quelle est l'origine des perceptions des enseignditilaires (discussion entre
collegues, lecture du mandat, questionnement digdation, prise d'initiative...) ?

- Quells réle/s les enseignants titulaires attribileré I'enseignant spécialisé ?

Les travaux de Paquay (1994), de Louis et Raym@@d6g) ainsi que le référentiel de

compétences de la Haute école pédagogique mobtesnia diversité des réles de I'enseignant
spécialisé. lls couvrent de nombreux domainesiakatidactique, technique, éducatif,... Nous
partons du principe que chaque enseignant titutereoit le métier d’enseignant spécialisé au

travers des différents réles décrits dans notreectitorique.

Dans notre pratique professionnelle, nous constat@anmoins que tous les enseignants
titulaires ne nous sollicitent pas pour les mématsons. Certains nous demandent
régulierement de produire des outils innovants @dapux difficultés de leurs éleves, d’autres
souhaitent principalement que nous gérions legpis contact avec les différents partenaires

ou encore, une partie d’entre eux souhaitent que feur communiquions intuitivement une
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solution « miracle » pour les situations probléoats qu’ils rencontrent. A notre avis, il existe
une méconnaissance de certains éléments constituaandat de I'enseignant spécialisé chez
les enseignants titulaires, car des éléments poypzanitre tout-a-fait évidents pour certains,

semblent rester méconnus chez d’autres.

Nous croyons également que les perceptions desigeasés titulaires se construisent
principalement autour de discussions, d’échanges aes collegues ou encore autour du
discours de la direction de I'établissement. Eneteffaprés trois années de pratique
d’enseignement spécialisé, nous n’avons jamaidparger un enseignant titulaire se référer a
notre mandat. Par contre, nous avons souvent dindép a leur questionnement au sujet de
notre rble a I'école et le directeur de rappeléeévmment en début d’année scolaire que les
enseignants spécialisés sont la pour aider adiiateon des éleves ayant des besoins éducatifs

particuliers a I'école ordinaire.

En ce qui concerne le/s role/s attribué/s a I'egrsmit spécialisé, nous imaginons que celui-ci
est davantage percu par les enseignants titulamesme un technicien que comme une
personne. En effet, nous avons l'impression queeleseignants ordinaires font appel a
'enseignant spécialisé principalement pour réseudes situations problématiques ou
envisager des stratégies a mettre en place eraatipiarfois qu’il est aussi une personne de

confiance avec qui il est important d’avoir unatign saine centrée sur I'enfant.

Nous pensons aussi que la compétence « connatédelees de I'enseignement spécialisé » et
le rOle de praticien-artisan qui produit des outiisovants ressortiront davantage que celui
d’acteur social. Les enseignants titulaires ontubeap d’attentes concernant I'apport de
nouveaux outils adaptés aux situations problémesiqqu’ils rencontrent. lls ont tendance a
oublier que I'enseignant spécialisé peut égaledeatsollicité pour s’engager dans des projets

collectifs permettant de travailler en équipes.
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3. La démarche méthodologique

3.1 Le devis de recherche

Selon Creswell et Plano Clark (2011), le devisaearecherche est mixte, de type concomitant
niché, c’est-a-dire que les méthodes qualitativeguantitatives sont utilisées a des fins de
corroboration. Elles ne s’opposent pas, mais elt@d complémentaires. Ce type de devis
permet d’apporter de I'ampleur et de la profondela compréhension du phénomene étudié.
C’est donc a travers la corroboration de plusiéypes de réponses — résultant de questions
fermées, ouvertes, graduées ou a choix multipe® notre étude essaiera de faire émerger les
représentations des enseignants ordinaires awsupeétier d’enseignant spécialisé. Le recours
a une méthode mixte nous semble une voix privieg@ur rendre compte de la complexité des

données obtenues auprés des participants.

Creswell et Plano Clark (2011) précisent que lethotes mixtes permettent une exploration
plus exhaustive des phénomenes étudiés. Les idsfti'@nus au terme de la mise en ceuvre de
différents types de méthodologies peuvent renfdeeconclusions de I'étude. Mais aussi, la
généralisation des résultats obtenus est plus.d’s&econtre, il est souvent difficile pour le
chercheur de réunir les compétences lui permettantonduire adéquatement les phases
guantitatives et qualitatives et d’adopter une sitpmn plurielle » quant a sa posture

épistémologique.

3.2 L’instrument de récolte des données

Un devis de recherche mixte nous améne donc a saurs a deux méthodes de collecte de
données différentes. Nous avions choisi, au dépantrevue semi-dirigée pour les données
gualitatives et le questionnaire pour les donnéestifatives, mais notre choix s’est finalement
porté sur un guestionnaire unique permettant dfobtees deux types de données. En effet,
cette démarche nous semble plus pertinente, cardiaie ne permet pas d’interviewer tous les
participants au questionnaire. Ce choix nous perdeetc d’obtenir l'avis de tous les

enseignants titulaires sur chaque question posée.

Le guestionnaire comporte 31 questions en toutg @juestions portent sur des données
personnelles comme le genre ou I'age et les vimgt-suivantes abordent concrétement la
thématique de notre recherche (cf. annexe 2). lta du questionnaire a été élaborée a partir
du mandat de I'enseignant spécialisé en Valais. qsstions plus fermées permettront
d’analyser de facon objective et sur une base camnma connaissance du mandat de

I'enseignant spécialisé chez les enseignantsitiéglainsi que I'origine de leurs perceptions.
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Cette partie du questionnaire améene les partiGgpansituer le degré de responsabilité de
'enseignant spécialisé sur des affirmations etdsadu mandat de ce dernier. A l'aide d’'une
échelle linéaire graduée de un a cing, ils peuddiinir si la responsabilité leur revient

entierement (un), si la responsabilité est partdgées) ou si elle revient exclusivement a
'enseignant spécialisé (cing). Il en est de mémer pes questions portant sur la fréquence
d’intervention de I'enseignant spécialisé. Les @mamnts titulaires peuvent préciser pour
chaque élément si le maitre d’appui n’interviemgas (un), s'il intervient parfois (trois) ou s'il

intervient toujours (cing). Pour chacune de cestioms, les participants sont invités a préciser

la source de leur savoir.

Quant aux questions plus ouvertes, elles permetti®iraiter des sujets complexes et délicats
tout en obtenant la compréhension plus approfaidie phénomene. Ces dernieres portent sur
le métier, les roles, les taches et les compéteted®nseignant spécialisé dans sa pratique

professionnelle.

La réalisation d’'un questionnaire en ligne nousmarde rendre plus aisées les comparaisons
entre les réponses recueillies par écrit. Cemanadnque de contact direct entre le chercheur et
les interlocuteurs est un désavantage majeur lerdudilisation de cette méthode, mais
'anonymat des réponses laisse davantage de pldeeliberté des participants dans la
formulation de leurs réponses. Néanmoins, DillmaBavker (2001) ainsi qu’Alsnih (2006)

présentent quatre types de biais liés a l'utilesatd’un questionnaire en ligne.

1. Le biais d’échantillonnage : I'échantillon doit répenter la population mére pour que
les résultats de I'étude soient généralisés.

2. Le biais de couverture : le questionnaire en ligeegarantit pas que I'échantillon
comprenne tous les éléments de la population deétudans notre recherche, nous
souhaitons solliciter des enseignants titulairemé’classe (3 & Harmos). Afin que
des enseignants de chaque degré se portent voestaiest important de leur préciser
gue leur participation n’est pas obligatoire, mMiaifsement encouragée. Nous prévoyons
de demander la collaboration des directeurs d'istsdrhent pour insister sur ce point.

3. Le biais de mesure : il peut exister une différemce les valeurs consignées a l'aide
d’'une mesure et les valeurs réelles chez les pmatits. Une explication claire
précedera les formes de questions les plus ambigu@sne les échelles linéaires.
L’anonymisation des résultats permet davantageeaseignants d’oser dire ce gu'ils
pensent et d’étre au plus prés de leurs opinions.
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4. Le biais de non-réponse: il est possible que a@sigenseignants sollicités ne
participent pas a lI'enquéte. Cela écarterait aestaitypes » de personnes et pourrait
biaiser nos résultats. Nous prévoyons d’effectuemmins une relance aupres des
participants et comptons sur la complicité desatiners d’établissement pour favoriser

limplication des enseignants sollicités.

3.3 Les procédures d’échantillonnage et de récoltke données

La population cible qui fait I'objet de notre étuslt constituée d’enseignants titulaires de classe
ordinaire de degré primaire en Valais. Nous avaasté les enseignants deet Z Harmos de
notre recherche, car I'appui pédagogique intégrééssrvé aux éléves de Ia&8la & Harmos.

Il est en effet nécessaire que les participantaealbent un ou plusieurs éléves en intégration

scolaire dans leur classe et qu'ils collaborentawgdes enseignant/s spécialisé/s.

L’échantillon accessible, soit celui que nous pasvobserver au travers de notre étude (Fortin,
2010), est constitué d’enseignants répondant atacigaistiques présentées précédemment et
travaillant dans différentes communes. Parmi leg dieecteurs contactés, deux ont refusé de
soumettre notre questionnaire aux enseignantugtaléres n’ont pas répondu a notre requéte
effectuée par courrier électronique. Cing directeant tout de méme répondu positivement. lls
ont alors diffusé notre message ainsi que le lenmpttant d’accéder au questionnaire aupres
de leur personnel enseignant en indiquant que tapkion de ce dernier n’était pas
obligatoire, mais fortement encouragée. La padidgm a I'étude relevait donc de la bonne
volonté des enseignants titulaires sollicités. Dralb trois semaines de délai ont été laissées
aux participants pour compléter notre sondagegee liNous avons ensuite effectué une relance
auprés des directeurs afin qu’ils rappellent ausegmants qu’il restait sept jours avant que

'enquéte ne se termine.

3.4 Description de I'échantillon

Sur 124 enseignants titulaires sollicités pour néjpe a notre questionnaire, quarante-trois ont
choisi de participer. Ceci représente un taux tlurede 34,67%. Un taux de participation de
minimum 60% est nécessaire pour que I'échantillamtessible soit reconnu comme

représentatif (Kiess et Bloomquist, 1985). Nos ltéssine sont donc pas généralisables.

Les participants travaillent dans quatre distraiiscanton du Valais et sont titulaires d’'une
classe de%a 8 Harmos. L'échantillon est composé de 16 hommeds &7 femmes (cf. tableau

1). En moyenne, ils sent agés de 41,15 ans_etaspngérvice de enseigpement depuis 19,39
ans. Tous accueillent ou’ ent-accueilli cette areméee un et Sept élévéﬂﬂéhéficiant d’appui

2

L=
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pédagogique intégré dans leur classe (2,95 élenszsémant). Leur taux d’activité se situe, en

moyenne, a 85%.

Tableau 1. Valeurs de I'échantillon

Nombre Valeur [%0] Moyenne

Genre (Femmes) 27 62,8 -
Genre (Hommes) 16 37,2 -
Age - - 41,15 ans
Taux d’activité - - 85%
Années enseignement - - 19,39 ans
Position intégration 27 62,8 -
(favorable)
Position intégration 6 13,95 i
(défavorable)
Position intégration

. . 10 23,25 -
(avis partages)
Nombre éléeves en API - - 2,95 éléves
Nombre collegues ES - - 1,23 collegue

3.5 Méthode d’analyse des données

Pour analyser les données, nous avons choisi d¢égeode la maniere suivante : tout d’abord,
nous avons évalué la perception du mandat de igmeet spécialisé chez les enseignants
titulaires de classe. Pour ce faire, nous avongeaoénla vision des enseignants ordinaires sur
chaque point du mandat de I'enseignant spécialisé la texte officiel. Nous avons représenté
sous forme de tableaux récapitulatifs le nombresBegnants ordinaires dont la vision diverge
des responsabilités réelles de I'enseignant sp&&iahinsi, nous avons pu rendre compte des
éléments du mandat qui sont davantage sujetsr@iiétation chez les enseignants ordinaires.
Nous nous sommes également intéressée aux remdoymagées par les participants pour
chaque partie de notre questionnaire. Grace anaigse catégorielle de contenu, nous avons
pu apporter de la profondeur a la compréhensioph#imomene en catégorisant les réponses

obtenues et en effectuant des liens avec nos deguéatitatives (Robert et Bouillaguet, 1997).
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Il s’est agi, ensuite, de mettre en lumiere I'argide ces perceptions afin de connaitre la
maniére dont les enseignants sont informés. Paaguehquestion liée a la connaissance du
mandat de I'enseignant spécialisé, nous avons didmaunx participants de préciser la source
de leur savoir (discussions entre collégues, tragrar la direction, lecture du mandat,

logique/bon sens, formation d’enseignant) et noums représenté ces résultats sous forme
d’histogramme. Ainsi, nous avons pu observer, epanoe, la maniéere la plus/moins fréquente

gu’ont les enseignants titulaires de s’informesajet du mandat de I'enseignant spécialisé.

Puis, la vision des enseignants ordinaires au shjemétier, des roles, des taches et des
compétences de I'enseignant spécialisé a été migeidence grace a un graphique permettant
d’effectuer plus aisément des liens avec les rafgsaraissant le plus fréquemment dans le

mandat de I'enseignant spécialisé.

Finalement, il a été évalué en quoi la collaborafiwec I'enseignant spécialisé parait la plus
utile pour les enseignants titulaires. En répeatudries résultats des participants, il se distingue

Six types de réponses que nous avons représentéefosme graphique.
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4. Résultats

4.1 Les perceptions du mandat de I'enseignant spatisé

Afin de rendre plus aisée la compréhension du &ab® nous rappelons que les participants
devaient définir si la responsabilité leur appattientierement (un), si elle est partagée (trois)
ou si elle revient exclusivement au maitre d’apfming). A l'item 7.2.1 du questionnaire

« apporter une aide aux éléves bénéficiant d’appdagogique intégré » (cf. tableau 2), la
vision de 23 enseignants titulaires (53,48%) cpoad a la réalité, c’est-a-dire au contenu du
cahier des charges de I'enseignant spécialisé ffef) ee dernier mentionne clairement que
tous les enseignants, spécialisés ou ordinairasresponsables d’apporter une aide aux éléeves
bénéficiant d’appui pédagogique intégré. Nous reomams que neuf enseignants titulaires se
sentent davantage responsables que le maitre d’dfgaporter cette aide. Nous relevons
€galement que quatre enseignants ordinaires pegtseseuls responsables de I'aide a apporter

aux €éléves étant au bénéfice de mesures d’ensedgnemecialisé.

A l'item 9.2.2 « tenir a jour les dossiers d’élev&néficiant d’appui pédagogique intégré », 24
enseignants titulaires (55,81%) pensent que |'gnseit spéecialisé est davantage responsable
de tenir a jour les dossiers des éleves bénéficiampui pédagogique intégré. En effet, le
mandat du maitre d’appui mentionne gqu’il est deressort de tenir a jour ces dossiers. De leur
cOté, les enseignants ordinaires ont pour missearecleillir et de transmettre les informations

utiles a toute action pédagogique.

A la question 11.2.3 concernant la responsabiétBéllaboration d’un projet pédagogique pour
les éleves bénéficiant d’appui peédagogique intdgsgyerceptions des enseignants titulaires de
classe sont en adéquation avec leur mandat etdmlignseignant spécialisé dans le sens ou il
ne releve pas de la responsabilité unique des gmads ordinaires d’établir un projet
pédagogique. Celui-ci se réalise bien en collabmratvec I'enseignant spécialisé. Nous avons
toutefois relevé que dix enseignants titulaires32%) pensent que seul le maitre d’appui est

responsable de mettre sur pied un tel projet.

En ce qui concerne la définition des roles (iten243, elle s’effectue lors de la réalisation du
projet pédagogique. Nous constatons que la majdet enseignants titulaires (55,81%)
pensent qu’ils sont autant responsables que I'gnaet spécialisé de participer a cette étape.
En effet, cela devrait étre discuté lors de I'élation du projet, mais pour ce faire, il faut que
les enseignants ordinaires se sentent égalemgmbnsables de la réalisation de celui-ci.

Comme nous avons pu le constater dans le paragpa@bédent, cela n’est pas toujours le cas.
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La mise sur pied d'un projet pédagogique est uratr@aonséquent, alors que la répartition des
réles est certainement plus rapide. Nous pouvongpendre que les enseignants titulaires,
dans une économie de temps et d’énergie, puisa@set le « feu vert » aux enseignants
spécialisés quant a la direction a prendre avéevie et qu’ils se sentent davantage concernés
par I'attribution des roles dans le projet. En gftela peut impliquer des changements dans

leurs pratiques professionnelles.

La question 15.2.5 portait sur la mise en placen gitogramme adapté. La réalisation de ce
dernier reléeve de la responsabilité de I'enseigspgtialisé, mais il va de soi que la conduite
de celui-ci implique parfois l'intervention des emgants titulaires ; notamment en classe
ordinaire, lorsque le maitre d’appui n'est pas pnéslLa vision des enseignants ordinaires
correspond en grande majorité a la realité. Seels gpersonnes (4,65%) pensent étre seules
responsables de la mise en place d’'un programnméddous pouvons donc relever qu’'une
petite part des enseignants ordinaires ont unéseptation faussée de cette responsabilité et/ou

gue certains enseignants spécialisés ne rempligasmileinement leur mandat.

Nous pouvons remarguer que les enseignants téalag sentent principalement responsables
de la collaboration avec les parents (item 17.2/0gt-six personnes (60,46%) pensent
néanmoins que cette responsabilité doit étre péetagvec I'enseignant spécialise.
Effectivement, les mandats des deux professioniel§enseignement mentionnent que la
collaboration avec les parents doit étre entretelané par le maitre d’appui que par les
enseignants ordinaires. Nous remarquons tout deentgra 17 personnes (39,53%) pensent
détenir davantage de responsabilité a ce nivedardtquatre (9,3%) qui s’estiment étre seules

responsables.

Pour 34 enseignants titulaires (79,06%), la paditdn aux réunions de parents d'éleves
bénéficiant d’appui pédagogique intégré doit &lentique pour I'enseignant spécialisé (item
19.2.7). C’est également le résultat que nous avi@muvé en parcourant les mandats des deux
praticiens. Il existe toutefois quatre enseignamtginaires (9%) qui pensent étre seuls

responsables de la participation a ces réunions.

Il n'est pas clairement mentionné dans le cahisraf@rges des enseignants titulaires qu’ils
sont responsables de proposer aux parents le sigaat de leur enfant auprés d’un thérapeute.
lls doivent toutefois informer les parents surrbe/ail et le comportement de leur enfant. A la

guestion 21.2.8, nous constatons que 22 partigpéht,16%) pensent étre davantage
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responsables que l'enseignant spécialisé sur lpopition d’'un signalement aux parents

d’éleves concernés.

Vingt-sept enseignants ordinaires (62,79%) penspré le maitre d’appui est autant
responsable qu’eux de connaitre et de prendre epteoles actions menées par les services
associés a I'école (item 23.2.9). Cela n’est paisazhent mentionné dans le cahier des charges
des enseignants titulaires, bien que cela soisjpatisable pour répondre aux besoins éducatifs
particuliers des éleves concernés. Cet élémenveretiavantage de la responsabilité de

I'enseignant spécialisé qui devrait faciliter 'asades enseignants titulaires a ces informations.

Les avis sont partagés, mais 18 enseignants (4),8&¥sent que la responsabilité est
commune en ce qui concerne la communication aweditirents partenaires (item 25.2.10).
Cet élément figure, en effet, dans le mandat des geofessionnels. Il existe pourtant 13
enseignants titulaires (30,23%) qui pensent étrdssmsponsables de cette démarche de
communication. Cela est interpelant, car nous pangrcomprendre qu’'un certain nombre
d’enseignants spécialisés ne remplissent pas em&nt leur mandat.

Tableau 2. Vision des enseignants titulaires au sefj des responsabilités de
I'enseignant spécialisé

Responsabilité 1 2 3 4 5
Apporter de 'aide aux éleves en A 4 9 23 5 2
Tenir a jour les dossiers d'éleves 1 1 17 14 10
Elaborer un PPI 0 0 19 14 10
Définir les réles 2 8 24 5 4
Mettre en place un programme 2 0 7 21 13
adapté

Collaborer avec les parents 4 13 26 0 0
Participer aux réunions 4 3 34 2 0
Proposer aux parents un signalem 7 15 18 2 1
Connaitre les actions des services 7 3 27 5 1
éducatifs

Communiquer avec les partenaires 13 3 18 4 5
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Afin de rendre plus aisée la compréhension du &ab8 nous rappelons que les participants
devaient définir si le maitre d’appui n’intervigaimais (un), s’il intervient parfois (trois) ou
s'il intervient toujours (cing) dans différentesusitions. Dans son mandat, I'enseignant
spécialisé est habileté a intervenir tant en sidlppui qu’en classe ordinaire. Ici, nous pouvons
constater que les opinions sont assez partagédsijtdau 3). Dans la plupart des situations,
les enseignants titulaires (81,39%) ont répondul@mseignant spécialisé devrait varier ses
lieux de prise en charge (item 28.3.1). Il estredéant de constater que 15 enseignants titulaires
(34,88%) pensent que le maitre d’appui devrait deage, voire méme toujours intervenir dans

la classe ordinaire.

A l'item 30.3.2 du questionnaire, 27 enseignarttddires (62,79%) sont d’accord pour dire
gue la collaboration avec I'enseignant spécialisg thujours étre de mise. En effet, sans
eéchanges réguliers, les deux professionnels nergient pas répondre pleinement a leur

mandat.

Douze enseignants ordinaires (27,9%) pensent quaitee d’appui est habileté a diagnostiquer
des troubles spécifigues des apprentissages (it23.33. La formation de I'enseignant
spécialisé lui permet d'identifier certaines cagaistiques qui y sont liées, mais un diagnostic
ne peut étre poseé par ce dernier. Cela releve dmtpétence des thérapeutes ou des médecins.
Cette fausse représentation peut amener certagegeants titulaires a percevoir comme
incompétent leur collegue enseignant spécialiséh@porterait pas de réponses concretes a

leurs interrogations.

L’enseignant spécialisé est une personne veregurniseignants ordinaires peuvent se tourner
lorsqu’ils rencontrent une situation problématiguéls ne parviendraient pas a résoudre. A la
guestion 34.3.4, nous pouvons constater que laritgafies enseignants ordinaires (97,67%)

I'ont compris et I'exploitent dans leur pratiquefassionnelle.

L’enseignant spécialisé est habileté a suggéreiddes sur le déroulement et I'organisation
des activités ou encore sur l'utilisation d'une hoéte ou d'un matériel. Les réponses des
enseignants titulaires nous permettent de compeaqer les attentes de chacun sont différentes
en matiére de collaboration et d’intervention den$eignant spécialisé sur leur pratique
professionnelle (item 36.3.5). Quarante-et-un @mseits ordinaires (95,34%) semblent
ouverts a l'intervention du maitre d’appui sur @enp.

Tout comme les enseignants titulaires, I'enseigapétialisé n’est pas un « étre magique » qui

dispose de toutes les connaissances et technigaessaires pour répondre a I'ensemble des
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situations problématiques, mais il ne devrait pas plus étre percu comme inutile pour les

enseignants ordinaires. A I'item 38.3.6, quatrespenes (9,3%) pensent que le maitre d’appui
ne dispose jamais des compétences nécessairesgig@ua la recherche de solutions, alors que
deux (4,65%) imaginent I'extréme opposé. Cela figmjue six personnes (13,95%) ont une

perception faussée sur cette affirmation.

Tableau 3. Vision des enseignants titulaires sur laéquence d'intervention de
I'enseignant spécialisé

Fréguence 1 2 3 4 5
Intervenir en classe ordinaire 3 8 17 10 5
Collaborer avec I'enseignant titulai 0 3 7 6 27
Diagnostiquer des troubles dys- 6 11 6 8 12
Etre une personne ressource 1 2 6 10 24
Intervenir sur les pratiques 2 7 16 9 9
Intervenir dans toutes les situation 4 6 20 11 2

problématiques

A travers cette premiere analyse, nous pouvongatensjue plusieurs éléments du mandat de

I'enseignant spécialisé sont mal interprétés paeteseignants titulaires interrogeés.

- 23,25% des enseignants titulaires pensent que KBEngeignant spécialisé est
responsable d’élaborer un projet pédagogique, gloeda responsabilité est partagée ;

- 4,65% des enseignants ordinaires pensent qu’ilsssaris responsables de la mise en
place d’'un programme adapté, alors que cela reléleresponsabilité unique du maitre
d’appui ;

- 39,53% des enseignants titulaires pensent étrentley@responsables que I'enseignant
spécialisé de la collaboration avec les parentgks bénéficiant d’appui pédagogique
intégré et 9,3% s’estiment seuls responsabless glox la responsabilité est partagée ;

- 9,3% des participants pensent étre seuls resp@ssdbl participer aux réunions de
parents d’éleves bénéficiant d’appui pédagogiquegné, alors que cela releve de la
responsabilité des deux professionnels ;

- 16,27% des enseignants ordinaires pensent qu'itledeur ressort de proposer aux
parents de signaler leur enfant aupres d’un thétapalors que cela figure uniquement
dans le mandat de I'enseignant spécialisé ;
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- 23,25% des enseignants titulaires ignorent queségmant spécialisé est responsable
de faciliter leur accés aux informations concerdastactions menées par les services
associés a l'école ;

- 30,23% des participants pensent qu’ils sont dagantasponsables de communiquer
aux partenaires les actions menées par les seragzxiés a I'école, alors que la
responsabilité est partagée ;

- 27,9% des enseignants ordinaires pensent que ikgrase spécialisé est formé, entre
autres, pour diagnostiquer des troubles spécifiqasspprentissages, alors que ce n’est
pas le cas ;

- 4,65% des enseignants titulaires pensent que keengBappui ne peut pas intervenir sur
leurs pratiques, alors qu'il est habileté a lecfair

- 9,3% des participants pensent que I'enseignantiajs&c ne dispose jamais des
compétences nécessaires pour intervenir danstlegisns problématiques et 4,65%

pensent I'extréme opposé, alors que la clé se é¢reams doute dans la collaboration.

Ces divergences entre les perceptions des ens&sgitaltaires et le mandat de I'enseignant
spécialisé peuvent étre a I'origine de difficultiss collaboration. En effet, si les enseignants
ordinaires ont des attentes qui ne figurent pas teamandat de I'enseignant spécialisé, s'ils
assument des taches qui ne sont pas de leur regsemtore, s'ils déleguent des taches dont ils
ont la responsabilité, la communication et la poiesd’'un projet commun peuvent étre

entravees.

4.1.1 Le partage des responsabilités

Nous avons catégorisé les remarques des enseigitafdges concernant le partage des

responsabilités avec I'enseignant spécialisé &fletu 4). Trois types de réponses se sont
distingués : les responsabilités partagées, lelitépiat les attitudes nécessaires ainsi que les
difficultés rencontrées. Quatre enseignants soefigrue les responsabilités doivent étre

partagées avec I'enseignant spécialisé. Deux @exik précisent que ce partage devrait se
réaliser équitablement et de maniere complément@ioenme constaté précédemment, les

responsabilités de I'enseignant spécialisé ne gastoujours claires et en corrélation avec le
mandat de ce dernier. Il devient alors difficile separtager certaines responsabilités si elles

ne sont pas précisément définies au départ.

Six enseignants ordinaires sont d’accord pour @liree la communication est primordiale dans

la collaboration avec I'enseignant spécialisé.
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Cing personnes mentionnent des difficultés danmtéage des responsabilités. Deux d’entre

elles pensent qu’elles ne devraient pas étre smgpsnsables des éléves en difficulté dans leur

classe. Nous avons constaté que sur six élémemntaddat, les enseignants titulaires se sentent

seuls ou davantage responsables que l'enseigna@tiakpé. Certaines des difficultés

mentionnées par les participants pourraient sdigrstn partie par ces interprétations faussées.

Tableau 4. Les responsabilités des enseignants faires et de I'enseignant spécialisé

Des responsabilités

partagées

Les qualités et les attitudes nécessaire

-

D>

Les diffités

rencontrées

« Pour moi, il s'agit
d'une collaboration
étroite donc les
responsabilités sont
partagées ».

« Je pense que Nous
avons beaucoup de
responsabilités
communes qui
peuvent et doivent s

compléter ».

« Elle doit étre
partagée par les detl
partenaires de

maniére équitable »

« Les responsabilité
sont partagées.
Collaboration

nécessaire ».

« Elles sont a discuter entre les
partenaires en lien avec le bon sens et
cahier des charges de chacun ».

« Le titulaire est d'abord responsable d
ses éléves, puis I'enseignant spécialisé
51a pour le seconder lors de la prise en
charge d'un éleve en difficulté ».

« |l faut une bonne collaboration entre |
deux. Dans tous les cas, I'enseignant
eresponsable de ses éleves donc il ne d
pas se contenter de laisser faire
'enseignant spécialisé ».

& Le dialogue et la confiance réciproqu

sont des atouts a ne pas négliger ».

« Importance de la communication entr,
SIes enseignants qui prennent en charge
eléves pour rester cohérents et s'adapt

au mieux ».

« L'important est de communiquer et
collaborer au maximum avec l'enseigna
spécialisé afin que tous deux soient

impliqués dans la démarche d'un

« Ce n'est pas toujours
léres clair qui doit faire
guoi et on perd souven
edu temps pour des
esisons

administratives ».

« Malheureusement,
eIsenseignant est le seul
S}esponsable de ses

Ofiaves ».

« Ayant collaboré avec
Dplusieurs enseignants
vspécialisés, cela est tre

variable selon
eI'enseignant spécialisé
3 (Lf{lsec lequel on

Elollabore ».

« La collaboration n'est

Nt
« Je trouve que le

titulaire ne devrait pas

porter toute la

pas toujours évidente .

2S

programme ou dans la transmission
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d'informations aux parents, responsabilité des

thérapeutes,... ». enfants ».

« Lorsqu'on peut avoir une bonne
communication avec l'enseignant
spécialisé, il est plus facile de bien définir
les rbles et responsabilités de chacun des

partenaires scolaires ».

« Dans un duo fonctionnant bien, il me
semble que les responsabilités sont
partagées mais que le titulaire reste
garant de la coordination entre tous les

partenaires ».

« Donner le godt d'apprendre malgré les

difficultés ».

« Une bonne collaboration et des
discussions regulieres sont plus

gu'importantes ».

4.1.2 La fréquence d’intervention de I'enseignantgcialisé

Nous avons également catégorisé les remarques réesgeants titulaires concernant la

fréquence d’intervention de I'enseignant spécialigétableau 5). Trois types de réponses se
sont distingués : la fréquence d’intervention asipprtionnelle aux besoins, insuffisante ou

inappropriée, voire méme inutile selon certainsegmants ordinaires. Six personnes

expliqguent que les interventions du maitre d’appnivent étre modulables afin de répondre a
un réel besoin. Cing autres enseignants titulaim@svent les interventions de I'enseignant

spécialisé trop peu nombreuses, alors que noussaarstaté préceédemment que 9,3% des
enseignants ordinaires interrogés pensent queelgmant spécialisé ne dispose jamais des
compétences nécessaires pour intervenir danstlestishs problématiques. Les notions de

gualité et de quantité des interventions de I'egrsait spécialisé méritent, elles aussi, d’'étre

soumises a discussion entre les partenaires.

Finalement, nous relevons que trois participantstnoeivent pas les interventions de
I'enseignant specialisé suffisamment efficaces. sNeavoens que 27,9% des personnes

interrogeées pensent; que e maiire/ d'appui ‘est ‘eburaede.diagnostiquer des troubles

I Y
-
LT
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spécifiqgues des apprentissages, alors que cepasde cas. Cette fausse perception pourrait

influencer les enseignants titulaires dans leuonige I'efficacité du travail de leur collegue.

Tableau 5. La fréquence d'intervention de I'enseigant spécialisé

Proportionnelle aux

besoins

Insuffisante

Inappropriée ou inutile

« Elles sont a discuter ave
les partenaires en lien ave
les problématiques

rencontrées ».

« On devrait pouvoir
moduler la fréquence : plus
ou moins souvent lorsque |

situation le demande ».

« Tout dépend des
difficultés rencontrées par
les éleves suivis ».

« La fréquence doit
répondre a un besoin si

possible... ».

« Généralement
I'enseignante spécialisée

intervient dans ma classe,

Deés que nous signalons ur
eléve, elle les sort de la

classe pour les aider ».

« Elle doit se faire en étroit
collaboration avec le
titulaire, spontanément
parfois, prévue la plupart d

temps ».

aucun éleve n'est en appuil

> « Les interventions

> d'un enseignant
d'appui devraient
étre plus

nombreuses ».
« Trop peu ».

B« Le nombre de
périodes est souven
bien en-dessous des

besoins réels ».

« On a beaucoup de
cas difficiles et peu

d'heures d'appui ».

« La fréquence est
tributaire des
moyens mis a

sblisposition ».

[

t

« En ce qui me concerne, je trouve
que l'intervention en classe dans le
grands degreés est souvent inutile

pour |'éléve et perturbatrice pour la

classe ».

« Malheureusement, c'est le budge
de I'état qui décide trop souvent de

cela ».

5 « Mieux vaudrait avoir moins

d'enseignants spécialisés, mais
baisser le nombre d'éléves en clas

Plus efficace ».

« Les enseignants sont de bonnes
ressources pour soutenir les titulair
dans leur travail. Hélas, parfois,

certains d'entre eux prennent trop (
place dans la classe, et cela risque

créer des tensions entre les deux

partenaires scolaires. Il est important

d'avoir une bonne communication ¢
gue chacun se remette en questiorn
régulierement sur sa fagon de

travailler ».

—

es

le
de

ot
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4.2 L'origine des perceptions des enseignants tiaites

Afin de mieux comprendre l'origine des divergenadsservées entre les perceptions des
enseignants ordinaires interrogés et le mandatededignant spécialisé, la section qui suit
présente les réponses portant sur la source dgagess (cf. figure 2). Nous avons regroupé
les réponses des 43 participants, afin de fairarajtpe le nombre de fois ou chaque source a
été citée.

Ces résultats nous montrent bien que les ensegtiaidires se basent principalement sur leur
bon sens pour indiquer leur source de connaissapoéque cette réponse a été mentionnée
534 fois en tout. Cela laisse donc place a despirdations et peut engendrer des perceptions
faussées au sujet du mandat de I'enseignant sigéciblous constatons que les enseignants
ordinaires ne se référent que trés peu au conternahdat (84 fois) en comparaison a des
sources moins officielles comme les discussioneeautlegues par exemple. Nous remarquons
également que les directeurs n’abordent que tretapmllaboration entre enseignants titulaires
et maitre d'appui dans leur centre scolaire (7&)foCela laisse également libre cours a
l'interprétation de chacun et peut renforcer cagaiperceptions faussées sur les responsabilités
et le/s role/s de I'enseignant spécialisé a I'écotknaire.

534
235
195
l 84 78

m Votre logique (bon sens) m Discussions entre colléguasFormation d'enseignant

600

500

400

300

Nombre de réponses

200

100

0

Lecture du mandat ® Transmis par la direction

Figure 2. L'origine des perceptions des enseignantgulaires au sujet du mandat de
I'enseignant spécialisé
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4.3 Les roles de I'enseignhant spécialisé

Pour cette derniére étape d’analyse, nous allotiseven lien chaque réponse des enseignants
titulaires avec les différents roles présentésgaémment (cf. annexe 3). Nous pourrons ainsi
comparer ces résultats aux roles apparaissantug foeéquemment dans le mandat de
I'enseignant spécialisé. Cela permettra d’appaner vision complémentaire a notre premiéere
étape d’analyse concernant les perceptions deggaasés ordinaires au sujet de ce mandat et

de répondre a notre derniere question seconddirggiae 3).

Pour les enseignants titulaires, I'enseignant siééi est avant tout une personne »

présentant des qualités de communication et quéshanger, écouter, faire preuve d’empathie
et de créativité. Le savoir-étre prédomine sur dagres roles. Cela montre bien que les
compétences liées a ce role sont essentielles@lé&oration pour les enseignants ordinaires.
Dans le mandat du maitre d’appui, le réle de «grere » partage la deuxiéme position avec le
travail en équipes. Nous pouvons dire que la visiesm enseignants titulaires coincide avec le

mandat de I'enseignant spécialisé pour ce role.

La compétence& connaitre les éléves de I'enseignement spéciaklisapparait en deuxiéme

position. Les enseignants ordinaires attendent daticement que I'enseignant spécialisé ait
de bonnes connaissances scientifiques, afin dexnuemprendre les difficultés des enfants
dans le besoin. Cet élément ressort au premier ¢daus le mandat du maitre d’appui. A
nouveau, les perceptions des enseignants titulainesen adéquation avec le mandat officiel

de I'enseignant spécialisé.

La capacité a structurer un projet en s’adaptartcatiexte et aux moyens disponibles figure
également en deuxieme position dans les réponsesndeignants ordinaires. En effet, le réle
de praticien-artisan a été mentionné de nombreuses fois au traversedtat liees a
'obtention d’astuces, de «trucs » ou a la capaaits’adapter aux différentes situations
rencontrées. Cet élément apparait en quatriemeiqgrosians le mandat. Nous pouvons dire
gu'il existe une légere différence avec la réatité terrain. Effectivement, nous pourrons
observer a la figure 4 que I'obtention de nouvepeses de travail ressort comme un des
eléments évalué le plus utile dans la collaboragintie enseignant spécialisé et enseignants

titulaires.

La compétence vivre en société prend la troisieme position du classement. Lesignants
ordinaires ont plusieurs fois mentionné la bienaede dont I'enseignant spécialisé doit faire

preuve, ainsi que le cadre éthiqgue dans lequel dimiscrire la prise en charge en appui
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pédagogique intégré. L'importance de prendre enpterte contexte institutionnel et social
s’est également fait ressentir dans les réponsette Compétence occupe la septieme place
dans le mandat de I'enseignant spécialisé, alotsllguest primordiale pour une bonne
collaboration selon les enseignants titulaires.s\@marquons que le mandat du maitre d’appui
met davantage en avant les roles liés, par exeraplaide, au travail en équipes ou encore a
I'acteur social. Cette différence entre les pelioggtdes enseignants ordinaires et le mandat de
I'enseignant spécialisé laisse une place d'inteégpian sur la maniére de procéder et peut étre

la source de difficultés de collaboration.

Le réle demaitre instruit figure en quatrieme position. Pour les enseignttutisires, il est
important que I'enseignant spécialisé ait une barormaissance des savoirs disciplinaires et
didactiques. Sans quoi, il ne pourrait pas preedreharge les éléves en difficulté de maniére

efficace. Leur vision est en adéquation avec ledaadu maitre d’appui.

La fonction d’aide se retrouve a la cinquieme place. A maintes refrils enseignants
titulaires ont mentionné le réle de conseiller gegait adopter I'enseignant spécialisé dans sa
pratique professionnelle. Dans le mandat, ce r@eume la premiére position avec la
connaissance des éléves de I'enseignement spéciélisla montre que les enseignants
ordinaires ont d’autres attentes prioritaires deeel comme, par exemple, des capacités a

communiquer, a étre a I'’écoute ou encore a fagey@ de créativite.

Les compétences enseigner-apprendre »et « éduquer et former » partagent la sixieme
position du classement. En effet, la notion d’egisement et le fait de combler certaines
lacunes des enfants sont plusieurs fois apparusldaméponses des enseignants titulaires. La

vision de ces derniers est en corrélation avecaedat de I'enseignant spécialisé.

Le role detravailleur en équipes prend la septiéme place. Une partie des enseignants
ordinaires pensent que I'enseignant spécialisétchtiller en partenariat. Nous remarquons
une nette différence avec le mandat du maitre diagpi place ce role en deuxiéme position.
En effet, dans le cahier des charges ressort weike fi@tention d’amener les enseignants a

travailler en partenariat. En réalité, cela n’ex foujours une évidence.

L’ acteur social apparait en huitieme position. Certains enseignéihikires ont évoqué
'importance de I'engagement, du dynamisme et geksion dont I'enseignant spécialisé doit
faire preuve dans sa pratique. Dans le mandabledigure a la troisieme place. A nouveau, il
existe une divergence entre la vision des enseigtiunaires et le cahier des charges du maitre

d’appui dans lequel 'engagement de ce dernied@as&intage mis en avant.
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Lafonction d’'information arrive en neuvieme position. Les enseignants tiegant plusieurs
fois évoqué le réle de transmetteur d’informatiensre les partenaires. Cela correspondant au
mandat de I'enseignant spécialisé. De méme, laedgtiechnicienapparait en dixieme position
dans les réponses des participants et en huitiesiggn dans le mandat. Il n’apparait pas une

grande divergence entre les deux.

Le praticien réflexif prend la onzieme place. Nous avons relevé dangpesses le role lié a

la production d’outils innovants, mais tres petaadlyse des pratiques. Dans le mandat, cet
eélément se trouve en derniere place. Nous remasqgaer ce rble apparait comme plus
important dans la réalité que dans le cahier dasgels. En effet, les enseignants titulaires ont
évoqué a maintes reprises que le maitre d’appuaitievoir les mémes compétences qu’un
enseignant ordinaire, mais que suite a sa speatialis il devait apporter quelque chose de plus
ou de nouveau que les enseignants ordinaires eréfpas en mesure de fournir. La vision des
participants est donc, encore une fois, quelqualirente des éléments constituant le mandat

de I'enseignant spécialisé.

La fonction de veilleprend la douzieme place. Seulement quelques ewsggtitulaires ont

mentionné le role lié a la mise en ceuvre d’'un pregelagogique individuel, alors que cela est
nécessaire pour chaque éléve pris en charge en@ggmagogique intégré. Dans le mandat, cet
elément apparait bien plus tét, en sixieme positious pourrions comprendre que certains
enseignants ordinaires se sentent peu concerndsspairojets mis en place pour les enfants.
En réalité, cela représente une base commune guepde lier les différents partenaires autour
de I'éleve en difficulté. Il est vrai que la bonmase en ceuvre d’'un projet peut engendrer
guelques changements ou aménagements au seinldssa ordinaire et que cela peut s’avérer

dérangeant pour certains.

Lafonction de liaisona tres peu été évoquée. En effet, peu d’enseigtiaégres pensent que

le maitre d’appui a pour réle de coordonner lesoast des différents partenaires, d’étre
I'interlocuteur principal de toutes les partiesmaetes du projet de scolarisation ou encore
d’étre I'interlocuteur privilégié des parents. dagentions sont plus que palpables dans le
mandat de I'enseignant spécialisé. Nous pouvongpramire qu’en respectant son cahier des
charges, le maitre d’appui risque parfois d’inteivelans des domaines dont les enseignants
titulaires pensent qu’ils sont seuls responsablda peut leur donner l'impression que
I'enseignant spécialisé s'immisce dans leur pratigabituelle et peut engendrer des difficultés

de collaboration.
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La fonction de mémoiren’a été citée que trois fois par les enseignantgaires et elle
n'apparait qu’en huitiéme position dans le mandat'e@nseignant spécialisé. Nous pouvons
donc dire que la vision des enseignants ordinastproche des responsabilités réelles du

maitre d’appui.

Finalement, Idonction d’animation n’est jamais apparue dans les réponses des partisip

Ce role n’est pas non plus ressorti comme uneif@idans le mandat de I'enseignant spécialisé.
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Figure 3. Fréquence d'apparition des différents réds dans les réponses des enseignants titulaires
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Nous avons donc pu observer quelques difféerendes kes roles attribués par les enseignants
titulaires a I'enseignant spécialisé et le manaacel dernier. Nous allons en résumer les plus
significatives et donc, celles que nous évaluonsime sources de difficultés pour la

collaboration entre enseignants titulaires et gmseit spécialisé.

Premierement, nombre d’enseignants ordinaires pemge I'enseignant spécialisé doit étre
capable de donner des « astuces » efficaces eteadagu contexte pour aider les éleves en
difficulté. Toutefois, le maitre d’appui ne dispgsas de « baguette magique » qui permet de
produire des outils innovants et pertinents survife Cela peut générer un sentiment

d'incompétence aux yeux des enseignants titulaires.

Deuxiemement, la prise en compte du contexte utgiiinel et social par I'enseignant
spécialisé est tres importante pour les enseighiamtsres. En effet, le maitre d’appui ne peut
intervenir comme bon lui semble et risquer de dédiéeer le fonctionnement d’une classe par
exemple. De plus, il doit savoir proposer des amlesles aménagements qui sont réalisables
dans le quotidien des enseignants ordinaires.ut genc exister un décalage entre la realité
concrete du fonctionnement de la classe ordinaitesesuggestions faites par les enseignants
spécialisés.

Troisiemement, de nombreux enseignants titulaieesosit accordés pour dire que le maitre
d’appui devait avant tout savoir communiquer, éeguchanger, faire preuve d’empathie ou
encore de créativité. Ces résultats montrent biepdrtance que les participants donnent au
savoir-étre. Nous pensons qu’il n’est pas toujdacie d’assumer ces différents réles et que
chaque enseignant titulaire en possede sa propi@nvil’enseignant spécialisé doit savoir

jongler entre les attentes de chacun pour y régoagmieux.

Quatriemement, le travail en équipes ainsi queyleaohisme de I'enseignant spécialisé ne
représentent pas une priorité pour les enseigmadisaires alors que les éléments du mandat
de I'enseignant spécialisé tendent vers cetteitiindl semble qu’une certaine réticence existe
encore chez bon nombre d’enseignants titulairegaroant, par exemple, I'élaboration de
projets communs ou encore le coenseignement. @ataamouveau confronter les enseignants
a un décalage dans leur maniére d’envisager latigpe professionnelle quotidienne. En effet,
beaucoup de participants ont indiqgué que la cotltimn avec I'enseignant spécialisé doit
représenter une aide. Nous pensons que la misewer de projets communs ou la planification
de séquences de coenseignement représentent uge dearavail supplémentaire et peuvent

donc ne pas étre percues comme une aide aux yswendeignants ordinaires.
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Enfin, les correspondances entre le cahier degyebates enseignants titulaires et celui de
'enseignant spécialisé peuvent générer des diffisisi les éléments semblables ne sont pas
clairement discutés. Par exemple, si les enseigrandinaires sont responsables de gérer la
communication avec les parents et que le maitngpdiadoit également endosser ce role, il est
nécessaire de prendre le temps de définir concegielas actions de chacun. Sans quoi, les
partenaires pourraient avoir le sentiment que tHienles laisse pas assumer leur fonction ou
alors que I'on essaie de s'immiscer dans leur quati Le risque de déprofessionnalisation est

alors fortement accentué (Isherwood et Barger-Asuier2007).

4.4 L'utilité de la collaboration avec I'enseignantspécialisé

En parcourant les différentes réponses des ensegytitulaires au sujet de I'utilité de leur
collaboration avec I'enseignant spécialisé (cf.ex@d), nous avons facilement pu catégoriser
les résultats en six items distincts (cf. figure B)x-huit enseignants ordinaires (41,86%)
trouvent que l'aide apportée aux éleves est |'éténeeplus utile dans leur pratique quotidienne.
Nous trouvons cela rassurant, mais nous auriom®ps attendre a davantage de réponses de
cet ordre. L'obtention de nouvelles pistes de fiteauaprés de I'enseignant spécialisé ressort
comme utile pour 14 personnes (32,55%). Nous reevdgalement que 13 enseignants
ordinaires (30,23%) apprécient le fait d’étre saugeet d’avoir un autre point de vue sur les

situations rencontrées.

Sept personnes (16,27%) trouvent la collaborattia pour les démarches administratives, les
réunions et la communication avec les parents. emsons que cela devrait davantage se
faire ressentir chez les enseignants titulaires,cea éléments figurent clairement dans le

mandat de I'enseignant spécialisé. Un manque &veaurla est donc palpable sur le terrain.

Un seul enseignant (2,32%) trouve cette collabomatavorable au coenseignement. Nous
remarquons que cette facon d’envisager la pratiguidienne ne se trouve pas encore dans

les mceurs des enseignants ordinaires.
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5. Discussion des résultats

Notre travail d’analyse nous permet de comprendiié existe bien une perception erronée de
certains éléments du mandat de I'enseignant spgiez les enseignants ordinaires. Nanchen
(2014) montre également cela a travers sa rechesahela construction de lidentité
professionnelle de I'enseignant spécialisé. Seltmy & rdle du maitre d’'appui a I'école
ordinaire n’est pas clair pour bon nombre d’ensags titulaires. Elle précise que leurs attentes
sont inadéquates. Nous avons également pu conséddesians notre analyse qui a montré que
27,9% des participants pensent que I'enseignantia@®® est formé, entre autres, pour
diagnostiquer des troubles spécifiques des appeaes alors que ce n'est pas le cas.

Pulzer-Graf (2014, p.2) mentionne dans son tradailrecherche sur le role du renfort
pédagogique dans le canton de Vaud que « les amigrment a propos du role attendu des
enseignants de renfort pédagogique concernantisedoaux enseignants et les approches
diversifiées a proposer aux €léves suivis ». Nétugle montre aussi cela, puisque les roles
« connaitre les éleves de I'enseignement spécialaési que celui du praticien-artisan sont
arrivés respectivement en deuxieme et en troisgate dans le classement (cf. figure 3) selon
les enseignants titulaires. Cette méme auteurésprgae le fonctionnement du maitre d’appui
varie en fonction de la culture de I'établissemsetlaire et de la position que la direction
adopte face a l'intégration des éleves ayant dssihe éducatifs particuliers. Notre recherche
montre que les informations transmises par la tdoecu sujet du mandat de I'enseignant
spécialisé arrivent en derniére position dansédesmses des enseignants titulaires (cf. figure
2). Nous pouvons donc comprendre que I'implicationdirecteur dans la collaboration entre
enseignants ordinaires et maitre d’appui n’estiggsprononcee dans les écoles sollicitées pour

notre travail.

Au travers d’une analyse conséquente de 32 engsi@tés mise en ceuvre du coenseignement,
Scruggs, Mastropieri et McDuffie (2007) ont conglie les enseignants exercant cette pratique
y sont favorables. En ce qui concerne notre rebleede coenseignement n’a été mentionné
gu'une seule fois par les enseignants titulairel auestion portant sur I'utilité de la
collaboration avec I'enseignhant spécialisé. Nousaw®ns pas si les participants a notre enquéte
sont favorables a la pratique du coenseignemens, soa utilité reste presque imperceptible
dans les réponses des enseignants sollicités. \&etdisggham (2000) ont montré a travers une
étude approfondie qu’aussi bien les enseignanigsairds que les enseignants spécialisés ne
savent pas clairement définir les concepts delooiiion et de coenseignement. Nous pensons

gue ce manque de clarté peut freiner certains gmeeis a changer leur pratique
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professionnelle. De plus, la mise en ceuvre du @gmsment genere des besoins importants
comme la nécessité de prévoir du temps pour lafigation, la formation des enseignants ou
encore I'évaluation du niveau de compétence deegléScruggs, Mastropieri et McDuffie,
2007). Ces derniers éléments qui requierent dugeehgde I'énergie peuvent également avoir

une influence sur la collaboration des enseignetnd®nc sur la pratique du coenseignement.

D’autre part, 81,39% des participants souhaiteetlggnseignant spécialisé varie ses lieux de
prise en charge des éléves (classe ordinaire letdappui) et 34,88% pensent qu’il devrait

davantage, voire toujours, intervenir en classenainke. Cela montre que les enseignants
titulaires souhaitent que la présence du maitrppliaen classe soit renforcée. Suite a notre
précédente constatation, nous nous interrogeonesumodalités d’enseignement appliquées
lorsque les deux professionnels se trouvent en niémps dans la classe ordinaire. En effet,
la pertinence de la pratigue du coenseignementintagté mentionnée qu’une seule fois par
les participants, il serait intéressant de commeiedmment ils organisent concretement leur

collaboration au sein méme de la classe.

Plusieurs études ont montré que la collaboratidredes enseignants est une stratégie efficace
dans la mise en ceuvre de l'intégration scolair@riBiet Rousseau, 2006). Selon Dione et
Rousseau (2006), les enseignants doivent travail@artenariat dans un contexte de résolution
de problemes pour veiller a I'efficacité du prajéhtegration scolaire. Comme observé lors de
la comparaison entre le mandat de I'enseignaniapsecet celui de I'enseignant ordinaire, de
nombreux éléments coincident. Nous avons pu rereajue sur le terrain, la définition des
réles de chacun manquait parfois de clarté. Laréiture nous a montré que pour pouvoir
travailler en équipes, il est nécessaire d’avoie wision commune, tant sur le but de la
collaboration que sur la maniére d'y parvenir (Beoud, 1999). Nous constatons que ce n’est
pas toujours le cas dans les situations de cobailoorentre enseignants ordinaires et enseignant
spécialisé. Cela diminue donc I'efficacité destégees mises en ceuvre pour l'intégration des

eléves ayant des besoins éducatifs particuliersn@®et Rousseau, 2006).

Morefield (2002) présente 12 caractéristiques comeauaux écoles efficaces favorisant

l'intégration des éléves ayant des besoins édsaqasifticuliers :

Un leadership important de la part de la direction
Un objectif commun et partagé par tous les inteamés ;

Un environnement protecteur dans lequel on seased ;

P w0 DN

Des responsabilités partagées par tous et poutds@deves ;
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5. Un climat de travail juste, cohérent, ferme et fiosi

6. Des exigences élevées pour chaque enfant ;

7. Des enseignhants croyant a leur vocation pour léemgét

8. La conception, I'organisation et la planificatiolactivités multiculturelles ;
9. Des pratiques pédagogiques de qualité ;

10.Une vision commune de I'importance du réle desmare

11.Des pratiques favorisant la bonne santé mentatdaeun ;

12.Une école agréable, accueillante et propre.

Parmi ces éléments, nous relevons a nouveau l'iiapoe de I'implication de la direction dans
les démarches d’intégration qui reste lacunaires diesétablissements scolaires sollicités pour
notre recherche. Nous avons observé dans nosatssglie les responsabilités ne sont pas
partagées par tous les intervenants pour tousléees En effet, les enseignants titulaires
restent responsables des éleves de leur classgtémal collaboration avec un enseignant
spécialisé. Notre analyse a montré que plusieussigmants ordinaires pensent que les
responsabilités doivent étre partagées avec leeidppui et que ce partage devrait se réaliser
équitablement et de maniére complémentaire. Catyenetrie dans les responsabilités de
chacun ne favorise pas lintégration des élevemtages besoins éducatifs particuliers
(Morefield, 2002). Nous nous interrogeons égalersant’objectif commun d’intégration qui
devrait lier tous les enseignants ordinaires etigfigés. En effet, notre travail a montré que 27
enseignants ordinaires sont favorables a l'intégnatles éléeves ayant des besoins éducatifs
particuliers, six se positionnent comme étant dafavies et dix ont des avis partagés. Nous
comprenons donc que les positions divergentes iffésedits participants face a l'intégration

ne favorisent pas la poursuite d’objectifs communs.

Les enseignants sont davantage sujets a un épuisproéessionnel lorsqu’ils travaillent avec
des éléves ayant des besoins éducatifs particyliBrsdin et Curchod-Ruedi, 2008). La
collaboration entre enseignants ordinaires et gnaeis spécialisés devient alors d’autant plus
précieuse et devrait servir, en partie, de sousiecial. Selon Doudin, Curchod-Ruedi et
Baumberger (2009), le soutien social consiste @naithe que I'on peut solliciter lorsque I'on
se trouve face a des situations professionnelleblégmatiques et demeure le facteur de

protection le plus efficace contre I'épuisementf@ssionnel.
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6. Conclusion

Pour conclure notre travail de recherche, nousteaaappeler que notre taux de participation
s’élevant a 34,67%, nous ne sommes pas en mesyausleir généraliser nos résultats. Ces
derniers indiquent cependant que les représensatiométier d’enseignant spécialisé chez les
enseignants titulaires ne sont pas toujours enuadi@n avec la réalité du mandat du maitre
d’appui. A plusieurs reprises, nous avons pu coestae interprétation erronée du mandat de
'enseignant spécialisé chez les enseignants ardsi@u un manque de clarté entre les
responsabilités de chacun dans la collaboration [intégration des éléves ayant des besoins
éducatifs particuliers. Il est également ressarg tps perceptions des enseignants ordinaires
au sujet du mandat de I'enseignant spécialisé oagmment pas de sources fiables, mais sont,
dans la majorité des cas, issues de la logiquéaeua. Les roles qu’attribuent les enseignants
titulaires au maitre d’appui ne sont pas toujours@équation avec le cahier des charges de ce
dernier. Parfois, les enseignants ordinaires igrtayae I'enseignant spécialisé est responsable
d’endosser un certain role ou au contraire, ilattibuent un réle qui n’est pas de son ressort.
En effet, les résultats ont montré, par exemple,agutains enseignants titulaires ne percoivent
pas le travail en équipes comme une priorité dasllaboration avec I'enseignant spécialisé,
alors que cela figure clairement dans le mandatedagernier. Ou encore, pres d’un quart des
participants croient que le maitre d’appui estdalsesponsable de I'élaboration d’'un projet
pédagogique individuel pour les éléves suivis gougpalors que cette tache figure dans les

mandats des deux professionnels.

Nous savons qu'il est nécessaire que les enseggtituiaires et I'enseignant spécialisé aient
une représentation partagée des réles de chacunmamer a bien le projet d’intégration qui
les lie. Nous remarquons que sur le terrain, cetm@alheureusement pas toujours le cas. Il
devient alors nécessaire de discuter des rolesesrae chacun en se basant sur le mandat des
deux professionnels de I'enseignement. Ainsi, leseignants titulaires et le maitre d’appui
pourraient alors se rendre compte des similitudesxjstent dans les réles que les deux doivent
endosser pour favoriser lintégration de tous l&veas. Notre travail a montré que les
enseignants ordinaires percevaient de manieregreliffes non seulement le métier
d’enseignant spécialis€, mais aussi l'utilité decddlaboration avec ce dernier. Un canevas
permettant de définir les réles de chacun au débtdute nouvelle collaboration pourrait aider
les enseignants a discuter des éléments caraicpéeist de leur collaboration future. |l
permettrait de définir précisément quelles sontrésponsabilités ainsi que les modalités des

interventions des deux enseignants et pourraitu@ie€ comme contrat de fonctionnement.
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Les résultats de notre recherche montrent quenkgnants titulaires se basent principalement
sur leur bon sens pour collaborer avec le maitepplii. Les connaissances issues de la
formation sont arrivées en troisieme position,i@egrles discussions entre collégues (cf. figure
2). Il serait peut-étre utile d’explorer davantégenandat de I'enseignant spécialisé au travers
de la formation des enseignants titulaires et diaea différentes manieres de collaborer sur le
terrain. D’autre part, les connaissances transnpaeda direction sont arrivées dernieres au
classement. Les directeurs pourraient informer di@gge les enseignants sur les modalités de
cette collaboration ou peut-étre aussi proposeaages plus facilité aux mandats des deux
professionnels. Nous avons soulevé I'importance’ideglication de la direction dans la
diffusion d’'un message valorisant I'intégration tbeis les éleves dans leur établissement
scolaire. Au vu des différentes difficultés que yent rencontrer les enseignants a collaborer,
il semble nécessaire que ces derniers continusats&ntir soutenus par leur directeur afin de
mener a bien ce projet d’'intégration et d’évites lesques de déprofessionnalisation ou

d’épuisement professionnel.

6.1 Limites et forces de la recherche

Comme nous l'avons déja mentionné, la taille deenéthantillon représente une des limites
de notre travail de recherche. La généralisatianrdsultats reste délicate. Mais nous avons
toutefois pu obtenir des réponses d’enseignangviemant dans quatre districts du Valais
romand. Plusieurs districts n’ont pas particip@tutie. Nous ne pouvons donc pas certifier que
les résultats obtenus dans notre enquéte auraéelgsémémes dans ces régions.

La méthode utilisée ne nous a pas permis de remcdas participants. Nous pensons que ce
manque de contact représente également une lianie btre travail. D’'une part & cause de la
rigidité des régles préétablies du déroulement westipnnaire qui a limité les réponses de
certains participants, et dautre part pour limgbgité d’apporter des explications
complémentaires et différenciées en fonction deibse. Nous pensons a présent que des
entretiens auraient permis d’obtenir davantage réeigions sur des propos comme « la
collaboration n’est pas toujours évidente » ou «enqui me concerne, je trouve que
l'intervention en classe dans les grands degrésoesent inutile pour I'éleve et perturbatrice
pour la classe ». De plus, nos questions ouvetdes &es ressemblantes, nous avons remarqué

gue quelques enseignants titulaires ont eu deiihe @een percevoir les nuances.

45



La mise en lien des différents réles avec les régsules enseignants ordinaires reste sujette a
une forme d’interprétation de notre part. Nous avouitefois su rester constante et minutieuse

dans notre analyse.

Mais encore, il ne faut pas négliger que les reprégions des enseignants titulaires ne sont
pas les seuls facteurs qui influencent la quaktéadcollaboration avec le maitre d’appui. En
effet, nous avons centré notre recherche sur legpgons des enseignants ordinaires, mais il

serait également intéressant de prendre en coegpfelceptions des enseignants spécialisés.

Concernant les forces de notre travail, nous posieiter notre rigueur. A travers toute notre
démarche de recherche, nous avons réalisé un |tnaédiculeux. Nous pensons que la
préservation de lI'anonymat dans la récolte de desirgar questionnaire a permis aux
participants de dire réellement ce qu’ils penssans se sentir jugés. Nous visions également
la réalisation d’un travail qui puisse nous sepaur notre pratique professionnelle ; nous avons
atteint notre objectif. Nous savons a présent gqureaines représentations au sujet de notre
métier peuvent étre erronées et qu’il est nécessdairdiscuter des responsabilités et des réles
de chacun lors d’'une nouvelle collaboration avecenseignant titulaire. Les modalités de
collaboration ne doivent pas uniquement découldsatusens de chacun. D’autre part, le sujet
de notre travail est d’actualité. Il peut non segat intéresser tous les enseignants spécialisés
ou ordinaires qui souhaiteraient comprendre quélaénts peuvent compliquer les démarches
collaboratives, mais aussi les directeurs qui dieaient a avoir une vision des difficultés que
certains enseignants rencontrent dans lintégraties éleves ayant des besoins éducatifs

particuliers.

6.2 Perspectives de recherche
Nous trouverions intéressant d’effectuer la mémenaiéhe de recherche auprés des
enseignants spécialisés. Cela permettrait de rexmin@te si les maitres d’appui ont eux aussi

une vision quelque peu erronée du métier d’ensatgmainaire, voire de leur propre mandat.

Notre échantillon s’est limité a quatre distridilus pensons qu’il serait judicieux d’étendre
notre échantillon & une plus grande échelle, pamgie, dans tout le Valais romand. Cela
permettrait notamment de comparer les résultatenoist entre les différents districts,
communes ou encore centres scolaires. Nous posiosi observer s’il existe des disparités
entre les différents endroits et comprendre d’¢gsaliennent. Dans leur ouvrage, Bélanger et
Duchesne (2010) mentionnent le leadership queadsiimer la direction des établissements en

matiere d’inclusion scolaire. « L'établissementrdlimat favorable a 'inclusion revient a la
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direction d’école, qui doit aussi veiller a ce gquerayonnement s’étende a la communauté afin
de s’assurer de la collaboration de celle-ci » &Bgér et Duschesne, 2010, p.309). Il serait
donc intéressant de comparer la maniére qu’ontlitesteurs d’assumer leur réle de leader

aupres des enseignants avec l'efficacité de I'natidgn des éleves ayant des besoins éducatifs

particuliers dans les différents centres scolaires.

La participation de directeurs d’établissementslabiezs a notre enquéte aurait également
apporté une vision complémentaire a notre trakailrs représentations du meétier d’enseignant
spécialisé est en effet des plus importantes, pliisgont porteurs d’'un message d’intégration

dans leurs écoles.
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Annexe 1. Le mandat de I'enseignant spécialisé

Tableau 6. Le mandat de l'e

nseignant spécialisé

Mandat de I'enseignant

spécialisé

Réles correspondants

Correspondance dans le

mandat du titulaire

Paquay (1994)

Louis & Raymond
(2006)

Référentiel HEP

Apporter une aide aux éleves
ayant des besoins particuliers

reconnus.

S’acquitter de son mandat de
formation et d’éducation dans
son ensemble et en fonction dg
prédispositions particulieres de

chaque enfant.

- Une personne,
- Un praticien-artisan,

»s Un maitre instruit.

- Une fonction d’aide.

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Eduquer et former,
- Vivre en société,

- Enseigner — apprendre.

Assurer au sein de la classe
réguliére, une pédagogie
permettant a 'enseignant
titulaire de s’occuper de tous le
éleves par le développement d
la différenciation. Pour atteindr
cet objectif, I'action centrée suf
le fonctionnement de I'éleve
ayant des besoins particuliers
sein de la classe ordinaire est

essentielle.

Adapter son enseignement auy
différentes facultés
d’apprentissage des éléves.

S

7]

D

- Un maitre instruit,

- Un praticien-artisan,
- Une personne,

- Un acteur social.

- Une fonction d’aide,

- Une fonction de veille.

- Connaitre les éleves de
I'enseignement spécialisé

- Eduquer et former,
- Vivre en société,

- Travailler en équipes.
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Mettre en place un programme

adapté.

- Un maitre instruit,
- Un praticien-artisan,
- Un technicien.

- Une fonction d’aide,

- Une fonction de
mémoire,

- Une fonction de veille.

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Enseigner — apprendre,

- Travailler en équipes.

Intervenir aupres d’enfants
ayant des besoins particuliers
importants (dyslexie,
dyscalculie, dysphasie,
hyperactivité, haute potentialité
intellectuelle problématique,
manque de motivation, méthod

de travall,...).

Adapter son enseignement au
différentes facultés

d’apprentissage des éléves.

- Une personne,
- Un maitre instruit,
- Un acteur social.

- Une fonction d’aide.

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Eduquer et former,

- Enseigner — apprendre.

Etre une personne ressource
pour les titulaires et pour
I'établissement, en matiére de

problématiques scolaires.

- Un maitre instruit,
- Un technicien,

- Une personne,

- Un acteur social,

- Un praticien-artisan.

- Une fonction d’aide,

- Une fonction
d’'information.

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Travailler en équipes.

Tenir a jour la planification de
ses diverses interventions, ains
gue les dossiers relatifs aux

éleves signalés.

Recueillir et transmettre les
siinformations utiles a toute actid

pédagogique.

n

- Une fonction de
mémoire,

- Une fonction de liaison.

- Travailler en équipes.
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Etablir un projet pédagogique
individuel pour les enfants
suivis avec les partenaires de |

prise en charge.

Collaborer a I'élaboration et a |
réalisation de projets

apédagogiques.

a- Un maitre instruit,
- Un praticien-artisan,
- Un technicien.

- Une fonction de velille,
- Une fonction d’aide,

- Une fonction de
mémoire.

- Travailler en équipes,

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Enseigner — apprendre.

Collaborer intensivement avec

les titulaires.

Entretenir des contacts régulie

avec les collégues.

's Une personne,

- Un acteur social.

- Une fonction d’aide,

- Une fonction
d’animation,

- Une fonction de liaison.

- Travailler en équipes.

Collaborer avec les parents

d'éleve.

Collaborer avec la direction de
I'école, les parents et les

autorités.

- Une personne,

- Un acteur social.

- Une fonction
d’information,

- Une fonction d’aide,
- Une fonction de liaison,

- Une fonction
d’'information.

- Vivre en société,

- Travailler en équipes.

En collaboration avec le

titulaire, décider ensemble des

réunions auxquelles I'enseignant

spécialisé participe.

Collaborer avec les autres

enseignants.

- Une personne,
- Un acteur social.

- Une fonction
d’animation.

- Travailler en équipes.

Connaitre et prendre en compt
les actions menées par les
services associés a I'école et
faciliter I'acceés du titulaire a ce

informations.

eRecueillir et transmettre les
informations utiles a toute actid
pédagogique.

5

- Un acteur social.

n

- Une fonction de liaiso

- Une fonction de
mémoire.

n; Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Travailler en équipes.
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En collaboration avec le
titulaire, proposer aux parents
signalement de I'enfant aupres

d’un thérapeute.

Informer les parents sur le
etravail et le comportement de

leur enfant.

- Une personne,

- Un acteur social.

- Une fonction
d’'information,

- Une fonction de liaison,

- Une fonction d’aide,

- Une fonction
d’animation.

- Vivre en société,
- Travailler en équipes,

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

Intervenir dans la classe
réguliére (observer I'éléve et l¢
contexte, travailler

individuellement ou par

groupes, coenseigner...).

Enseigner, accompagner et
encourager les éleves dans leu

processus d’apprentissage.

- Une personne,
r- Un acteur social,

- Un maitre instruit,

- Un praticien-artisan.

- Une fonction d’aide,

- Une fonction de veille.

- Travailler en équipes,
- Eduquer et former,

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Enseigner — apprendre.

Intervenir en salle d’appui.

- Un praticien-aatis
- Un maitre instruit,

- Une personne.

- Une fonction d’aide.

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Enseigner — apprendre,

- Eduquer et former.

Définir des objectifs généraux ¢
des objectifs spécifiques ainsi
que le réle des différents
partenaires (titulaire, éléve,
parents, enseignant spécialisé

thérapeutes,...).

btiCollaborer a I'élaboration et a |
réalisation de projets

pédagogiques.

a- Un maitre instruit,
- Un technicien,
- Un acteur social,

- Un praticien-artisan.

- Une fonction d’aide,

- Une fonction de veille.

- Connaitre les éléves de
I'enseignement spécialisé

- Enseigner — apprendre,

- Travailler en équipes.
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Approfondir, renouveler ses Assurer sa formation continue | - Une personne, - Connaitre les éléves de

: - , - I'enseignement spécialisé
connaissances et acquérir de | en tenant compte de ses besoinsUn technicien, 9 P

. . - Réfléchir sur sa pratique
nouvelles techniques. - Un acteur social, pratiq
- Un praticien réflexif,

- Un maitre instruit.

Maintenir au maximum les - - Une personne, - Une fonction d’aide, - Vivre en sociéteé,
éleves dans les classes - Un maitre instruit, - Une fonction de veille. | - Enseigner — apprendre,
ordinaires. - Un acteur social, - Eduquer et former,

- Un praticien-artisan. - Connaitre les éleves de

I'enseignement spécialisé
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Annexe 2. Le questionnaire

Les représentations du titulaire au sujet du métier
d'enseignant spécialisé

Notre enquéte vise a analyser les perceptions des titulaires de classe ordinaire au sujet du
métier d'enseignant spécialisé. Nous souhaitons comprendre comment vous visualisez le role de
votre collégue au travers de votre pratique quotidienne. Pour cela, nous procedons a un
questionnaire qui porte, dans un premier temps, sur votre connaissance du mandat de
I'enseignant specialisé et dans un deuxiéme temps, sur votre vision de l'intégration scolaire, du
role, des taches et des compétences de I'enseignant specialisé.

Pour des raisons pratiques, le masculin est utilisé dans la formulation des questions. Les
données recoltées resteront anonymes; notre intérét étant porté sur l'analyse des reponses.
D'avance, nous vous remercions du temps que vous consacrerez a la complétion de notre
questionnaire.

*Obligatoire

1.1.1 Vous étes: *
Une seule réponse possible.
Un homme

Une femme

2.1.2Vous avez: "
Une seule réponse possible.

Entre 20 et 29 ans
Entre 30 et 39 ans
Entre 40 et 49 ans
Entre 50 et 59 ans

60 ans et plus

3. 1.3 Combien d'années d'enseignement
avez-vous déja effectuées? *
N'indiguez que les données chiffrées
(exemple: 12).

4.1.4 Quel est votre taux d'activité actuel en
pourcentage? *
N'indiquez que les données chiffrées
(exemple: 80).

5.1.5 Combien d'éléves béneficient d'appui
pédagogique intégré dans votre classe
actuellement? *

N'indiquez que les données chiffrées
(exemple: 2))
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6. 1.6 Avec combien d'enseignant/s
spécialisé/s collaborez-vous actuellement?
*

N'indiquez que les données chiffrées
(exemple: 1).

Passez a la question 7.

Le mandat de I'enseignant spécialisé

Précisez qui détient davantage la responsabilité des affirmations suivantes en sachant que :
1 = la responsabilité revient entiérement au titulaire.

3 = la responsabilité revient autant au titulaire qu'a 'enseignant specialisé.

5 = la responsabilité revient entiérement a l'enseignant specialisé.

7.2.1 Apporter une aide aux éléves bénéficiant d'appui pédagogique intégré. *
Une seule réponse possible.

Responsabltéedu  ~—~ ~—~ - ~~ ~ ~  Responsabilité de
titulaire  — — — l'enseignant spécialisé

8. 2.1.1 Precisez la source de votre savoir. *

D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
D Formation d'enseignant

|:| Autre -

9. 2.2 Tenir a jour les dossiers des éléves hénéficiant d'appui pédagogique intégré. *
Une seule réponse possible.

Responsablité du Y Y N Y Y Responsablité de
titulaie ~—~- -~~~ ~~ “~ "~ Jlenseignant spécialisé
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10. 2.2.1 Précisez la source de votre savoir. ”

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs réeponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)

|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

11. 2.3 Etablir un projet pédagogique pour les éléves bénéficiant d'appui pédagogique
intégré. *
Une seule reponse possible.

Responsablitedu ~—~ -~~~ —~ -~~~ Responsablite de
titulaire —~ ~—F “— — l'enseignant spécialisé

12. 2.3.1 Précisez la source de votre savoir. ”

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collegues
|:| Transmis par la direction
| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

13. 2.4 Définir le réle des différents partenaires (titulaire, enseignant spécialisé, parents,
éléve, thérapeutes,...) pour la conduite du projet pédagogique. *
Une seule réponse possible.

Responsablt¢ du ~ —  —— ~—— ~—— ~——  Responsablité de
titulaire ~—~ ~~ ~~ ~ “~_  Tenseignant spécialisé
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14. 2.4.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

D Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

D Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

D Autre -

15. 2.5 Mettre en place un programme adapté. *
Une seule réponse possible.

Responsablité du AN Y Y Y Responsablité de
titulaire ~— ~—~ ~~ ~ " “~ " Tenseignant spécialisé

16. 2.5.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Flusieurs reponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
D Transmis par la direction
| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)

|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

17. 2.6 Collaborer avec les parents d'éléves bénéficiant d'appui pédagogique intégré. *
Une seule réponse possible.

Responsabltée du =~~~ ~—~ ~—~ ~— ~—~  Responsablite de
titulaire ~—- ~— ~—~ ~—~ “~~  [enseignant spécialisé
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18. 2.6.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Flusieurs réponses possibles.

D Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

D Logique (votre bon sens)

| Formation d'enseignant

D Autre -

19. 2.7 Participer aux réunions de parents des éléves bénéficiant d'appui pédagogique
intégré. *
Une seule réponse possible.

Responsablitée du ~ ~—~  ~—~ ~—~ -~~~  Responsablit¢ de
titulaire ~— ~—r — I'enseignant spécialisé

20.2.7.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

21. 2.8 Proposer aux parents de signaler leur enfant auprés d'un thérapeute. *
Une seule réponse possible.

Responsablité du _ S e | Responsablité de
titulaire —+ ~— ~~ "~ Jlenseignant spécialisé
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22.2.8.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs reponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
[]

Formation d'enseignant

|:| Autre -

23. 2.9 Connaitre et prendre en compte les actions menées par les services associés a
I'école. "
Une seule réponse possible.

Responsablit¢ du ~ ~——~  ~——~ ~——~ ~—~ ~—  Responsablité de
titulaire —~ —r — I'enseignant spécialisé

24.2.9.1 Précisez la source de votre savoir. ”

D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Flusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
D Transmis par la direction
| Lecture du mandat

D Logique (votre bon sens)
D Formation d'enseignant

|:| Autre -

23. 2.10 Communiquer aux différents partenaires (enseignants, parents, thérapeutes....) les
actions menées par les services associés a I'école.

Une seule réponse possible.

Responsabilité¢du ——  ~— ~—— ~—— ~——  Responsabilité de
titulaire ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ " [Jenseignant spécialisé
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26. 2.10.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs réeponses sont possibles.
Plusieurs reponses possibles.

D Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
D Lecture du mandat

D Logique (votre bon sens)

|:| Formation d'enseignant

| Autre:

27. 2.11 Remarques au sujet des responsabilités du titulaire et de I'enseignant spécialisé:

Le mandat de I'enseignant spécialisé (suite)

A votre avis, quelle devrait étre la frequence d'apparition des affirmations suivantes dans votre
pratique professionnelle. Il s'agit bien de votre vision du métier d'enseignant spécialisé. Il est
possible que vos réponses ne correspondent pas a ce que vous vivez en réalité. (Exemple: vous
pensez que l'enseignant specialisé devrait toujours intervenir en classe ordinaire, mais ce n'est
pas le cas dans votre pratique professionnelle: cocher "l'item 5").

28. 3.1 L'enseignant spécialisé intervient en classe ordinaire. *
Une seule réponse possible.

Jamais () () ( ) ( ) ( ) Toujours

29_3.1.1 Précisez la source de votre savoir. *
D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Plusieurs reponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Tranamis par la direction
|:| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

D Autre -
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30. 3.2 L'enseignant specialisé collabore (ex: échanges réguliers, coenseignement,
partage de ressources,...) avec le titulaire. *

Une seule réponse possible.

Jamais () () () ) () Toujours

31. 3.2.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs réeponses sont possibles.
Flusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

32. 3.3 L'enseignant spécialisé est formé, entre autres, pour diagnostiquer des troubles
spécifiques des apprentissages (ex: dyslexie, dysorthographie, dyscalculie,
dyspraxie,...). *

Une seule reponse possible.

Jamais () () (C ) () ( ) Toujours

33. 3.3.1 Précisez la source de votre savoir. *

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs reponses sont possibles.
Flusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -
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34.

35.

36.

37.

3.4 L'enseignant spécialisé est une personne ressource pour les titulaires en matiére
de problematiques scolaires. *

Une seule réponse possible.

Jamais () () ( ) () ( ) Toujours

3.4.1 Précisez la source de votre savoir. ”

D'ol détenez-vous ce savoir? Plusieurs reponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
|:| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

3.5 L'enseignant spécialisé peut intervenir sur les pratiques du titulaire (ex:
suggestions d'idées sur le déroulement ou l'organisation des activités, l'utilisation
d'une méthode, d'un matériel,...). *

Une seule réponse possible.

Jamais () ( ) ( ) () ( ) Toujours

3.5.1 Précisez la source de votre savoir. ”

D'olu détenez-vous ce savoir? Plusieurs reponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre
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38. 3.6 Sa formation achevée, I'enseignant spécialisé dispose des connaissances et des
techniques nécessaires pour intervenir dans toutes les situations problématiques.

Une seule réponse possible.

1 2 3 4 5

Jamais () ( ) ( ) ( ) () Toujours

39.3.6.1 Précisez la source de votre savoir. ”

D'ou détenez-vous ce savoir? Plusieurs réponses sont possibles.
Plusieurs réponses possibles.

|:| Discussions entre collégues
|:| Transmis par la direction
| Lecture du mandat

|:| Logique (votre bon sens)
|:| Formation d'enseignant

|:| Autre -

40. 3.7 Remarques au sujet de la fréquence des interventions de I'enseignant spécialisé:

Votre vision de l'intégration scolaire

41.4.1 Etes-vous favorable a la politique intégrative adoptée par les écoles valaisannes? *
Une seule réponse possible.

) Oui

) Non

() Autre:

42 4.2 Remarques au sujet de l'intégration scolaire:
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Le role, les taches et les compétences de I'enseignant
spécialisé

La derniere partie du questionnaire porte sur votre vision du réle, des taches et des compétences
de l'enseignant specialisé. Pour ce faire, nous vous proposons une demiere série de questions

ouvertes.

43. 5.1 Comment vous représentez-vous le métier d'enseignant speécialisé? *

44.5.2 Selon vous, quel est le réle de I'enseignant spécialisé a I'école ordinaire? *

45. 5.3 A votre avis, quelles sont les taches les plus importantes que I'enseignant
spécialisé devrait réaliser? *

46. 5.4 A vos yeux, quelles sont les compétences nécessaires dont un enseignant
spécialisé devrait faire preuve dans sa pratique professionnelle? *
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47.5.5 En quoi la collaboration avec votre collégue enseignant spécialisé vous est-elle la
plus utile? *

48. 5.6 Remarques au sujet du réle, des tiches et des compétences de I'enseignant
spécialisé:
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Annexe 3. Fréguence d'apparition des différents r@s dans les réponses des enseignants titulaires

Pour les enseignants titulaires, I'exercice du enétienseignant spécialisé nécessite avant toutalepétences communicationnelles (positivité,
empathie, écoute, partage...), créatives et une it&astructurer un projet avec les « matériauispahibles (cf. figure 5). lls pensent également
gue ce métier nécessite des capacités a trouvasteses, des manieres différentes d’enseigneélaugs en difficulté. Une bonne connaissance
des caractéristiques des éleves ayant des beshioatis particuliers et I'aide apportée aux éléiesi qu’'aux enseignants titulaires apparaissent
comme autant importantes. Arrivent ensuite les @ienxes liées a I'enseignement, a I'éducation véel@n société et a la maitrise des savoirs
disciplinaires et didactiques. Le travail en éqajpe dynamisme, la maitrise des techniques aetuat la fonction d’information figurent
également comme des éléments importants pour exegcmétier. Certains ont évoqué également la nat créativité comme étant utile a

I'exercice de cette fonction. Les fonctions d’aniima, de mémoire, de liaison et de veille n'ont pasmentionnées par les enseignants titulaires.
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Figure 5. Les représentations du métier d'enseigndrspécialisé selon les enseignants titulaires
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Les résultats sont semblables a la question prat&def. figure 6). Les enseignants titulaires pemsgjue le réle de I'enseignant spécialisé est en
premier lieu celui d’'une personne, d’'un praticietisan, d’'une aide ou encore d’'un maitre instr@glon eux, il aurait aussi un role de personne
ressource pour la connaissance des éléves ayabesieiss eéducatifs particuliers, d’éducateur/foeuaet d’enseignant. Le rble de préservation
du cadre éthique dans le projet pédagogique des<loncernés a également été évalué comme imppdares enseignants titulaires. Le
travailleur en équipes, I'acteur social, le techamcet la fonction d’information arrivent en secohds fonctions de veille et de liaison ainsi que
le praticien réflexif n'apparaissent que tres pamsdles réponses. Les fonctions d’animation et dmaoire n'ont pas été évoquées par les
participants comme faisant partie du réle de |'egrsant spécialisé.
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Figure 6. Le role de I'enseignant spécialisé a I'éte ordinaire selon les enseignants titulaires
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Parmi les taches les plus importantes que I'enaaigspécialisé devrait réaliser ressortent ledd@tre une «personne ressource concernant la
connaissance des enfants ayant des besoins édyeatituliers, de structurer des projets pournemiaide aux enseignants titulaires et aux éléves
ainsi que d’entretenir sa maitrise des savoirsiglisaires et didactiques (cf. figure 7). Les egsaints titulaires pensent aussi que I'enseignant
spécialisé doit écouter, échanger et étre créatifméme titre qu'il doit veiller au cadre éthiqlans lequel s’inscrit le projet. Les taches liées a
I'enseignement et a I'éducation/formation ont égedat été mentionnées a maintes reprises. Les taoh@ne informer les partenaires, travailler
en équipes, utiliser des savoir-faire techniquesigager dans des projets collectifs ou encordevéilla mise en ceuvre des projets pédagogiques
individuels semblent moins importantes pour cestamais la fréquence de leur apparition dans lgsnges des enseignants titulaires montrent
gu’elles ont tout de méme leur valeur. Les tacloesoe coordonner les actions entre les différentepaires, analyser et faire évoluer sa pratique
ainsi que mettre a disposition des différents ugpants les informations relatives a la mise enrest®s projets n’ont que trés peu été mentionnées

par les participants.
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Figure 7. Les taches les plus importantes que I'eagnant spécialisé devrait réaliser
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A propos des compétences dont devrait faire préemseignant spécialisé, les enseignants titulairedargement mentionné les caractéristiques
liées a une personne (écoute, empathie, humowangeh..) (cf. figure 8). En deuxiéme position apjzaent les notions de créativité et d’'analyse
des pratiques. Puis, ils pensent que I'enseignpétialisé doit étre capable de structurer un prejets’adaptant au contexte, d’avoir une
connaissance approfondie des éléves ayant desbé&shicatifs particuliers, de savoir travaillepantenariat et de respecter le cadre éthique dans
ses interventions. Le dynamisme, I'enthousiasmeetmaitrise des contenus font également partica@pétences citées par les enseignants
titulaires.
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Figure 8. Les compétences nécessaires dont un egsaint spécialisé devrait faire preuve dans sa prajue professionnelle
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Annexe 4. Utilité de la collaboration avec un ensghant spécialisé selon les enseignants titulaires

Tableau 7. Utilité de la collaboration avec un ensgnant spécialisé selon les enseignants titulaires

. . . . L . < =
En quoi la collaboration avec votre collegue enseignt spécialise vous c '(C,: L s .
: =5 O 0] = = 2
est-elle la plus utile? 3 = 7 S g °© 5
- S o C € &
c 2 7)) g 2 <
S5 G %) =
—_ « 2 x \% > 8
sEile |28 %ty -
8 5| 3 E 3] & 8 3 3
S o 2 CRING) 5 4 < 5 @
c 3 © g 9 9 Qo =
o 3 () o @ e 2 = c ‘O
5 o | ©° g & 58 8 2 %
3 © = = o 5 s @ S 3 2
= O o g ®| £ = E < o
() c — © Q (D)
5 5| 2 z| © 8| 5 EE 9O g
w oS O = QO o O & 8 o <
Se sentir soutenue dans les difficultés (et patéssdésaccords avec les
X X
parents par exemple)
Elle me donne des pistes, des activités a réatisec mon éléve en
o . , . X X X
intégration. Elle gere la relation parents-école.
Pour un éléve en programme adapté. Il m'arrivei alesdui demander
comment elle expliquerait certaines choses lorsgeg éleves ont du mal X X
a comprendre
il permet au titulaire de mieux s'occuper des sudtéves X
Trouver ensemble des pistes pour les éleves X X
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Bénéficier de méthodes me permettant d'aider aunmi&leve en
difficulté.

Dans le choix des stratégies aidantes pour I'@awdifficulté,

Elle est le plus a méme de donner des renseignembrd précis sur |

maniere de travailler des eleves intégrés.

D

Pour l'aide spécifique a apporter aux enfantd'ehaeignant en difficulté

sous forme d'écoute, de partage, de rechercheldigonre, de pistes de

travail, de de dédramatisation

(2]

Lorsqu'un éléve a des difficultés en lecture, gupra@che est différente @

la mienne ce qui permet souvent a I'enfant de $iareeé De plus, avoir un

second avis par rapport a une situation peut €awérs utile pour la suiTj
;

de la prise en charge de I'éléve ou pour les ddmaara entreprendre po

l'aider. C'est également rassurant de constatengre point de vue sur

une situation est partagé par I'enseignant spgeiali

e

L'enseignant spécialisé, en travaillant |en petibsiges, voire avec I'éley

seul, peut voir apparaitre des difficultés gueiteldire ne repére pa

forcément. Il peut accorder une attentipn pgrtéxelj car le titulaire n'a pas

forcément autant de temps a consacrer aux éleveifienltes.

e
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Prise en charge d'enfant en difficulté scolaireldaration pour rempli

_—

les bulletins de notes ou des demandes de signaiédodaboration dan

(2]

les réunions de parents

elle permet d'avoir un autre point de vue sur enel

Aide a la différenciation

Il aide differemment des éleves que j'ai de la@aimider.

Co-enseignement.

Elle permet d'accompagner les éléves de manierenapt Cette
collaboration m'aide a faire avancer et progreleseéleves en difficultés|

Pour les échanges d'idées, les confrontation d'cdotsen.

échange pour résoudre différents problemes datsel

Pour définir des stratégies

Le travail de remédiation en individuel ou en psigeli n'est souvent pas

possible pour I'enseignant titulaire

pour confirmer mes doutes

La relation avec les parents d'éléves en difficulté

Ecoute
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recherche de solutions alternatives grace a undegaf et différent

Soutien dans mes démarches et vis a vis des eetates parents, conse

pour de nouvelles idées de fonctionnement et oureed'esprit.

ils

Mieux savoir ou se situent mes €léves en appuiveaan des savoirs acqyi

ou en voie d'acquisition.

Pour me rassurer, m orienter vers d autres fageniader le probleme, 1
informer sur les démarches a entreprendre pour aidéleve, m explique
les troubles dont souffre | éléve, m aider dargelstion quotidienne de

classe si elle est difficile au niveau de la dikog

=

-

a

Remédiation, autre regard sur I'enfant qui esoiagj intéressant

Il renforce certains apprentissages et surtoubidi@nce de mes éleves
difficulté

Allégement du poids des décisions, échanges syprteges de I'éléve
relativisation, connaissances spécifiques, utibsatles outils proposé

pour toute la classe, "trucs" pour différenciergibordinaire de la classe

S
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Résumé

Ce travail de recherche aborde une problématicges di la collaboration entre enseignants
titulaires et enseignant spécialisé a I'école. Acgchui, les professionnels de I'enseignement
sont amenés a collaborer pour l'intégration degedl@yant des besoins éducatifs particuliers
dans les classes ordinaires. Ce partenariat nasttqujours facile a mettre en place. Les
représentations des enseignants titulaires audwjegtier d’enseignant spécialisé peuvent étre
a l'origine de certains dysfonctionnements dansolaboration entre ces deux praticiens. En
effet, une mauvaise perception du réle de I'autestrpas favorable a la poursuite d’'un projet
commun. Il s’est agi, au travers de notre étudandtre en lumiére la vision des enseignants
titulaires au sujet du métier d’enseignant spézak I'école ordinaire. Pour ce faire, un
guestionnaire portant sur la vision du métier, dides, des taches et des compétences de
I'enseignant spécialisé a été proposé aux ensedmgtintaires d’une classe ordinaire. Puis, leur
connaissance du mandat de I'enseignant spécialisecue la source de leur savoir ont été
évaluées. Le questionnaire a également permis cdtee leurs avis sur ['utilité de la
collaboration avec un enseignant spécialisé. Dsolée, nous avons pu rendre compte de
divergences suffisamment significatives entre &ggé@sentations des enseignants titulaires et
le role réel de I'enseignant spécialisé pour étigep en compte dans la collaboration entre ces
professionnels de I'enseignement. En effet, ilts@gré que les participants a la recherche ont
présenté des perceptions erronées a propos denesrteesponsabilités de I'enseignant
spécialisé ainsi gu’au sujet de la fréquence digietion de ce dernier dans le cadre de I'appui
pédagogique intégré. Il est aussi ressorti quéslarvdes enseignants ordinaires concernant le
mandat de I'enseignant spécialisé est principalénssne de leur propre logique et qu’ils
attendent surtout du maitre d’appui des qualitésasiemunication, d’empathie et de créativité
ainsi qu’une bonne connaissance des éléves aysiedeins éducatifs particuliers afin de les

aider dans ce projet d’intégration.

Mots-clés

Représentations — enseignant titulaire — enseigp@tialisé — roles — intégration scolaire —

F ! L
collaboration 1
|

g7
i -

L=

80



