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INTRODUCTION

La région d’Alaotra est une des 20 régions agréogiques de Madagascar. Le riz y constitue la
principale production. La riziculture occupe plesID0 000 ha de surfaces rizicoles dans la zone
du lac dont 36 000 ha sont des périmetres irrigumédnagés (MAEP UPDR/FAO, 2000). Vue
cette potentialité, le Gouvernement malagasy aféecin effort considérable pour soutenir les
activités agricoles : aménagement des infrastrestuagricoles, la création des différents
établissements publics liés a I'agriculture (gutctomcier, Centre de Service Agricole, Centre
Multiplicateur de Semence). Tous sont réalisésadiatworation avec différents partenaires aussi

bien nationaux qu’étrangers (Chabierski S. et@G052.

Différentes actions ont été mises en ceuvre def64 Hont en particulier la création de la
société SOMALAC pour 'aménagement des surfacdsalizs dans le lac, jusqu’en 1991. La
mise en place et l'intervention des différents mentd’appui et d’assistance aux riziculteurs en
matiére de gestion de I'eau et d'assistance teakenay niveau des techniques culturales ont

influencé la pratique agricole dans cette zone.

La dissolution de la SOMALAC vers la fin des anné&¥s interrompt tous les travaux
d’aménagement et d’entretien des infrastructuresaujiques ainsi que lI'assistance en matiéere
de gestion et techniques culturales sauf pourdedea Périmétre de Culture 15 (PC 15) et Vallée
Marianina (VM), financé par I'AFD depuis 1994. Btenoté ici que seuls les travaux lourds sont
touchés par ledit financement, le reste est ddage des producteurs eux-mémes a travers la
FAUR grace a la collecte de redevance eau. Braf,deeix périmétres ont toujours bénéficié
d’'un soutien particulier par rapport aux autresimétres irrigués permettant ainsi une bonne

gestion de I'eau, un entretien régulier et de bermpeformances agronomiques.

Malgreé ces différentes actions et par rapport gokentialité agricole de la zone, les rendements
rizicoles sont encore insatisfaisants de |'omkee3,90 t/ha pour le PC 15 contre 3,14 t/ha pour
VM (Sondage de rendement Andriko 2007) Concermanprojet Bv-lac, dans le cadre de
I’évaluation ces activités entreprises et afin dmar a bien les actions d’assistance-surveillance,
une enquéte de caractérisation des exploitatiarisokes a été réalisée pour obtenir une
typologie de situation et créer un réseau de fedragférences (RFRn zone PC 15/VM pour

le suivi évaluation.

! Un RFR est un ensemble d’exploitations représentautes situations agricoles et permettant de ures

l'impact des actions du projet et les processusrivations qui en découlent (Eric Penot, CIRAD-E®)8).
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La présente recherche est donc menée dans le dadl@ mise en place du RFR pour la
Fédération des Association des Usagers du Résehauftigue partant du Barrage de Bevava
(FAUR). Cette Fédération appelée MIROSO regroepelb Associations des Usagers de I'Eau
existant dans les périmétres de PC 15 et la VME®anina.

Elle s’attache a trouver les principales caradigues des exploitations rizicoles, a évaluer la
performance des exploitations et a valoriser kuiltat des enquétes de caractérisation des

exploitations agricoles par la création d’'un résgadermes de références.

L'objectif de ce travail est d’obtenir une imageeaate des exploitations rizicoles actuelles et de
creer le réseau de fermes de références (RFR)umececherche particuliere des potentialités
techniques d’amélioration les plus immédiates. €seau sera au service de I'équipe de la

Fédération des Associations des Usagers du Régdeuhique FAUR MIROSO.
Il s’agit surtout d’ :

0] Identifier la typologie des paysans riziculteurtuats dans le PC15/VM.
(i) Analyser la rentabilité économique des exploitation
(i)  Mettre a disposition pour la FAUR d’'un .RFR modélgur le logiciel Olympe et tester

sous la forme de scénarios les différents itinésaiechniques améliorés.

Les hypotheses émises dans le cadre de cette cbelsmt :

1. L’exploitation agricole dans le PC15/VM est de tyamilial.

2. La riziculture irriguée est la principale activiédgricole. La diversification des cultures
dépendent de la disponibilité des facteurs de mtimhu: surface agricole, main d'ceuvre,
financement.

3. La modélisation des exploitations rizicoles perntiaider les acteurs du projet a prendre

une décision sur la réorientation des futures wetetions.

Les résultats attendus de cette étude sont: (typalogie donnant I'image de la situation

actuelle de I'exploitation agricole dans cette zeme élaborée. (ii) la place de la riziculture et
des autres activités complémentaires génératriegsvienu sera déterminée (iii) un RFR d’'une
dizaine d’exploitations modélisées sous Olympecades hypothéses de scénario sera

opérationnelle pour de la FAUR.

10
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Cet ouvrage est divisé en trois (3) parties. Lanpees partie se rapporte a I'explication de la
meéthodologie qui a été adoptée depuis la prépardes enquétes en passant par les différentes
étapes de réalisation jusqu’au traitement des demnné

La seconde partie concerne les résultats de lergoh. Il s'agit de présenter les résultats et

analyses des données d’enquéte et des rechertiiegraiphiques aprés tous traitements.

La troisieme partie renferme les discussions’supbrtance du revenu rizicole dans la stratégie

des paysans et les recommandations pour les dr@gales futures interventions.

11
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I/ METHODOLOGIE
.1 Zone d'étude
[.1.1 Présentation de la zone d’étude
La zone d'étude est située dans la Région du Laotfd, a 250 km environ au Nord-Est

d’Antananarivo, reliée en grande partie par ungepis

lle de Madagascar

Source : FTM, Bv Lac

Cette Région peuplée de 613 411 habitants s’étandurse superficie de 30 580 Kmz2. Plus
précisément, I'étude est menée dans le districtmiiatondrazaka. Ce dernier fait habiter
184 784 individus et occupe une superficie de 6 K92 dont 8,6% sont cultivables. La
population dans le ce district se répartit commit :s85% rurale et 15% urbaindJPDR,

12
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Monographie de la Région du Moyen-Est, 20Q1étude concerne 4 communes dont, du Nord
au Sud, Ampitatsimo, Feramanga Sud, Suburbaine fanbdeazaka et llafy.

|.1.2 Le site de recherche

Le site de recherche est constitué par les deusxnBes Irrigués dont PC 15 et la Vallée
Marianina. La construction des infrastructures hutiques dans ce périmétre a été faite par le
Service de la Génie Rural entre 1957 et 1965 alamdrds Périmétres dans cette zone du lac.
Les aménagements terminaux ont été assurés p@NBBAC entre 1961 et 1975. Il est noté
que seulement le PC15 qui a bénéficié cet aménaderhe SOMALAC a aussi assuré le
remembrement de terres aménagées. Quant a la \K&dldanina, les simples planifications se

sont survenues récemment.
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[.2 MATERIELS ET METHODES

La méthodologie est centrée sur la démarche génétalla démarche de vérification des

hypothéses.

1.2.1 Démarche générale

Cette déemarche comprend la phase exploratoirdydagopréparatoire et la phase d’enquéte.

1.2.1.1 Phase exploratoire

La recherche bibliographique consiste a consultes duvrages, des rapports d’'activités
périodiques aupres des différents centres a sdE®mSA, BV-Lac, CITE, CIRAD,...Cette
méthode de collecte des données est strictemeeasseioe dans le but de cerner sur le théme de
recherche axé sur les typologies rizicoles antéggisur 'aménagement du PC 15 et VM
Entretiens avec des personnes ressources ; ilt SEgipasser des conversations avec les
détenteurs des informations tels que le persormnd@\dLac, la fédération des usagers de I'eau
(FAUR) et CIRAD afin de mieux cerner le sujet et méeux appréhender les approches
appropriées avant la descente sur terrain commesfeect de la hiérarchisation au niveau de
'administration (contact des présidents des mmilntact du chef secteur, contact du chef

fokontany) pour nous introduire aupres des expitita

1.2.1.2 Phase préparatoire

Cette phase consiste a préparer les dispositifessages pour la réalisation des collectes des
données sur terrain. Il s’agit surtout de la:
- Elaboration du protocole de recherche

- Confection du questionnaire
- Préparation de la descente sur terrain

Le questionnaire a été structuré autour des pa@nigants : la généralité sur I'exploitant, le
facteur de production, le systéme agricole, leesyst d’élevage et I'utilisation du revenu du

ménage.
1.2.1.3 Phase d’enquéte

La phase d’enquéte concerne la préparation dediéilon. La modalité du choix des individus

se fait sur deux niveaux.
14



Analyse des exploitations rizicoles et des ménedgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

a) Au niveau des Périmetres Irrigués

On travaille dans six associations parmi les sags®ciations existantes : alors on choisit quatre
associations dans le PC 15 et deux associations lpoVallée Marianina, du fait que la
superficie de la Vallée Marianina est nettemerdriefure a celle du PC 15.

Les critéres de choix de ces associations sosuligants :

Pour la Vallée Marianina : on prend I'associatiam gccupe la plus grande superficie rizicole et
'association mobilisant une superficie dont la oresest a peu prés egale a la moyenne de
'ensemble du périmetre, tout en tenant comptia g@sition géographique des associations (par
rapport au barrage et a I'association retenue)difimaluer leur capacité et leur dynamisme dans
le développement socio-économique de leurs membres

Pour le PC 15, les criteres de choix dans la Vivhesintenu, donc on choisit de la méme facon
deux associations dans le canal 1.8 et deux pooarel |1.2. Mais spécialement pour 1.8, nous

tenons compte encore de la dispersion des mailles.

b) Au niveau des associations

Le nombre total des individus de I'échantillon 6@ a 160 paysans, dont 30 individus pour
chaque association retenu dans la Vallée Mawataindis que 25 individus par association dans
le PC 15.

Les noms des exploitants a enquéter sont tiresasarth a partir du réle 2008/2009 (liste

exhaustives des exploitants occupant les pargetias I'année culturale 2008/2009). On en tire

les 25 ou les 30 paysans. Par prudence on a mdtdeune liste d’attente juste au cas ou

'enquéte aupres des paysans issus de la prenstr@lest pas possible.

Dans tous les cas il faut tenir compte aussi lessndes paysans déja enquétés par Madame
RASOANIRINA Vololona, une thésarde dont le questiaine est assimilable au notre.

1.3 Analyse des données

Cette étape a consisté a saisir les données é&aketdrs des enquétes dans un tableau entrée
sortie sous Excel en mettant les variables sucddsnnes et les individus sur les lignes. La

véritable analyse des données fait intervenir plusi méthodes dont principalement les

15
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meéthodes statistiques et les méthodes analytidquegeFableau Croisé Dynamique d’Excel nous

aide aussi dans la manipulation des variables seavBélaboration des tableaux statistiques.
[.3.1 Vérification de I'hypothese 1 :
[.3.1.1 Enoncé de I'hypothese 1:
L’exploitation agricole dans le PC15/VM est de typmilial.
[.3.1.2 Démarche de vérification :

La vérification de cette hypothese est basée analyse descriptive des facteurs de productions.
Pour cela, on utilise les statistiques descrigtigeice a ses qualités en matiére de description
des données quantitatives. Il s’agit ici de :

»  Etudier les caractéristiqgues des ménages (le chaf@hage et le nombre des personnes a
la charge) et la composition de la main d’ceuvrestitrant les Unités de Travail Humain (UTH)
mobilisées en permanence pour les exploitationdTH permettra de renseigner le hombre
d’actif par exploitation Cette variable permettissi de calculer les différents types de revenus

par actif.

Par convention pour BV lac:
- adulte plusde 15ans=1
- femme de plus de 15 ans = 0.8
- enfants de moins de 15 ans non scolarisé etilteaasur I'exploitation = 0.5
- grand parents de plus de 60 ans travaillantexplbitation = 0,5.
» Voir la diversification des productions animalesdetl’'activité Off Farm effectuées par
les exploitants pour concevoir la coordination desvités et la complémentarité des revenus
ainsi percus. Pour cela, il faut voir les typedaliédges et des activités off farm rencontrés tout

au long de I'enquéte de caractérisation et faieeamalyse statistique y afférent.

1.3.1.3 Construction de la Typologie :

La construction de la typologie est basée 7 vhlgaljui sont considérés comme des critéres

majeures, ce sont surtout :

Le niveau de diversification des activités Off-Farm
Le niveau de mécanisation des matériels agricoles

Le niveau de capitalisation du cheptel bovin

0N

Le type de diversification en production animale
16
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5. La superficie en Riziere Irriguée
6. La superficie en Riziere a Mauvaise Maitrise d’eau

7. La superficie en Tanety et Baiboho.

La démarche de la construction de la typologieaptxdeux étapes :

= Traitement des variables manuellement sur Exceltrastement ne concerne que les deux
premiers criteres, c'est-a-dire le niveau de difreasion des activités Off Farm et le niveau de
meécanisation des matériels agricoles. Cette étapoagt de définir 6 types d’exploitation.

» Traitements sur XL-Stat suivant la Nuée Dynamidéejalyse Factorielle Discriminant
(AFD) et I'Analyse en Composante Principale (ACette étape subdivise chaque type en 2
sous-types suivant les 5 derniers criteres deidigtation ci-dessus.

Le schéma de la construction de la typologie ssidesomme suit :

17
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Figure

Figure 1 :

Etape 1:
Traitement
Manuel
avec Excel

Etape 2:
Traitement
sur Nuée
Dynamique,
AFD et ACP

Agricole " Trait
Type 1 Type 2
*******r****k****************************************
Type 1A Type 2A
Type 1B L_| Type2B

é Schéma de la construction de la Typologie

Sans Off Farm

Ensemble de I'Echantillon

Avec Off Farm

\4

Non Motorisée |,

\

Sans Matériel

Avec Zébus de

Sans Matériel Avec Zébus
Motorisée Agricole de Trait
Type 3 Type 4 Type 5
PRk kskskskskokoskskskskokokoksksksksfkokskskkkkkskskkskokokskskskskskokskskskokkkskskkkkkskskkkkskkk
Type 3A Type 4A Type 5A
Type 3B Type 4B Type 5B

A

Non Motorisée

A 4

Motorisée

Type 6

i 3k ok 3k ok 3k 3k ok 3k %k ok sk ok ok
Type 6A

Type 6B




Analyse des exploitations rizicoles et des méndgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

19



Analyse des exploitations rizicoles et des méndgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

a) Méthode Nuées dynamiques

Cette méthode permet de catégoriser les individusl&sses plus ou moins homogenes, sur la
base de leur description par un ensemble de vasajlantitatives. Ainsi, pour chaque type, le
nombre de classe ou sous-type est fixé arbitramermaleux dans lesquels les individus y sont

répartis selon leurs variables descriptives.

b) Analyse factorielle discriminante ou AFD

L’AFD est également utilisée en prolongement deldasification par les Nuées dynamiques pour
apporter des précisions complémentaires aux résutdenus. Elle reclasse les individus décrits
par plusieurs variables quantitatives, connaisgaréchantillon d’individus décrits par les mémes

variables, dont les groupes sont déja connus.
C) L’Analyse en Composante Principale ou ACP

L’ACP est un outil d’'analyse permettant d’avoir utadble de sortie ou plus précisément une
matrice de corrélation affichant la valeur de COERENT CORRELATION (ou PEARSON)
appliguée a chaque paire possible de variablesedein®. Le coefficient de corrélation mesure le
niveau de variation conjointe de deux variablesanblyse des corrélations permet alors
d’examiner chaque paire de variables et de détemman celle —ci varient conjointement.
L’interprétation du tableau de corrélation est leaseér les valeurs de la corrélation pour chaque

paire de variables. Les éléments d’analyse se qestedonc comme suit :

X/

% Si la corrélation est positive, alors les valeulsvées d’une variable sont associées aux
valeurs élevées de l'autre variable. Les deux k@aévoluent donc en concordance.
% Si la corrélation est négative, cela veut dire ¢pee petites valeurs d’'une variable sont

associées aux valeurs élevées de I'autre varibbtedeux variables évoluent en opposition.

Pourtant seules les corrélations dont les valebsolaes sont comprises entre 0,6 et 1 sont
considéréees comme significatives. En effet, lesétations dont les valeurs sont proches de zéro

ne sont pas significatives. Alors les deux varialsient sans relations.
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[.3.2 Vérification de I'hypothese 2 :
1.3.2.1 Enoncé de I'hypothése :

La riziculture irriguée est la principale activdgricole. Elle constitue la majeure partie du reven

des ménages.
1.3.2.2 Démarche de vérification :

La vérification de cette hypothese revient a étuths certaines variables économiques. Cette
analyse trouve son importance dans la détermindgolia performance et I'efficacité économique
des exploitations agricoles. La performance etfita€ité économique concourent alors a la
visualisation des impacts socio-économiques desoractdu projet. Plusieurs variables

économiques seront alors a considérer, se soausurt

Produit brute = valeur de la productior quantité totale produite X prix de vente a la ferme

Marge Brute (Valeur ajoutée brutef Produit brute — charges opérationnelles

Revenu net agricole (Résultat issu du CE&marge brute de I'exploitation — (charges de

structurest frais financiers)

Revenu agricole par actif familiale Revenu net agricole Nombre d’'UTH familiale

Valorisation de la Journée du TravaiE Revenu agricole net par actifNombre de Jour de

travail 2
1.3.3 Verification de I'hypothése 3 :
[.3.3.1 Enoncé de I'hypothése :

La modélisation des exploitations rizicoles permetider les acteurs du projet a prendre une

décision sur la réorientation des futures intenoerst
1.3.3.2 Démarche de vérification :

a) Choix des agriculteurs dans pour le RFR

?En général les paysans travaillent 5 jours sur 7
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L’analyse de la viabilité du systeme d’exploitatisera faite avec le concours du Logiciel
Olymp€’. Dans ce cas, les analyses seront faites au niveun systéme d’activité » de chaque
exploitation formant le Réseau de Ferme de Référenc

Par définition, un systéme d’activité est compos@el exploitation agricole et d'un ménage. Une
exploitation agricole est alors formée par un Gdpiwncier, un Capital Humain et un Capital
matériel et financier. Les caractéristiques de différentes formes de capital distinguent une

exploitation d’une autre.

Par ailleurs, plus recemment est apparue I'évatutibime qu’est lesysteme d'activités . Ainsi,
I'exploitation agricole ne peut alors étre consi@ércomme une entreprise, au sens de la théorie
économique classique, car deux institutions ena#idie fonctionnement des exploitations
agricoles: le marché et la famille. De ce fait etlerrespond plus a un systeme d'activités dont le
fonctionnement tient compte des logiques marchartiéamiliales (individuelles et collectives)
Chia (2005).

Dans ce systeme, il se peut qu’il y ait des aétsviextra agricoles qui sont souvent appelées
activités Off Farm. Permanentes ou temporaires, tgess d’activités génératrices de revenu
servent a combler le déficit de la trésorerie dearfamilles vulnérables et constituent une marge

de sécurité pour les familles aisées.
Dans le cas de la Vallée Marianina, une exploitapiar type sera choisie pour former le RFR.
Ainsi, les agriculteurs sont choisis selon legeces suivants (non classés par ordre de priorité):

XS acces aux différents terroirs (riziére irriguée, RE| baiboho, tanety)
<> type de matériel (manuel, traction attelée, tractiwtorisée)

X activités off-farm
X stratégie et objectif de production (autoconsomomatvente...)

X type de main d'ceuvre (exclusivement familial, emglmité et temporaire de main

d’ceuvre extérieure, salariés permanents)
X3 La fiabilité des informations
X La motivation de I'agriculteur

X La facilité de la communication avec l'agriculteur

* C'est un logiciel de modélisation des exploitatiagsicoles développé par INRA/ESR en collaborativec I'|AM
et le CIRAD (en particulier CIRAD-CP et CIRAD-TERA)
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Il faut noter que dans le processus du choix degagsans, la participation des responsables de la

FAUR et des opérateurs concernés est effectivea @gbour but de surmonter tout souci de

représentativité. Les exploitations modélisées dont des exploitations réelles.

b) Modélisation des RFR

1. Pour faire la modélisation des RFR dans Olympesiplus étapes sont a suivre :

2. Choisir les exploitations représentatives selasrctéeres définies précédemment,

3. Les faire entrer dans le logiciel Olympe. Le grapbzant donne un apercu sur l'interface
dudit logiciel.

Figure 2: L’outil olympe

Module definition L’outil Olympe

Cny indigue les noms ces
produits et des charges
rencortres cans notre zone

o tude ainsi gus leurs prix et
unités. Ces prixsont fixés
pour toute la modelisation.

Hacettes Famills

Dipenses Famille

Module atelier :

Ony construit les systemes de culture
en associantles guantités st les prix
des charges et procuits. On prend
ains en compte les systemes ce
cultures annuelles, pérennss,
pluriarnuslle st o' élavaze.

Module aleas :
Ciny fait varier les

rendements ou les prix

ces charges ef des

suantités. Ceci permst

laconstruction de
SCENAros pour Lne
stugde prospective.

o [ ]
Fichier  Infos l
m Définitions Meliors
Pour Ateliers = _I_:'_IIE‘E_O_! __I Alnas
T Produits u 5 Prix
Unités: Chargus Pé:'::f:’:"' [Quantités
[;}I"-j-' entre ?:Inrﬂnh’léli > Ankmsatn:
I'ensemble Fonpa Pérennes
£ oy Périndes Travail Pluri e 5
das unités b ke soudsdaitoi Module agriculteurs:
rencontrées : = | Ce module permet la
dans rotre Tvia Pgrt_-r Erﬁ-p%m:t 5 Masiculteurs Ensosries description de chague
Zone PP, SaTERY = systéme ge production en
RRE Diépenses Divers En Cours | EnCours = :
o etuge. Reocettos Divaes ' combinantlas systémes oz
i P -:ll.'|tl.r.—‘15 &t g E|E\.'Ek:.-,5 crées
@ Notes Pour Famille & . - = dans le module atelier.

Cecicombing & lasaisie

Classification | de |'ensemble des racettes
1§ ooy | : et dépenses de la famille,
Tost | Divers Indicatour | et des éléments de
' Variahles i e Sovite trésararie aboutit 4 une
— description technico-
_Comparaison | — &conomique fine de

I'exploitation.

Source : Médulline TERRIER, 2009

Etant un logiciel de traitement des données radatia I'agriculture, Olympe fournit un état de

situation d’'une exploitation agricole : CEG, Solie trésorerie, etc. La définition des termes et
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calculs économiques utilises sous Olympe sont ptésalans 'ANNEXE. On peut varier tous les

parametres dans chaque culture selon le cas.
Cependant, pour faciliter 'analyse, on va sersféur un seul type de culture.

4. Construire des variantes : il s’agit ici de (i) eré&es exploitations filles a partir d’'une
exploitation méré en changeant la structure de I'exploitation cormpae exemple [l'itinéraire
technique (SRI, MAFF, etc.) ou bien les facteurpa@luction (surface rizicole, matériel agricole,
etc.) et (ii) faire introduire des aléas commedaation de la quantité ou du prix du produit.

En effet, pour illustrer ce cas, nous prenons updo@ation et nous retenons la riziculture irrigué
comme type de culture a modéliser, la pratique e Somme itinéraire technique et en fin la

diminution du prix du paddy comme aléa.

Pour la mise en place du scenario, on fait vaesréléments des charges et la production rizicole

de I'exploitation mere suivant les itinéraires teicjues du SRI.

Figure 3: schéma de création des exploitations filles

Exploitation fille suivant SRI (11)

Exploitation fille suivant SRI et frappée par
la baisse du prix du paddy (12

A4

Exploitation mére (1)

Exploitation fille frappée par la baisse du
prix du paddy (13)

Le colt de production et la production suivanelghnique SRI seront présentés en annexe.

Remarque : dans tous les calculs du prix du paaldygrend comme prix moyen 500Ariary. En
effet, on considéere comme aléa la baisse du priyatidy de 100 Ariary, c'est-a-dire au prix

moyen 400 Ariary.

4 Exploitation réelle dans le RFR
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I.4 Difficulté et limites dans le processus de dette des données

Afin de mener a bien I'enquéte, le projet Bv-lamis@ disposé une moto pendant le déplacement
sur site et des matériels informatiques. C’est g que I'enquéte a été menée dans une bonne
condition. Cependant, nous n’avons pas réaliséd88eur 160 enquétes proposeés au départ. Des

difficultés se sont présentees telles que :

4 méme si on a fixé un rendez-vous avec certain paysaux-ci ont quelgue fois des contres

programmes et on doit de nouveau trouver quelgd’antre.

v Parfois, les personnes enquétées sont entrairadlker pendant le moment ou on avait

effectué I'enquéte et de ce fait, il y aura unuisg’obtention de mauvaises informations.

[.5 Chronogramme

Cette étude a été faite du 15 mai au 15 Aot 2QD@& pré-enquéte a été initiee en décembre
20009.

Tableau 01 : Chronogramme

Activités Mai Juin Juillet Aout

Collectes des données

Traitement des données

Rédaction, corrections et

mise en forme

Présentation

Source : Auteurs
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Il RESULTATS

Il.1 Présentation générale des résultats de I'enqt&de caractérisation

Une exploitation agricole est « Un ensemble de meyte production (Terre, Forces de travail
disponible et capital financier) que I'exploitamingbine pour obtenir une ou plusieurs productions
destinées a satisfaire ses besoins alimentaires etbnétaires » (RAKOTOARIVELO Jean

Chrysostome, ESSA 2008). Vue la variabilité des emsyde production et des objectifs de

I'exploitant, I'étude du systeme de production sknies complexe.
[1.1.1 Population enquétée

Compte tenu des criteres de sélections établiedgimlément, nous avons pu choisir les 6 AUE a
étudier dont Ambohipihaonana, Mahavokatra, Mahaesalea et Mananjara pour le PC 15 et
Ambolotara et Andranomangatsiaka pour la Valléeidana. Les caractéristiques de ces AUE
seront présentées en ANNEXE. Le choix a été eféeattec la participation d’'un Personnel du
BERELAC.

Compteténu des difficultés cités préecédemment, I'équileaguéte n’a pas réalisé que 82,5% des
enquétes prévues. Les 131 exploitants enquétésesmpent 13% de I'ensemble. lls se sont

repartissent dans 34 villages différents dans 4 Gones voisines.

Tableau 2: Répartition des échantillons par rapportaux AUE

AMBOLO- | ANDRANOM- | AMBOHIPI-
MAHAVO- | MAHAZA-
TARA ANGATSIAKA | HAONANA KATRA KATENA | MANANJARA Total
Effectif 28 29 25 25 11 13 131
Fréquence (%) 21 23 19 19 8 10 100

Source : Auteur
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[1.1.2 Caractéristiques des exploitations

[1.1.2. 1 Capital foncier :

La surface agricole comprend des surfaces sur lesnptas irriguées (RI), des surfaces a

mauvaise maitrise d’eau (RMME), des surfaces TaekeBaiboho ainsi que la surfaces de jardins

de case.

Tableau 3:Répatrtition des surfaces agricoles selon le terroir

Intervalle (ha) 10; 1] [1;2,5] [3;5,5] [6; 7,25] [11; 26]
Moyenne 0,47 1,6 3,67 6,62
RI Effectif 34 60 30 4 3
Proportion % 25,59 45,80 22,90 3,05 2,29
Intervalle (ha) 0 10;1] [1,25;4] | [45:89] [9;21]
Moyenne 0 0,6 2,33 6,3
RMME Effectif 54 28 35 7 7
Proportion % 41,22 21,37 26,72 5,34 5,34
Intervalle (ha) 0 [0,1;04] [0,5;1] [1,3; 3] 13;+(
Tanety+Baibo | Moyenne 0 0,2 0,65 2,15 6,5
ho
Effectif 68 26 24 12 1
Proportion % 61,91 19,85 18,32 9,16

Source: Auteur

a) Riziére Irriguée :

Plus de 70% des paysans exploitent des surfaceRl enferieur a 3 ha considérée par les
techniciens de la SOMALAC comme la surface minimabeir la survie d'une famille. Pres de
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25% d’entre eux exploitent des surfaces en Rl iedféra 1 ha, ce sont surtout des héritiers. Cela
explique ainsi le phénomeéne de la pression fondanrs la zone. Seule 7% des paysans enquétés

sont considérés comme des gros exploitants ridcole
b) Riziere a Mauvaise Maitrise d’Eau (RMME):

41% des paysans enquétés n’ont pas acces a lassiRMME. En plus, 21% n’exploitent que
moins de 1 ha de ce type de riziere. Ce qui vaatglie moins de 40% des paysans dans le PC 15
et la Vallée Marianina peuvent élargir leurs atéisiagricoles sur les surfaces RMME.

c) Surface des Tanety+Baiboho :

Moins de 40% des paysans ont diversifié leurs é€svagricoles sur les surfaces Tanety et/ou
Baiboho. Avec seulement 52 ha de Tanety et Bailfebib 10% des surfaces rizicoles exploitées
par les paysans enquétés), le processus de divatisifi des activités agricoles sur tanety et

baiboho provoquée par la pression reste progressif.

11.1.2.2 Matériels agricoles :

Les matériels agricoles sont composés des matdégkrs classiques comme l'angady, les

fourches et les faucilles, pulvérisateur, calcuteeisdes matériels de labours et de transport

| comme la charru{a, la charrette, le zébu de tmif)dtoculteur et tracteur.

Les nombres d’angady, de fourche et de faucille$ gresque proportionnels au nombre de main

d’ceuvre masculin disponible pour la riziculture slahaque famille.

Pour les matériels motorisés et traction atteléetableau suivant montre la répartition selon

I'enquéte de caractérisation.

Tableau 4 :Matériels agricoles

Matériels traction sans
motorisé Total
agricoles attelée mat_agri
Effectif 35 61 35 131
% 27% 47% 27% 100%

Source: Auteur

La possession des matériels agricoles est remdequlans cette zone. Les paysans utilisent

matériels motorisés comme le tracteur surtout ldmta (27% des exploitations enquétées) et des
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zébus de traits (47% des exploitations enquétéas)rtant, parmi les exploitations motorisées,

69% utilisent aussi de zébu de trait.

La possession de matériel agricole n’est pas atliour les exploitants. Ainsi, 27% des paysans
ne possedent pas des matériels agricoles. Cesngaysarecours soit a I'achat de service agricole

soit prété de leur membre de la famille (parentfénes).
11.1.2.3 Crédits agricoles :

Dans la zone PC 15 et la VM, a part les banquégitranelles (BOA, BNI), deux organismes de
microcrédit assurent le financement des activigggcales (OTIV, CECAM). Ces organismes de
crédit se trouvent au centre ville d’Ambatondrazakeul 31% des paysans enquétés ont recours

au credit agricole. Le tableau suivant donne lant#ppon des paysans dans les Sociétés de crédit :

Tableau 5: Répartition des paysans dans les Sociétés dd crédi

Organisme oTIV CECAM BOA BIN Total
Effectif 21 16 6 0 43
Proportion 49% 37% 14% 0% 100%

Source : Auteur

Plus de 95% des crédits sont utilisés pour laultzice. La durée du crédit rizicole est
généralement de 9 mois. C'est-a-dire la date boest en mois de Novembre ou Décembre de
I'année N et I'échéance est la fin du mois de dude 'année N+1. Le taux d’intérét est assez

similaire, au tour de 2,5% mensuelle.
11.1.2.4 Main d’ceuvre et Unité de Travail Humain UTH)

Deux types de main d’ceuvre intervient dans I'expten agricole : il y a celles qui travaillent en
permanence et celles qui travaillent d’'une maniémeporaire. Les Mains d’ceuvre permanente
sont d’'une part les membres de la famille (parat&nts non scolarisés) et d’autre part les Mains
d’ceuvres extérieures permanentes. Les mains d'ogevn@oraire sont, a part les enfants
scolarisés, les personnes fournissant des serteogsoraires pour accomplir différentes taches
liées a l'agriculture. Elles sont donc des saladésicoles disposées a assumer «les taches
urgentes » telles que le repiquage et la moissdies Sont liées a des contrats journaliers
individuels ou collectifs avec les exploitants. tadbleau suivant donne des informations sur les

UTH faisant fonctionner les exploitations.
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Tableau 6 :UTH

UTH familiale MOEP Total
Somme 348,75 131,00 479,75
Proportion (%) 72,69 27,31 100
Moyenne par exploitation 2,66 1,00 3,66
Ecartype 1,33 1,32 1,73
Coef. de var. 0,50 1,32 0,47

Source: Auteur

D’aprés ce tableau, nous pouvons constater queala WMoeuvre familiale constitue une majeure
partie de 'UTH pour I'ensemble de la populationddée. En moyenne, 'UTH familiale constitue

plus de 72% de I'ensemble de 'UTH mobilisée emmmence pour I'exploitation est de 4. La
répartition des UTH dans les exploitations n’est pamogéne car les coefficients de variation

sont généralement élevés.

D’une maniére généraleéagriculture familiale peut se définir comme « la prédominance du travail
des membres de la famille et organisation familiale du processus de production d’'une part,
articulation étroite entre production, consommation familiale et reproduction du groupe

domestigue d’autre part (Mercoiret, 2006).

Nous pouvons conclure ici que nous sommes belegt &n présence d’'une exploitation de type
familial. L’enquéte de caractérisation ainsi réaigpermet donc de vérifier que les exploitations
dans la zone d’Alaotra sont des exploitations liates (Durant et Nave, 2007). Cependant, nous
avons constatés que prés de 50% des exploitatidrentbauché des MOEP dont le nombre varie

de 1 a 7 selon la taille de I'exploitation.

Les 479,75 UTH recensées lors de I'enquéte de téaisation assurent la survie des 866

personnes. Cela veut dire qu’'UTH fait vivre envipersonnes.

[1.1.3 Présentation de la Typologie

Compte tenu du diagnostique présenté dans la matigid, on a pu relever 6 types et 12 sous-
types d’exploitations dans les PC 15 et la Vallé&ilhina. Ces types et sous-types correspondant

sont présenteés ci-dessous tout en précisant lasylarités des variables de discrimination.
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Tableau 7 :Caractéristiques des sous-groupes

Nombre Mat
Variable | d’exploitation % RI RMME | T+B Mot | ZT | chep.bovin| Volaille
Type 1A 11 68,8 1,4 0,4 0,1 0 0 0 4
Type 1B 5 31,3 | 2,1 0,6 0,4 0 0 0 56
Type 2A 11 26,8 2,2 1,8 0,7 6 6 99
Type 2B 30 73,2 1,6 1,2 0,2 0 4 7 13
Type 3A 6 35,3 4,9 11,0 0,5 3 13 18 55
Type 3B 11 64,7 | 3,8 2,6 0,2 1 4 4 37
Type 4A 16 84,2 1,0 0,0 0,2 0 0 0 10
Type 4B 3 15,8 1,7 0,3 2,4 0 0 5 65
Type 5A 12 52,2 1,6 1,0 0,6 0 6 5 5
Type 5B 11 47,9 1,9 1,2 0,6 0 6 6 52
Type 6A 9 60,0 2,4 2,9 0,3 1 4 8 24
Type 6B 6 40,0 2,3 1,6 0,5 2 6 11 114

Source : Auteur

[1.1.3.1 Type I Exploitation sans Off Farm sans Matériel agricole

Ce type représente 12% de I'échantillon étudigefiroupe les paysans qui ne font que des
activités agricoles et qui ne possedent pas deériglatagricoles pour leur exploitation. Ce type

est divisé en deux sous-groupes qui se differentde 'autre par la taille de I'exploitation.

a) Type 1A : « Exploitation rizicole sans matériel agricole, saastivité Off Farm, avec
une légere diversification sur tanety et petit éee»

Principales caractéristiques

Acceés aux terroirs RI=14 RMME =0,40 T+B=0,12
Niv. de mécanisation Matériel Agricole= 0
Diversification élevage Capital zébu=0 Volailles =6
Diversification Off Farm Off Farm =0
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Ce type d’exploitation regroupe les paysans etgoibiune superficie modeste en RI. Ces paysans
diversifient Iégérement leurs cultures sur lesae$ RMME et Tanety et Baiboho. lls ne sont pas
intéresseés par I'élevage. Ainsi ils ne possedeat@jtétes de volailles par famille. Cependant, on
constate une corrélation positive entre les vaemlaxploitation en surface RMME et I'élevage
volaille. C'est-a-dire que pour ce type, I'expltda sur la surface RMME évolue en concordance

avec I'élevage de volaille.

b) Type 1B: « Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, Sansatériel Agricole, sans

bovin »

Principales caractéristiques :

Acces aux terroirs RI=2,10 RMME =0,6 T+B=0,36
Niv. de mécanisation Matériel Agricole= 0
Diversification élevage Capital zébu =0 Volailles = 57
Diversification Off Farm Off Farm =0

Ce sous-type se distingue de l'autre présenté gedodent sa supériorité en surface R, de I'ordre
de 2,10 ha contre 1,41 ha et en nombre de volailleéétes contre 6. Pour ce groupe, les variables
exploitation de surface sur Tanety et Baiboho evade de volaille présentent une corrélation

assez importante (évaluée a 0,965). Cela veuigdiegoutes activités relatives au développement

de I'une de ces variables doivent tenir compteldi de I'autre.

11.1.3.2 Type 2 : Exploitation sans Off Farm, utilisant Zébus de trait

Ce type regroupe prés de 31% de la populationsstpte en question. C'est donc le type
dominant. Il rassemble les exploitations exclusigetmagricoles. Les paysans de ce type sont
intéressés par I'élevage de volaille et de beeufdevage de beoeufs, pour eux, constituent non
seulement un systéme de thésaurisation mais aussiteut un matériel agricole pour les grands
travaux relatifs a I'agriculture tells que le laba@t le transport. L'élevage bovin présente aussi u
certain avantage pour ces paysans grace aux emgrdiprocure. Ce type se divise en 2 sous

groupes dont les caractéristiques sont présenssessle tableau suivant :
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a) Type 2A: « Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, utdant de Zébus de Trait,

éleveurs»
Accés aux terroirs RI'=2,20 RMME = 1,80 T+B =0,67
Niv. de mécanisation Matériel Agricole = 6 Zébus de Trait
Diversification élevage Capital zébu = 6 Volailles = 99
Diversification Off Farm Off Farm = 0

Les paysans de ce sous type exploitent une suifacele de taille 4 ha en moyenne dont plus de
50% sont sur le périmétre Irrigué. lls diversifiggrs cultures sur une petite surface de 0,67eha d
Tanety et Baiboho. lls sont éleveurs de volaill@gpde 100 volailles) et de bceufs. Ces paysans ne
vont pas recourir a I'achat des services pour tasdg travaux agricoles car leurs zébus de trait
leurs permettent de satisfaire le besoin en foecdralvail. Pour ce groupe, plusieurs variables
présentent une certaine corrélation positive eatrtee I'exploitation sur surface RMME et la
possession en Zébus de Trait (corrélation=0,86xploitation sur surface RMME et I'élevage
bovin (Corrélation=0,96) et enfin I'élevage bovirt & possession en zébus de Trait
(corrélation=0,88).De ces informations, on peutduie la possibilité d’'une activité permettant

d’agir sur 'ensemble de ces variables ou bienydtesne.

b) Type 2B: « Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, utiimt de Zébus de Trait »

Accés aux terroirs RI=1,57 RMME = 1,06 T+B =0,20
Niv. de mécanisation Matériel Agricole = 4 Zébus de Trait
Diversification élevage Capital zébu =7 Volailles = 13
Diversification Off Farm

Off Farm =0

Ce sous type possede des caractéristiques asskrsia 'autre sous type. Seules les différences
se posent sur la taille de chaque variable. Ert,dée paysans de ce type exploitent 2 a 3 ha de
riziere dont 1 ha de surface RMME. llIs diversifiémtirs activités agricoles par la valorisation
d’'une petite surface Tanety et Baiboho (0,20 h&lekage bovin arrange en matériel agricole et
en capitalisation de la richesse. L'élevage vaadbkt non significatif. Une corrélation entre la

possession en Zebus de Trait et I'exploitationusie surface en Rl est remarquée.
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11.1.3.3 Type 3 : Exploitation sans Off Farm, Motaisé

Ce type représente 13% des individus de I'échantilll est caractérisé par une exploitation
exclusivement agricole utilisant des matériels aes meécanisés (kubota ou Tracteur). Les
paysans de ce type sont considérés comme lesipéss s ont 3 a 5 ha de surface Rl et 3 a 11 ha
de riziere en RMME. La diversification sur tanetybaiboho reste marginale. En matiére de
matériel agricole, ces paysans utilisent a la deis matériels mécanisés et de Zébus de trait. Les
sont aussi éleveurs. Ce type peut étre divisé sau2 types aussi. Voici les caractéristiques de
chaque sous type :

a) Type 3A: « Exploitation Sans Off Farm, Motorisée »

Accés aux terroirs RI=4.94 RMME =10.98 T+B =0.50
Niv. de mécanisation Matériel Agricole = 13 Zébus de Trait : 2 Mat.Motor
Diversification élevage Capital zébu =18 Volailles = 55
Diversification Off Farm OFff Farm = 0

Ces exploitations se caractérisent par la posses&agrandes surface de Rl et de RMME. Les
paysans de ce type exploitent en moyenne 15 h&ideerdont environ 30% sont des RI. lls ont
mobilisé 13 Zébus de Trait et 2 motoculteurs pdwageie exploitation. lls sont des gros éleveurs
de bceufs (18 tétes) et moyens éleveur de vol&8evolaille). L'analyse des variables permet de
déduire qu’il y a une concordance sur I'évolutioes drariables suivantes : la surface sur Rl et
I'utilisation des Zébus de Trait et I'élevage deubdse de méme pour l'utilisation des matériels
mécanisés et I'élevage de volaille. Pour dévelogpesysteme, on peut donc agir sur I'ensemble
de ces variables. Par contre, on trouve une ctio@laégative entre les variables exploitation sur
des surfaces en RMME et exploitation sur des sesfatanety et Baiboho. Promouvoir

I'exploitation sur I'une de ces surfaces pourraihdterminer jusqu’a délaisser I'autre.

b) Type 3B: « Exploitation Sans Off Farm, Motorisée »

Accés aux terroirs RI'=3,76 RMME = 2,55 T+B=0,24

Niv. de mécanisation

Mat. Agri= 4 Zébus de Trait ; 1 Mat.Méc

Diversification élevage

Capital zébu =4 Volailles = 37

Diversification Off Farm

Off Farm =0
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Ces exploitations ont les variables que le sous pngcédent, mais a la différence, elles ont une
taille nettement inférieure. Elles sont donc classgarmi les catégories moyennes. L'élevage de
beeufs constitue la formation de capital matérietleetmoyen de thésaurisation. Cette situation
vérifie la corrélation positive entre I'utilisatiashes Zébus de trait et le cheptel bovin. On coastat

aussi une certaine concordance entre le nombreétdé et la volaille.

[1.1.3.4 Type 4 : Exploitation avec Off Farm sandviatériel Agricole
Ce type représente 15% de I'échantillon. Il rasderds paysans qui a part les activités agricoles,
effectuent d’autres activités génératrices de nevea taille des exploitations est généralement
petite. Ces exploitations ne possédent pas deiglagricole. Le petit élevage de boeufs n'est

gu’'une forme de capitale richesse. Voici les 2 ggrosipes de ce type :

a) Type 4A: « Petite exploitation avec Off Farm, sans matéragricole »

Accés aux terroirs RI=0,97 RMME =0 T+B=0,16
Niv. de mécanisation Matériel Agricole= 0
Diversification élevage Capital zébu = 0 Volailles = 10
Diversification Off Farm Off Farm = Quvrier agricole, commercgant

Ce sont les paysans riziculteurs dépendant enIfRkcultivent prés de 1 ha de Riziere. lls ne
possedent pas de matériel agricole. Les exploitatsont légérement diversifiées sur Tanety. lls
font un petit élevage de volaille. Mais par coritseeffectuent des activités extra agricoles pour
combler les éventuels déficits budgétaires. Ce saribut des ouvriers agricoles, des gardiens, des

petits artisans (fabriquer des briques) ou des cergamts temporaires.

b) Type 4B: « Exploitation avec Off Farm, non Motorisée, sans Z&bde Trait»

Accés aux terroirs Rl =1.67 RMME =0.33 T+B=2,38

Niv. de mécanisation

Matériel Agricole= 0

Diversification élevage

Capital zébu =5 Volailles = 65

Diversification Off Farm

Off Farm = Instituteur

Ces agriculteurs exploitent 0,5 ou 4 ha de riziéneguée. En effet, pour ceux qui ont 0,5 ha
diversifient leurs cultures sur une petite surfdedanety et baiboho, par contre pour ceux qui ont

4 ha, ils ont la possibilité d’élargir leur expktibn sur la surface RMME (1 ha) et avec une
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surface importante de Tanety et Baiboho (6,5 H&)sdnt éleveurs de bétail seulement pour la

thésaurisation

11.1.3.5 Type 5: Exploitation avec Off Farm, non maorisée, avec de zébus de

trait

Ce type représente 18% de I'échantillon. Ces sest eékploitations agricoles combinées avec
d’autres activités extra agricoles. Elles sont adss éleveurs de volailles et de boeufs. Cet
élevage de beceufs constitue non seulement des mdgetigsaurisation mais aussi de forces de
travail (Zébus de trait). Ce type est divisé enofsstypes selon la taille de I'exploitation. Le

tableau suivant montre les tendances des variables

a) Type 5A: « Exploitation avec Off Farm, non Motorisée, avec Zébus de Trait »

Accés aux terroirs RI=1,62 RMME = 0,96 T+B=0,62

Niv. de mécanisation

Matériel Agricole = 6 Zébus de Trait

Diversification élevage Capital zébu =5 Volailles =5

Diversification Off Farm

Off Farm = Com

Ces agriculteurs possedent en moyenne 1,6 ha i@eerizriguée et moins de 1 ha de riziere a
mauvaise maitrise d’eau. La diversification suretsiret baiboho n’est pas trés remarquable avec
0,6 ha. Ces paysans sont des éleveurs de bceufgp€eal’élevage constitue un facteur de
production (force motrice). Cela est mis en repaf la corrélation positive entre les variables
possession en Zébu de Trait et le cheptel boviart&at, I'élevage de volaille ne leurs intéressent
pas. Ces paysans effectuent des activités extreobg. Ce sont surtout des commercants. Les

revenus issus de ces activités forment une margéaleité pour la famille.

b) Type 5B: « Exploitations avec Off Farm, non Motorisée, avec Zébus de Trait »

Accés aux terroirs RI=1,91 RMME = 1,20 T+B=0,52
Niv. de mécanisation Matériel Agricole = 6 Zébus de Trait
Diversification élevage K ,
f q Capital zébu = 7 Volailles = 52
Diversification Off Farm Off Farm = commergant
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Ces paysans exploitent en moyenne 3 ha de rizolwas pres de 60% se trouvent dans le
périmétre irrigué. lls peuvent diversifier leursltates avec leur surface modeste en tanety et
baiboho. Ce sont des éleveurs de bétail et ddlleolaanalyse des variables permet de déduire
une certaine corrélation entre la surface en Bzigrguée et le cheptel bovin ainsi que le nombre
de zébus de trait et I'élevage de volaille. Lesividéts extra agricoles sont constituées

essentiellement par le commerce.

11.1.3.6 Type 6 : Exploitation avec Off Farm, Motaisée

Ce type représente 12% de I'échantillon. Ces aljeiars développent leurs cultures sur les
surfaces tanety et baiboho. lls ont utilisé a la fies matériel mécanisés et des zébus de trait pou
leurs exploitations. lls sont aussi des élevelsgoht d’autres activités génératrices de revenu a
part leurs activités agricoles. Ce type est déas@mn 2 sous types. Le tableau suivant montre

les caractéristiqgues de chaque sous type :

a) Type 6A: « Exploitations avec Off Farm, Motorisée »

Accés aux terroirs RI=2,44 RMME = 2,89 T+B =0,34
Niv. de mécanisation Mat. Agri = 4 Zébus de Trait ; 1 Mat.Méc
Diversification élevage Capital zébu =8 Volailles = 24
Diversification Off Farm Off Farm = Commergant

Ces agriculteurs exploitent plus de 5 ha de rizieans de 50% se trouvent dans le périmétre
irrigué. lls peuvent diversifier leur cultures awsas 0,34 ha de surface Tanety et Baiboho.ils sont
bien équipés en matériel agricole avec 1 motocukeul zébus de Trait. L’élevage bovin leurs
permettent de renouveler les zébus de Trait eh@matiriser une part de capital financier. Le petit
nombre de volaille ne suffit pour les qualifier comn des vrais éleveurs. L'analyse des variables
permet de déduire qu’il y a une corrélation entusipurs variables, telle que la taille de la stefa
exploitée sur RMME et Tanety/Baiboho et la possessin matériel motorisé et entre I'élevage

bovin et I'élevage volaille. lls aussi font d’aldractivités non agricoles : commerce, artisanet, et

REMARQUE : c’est dans ce type que se trouvent les deux gexqaeitants de la zone dont leur surface

rizicole excede chacun de 20 ha.

37

Egpparf gfafm T.com X \/}



Analyse des exploitations rizicoles et des méndgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

b) Type 6B : « Exploitation avec Off Farm, Motoriséegros éleveurs »

Acces aux terroirs RI=2,30 RMME =1,63 T+B=0,44
Niv. de mécanisation Mat. Agri = 6 Zébus de Trait ; 2 Mat. Mécanique
Diversification élevage Capital zébu = 11 Volailles = 114
Diversification Off Farm

Off Farm = Commercant

Ces agriculteurs exploitent prés de 4 ha de riziseelargie aussi leurs cultures sur les surfaces
tanety et baiboho. Ces surfaces exploitées sageraent inférieurs a la capacité de leurs matériels
agricoles (6 4 a 6 Zébus de trait et 2 motoculle@st ainsi qu'ils peuvent louer leurs Kubota
pour avoir un surplus de revenu. A part le rendevednt de zébus de trait, I'élevage bovin leurs
permettent de capitaliser la richesse. Ces paysamisdes gros éleveurs de volaille. Par ailleurs
nous constatons une corrélation négative entriidation de zébus de trait et I'exploitation sar |

surface de riziére dans le périmétre irrigué.

[I.2 Analyse du Systeme de culture

Comme on a vu dans la section 1, les paysansad@sndeux périmétres ont acces aux différents
types de terroirs mais les surfaces ne sont paséanes d’'un paysan a un autre. En effet, pour

analyser le systeme de culture, on va commencdatermination de la culture principale.

[1.2.1 Surface agricole

La surface agricole est I'un des facteurs majewsterchinant le niveau de production. La
disponibilité de cette surface agricole permet paysans de faire une extension a leur culture. Le

tableau suivant donne la répartition de la surbageole suivant le type de terroir.

Tableau 8:surfaces agricoles

Tanety +
Superficie (ha) RI+RMME Baiboho Jardin de case
Somme 547,41 52,61 10,55
Moyenne 4,18 0,40 0,08
Ecartype 45,31 26,92 21,39
Coef. variation 10,84 67,3 267

Source: Auteur
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Pres de 90% des surfaces agricoles utilisées papdgsans sont constituées par des surfaces
rizicoles. Nous constatons une nette dominanceudaces rizicoles par rapport aux autres types
de terroirs telle que les surfaces Tanety et Baibaml la surface des jardins de case. Aussi, les
coefficients de variations sont élevés, donc [mrétion des surfaces entre les paysans ne sont

pas homogenes.
[1.2.2 Produits agricoles :

Tous les cultures poussent dans la zone PC 15éé/Blarianina. Ainsi, nous avons recenses 24
types de culture. La liste exhaustive avec lesased et les rendements correspondant sera
présentée en ANNEXE. Le tableau suivant montrgtaxipales cultures les plus pratiquées par

les paysans.

Tableau 9: Principaux produits agricoles

S E lg e & 2|8 |2 |35 |8 5
E= S B 2 B F ~| € = i 3 o o
55 « 8|58 | | ETET S| |S |5 Bk s
< S8l 5 |8 |2 BaB8 s |2 | % |¢& [a2[E2
§ e e | = | E B R |2]|§|8 |8 g 8
e ® || © F |8 |5 |5 | ¢
Surface
547,41 294 | 521 | 213 | 159 |0,71{0,30(0,75|1,33| 0,91 | 1,43 | 1,42 | 0,22
totale (ha)
Production
419 | 6920 | 1604 |1550 31 15 | 275 | 496 | 3390 | 5300 | 5500 | 61,5
totale 1278 964
Rendement
142 | 1328 | 753 950 44 | 50 | 367 | 374 | 3725 | 3600 | 4000 | 280
moyen 2336
Surface
4,18 0,07 | 0,26 | 0,24 | 0,18 |0,20|0,04|0,23|0,22| 0,15 | 0,29 | 0,28 | 0,06
moyen
Effectif des
_ 131 41 20 15 9 7 7 6 6 6 5 5 4
Pratiquants

Source: Auteur

Pour les 131 exploitations enquétées, seules 2Ditatpns (soit 15%) font de la riziculture

pluviale avec en moyenne 0,26 ha par exploitantulure d’haricot et mais suivent en quatrieme

et cinquiéme positions apres la riziculture, lederét la riziculture pluviale.

D’ailleurs, comme on est en zone des périmétragiés, la priorité de la riziculture aquatique est

indiscutable. Les surfaces tanety et baiboho gar#in de case ne représentent que 10% des

surfaces agricoles exploitées.
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Cette dominance de la surface rizicole, accentaédepvolume de la production confirme non
seulement la place privilege la riziculture comnativité principale des paysans de la zone
étudiée mais aussi le caractére de greniers & rietle Région d’Alaotra.

Etant donné que la riziculture constitue la priatgpactivité des agriculteurs dans la zone PC 15 et
la Vallée Marianina, toutes les stratégies paysanépendent essentiellement du revenu résultant
de cette activité. Cependant, prés de 43% des maysauétés effectuent des activités Off Farm
ou Activités Extra Agricole. Ce sont des petits coencants, des ouvriers agricoles, des

fonctionnaires de I'Etat (instituteurs, médecin,.dgs artisans.
11.2.2 Riziculture

L’analyse se fait au niveau de chaque type. Ainsys allons voir les résultats économiques de
I'exploitation rizicole, des autres activités agiies (autres cultures et élevage) et des activités

extra agricoles dites activités Off Farm.

11.2.2.1 Calendrier culturale

Les paysans ajustent leurs calendrier agricoleastivouverture de I'eau du barrage de retenu de
Bevava. Ce barrage ouvre souvent vers la moitiémdis de Novembre. Ainsi, le labour
commence normalement des l'ouverture de ce barkagel’arrivé des premieres pluies.
Cependant, depuis ces derniéres années, certaisangafont le labour dés le mi-juin la ou le sol

est encore humide.

Tableau 10:Calendrier culturale

Rubrique Jan | Fév | Mars | Avril | Mai | Juin | Juil | Aodt | Sept | Oct | Nov | Déc

Labour

Pépiniere

Mise en boue +

repiquage

Traitement:

phyto+désherbage

Récolte:

moisson+battage
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En mois d’avril, il n’y a presque rien a faire darriziculture, seulement le réglage de l'eau. Le

mois d’Aodt jusqu’a la mi-novembre est la périodentte saison.
[1.2.2.2 Itinéraire technique

Force est de constater que 97% de I'échantillonpoatiqué le systeme de culture améliorée
(SRA). lIs font des repiquages avec des plantsgeyth5 jours a moins d’'un mois). Cependant
I'utilisation des semences améliorées semble ntdraasante pour ces paysans, a cause de son
co(t élevé (1 500 Ar/kg). lls ont procédé par dbeemaniere pour accéder aux semences : soit ils
sélectionnent de paddy sur la production de I'ensdt ils effectuent des échange®c leurs
voisins. De méme pour l'utilisation des engraigtilisation des engrais chimiques reste faible a
cause de leur prix élevés (1500 Ar/kg pour 'Uré@400 Ar/kg pour le NPK). En effet, ces types
d’engrais sont utilisés essentiellement sur lampép, de lI'ordre de 5 a 10 kg d'urée et/ou 2 a 3
kg d’NPK. Les paysans utilisent a I'encontre la ghatte de parc pour les parcelles rizicoles. Mais
comme la quantité de ce produit ne peut pas codariotalité des rizieres, seules celles qui sont

jugées infertiles font I'objet de son utilisation.

Les 1,5% des échantillons pratiquent le systemeutteire intensif (SRI) : plantes trés jeunes
(moins de 15 jours), achat de nouvelle semenceuehagnée, utilisation des engrais chimiques
sur la parcelle, repiquage en ligne avec deux s@#esarclage (avec sarcleuse et ou en main).
Seulement une autre caractéristique de ces expoieest la petite taille (0,5 a 0,7 ha de surface
en riziere irriguée RI). L'autre 1,5% restant dehantillons font de semis direct pour leur

riziculture. lls ont semis 12 a 14 vata de paddyusie parcelle de un hectare.

[1.2.2.3 Codt de production

Les codts de production sont fonction de divermeélis tant techniques qu’économiques, liés a la
production. Mais en générale, ils dépendent $pahibilité des facteurs de production : Terre,
Matériel, Capital humain et Capital financier. Moles strictes variables charges de références
pour 1 Ha de riziere dans cette zone, pour un pasaas terre:
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Tableau 11 :Codt de production

Variables Codt unitaire (Ar) Unité nécessaire Total
600 000 1 600 000
Codt fermage
70 000 1 70 00d
Laboure
80 000 1 80 00d
Mise en boue
600 84 50400
Semence
1500 10 15 00d
Urée
2 000 40 80 00(d
Repiquage
500 4 2 000
Produit phytosanitaire
8 000 1 8 000
Désherbage 2.4D
85 000 1 85 00(
Moisson
90 000 1 90 00(
Battage et Transport
1 080 400

Source : Auteur

C'est-a-dire pour un paysan sans terre, il falla@80 400 Arpour réaliser un projet de culture de

riz. Selon le savoir faire du paysan et sa capdiciéiciere, ce codt peut varier d’'une maniére ou

d’'une autre. Cependant, ce colt de production kgemtaent baisser si le paysan possede les

essentiels de facteurs de production : terre etémeafgricole.

a) Rendement

11.2.2.4 Rendement et commercialisation

D’aprés I'enquéte de caractérisation, le rendemigitble dans ces deux périmétres par sous type

est présenté par le tableau suivant :

Tableau 12:Rendement moyen

Sous type T1A| Ti1B| T2A| T2B| T3A| T3B| T4A| T4B| T5A| T5B| BA | T6B
Rendement moyen (t/Ha), 2,6 2,4 2,7 3,6 2,8 3,3 29 27 23 35 2,4 3,1
Coefficient de Variation | 0,48 | 0,62| 0,35 0,79 042 039 0,86 045 0,40 00,5428 0 0,35

Source : Auteur
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Les sous types T2B et T5B présentent des rendemesns élevés avec prés de 3,5 t/Ha. Les

sous types T1B et T6A sont les moins productifs.

b) Commercialisation
En générale, une famille garde 300 Kg de paddyppaesonne pour la consommation et 100 Kg
par hectare comme semence. Le reste de la produstint destinés a la vente auprés des
collecteurs venus sur le local. Le graphe suivaming I’évolution du prix du riz dans la zone PC
15/VM en année 2009.

Graphe 1: Evolution du prix du riz année 2009 en Ariary
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—4—Prix du paddy Ariary/Kg == Prix du riz blanc Ariary/kpk

Source : Auteur

D’aprés ce graphe, le prix du riz atteint son picneois de Février et Mars, de l'ordre de 650
Ariary pour le paddy et 320 Ariary le kapoakhu riz blanc. Ce prix touche son niveau plus s e
mois de mai, juin et juillet, pres de 400 Ariary280 Ariary respectivement le paddy et la riz
blanc.

11.2.2.5 Résultat de I'exploitation rizicole pour dvaque sous type

D’une maniére générale, les charges sont de detégarées : les charges opérationnelles et les
charges de structure. Sont considérées comme eshagérationnelles ou consommations
intermédiaires les consommations qui disparaisdans I'acte de production dont: semences,
engrais, herbicides, produits phytosanitaires, vadee eau, charges salariales temporaires
affectées a la culture (main d'ouvre temporairers&t), colts de motorisation (essence, huile)

> Une boite 4 Nestlé servant une unité de mesure du riz blanc : 1Kg de riz blanc = 3,5 kapoaka et le taux de
transformation de paddy en riz blanc est de 0,66.
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liée a l'utilisation d’un tracteur ou Kubota et ¢ale location de la terre ou fermage. Les charges
de structures sont les charges liées a l'entretikrst équipements agricoles : entretien des
matériels, de parc a zébu, des batiments agricoles.

Ainsi, pour chaque sous type, les charges opérallas, les charges de structures et les revenus

nets par Hectare de riziere sont donnés par ledalduivant :

Dans ce calcul, nous avons considérés que le poyemdu paddy s’éleve a 500 Ariary le

Kilogramme.

Tableau 13:Charges et marge par ordre de grandeur de la mattgerizicole

Charges en Ariary par Ha Marge Nette | Surface par

Type Rizicole par | exploitation
Structurelle | Structurelle Total Ha en Ha

T4A 548 324 46 882 595 206 785529 1,06
T6A 402 593 68 401 470994 750 610 9,68
T2A 362 690 78 094 440 784 693 679 3,89
T3B 354 153 161 281 515434 686 829 6,19
T2B 337 120 126 746 463 866 601 782 2,58
T4B 486 138 10 000 496 138 557 196 2
T6B 374 545 86 540 461 085 505 716 6,76
T1B 414 245 65 364 479 609 465 169 2,66
T1A 377 481 7 874 385 355 460 155 3,75
T3A 428 259 48 609 476 868 377 133 13,91
T5B 435 584 176 385 611 969 342 878 3,15
T5A 657 739 141920 799 659 181476 2,58

Source : Auteur

D’aprés ce tableau, les sous types T2A, T2B, T3B B4 T6A procurent des marges nettes
largement supérieures aux charges. Pour les spas 1A, T1B, T4B et T6B, les marges nettes
sont légerement supérieures ou égale aux chargesefant les sous types T3A, T5A et T5B,
les marges nettes sont largement inférieures aapgek. Ces surcolts sont liés au mode de mise
en faire valoir car pour ces deux derniers soussyl3 a 48% des rizieres sont sous contrat de

fermage.

Tableau 14 :Revenu net de chaque activité par actif et pas sype en Ariary
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Type rizicole Autres produits Elevage Off Farm
T1A 616 920 20032 32429 0
T1B 395173 6 482 99 405 0
T2A 766 326 51342 139 272 0
T2B 528 605 19474 39 466 0
T3A 1571599 8420 108 649 0
T3B 1112413 5056 218 086 0
T4A 400 450 53234 156 271 798 331
T4B 371464 773 8623 248 667
T5A 161 364 13689 26 489 217 706
T5B 672 247 38956 65 889 498 485
T6A 2519377 29 467 81 000 999 630
T6B 1255590 46 521 36 582 406 667

Source : Auteur
11.2.3 Analyse de la contribution des différentesctivités sur de revenu du ménage
[1.2.3.1 Origine du revenu du ménage

Le graphe suivant donne la contribution des diffége activités agricoles et non agricole dans le
compte du ménage exploitant. Ces activités somb@ula riziculture, les autres cultures vivrieres
(sur Tanety et Baiboho), les activités élevagesef@sllement bovin et volailles) et les activités
Off Farm.

Tableau 15:Contribution des différentes sources de revenu [gocompte du ménage

Revenu Revenu Autres | Autre source de Revenu Revenu Off
Sous-type Rizicole produits revenu élevage Farm
T1A 87% 4% 3% 6% 0%
T1B 84% 3% 5% 8% 0%
T2A 80% 4% 2% 14% 0%
T2B 91% 3% 2% 4% 0%
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T3A 98% 0% 1% 1% 0%
T3B 94% 0% 0% 5% 0%
T4A 52% 5% 7% 6% 30%
T4B 52% 9% 0% 11% 28%
T5A 63% 5% 0% 4% 28%
T5B 68% 2% 0% 4% 25%
T6A 73% 0% 0% 5% 22%
T6B 73% 0% 0% 8% 18%

Source : Auteur

Pour les six premiers sous types, la survie dedlléandépend essentiellement du revenu rizicole.
Ce dernier représente 80 a 98% des revenus du mélbagevenu de I'élevage vient en seconde
place avec 6 a 14% du total. Le revenu issu dessaptoduits agricoles ne contribuent que 3 ou 4
% du revenu total du ménage. Pour ces paysans duéis ne font pas des activités extra

agricoles, ils ont d’autres sources de revenu tel kg location de terrain ou l'aide financiére

provenant de leurs proches qui contribuent 2 a B%eampte du ménage. Il est noté que les
paysans des sous types T3A et T3B sont tres pradbegiziculteurs dépendants. Pour les 5
premiers et le 7e sous types, 1 a 7% du revenmdaages est constitué par I'aide de la famille et

ou des recettes occasionnelles.

Par contre, pour les six derniers sous types, Hriboition de la riziculture sur le revenu du
ménage est de 50 a 73% du revenu total tandis epiadlivités extra agricoles y contribuent 20 a
40% du revenu total. Les revenus issus de I'élewegdes autres cultures vivrieres viennent en
troisieme et quatrieme places avec respectivementld% et 2 a 9% du total de revenu. Les
activitées off farm sont de divers types: des famstaires (médecin et instituteur), des
commercants, des artisans (macon, fabriqué de eorqubijoutier), des gardiens, des ouvriers

agricoles, des loueurs de kubota, des projecteufinal

Le revenu issu de I'élevage provient essentielléntenla vente des volailles (poule et oie).

L’élevage bovin constitue une certaine « pépiniergour renouveler le zébu de trait ou et un
systéme de thésaurisation. Il ne fait donc pagdtafiune activité a objectif commercial, pourtant

au-dela de la force de travail, les zébus constitaessi un capital sur pied mobilisable en cas
d’'imprévus (DURANT et NAVE 2007).

[1.2.3.2 Valorisation de la Journée de Travail famiial
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Le tableau suivant donne la valorisation d'une péearde travail par chaque activité effectuée par

le ménage agricole.

Tableau 16:Valorisation d’'une journée de travail en Ariaryper actif familial

Revenu Revenu off
Type Rizicole autres produits Elevage farm Actif familial
T1A 2210 113 312 - 3
T1B 1058 53 102 - 5
T2A 2 806 221 650 - 4
T2B 1550 80 130 - 4
T3A 8179 3 35 - 6
T3B 3949 24 369 - 4
T4A 1446 178 483 3071 2
T4B 1429 150 253 956 3
T5A 473 188 148 837 4
T5B 1385 100 202 1917 3
T6A 9320 19 839 3845 3
T6B 2082 32 418 1564 5

Source : Auteur

Le revenu issu de la riziculture domine sur lesemutypes d’activité sauf dans les sous types T5A
et T5B. Les de paysans de ces types cultivent deseltes en contrat de fermage 48% des
surfaces rizicoles cultivée. Cela augmente le delproduction et diminue ainsi la marge nette.
Les paysans dans les sous types T3A et T6A soplussémunérés, de 8 179 a 9 320 Ariary par

jour. C’est ici qu’on voit donc I'importance depassession des matériels agricoles motoriseés.

[1.3 Modélisation des exploitations agricoles sou®lympe : Cas des RFR situés dans la

Vallée Marianina

La modélisation des exploitations agricoles sodsdiiel Olympe nécessite la création du réseau
de fermes de référence. Ce réseau est constituiepaxploitations agricoles issues des différents
sous types ainsi déterminés précédemment. Cetie para consacrée pour le RFR formé par des

exploitations agricoles situées dans la Vallée btana.
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[1.3.1 Analyse spécifique du Périmetre de la Valk& Marianina

Cette analyse permet d’évoquer les differences desr caractéristiques des périmetres du PC 15

et de la VM ainsi que celles des exploitationsein de chaque périmetre.

[1.3.1.1 Comparaison entre les deux périmetres

Plusieurs caractéristiques présentent de difféeeepotre les deux périmetres. Ces éléments sont

présentés dans le tableau suivant :

Tableau 17:comparaison des deux Périmetres

Caractéristiques Périmetre de PC 15 Périmetre de \lide
Marianina

Date d’'aménagement SOMALAC entre 1957 et 1965 Paséhagement
Superficie 2 681 ha 1 069 ha
Nombre AUE 11 5
Type de sol Argileux Sableux
Nombre d’exploitants 2574 1422
Surface rizicole moyenne 1,04 Ha 0,75 Ha
Rendement moyen (t/Ha) 3,90 3,14

Source : Auteur

11.3.1.2 Typologie des exploitations dans la VM

Au niveau de la typologie, dans I'échantillon éaejinous constatons que trois sous types ne sont
pas trouvés dans le Périmetre de la VM. Le tabdsegéwant montre la répartition des exploitations

dans la VM dans chaque sous types.

Tableau 18:Répartition des exploitations sur les sous types

Sous type T1A T1B| T2A| T2B] T3A T3 T4A T4B T5A T5B 6AR | T6B | TOTAL

Effectif 3 0 5 18 0 0 7 3 9 7 3 1 56

Proportion

%) 54 0 89| 321 O 0| 12p 54 161 125 34 1.8 100
0
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Source : Auteur
Plus de 40% des exploitations enquétées sur laagpartiennent au type 2. C'est-a-dire dans ce
Périmeétre, on rencontre une prédominance des éxipwis agricoles non motorisées, utilisant 4 a
6 zébus de trait dont les ménages ne font pasatiegés off farm. Le type 5 suit en second lieu
avec plus de 28% des exploitations enquétées. différence du premier, dans ce type les
ménages agricoles possedent d’autres sources deurextra agricole dont 30% sont des petits
commercants. Le type 4 en troisieme lieu avec pesl8% de I'ensemble des exploitations

enquétées sur le périmetre.

Le type 3 ne figure pas dans la population étudiBest-a-dire qu’on n’a pas rencontré des
exploitations motorisées sans activités off farrmsdéa VM. Pour le type 6 ou exploitations
motorisées avec off farm, on ne récence que pré@®adu total enquétées sur le périmétre. Dans
le périmétre de la VM, on rencontre tres peu dgdoéations de type 1 ou une exploitation

spécialement agricole mais sans matériel.

11.3.1.3 le Systeme de Culture sous couverture gétale ou SCV

La technique SCV est pratiqué par certains ageautdans la région du lac Alaotra depuis 1998.
L’'ONG Tafa "terre et développement” a débuté l@aati Actuellement, avec le projet Bv-lac,

plusieurs organismes s'occupent de la diffusiorcalesystéme. Les principes de ce systéme se
résument comme suit : ce sont des systemes de degtssous couverture végétale permanente.
Les couvertures (mortes ou vives) jouent un réleegmteur, restructurant, recycleur d'éléments

minéraux, et un réle de séquestration du carbone.

Les tanety et les baiboho ouvrent une large gamengtdations agro-écologiqgues qui nécessitent
des techniques diversifiées et localement adap@asune production réguliére et durable (basée
sur la réduction des risques), une protection disscentre I'érosion et une « mise en défens ». Une
approche en termes de gestion des bassins vemastsle continuum tanety/baiboho/riziere et

intégrant le niveau « systeme de production » ¢etplus seulement la parcelle) a été développée,
basée en partie sur les techniques de Il'agriculti&reconservation (systémes SCV) et sur la

renégociation des relations agriculture-élevagar{@oet al., 2008).

Les techniques novatrices des systemes SCV implidiadandon du labour et la combinaison de
plantes dont certaines ne sont pas productives wmpaisgénérent, au sein du systeme, des
externalités positives. Ces techniques s’accompdgikun certain niveau d’intensification

permettant de valoriser les variétés amélioréawduites, en fonction des sols et surtout de la
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situation financiére des exploitations. Par aieufintégration agriculture élevage reste une
priorité pour assurer les transfert de fertilitérantir des débouchés d’utilisation pour certaines
céréales (mais), diversifier les revenus et permatt aménagement des pratiques et des territoires
equilibré entre zones de production agricoles etestieres, de paturages et de

protection/conservation.

D’aprés lI'enquéte de caractérisation des explomati agricoles, nous avons rencontrés sept
exploitations agricoles utilisant du systeme SCWedEsont tous des exploitants dans le périmétre
de la VM.

11.3.2 Réseau de Ferme de Référence sur le Périmede la VM

11.3.2.1 Présentation du Réseau de Ferme de Rééfice sur le Périmeétre de la VM

Compte tenu des criteres de choix présentés damséthodologie, nous avons retenus 10
exploitations agricoles dans le Périmetre de ldééalarianina. Ces exploitations forment le RFR
gue nous allons modéliser sur Olympe. Les caratigues de chaque exploitation seront
présentées par le tableau suivant.
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Tableau 19 :Caractéristiques des exploitations dans le RFR

Sous Q -} = — o (S C b L w|o
3| oo AR EE o uwE S 8p_ 8h gE S
type b = AUE X155 3P E|R Adresse %= B 2| E ©F 8 ©f € @b 5|9 ® | Activité off
- S| Expl w |[<p SE 8¢ 5 P 2|€ O NE © 8F 2 NE Bl =
A | S b <f o3 e e R TP @p xe EN farm
T1A | 26r |113004A |Ambolotara 36 |7 4 3,8 | Bejabora 1,00| 0,00 | 0,80 | 100% | 0% 0% 0 0 Sans
T2A 507 02CAnkl |Andranomangatsiaka |M |44 |5 2 3,8 | Antongodovia | 2,30 | 2,00 | 2,50 100% | 0% 0% 0 4 sans
247 14B Andranomangatsiaka (M |50 |13 |3 4.8 | Marianina 3,45|1,00 | 0,10 78% | 0% 229% 0 4 sans
T2B
29z |[106001C | Ambolotara M |28 |4 2 2,8 | Bevava 1,00|0,50 | 0,00 |67% |33% 0% 0 2 sans
T4A 497 CSs® Andranomangatsiaka |M |48 |9 4 4,3 | Ankadikely I 1,80|0,00 | 0,60 0% 100% 0% 0 0 gardien
) Manjaka
T4B 17 RI Andranomangatsiaka (M |33 | 4 2 1,8 ) 4,00 (1,00 | 6,50 0 0 Commerce
29r Tsiahotra 100% | 0% 0%
T5A 18A Andranomangatsiaka |F |51 |7 3 5,8 | Marianina 1,853,05 | 0,00 0 12 Commerce
21z 9 ' ' ; 001 489% | 52% 0%
T5B . Fabriquant
103005 | Ambolotara M |45 |6 3 3,3 | Bejabora 0,30|0,40 | 0,00 0 2 )
34z 43% | 57% 0% de brique
location
T6A 11008 Ambolotara M (38 |6 2 3,8 | Mahatsara 2,00|4,00 (0,90 4 kubota ;
387 100% | 0% 0% décorticeurie
105004 | Ambolotara M |61|8 2 3,8 | Bejabora 0,95(1,28 | 0,00 24 commerce
T6B | 36r 100% | 0% 0%
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Ces exploitations sont déja introduites dans llo@lympe. Cependant pour présenter
l'illustration, nous avons choisis I'exploitatioe dtype T2A portant le Code exploitation 02
AC°ANKI.

Exploitation sans activité Off Farm

Surface rizicole : 4,3 Ha dont 2,3 Ha sont des RISurface Tanety et Baiboho : 2,5
Ha ; Matériel agricole : 4 Zébus de Trait ; Itinéraire Technique utilisée : SRA ;
Rendement rizicole : 3,1 t/Ha

Périmeétre Irrigué : VM ; AUE : Andranomangatsiaka

11.3.2.2 Analyse économique de I'exploitation agriale sous olympe

Dans la rubrique « Recettes et dépenses », laébgigmpe établit dans un méme tableau tous les
produis et charges pour chaque activité effectagédepménage agricole. Le tableau suivant est un

extrait du tableau Recettes et dépenses relaafédulteur portant le code 02 AC°AnKI.

Tableau 20:Recettes et dépenses en Kilo Ariary (Kar)

Année 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
TOTAL Produit | 6209 | 6209 | 6209 | 6209 | 6209 | 6209 | 6209 | 6209 | 6209 | 6209
TOTAL Charge 1341 | 1341 | 1341 | 1341 | 1341 | 1341 | 1341 | 1341 | 1341 | 1341
MARGE 4868 | 4868 | 4868 | 4868 | 4868 | 4868 | 4868 | 4868 | 4868 | 4868
Charges de 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
structure
Dépense 2593 | 2593 | 2593 | 2593 | 2593 | 2593 | 2593 | 2593 | 2593 | 2593
familiale
TOTAL 2943 | 2943 | 2943 | 2943 | 2943 | 2943 | 2943 | 2943 | 2943 | 2943
SOLDE 1925 | 1925| 1925| 1925| 1925| 1925| 1925| 1925| 1925 | 1925
SOLDE 1925 | 3850| 5775| 7700 | 9626 | 11551 | 13476 | 15401 | 17326 | 19251
CUMULE

Source : Auteur

D’aprés ce tableau, le systeme de production dégagemarge assez importante. Ainsi, compte
tenu de la dépense familiale du ménage, -cettelléandialise une solde positive de 'ordre de
1 925 Karr.
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11.3.2.3 Analyse prospective du Réseau de Ferme @Référence : test de simulation

Cette analyse permet de voir comment va évoluée selde si la famille adopte la méthode SRI

sur sa riziere irriguép et/ou avec la diminutiorpd du paddy.

bY

L’analyse consiste donc a comparer les quatreatgitus dont (i) la situation actuelle de
I'exploitation, (ii) la situation ou I'exploitatiorpratique la technique SRI, (iii)) la situation par
laquelle I'exploitation pratique la technique SR&imen présence d’un aléa : la baisse du prix du

paddy et enfin (iv) la situation actuelle avec daske du prix du paddy.

a) Impact de l'adoption de la technique SRI sur le régltat de la

riziculture

La technique SRI permet a la riziculture irriguéaugmenter le rendement jusqu'a 7 t/Ha et
méme plus. Seulement, les paysans restent un pesard sur la pratique de cette méthode vue le
colt élevé des investissements mise en place pomise en place. Par cette méthode, le colt de
production peut arriver jusqu’a 1250 Kar par Harpawoir 3500 Kar soit un rendement de 7t/Ha
pour un prix qui s’éleve a 0,5 Kar (ANNEXE ?).

Pour le cas de I'exploitation 02 AC°Ankl modélisées résultats de la riziculture irriguée pour 1

Ha apres toues forme de changement sont donnés graaphe suivant.

Graphe 2: Résultats de la riziculture irriguée pour 1 Has ce I'exploitation 02 AC°Ankl (en
Ariary)

Résultat riziculture irriguée

3000 ~

2500 A

2000 A

1500 - W Résultat riziculture
1000 - irriguée

500 | '

Situation Situation Situation Situation

(1) (2) (3) (4)

Source : Auteur
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(1) Exploitation mere
(2) Exploitation pratiquant la technique SRI
(3) Exploitation pratiquant la technique SRI mais akgebaisse du prix du paddy

(4) Exploitation mere avec la baisse du prix du paddy

D’aprés ce graphe, la pratique de la technique €3Rbénéfique pour les exploitations rizicoles.
Elle fait augmenter le résultat jusqu’'a 300% pap@t a la pratiqgue courante ou traditionnelle.

b) Impact de [I'évolution du résultat du développement de

I'exploitation agricole

En considérant que les autres activités restert tgat ou elles sont maintenant, dans le long ou
moyen terme, I'évolution du résultat de I'explaibat agricole permet a I'exploitation d’avoir une
capacité d’autofinancement suffisante. Cette deznfgermet a I'exploitation de financer des
éventuels investissements tant matériels que tgobniLe graphe suivant présente lallure

générale de chaque solde cumulé pour chaque eituati

Graphe 3: allure générale des soldes dans le moyen et &ontet(en Kar)
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30000
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—4— SOLDE CUMULE Exploitation meére
—— SOLDE CUMULE Exploitation fille avec SRI
SOLDE CUMULE Exploitation fille avec SRI et Baisse de 0,1 Kar du prix du paddy

= SOLDE CUMULE Exploitation mére avec Baisse de 0,1Kar du prix du paddy

Source : Auteur

Ce graphe montre I'importance de l'introductionl@éechnique novatrice dans le systéme

d’exploitation agricole.
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[ll. DISCUSSION ET RECOMMANDATION

[11.1 Discussions

La discussion vise a synthétiser et a mettre esppetives les différents résultats ainsi
obtenus. Elle portera donc sur les conditions lisation de la typologie, sur I'analyse du
systéme de production rizicole et sur les résuttata modélisation du RFR.

[11.1.1 Typologie
[11.1.1.1 Critéres de base de la Typologie

a) Activité Off Farm

Dans la construction de cette typologie, la pegmvariable est’ activité Off Farm. Ce choix
mérite d’apporter un certain éclaircissement. Hete€ette variable permet de mieux présenter
la typologie car presque la moitié des paysans &ggqleffectuent des activités extra agricoles
sans tenir compte qu’elles soient occasionnelleseguliere. Cependant, les ratios revenu Off
Farm par rapport au revenu total du ménage et veagricole sur le revenu total du ménage
sont significatifs, de I'ordre de 20 a 30% duwatotle revenu des ménages dans les sous types
concernés. Ce qui différencie cette typologie #eadd C. Durant et S. Nave en 2007 et de R.
Viviane encore en 2007. Pour ces trois cherchelies ont choisi la variable « autosuffisance

en riz » dont leur efficacité semble discutablesdarpratique.

b) Matériel agricole

Du point de vue matériel agricole, il existe 4 gatges d’exploitation :

v Exploitation sans matériel ;

v' Exploitation avec des zébus de trait ;

v Exploitation avec des matériels motorisés ;

v Exploitation avec a la fois des zébus de traitest mhatériels motorisés.

Exploitation sans matériel agricole :

Ce sont les exploitations dans le type 1 et le #pElles appartiennent a des familles soit (i)
qui n'ont pas la possibilité a élargir leur factelar production faute de moyen financier ou bien
de I'insuffisance de la production (par exemplatpedurface rizicole), soit (ii) qui sont victime
de l'insécurité rural, c'est-a-dire des familles guait eu au par avant des zébus de trait mais

qui ont été volés par les « dahalo » ou soit (i) sont dirigées par des fonctionnaires.
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Ces exploitations sont considérées comme les plirrables car le fait de ne pas avoir de
matériel agricole augmente le colt de productidiesEont frappées par des colts des grands
travaux (labour, mise en boue, transport). Surtentpériode de point ou tout utilisent leur
matériel agricole sur leur activité agricole, ilay une insuffisance d'offre de service qui

engendre la hausse du prix et ou le retard du daésragricole.

Certaines exploitations de ce type sont allégéeseemes de codt car elles ont accédé

autrement au matériel agricole. C'est grace aaelise « Entraide » ou « le prét aupres des
proches ». Cependant, elles courent toujours gueisl’éventuel retard du calendrier agricole

avec « la regle de priorité des propriétaire ».

Exploitation avec des zébus de trait

Ces sont des exploitations dans les sous groupetypies 2 et 5. L'utilisation des zébus de trait
sur I'exploitation rizicole fait partie de la comgation des traditions héritée des ancétres. Elle
fournit certains avantages chez leur propriétaareetle réduit le colt de production et procure
des engrais (poudrette de parc). Toutefois, 1adtion des zébus de trait est un peu risquer

avec l'insécurité accrue dans le monde rural.

Concernent cette insécurité rurale ou plus préasérte vol de bceuf, le comportement des
paysans tend vers la mécanisation en vendantélasszle trait. Dans ce cas, on assiste a une

mécanisation forcée de I'agriculture.

Exploitation avec des matériels motorisés

Ces exploitations représentent 36% du sous typ8s 48% dans T6A et 28% dans T6B. Les
matériels motorisés sont composés essentiellenaerttgs motoculteurs, connus dans le locale
sous le mon de « KUBOTA ». L'utilisation de ce tyge matériel trouve sa popularité vers les
années de 2004 et 2005 (A.RAKOTOARIMANANA, GRANDJEAE. Penot, et M.H
DABAT, 2008). Avec I'augmentation excessive du pdies carburants, ce matériel devient de
plus en plus pratiqué tout en abandonnant petitialps gros tracteurs.

Exploitation avec a la fois des zébus de trades matériels motorisés

C'est le cas le plus fréquent dans le lac. L'engué¢ caractérisation des exploitations
agricoles dans le PC 15 et la VM permet de dédyire 58 % des exploitations motorisées
utilisent aussi des zébus de trait. Dans la pratites deux types de matériels sont mobilisés

ensemble pour tous travaux agricoles. Ce qui pedaetéduire le colt de production. La
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plupart des exploitations utilise les zébus de fraur le labour et le motoculteur pour la mise
en boue et le transport.

Acces aux différents types de surface agricole

L’échantillon a été tiré de la liste exhaustive gagsans qui font la riziculture dans les deux
périmetres de PC15 et la VM. La taille de la swefezicole occupée par chacun est loin d’étre
homogene. Elle varie de 0,10 a 26 ha. En moyerrague ménage enquété cultive 2,35 ha. La

classe modale étant 1 ha.

Tableau 21 :répartition de surface RI sur les exploitationd éehantillon

Surface rizicole Coef. Classe
Moyenne (Ha) Ecartype Variance variation Maximum | Minimum | Modale
2,35 2,64 6,95 1,12 26 0,1 1

[11.1.1.2 Pertinence de la Typologie

L’actuelle typologie ainsi établie a partir de lf@aitation des données recueillies n’est qu’'un
flash de la réalité. Cette typologie est doncgs&idle et susceptible d’évoluer en fonction de
I’évolution des exploitations (RAKOTOSON, 1999).el6t donc forte probable qu’un individu

appartenant a un type va basculer vers un autee ggion leur possibilité d’accéder a des

nouvelles surfaces agricoles ou bien de I'évolutierieur exploitation.

En moyenne chaque exploitant enquété occupe 4j2 haiére. Ce qui leur classe d’étre parmi
les moyens exploitants rizicoles. Cela confirmesalss place de I'Alaotra comme le premier
grenier a riz de Madagascar. La surface moyennadd® @e tanety et/ou baiboho indique que

I'exploitation les cultures vivrieres prennent sane accessoires pour les paysans riziculteurs.

D’autres paysans peuvent disparaitre dans la tgmleelon les contextes (C.DURAND et S.
NAVE, 2007). Ce sont surtout les exploitants qeiicententent de louer ou d’exploiter les

rizieres des concessions. llIs sont considérés caesn@us vulnérables.

[11.2.1 Stratégie paysanne
L’analyse des caractéristiques des exploitationga@lgs doit se faire au niveau du systeme
d’activité. Cette affirmation peut étre justifié®@nome suit : toute chose égale par ailleurs,
I'exploitation agricole et le ménage rural sontigrpar un méme centre de discision : le chef

de famille. Ce dernier envisage le niveau de probocen fonction de la disponibilité des
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facteurs de productions : capital matériel et foi@an Comme chaque famille a ses priorités, les
objectifs ne sont pas la méme d’'une famille a fauSelon I'enquéte de caractérisation ces
objectifs sont surtout I'acquisition des facteuesptoduction (terre, zébus de trait, kubota...),
la construction de maison, I'étude des enfants.e@aant, la stratégie d’'un paysan dépend du

niveau de la production agricole, surtout la prdiduncrizicole.

Pour les paysans propriétaires de surface rizianlltiver le riz semble étre une obligation.
C'est-a-dire, ils font la riziculture quelque shaitsituation : bonne ou mauvaise saison, bonne
Oou mauvaise récolte et bon ou mauvais prix du paédyr eux, laisser ou céder la terre a une
tierce personne est un phénomene honteux. Bredt alesurde de penser que les paysans vont
faire d’avantage d’autre culture au détriment deédigulture a cause des problemes y afférent
comme par exemple du niveau trés bas du prix douria baisse du rendement.

l11.2.2 Analyse SWOT (Strength, Weakness, Oppotinities, Threats) ou FFOM

L’analyse des Force / Faiblesses et Opportuniddenaces de I'exploitation permet de cerner
sur I'environnement interne et externe de I'explidn agricole. Le développement de cette
exploitation dépend de la qualité de cet enviromew : I'environnement écologique et socio-
économique. Cette analyse concerne a la fois katgtion et la fédération des usagers de I'eau

dans le PC15 et Vallée Marianina.
[11.2.2.1 Force / Faiblesse et Opportunité / Menacde I'exploitation agricole

La recherche documentaire, I'entretien avec lesqueres ressources, les enquétes individuelles
ainsi que les constatations personnelles permetéenoir les forces et les faiblesses de

I'exploitation rizicole au sein de ces périmetres
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Figure 3: Analyse SWOT de I'exploitation rizicole

FORCES
80% de la surface utilisée en mode de Faire Valoir
Direct;
75% de I'UTH constitue par des Actifs Fanulliale;

42 a 91% des exploitants possedent des materiels
agricoles la surface utilisee,

66% possedent de betail : engrais;
Possibilite d'entraide (main d'ceuvre et materielles
agricoles)

SWOT del'
Exploitationrizicole

OPPORTUNITES
Ouverture de I’économie avec ’extérieur (imarche '

régional);

Non saturation de marché intérieur;

Omnipresence des institutions de nicrocredits pour
tinancer les investissements;

Projets de developpementrelatifs a I’agriculture (Bv-Lac)
Preésence de la FAUR (assistance technique)

FAIBLESSES
Faible rendement 11zicole
Manque de moyens financiers
Capacite d'investissement limitee

Faible professionalisation/capacite

MENACES
Risques climatiques (retard de pluie puis innondation);

Fluctuation du prix de paddy (tres bas en période de
recolte et eleve en pertode de soudure);

Evolution excessive du miveau des prix des intrants
agricoles;

Insecurite rurale (bien et personne)
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l11.2.2.2 Diagramme des causes a effets

Le diagramme des causes a effets permet de classeauses des problémes de la riziculture et dexmiisualiser les liens de causalité entre

plusieurs éléments d’'un méme effet.

Figure 4: Diagramme des causes a effets

Dégradation fertilité du sol

Non utilisation des engrais

-

Faible
rendement

Ensablement de la riziere

Défaillance des infrastructures

Retard du calendrier cultural

Retard de I'ouverture de I'eau

du barrage

A

Retard de paiement de
redevance d'eau

Faible Faible

I

productivité revenu

Non intensification en
mécanisation des matériels
agricoles, et non extension
de surfaces rizicoles

Faible de capacité d’autofinancement

Absence des marchés

Distorsion du marché

l—

Faible appui financier

|

organisés

Acceés difficile au financement (micro finance)

Procédure bancaire sélective

Saturation fonciére : forte
morcellement

Insécurité fonciere

Difficulté de I'acces a la terre

Mangque de formation, de vulgarisation sur les nouvelles techniques

Non utilisation des
technigues modernes
(SRI, SRA)

Prix élevés des intrants

AN

Exigent en main d’ceuvre

l—

Co(t élevé des mains d’ceuvre en période de culture
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Les principales causes du faible revenu des paysantsle faible rendement, le non expansion
des facteurs de productions (matériel agricolege}eCependant, on constate un certain cercle
vicieux entre toutes les causes et les effets :

Figure 5: interconnexion des causes et effets

F—

Faible

qdement f

Faible Exploitation Faible

qductivité \asﬁcole \re\renu

Pas

{'investissement

I11.3 Facteurs déterminant de la crédibilité des ré&ultats issus de la

modélisation
De la modélisation, pour que les résultats soigfdibles, il faut que les informations recueillies
soient fiables. Cela repose donc sur I'importanceltbix des agriculteurs a retenir dans le RFR.
De méme, le choix des variables de changementétd@tplus proche de la réalité paysanne.
Ainsi I'analyse au niveau du systéme d’activité qpaitl augmenter le biais.
[11.3.1 Choix des variantes
[11.3.1.1 Technique SRI
La technique SRI est déja connue dans le mondd nuatgache depuis plus de deux
décennies. Le taux d'adoption de cette techniqwterencore faible faute des moyens
matériels et financiers. Le SRI exige une quaiiggortante de main d’ceuvre et des intrants
agricoles.
[11.3.1.2 Prix du paddy
Le prix du paddy a 400 Ar n'arrange pas les paygans la situation actuelle car il constitue un
facteur de blocage pour le développement de I'atitice. Cependant, ce prix est bénéfique pour
le bien étre de la population. Seule 'augmentatiorrendement permet a I'exploitation rizicole
de s’en sortir.
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111.3.2 Probleme d’analyse au niveau du systéme déivité
D’une part, I'analyse de I'exploitation agricole miveau du systeme d’activité pourrait fausser
le résultat. Car elle tient compte de la variatbdpense familiale ou le Solde. Or on ne sait
jamais exactitude de cette dépense vue lattitude thalgaches a verrouiller certaines
informations relatives a la vie familiale. D’aupart le solde peut étre interprété comme I'argent

qui reste sur le compte du paysan a la fin de t@ge. Ce solde détermine ensuite le niveau de
production et I'orientation du futur investissemgoe le paysan va effectuer.
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1.2 RECOMMANDATIONS

Les recommandations portent surtout sur les futacgens des acteurs du développement

relatives a I'agriculture :
[11.2.1 Faire augmenter la production rizicole :

- Intrants agricoles : semence améliorée, engrai®igbie, produits phytosanitaires. Les
prix de ces intrants empéchent les paysans aétma&ur leur culture. Donc, il est recommandé

de trouver une alternative afin de baisser les gieixes intrants.

- Calendrier agricole : a part la qualité et la qitérites intrants, le calendrier agricole tient
une place importante sur I'évolution du rendemeritale. Ainsi pour le PC 15 et VM, le
calendrier agricole dépend de I'ouverture du Bger&ette ouverture dépend ensuite du taux de
paiement de la redevance eau pour chaque AUE fara&AUR. Souvent, cette ouverture est
en retard. Il est alors indispensable de trouver solution pour inciter les paysans a payer le

redevance eau a temps.
[11.2.2 Stabiliser le prix du paddy :

Comme prés de 80% du revenu du ménage proviera deidulture, le prix du paddy joue un
réle important. C'est par ce revenu rizicole ques lpaysans puissent financer leurs
investissements et faire le remboursement destsrédricoles. Or parfois, le prix du paddy
varie au détriment des paysans: niveau plus bapéeiode de récolte et en période de

remboursement de crédit (du mois de mais au mais(d).
[11.2.3 Inciter les paysans a développer les autresultures :

La plupart des grandes taches relatives a la fiareusont faites aux mois de Décembre, janvier,
février et mai et juin, les paysans ont des teriiped pour faire des autres cultures. Etant donné

que le revenu issu de ces cultures est non néglgea
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CONCLUSION
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ANNEXE

ANNEXE | : QUESTIONNAIRE D’ENQUETE DE CARACTERISATON DES
EXPLOITATIONS RIZICOLES DANS PC°15/ VM (2009)

Date de I'enquéte : / Noenl'énquéteur :
N°d’enquéte :

Code/lot exploitant :
L’exploitant

1. Nom de I'exploitant

2. Sexe du chef d’exploitation M/F

w

. Age du chef d’exploitation , Nivedi¢tude

D

. Situation familiale du chef d’exploitation (célilaate, marié-e, veuf-ve, divorce-e)

ol

. Fonctions sociales (politiques, religieuses, miks)

[o2]

. Pour quelles raisons (intéréts économiques, poumoral, prestige)
Localisation du siege de I'exploitation

7. Commune Village

Autres renseignements généraux

8. type d'installation : héritage, migrant, achat....

9. Historique : date d’'installation ou début de miseegploitation, évolution
10. Simigrant : zone d’origine, éthnie

11. appartenance a une OP et fédération associée®a I'O

12. Type de maison

Facteurs de production

Force de travail

13. nombre total de personnes a nourrir
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14. nombre d’enfants > 15 ans, dans la famille traamatlsur I'exploitation

15. nombre d’enfants < 15 ans, dans la famille (sceddion ?)

16. nombre total d’actifs dans la famille en permanence

17. Autre type de main d’ceuvre familiale temporairgdisible : nombre de jours/an

18. Emploi de MO extérieure permanente/type de coméatlinération

19. Emploi de MO extérieure temporaire/ Période/ rémaiign

Capital

20. Matériel agricole (de transport, de transformataiirrigation, divers...)

Matériel Nombr Codt d'achat Année Durée de vie Codt entretien
d'ac (annuel)
hat
Tracteur
Kubota
Zébus

Attelage goga)
charrette
Charrue
Angady/fourche
Antsim-bary
Sarcleuse
Pulvérisateur
Fibarana
Brouette

Canne planteuse
Herse

Vélo

Moto

Moto pompe
Depailleur/decortic

eur

68




Analyse des exploitations rizicoles et des méndgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

24. Batiments

Type

Colt d'installation

Année d'achat

Durée de vie Colt

d'entet
ien

(annue

Maison d'habitation

Batiment agricole (stockac

du riz)

Vala (parc a zébus)

Le foncier

25. Surface totale et SAU

26. surface en culture ( rizieres)

Surface mise en

culture

Superficie

en ha

Variété de

riz

Rendm(t/ |Acces a lI'eau

ha)

Mode d'acquisition et
année

Prix si achat ou location

Rizieres irriguées

Rizieres RMME

27. Surface tanety et baiboho

Cultures| superficie| Mode

d’acquisition

Production| Qtté
annuelle | consommeée vendue| Unitaire | pour

Qtté

Prix Garder
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semence

28. Surface en paturage (bozaka) en propriété
29. Surface estimée de parcours communaux utilisées
30. Vente de terre dans les 5 derniéres années ? ¢daf@ce, colt, utilisation)

31. Les terres dont vous étes propriétaires sont eallasifiées ou titrées ? Année,

superficie, prix...

32. Meétayage (dans les deux sens): utilisation, magglgurface

33. Location (dans les deux sens) : utilisation, coinLeel, surface

34. Dons aux enfants (surface, date)

35. La superficie actuelle permet-elle de couvrir lesdins de la famille ?

oui avec surplus; oui sans surplus significatifgn mais complément off-farm ; non

notoirement insuffisant

Emprunts

37. Emprunt en cours a vocation agricole

Type C ou| Montant |utilisation  Durée Taux Annuités a
L tot d'i rembourse
al nté r
rét

Emprunt annue
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Type C ou Montant |utilisation | Durée| Taux Annuités a
L tot d'i rembourse
al nté r
rét
Emprunt ¢
vocation privée

Systeme de culture pérenne

Jardin de case

39. Superficie skzince par rapport a la maison
Type d’acces :

40. Principales productions et autres / nombre de pieslurface

Type de Nombre de Production Utilisation | Prix de |Acheteur
produ pieds / annuelle (Qtée) v
ction surface (unité) e
n
t
e

41. Association de culture ? Raisons spécifiques descagions ?
42. Temps de travail total? (estimation mensuelle)
43. ltinéraire technique pour chaque production

44. Problemes rencontrés ?
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Systeme de culture pérenne : Fruitiers, bois
46. Type de production

47. Superficie actuelle ou nombre de pied (attentioontsils tous en production

aujourd’hui ?)
48. Date de plantation (et rapide évolution du nomiareidd...)
49. Travaux a la plantation

50. Itinéraire technique entretien annuel (année deliéte)

Opérations | Date | Type Qté Codt |Matériel| Tpsde | MOF |MOE | Prix
culturales intrant | intrants | intrants | utilisé | travail MOE/jr

S

Fertilisation
Phyto
Débrousaillag
e

Taille
Récolte
Transport

53.Utilisation

utilisation Quantité Prix de vente Acheteur

Vendu

Autoconsommé

Don (famille)

55. Raisons du choix de cette culture ?
56. Principaux problemes

1 Répéter pour chaque type de Fruitiers et pour leslpntations d’arbres sur sommet de

tanety(type Eucalyptus, Grévillia...)
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Systemes de cultures annuelles

Riziculture (séparer si plusieurs parcelles différentes)

57. Localisation : riziéres de plaine (Pl ou hors maitieres de fond de vallée
57Localisation 58 S/ce deb9.Accés et 60.Acces | 62.Type | 63.Nb de cycle
chaque contrble de [I'eay parcelle | de sol par an
parcelle (source, et
retenue,pluviale,...| distance
)
64. Itinéraire technique pour Rl en saison
Opérations | Date Type Qté Codlt |Matéri | Tps de| MOF | MOE | Prix MOE/ jr
culturales intrants | intrants |intrant el |travall
S utilisé | total
Travail du sol
Pépiniere

Ferti au semis
Hersage
entreien digue
Repiquage
Fertilisation
Sarclage

Phytosanitaire

Récolte
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Opérations | Date Type Qté Codt |Matéri | Tps de| MOF | MOE | Prix MOE/ jr
culturales intrants | intrants |intrant el |travall
S utilisé | total
Tonta
battageTransp
ort
Pillage du riz
65. Si 2 cycles : Variation ITK pourriz CS
66. , ITK pour RMME si different de celui de RI
67. Production totale parcelle
68. Si RMME : évolution des rendements
69. Quantité autoconsommeée
70. Quantité vendue
71. Prix de vente (avec variations saisonnieres)
72. Utilisation des sous-produits (quantité, prix) illea
73. Utilisation des sous-produits (quantité, prixpns
74. Codt décorticage, sacs...
75. Principal probleme rencontré ?
77. Culture de contre saison ? oui ou non, est ce @&dgious les ans) ou rare ?
78. Sur les Rl ou les RMME ? Est en SCV ? Si oui, ®ulerguide question 80.

Cultures annuelles non SCV (arachide, tomate, pommae terre, maraichage...)

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Culture

En dérobée (contre saison)?
Surface pour chaque culture
Type de sols : tanety, baiboho...
Acces parcelle

Variété
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85. ltinéraire technique

Cultures Date de| Fertilisatio | Co0t | sarclage| Récolt Tps de| MOF MOE | Prix
plantati | n, Phyto | intrants e |travall MOE/j
on (Qtté) total r

86. Production et utilisation :

Cultures | Production Qté Qté vendue | Prix de vente, Acheteur
annuelle autocons

ommée

87. Principaux problemes rencontrés
Systeme de culture SCV

88. Surface

89. Type de sols : tanety, baiboho...

90. Année du SCV au moment de I'enquéte

91. Succession réalisée depuis le début (vérifier polabour, attention aux profondeurs

si angady)
92. Succession prévue sur 3 ans
93. Variétés utilisées

94. ltinéraire techniquesculture principale (exemple mais ou riz)
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Opérations | Date| Type | Qté | Codt Matéri| Tpsde MO MO Prix de la
culturales intrants |intrant | intrant el travail | familial | extérieur | MO ext /
s S utilisé total e e jour

Travail du so

Semis

Fertilisation

Désherbage

Phytosannita

re

Récolte

Transport

Autre

95. Production et utilisation :

Production Qté totale Qté Qté Prix de Acheteur

produit autocons ven ven
e ommeée du te
e

96. ltinéraire techniquesculture successive
(exemple brachiaria ou dolique, autre [égumineuse...)
Opérations| Trava| Date | Fertilisati |Récolte Colt 'Matéri | Tps de | MOF [MOE | Prix
culturales |il du de |on intrant el travail MOEJ/j

sol plant| Phyto s utilisé | total r
ation | (Qtté)
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Opérations| Trava| Date |Fertilisati |Récolte Colt |Matéri| Tps de | MOF MOE | Prix
culturales |il du de |on intrant el travail MOE/j
sol plant | Phyto S utilisé total r
ation | (Qtté)
97. Production et utilisation :
Production | Qté totale produite| Qté autoconsommeée Qté vendue| Prix de venteAcheteur

"1 Répéter pour chaque parcelle

Perception des SCV...

98.

99.

Principales raisons pour I'adoption d'un SCV

Crédits ?

100. Principaux problémes rencontrés

101. Points forts et points faibles des SCV en compaamet un systeme traditionnel..

102. Raison de I'abandon si abandon année avant ?

103. Systéme d’élévage

h Canards

Rapport- gratuit.com ﬁ/}

Elevage/Animal Zébus Porcs Poules | Mouto Oies Autres
s
Race
Nombre de méales
Nombre de femelles
Nombre de petits / an
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Elevage/Animal Zébus Porcs Poules| Mouton Canards Oies Autres

S

mode de tenure

Qté autoconsommeé

D

pertes par mortalité
Qté vendue

Prix de vente
Période de vente
Qté achetée

prix d'achat
Alimentation

Soins vétérinaires

prix

104. Mode de conduite (troupeau) : calendrier fourrafmrec surface en paturage ou

culture fourragere)
105. Calendrier de travail
106. Bouvier ? Colt si autre que MOF ou MOP
107. Marge nette si activité engraissement (zébus ocslPo

108. Problemes rencontrés

Autres sources de revenu agricole (net)
109. Activités (péche, artisanat, apiculture, charbpn...
110. Temps annuel

Revenus non agricoles
111. Aides de la famille extérieure

112. Retraite ; Activité/responsabilité rémunérée dans le
village :
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113. Location de terrain :

114. Activité off-farm : Activité de type commercial commerce, transport, atelier de

transformation
115. Temps de travaux

116. Recettes exceptionnelles (remboursement d’'un préexemple)

Divers
117. Existence de problemes de trésorerie, si oui : hobigt et montant

118. Principales dépenses du ménage : estimation aen@tllQui gére l'argent du

ménage ?
119. Estimation de la capacité d’autofinancement annastimé par le producteur
120. Sioui : investissement ? épargne ? pourquoi ?
121. Autres charges de structure
122. Dépenses exceptionnelles
123. Quelle culture est la plus intéressante (pénibitisglue, opportunité...)? Pourquoi ?
124. Quelle culture rapporte le plus d’argent ?
125. Principal probléme ?

126. Projets futurs, plans, investissements ?

79



Analyse des exploitations rizicoles et des méndgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

ANNEXE II: Opérateurs concernés et projets de Dewadment
Centre de recherche :

la création du FOFIFA (centre national de la reche appliguée au développement

rural) I'année 1992 pour toutes les recherchesivelaaux agricultures,

- Iintervention du CIRAD dans le cadre du projet B¢ (en cours d’exécution depuis
2003),

- différents opérateurs tel que 'ONG TAFA et ISBM pour la diffusion de systeme

de cultures de semis direct a couverture végésla/|

- ainsi que la vulgarisation du Systeme Maff (Mitgigtmbioka sy Fomba Fiasa) ou
« approche par les facons culturales» par IPNRg&agur MAFF_ESSA, 2006).

Projets de Développement :
- Le projet Bv-lac dans la zone PC 15 et la Valéeidhama :

- Le projet BVPI du Gouvernement malagasy dans |l& B@ 23

En outre, le PSDR, étant un projet Gouvernemeirtah€é par la Banque Mondiale et réalisé
dans le cadre du Plan d’Action pour le DéveloppdrRemal (PADR), a pour but d’accroitre la
productivité et les revenus des petits agricultediegppuyer le développement des organisations
des producteurs et de réduire la pauvreté en miliel. Les activités du projet PSDR ont
débuté en 2001 pour une durée de 5 ans. Dans éad?Alaotra, le ce projet PSDR a financé 100
sous-projets et 6 PCD repartis dans 7 communesuawvemntant de 4,5 milliards de francs

malagasy
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ANNEXE Ill : RESEAU DE FERME DE REFERENCE

Un Réseau de Ferme de Référence, pour qu'il séitadipnnel, il doit étre issu d’une typologie

opérationnelle, c'est-a-dire, basée sur des csiteadides et validés par les producteurs eux-
mémes (qui doivent donc s’y reconnaitre !). Le Rp&met de sérier les problemes, de
modéliser des types représentatifs (et non « moyges$ donc de pouvoir affiner I'analyse sur

les exploitations agricoles. Une typologie est @imene de représentation donc reléve de la
modélisation d’'une situation. Une typologie est dgar nature évolutive et non fixée (Eric

Penot, CIRAD-TERA, 2008).

Les types de diversification du revenu par lestucas de tanety ou par le petit élevage sont
significatifs dans la complémentation des revetirs.outre la forme de capitalisation par le
cheptel bovin améliore la sécurité et la résiliedies exploitations agricoles

Généralité sur la riziculture
1. Madagascar : pays importateur de riz

Face aux crises alimentaire et financiere mondiddsspays a vocation agricole devraient réagir
d’'une maniére rapide et efficace. En effet 'augtaton de la production alimentaire mondiale
aboutit & deux finalités jugées essentielles pdwrmanité car elle contribue a la fois au
développement économique et sociale des pays pgeadacet a I'amélioration du bien étre de la
population. En particulier pour Madagascar, lesd@ons sont réunies pour arriver a cette fin :
33 millions d’hectares de terres cultivables (BADMB, 2003), climats diversifiés, abondance
de main d'ceuvre, etc. La Grande ile possede goamde zones rizicoles dont la zone
Marovoay, la zone Andapa et la zone Alaotra. Cd¢imiere est considérée comme le grenier a
riz de Madagascar. Elle conserve cette dénominadepuis I'aménagement des périmétres
rizicoles dans cette zone avec la construction idigastructures de base (barrages, canaux
d’amenée, chenaux évacuateurs de crues), prineisesondaires par le Service du Génie Rural
entre les années 1957 et 1973 et t surtout lesageéents terminaux (tertiaires, quaternaires et
planage) par la Société Malgache Aménagement du (SKAIMALAC) entre les années 1961 et
1975 (Monographie d’Ambatondrazaka).
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La région du lac Alaotra est une des zones rizicebcédentaires en riz dont le surplus sert a
ravitailler les deux principales villes du paysavar la Capitale Antananarivo et la ville de
Toamasina. Le pays est toujours déficitaire erdepuis quelques décennies. Le volume de riz
blanc importé annuellement est évalué a 186 30@emnsoit 30% du volume de riz blanc

commercialisé sur le marché intérieur (FAO, UPDBO®.
2. Le Projet Bv-Lac

Dans le cadre du programme national pour la prioteaies « Bassins Versant — Périmetre
Irrigué », le projet Bv-lac concoure a la mise ateur et protection des Bassins versants du lac
Alaotra. Il débute en 2003 et devrait toucher dirs@&n 2008. Le financement de ce projet est
assuré par I'AFD et le Gouvernement malagasy. bgepne couvre pas tous les bassins versant
du lac Alaotra, il se limite dans le Périmetre ddwe PC 15-Vallée Marianina et la Vallée du

Sud Est. Les objectifs du projet sont axés sus points :
e accroitre et sécuriser les revenus des prodigtemurchés par les aléas climatiques ;

e préserver les ressources naturelles d'une zooegigue trés fragile actuellement

menaceée et sécuriser les investissements d'ioigakistant en aval ;

* appuyer les organisations des producteurs en Ipermettant de devenir

progressivement des maitres d'ouvrages locauxatiaae développement.
Les actions du projet, dans le but d’atteindrealgsctifs, concernent huit volets dont :

+» la sécurisation fonciere;

+¢ I'environnement;

+¢ la mise en valeur agricole;

“ I'élevage,;

+¢ les infrastructures rurales;

+ les aménagements hydro-agricoles;
+¢ I'animation-formation ;

+¢ le crédit rural.

3. Les opérateurs du Projet
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La réalisation des ces actions fait interveniréihts opérateurs locaux occupant ainsi chacun

un volet. Voici la liste des opérateurs concernés

. ANAE (Association Nationale d’Actions Environnemales) pour le volet
environnement ;

. TAFA (ONG Tany sy Fampandroasoana, littéralemetdrre et développement ») pour
le volet mise en valeur, expérimentation et fororagn agro-écologie ;

. SD MAD (semis direct de Madagascar) pour les z&MME ;

. AVSF (agronomes et vétérinaires sans frontieres) fvolet élevage, santé animale et

gestion des ressources agropastorales, ainsi que lpodiffusion des techniques agro-

écologiques ;

. BERELAC (bureau d'étude et de réalisation du lsao&R) pour les périmetres irrigués

. BRL (Bureau d'étude Bas-Rhone Languedoc) pour féusion des techniques agro
écologiques ;

. BEST (bureau d’expertise sociale et de diffusiochigque) pour le volet animation
formation.

Les volets sécurisation fonciére et crédit ruratsmités respectivement avec la cellule fonciere

et les institutions spécialisées en micro créditssdes locaux.

Dans le contexte de la pression fonciére et I'dssement démographique constaté dans cette
zone, l'axe stratégique du projet est centré sudiffasion des techniques agro-écologiques
notamment le systeme de culture en semis direst souverture végétale (SCV) développé sur

tanety et baiboho et la valorisation des Rizierbtaavaise Maitrise de 'Eau (RMME)

4. Présentation de la fédération MIROSO : FAUR

La fédération MIROSO a été créée en 1993. Elleorgag seize d’associations d’'usager de I'eau
dans les deux périmetres irrigués dont 5 dans leé&#&arianina et 11 dans le PC15. Le barrage
de Bevava, de Madioambany, d’Ambohiboromanga etLdkafasika sont les principaux

barrages dans ces périmetres de culture. L e PEIbBvise en deux suivant que les riziéres

soient irriguées par le canal 1.8 ou®l.2

Les canaux .8 et |.2 constituent les principaux drains assurant I'irrigation des rizieres dans le PC15 en provenance
du barrage de retenu de Bevava.
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Tableau de Synthese des AUE dans les périmetres :

Périmetres Canal Associations Mailles Superficig (ha
Canal AMBOLOTARA MAROMANIRY 316,71
principal

vallée | ive BEMANJATO MANDROSO 134,09
Marianina gauche
(CPRG) AMBOHIMASINA MAHAVOKATRA 238,49
ANDRANOMANGATSIKA 131,53
AMBOHIBARY VONONA 90,36
Total superficie VM 911,18
1
AMBOHIPIHAONANA 2 313,00
3
4
AVOTRA 7 147,00
Canal 1.8 )
EZAKA 9-14 151,10
MAHAZAKATENA 15 180,50
PC15 16
MIARAMIZOTRA 21 243,00
Total superficie Canal 1.8 1035,00
MAHASOA 5-6 252,00
MAHAVOKATRA 10-13 332,60
Canal 1.2 | FANAVAOZANTSOA 11-12 170,00
MANASOA 17-18 236,50
AMBOHIMASOA 19-20 237,00
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MANANJARA 22-23 133,11
Total superficie Canal 1.2 1361,00
Total superficie PC15 2396,00
Total superficie Vallée Marianianina et PC15 3307,00

Source: FAUR 2008

La particularité de la sous zone rizicole PC 15M Kkéside dans le fait que les réalisations du
projet sont coordonnées avec les organisationa &édération des Associations des Usagers du
Réseau (FAUR) ayant recu le transfert de gestisrRiéiseaux hydrauliqgues depuis I'année 1994.
La FAUR regroupe 16 Associations des Usagers dmil&cupant 3 600 ha de Riziére Irriguées
bénéficiant ainsi 'eau des Barrages de retenual@®a et de Madioambany. Elle est considérée
comme une Fédération paysanne modele dans sonrdonidlie se montre depuis ces derniers

temps plus de maturité, de professionnalisme quémgestion de ses programmes d’actions.
5. Historique du PC 15 et de la Vallée Marianina

Les périmetres de PC 15 et de la Vallée Marianorsstituent une zone rizicole dont la surface
est estimée a 3600 ha. Ces périmétres sont irrigaiekes Barrages de retenu de Bevava et de
Madioambany de capacités respectives de 25 00@t0FB0 000 m3. Ils sont gérés par la FAUR
MIROSO depuis 1993 et sous l'assistance de I'Agéiteacaise de Développement (AFD).

5.1Le PC 15

Le Périmetre de Culture PC 15 mesure 2 500 hazdzei Il fut la premiere zone rizicole
qui a bénéficié des constructions des infrastraestule bases telles que les barrages, les canaux
principaux et les chenaux évacuateurs des crues)lda années 50. Ces travaux sont été réalisés
par I'Etat malagasy a travers le Service du GénieaR Les véritables aménagements des
rizieres sont été faits par la SOMALAC (MonograpAmbatondrazaka, 2003) dans les années

70. Ces aménagements concernent notamment le plah&gmise en place des prises d’eau.
5.2 La Vallée Marianina

Le Périmetre de la Vallée Marianina contient unefage rizicole de 1100 ha. Ce
périmetre n'avait pas recu aucun aménagement pgartade la SOMALAC. Cependant, vers le

déebut des années 1990 avec l'appui financier dé&DAqu’il I'est devenu. Il y avait des
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constructions des prises, des régulateurs et @@ssdiLa position géographique de ce périmetre
lui permet de bénéficier d’avantage sur lirrigatiprovenant du barrage de Bevava par rapport
au PC 15.

Ces deux périmétres présentent des différencesatamiveau de la structure topo
séquence qu'au niveau de la pratique rizicole. @epos seront développés plus tard dans le

chapitre de la comparaison entre ces deux périmeétre
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ANNEXE IV : L’Outil Olympe

i) Olympe

s Origine et finalité

. Olympe est un outil de simulation et de modélsatdu fonctionnement de I'exploitation
agricole. Il permet de déterminer une modélisafmmctionnelle des systemes d’exploitations
assez détaillée et précise pour permettre I'ideatibn des sources de revenus et des colts de
production, I'analyse économique de rentabilitéanttion des choix techniques et des types de
productions et I'analyse mensuelle des besoinsan diceuvre.

Ce logiciel permet ainsi de tester différents aléas les prix et quantités aboutissant a des
scénarios sur les 10 années de l'analyse. On mewt kaliser sur un pas de temps de futur

proche les analyses suivantes :

- analyse prospective ; test et simulation de scésale prix, de production et de choix
technique (impact a court et moyen terme)

- analyse de robustesse des choix techniques.

Olympe est un outil qui demande réflexion et orgation des données et des cas d'études.
Comme tout outil, il est nécessaire de comprendrgue I'on cherche et comment on souhaite

utiliser cet ouftil.
% Manipulation

Dans olympe, les données des ateliers (itinérautaraux) doivent étre entrées a I'hectare. Les
données recueillies lors des enquétes sont dorapekées a I'hectare. Cependant, la plupart des
cultures au lac Alaotra sont réalisées sur dessesfinférieures a 50 ares. Il en découle que lors
de I'extrapolation des données réelles a I'hectaneis obtenons souvent des résultats aberrants
(Médilline TERRIER, 2008).

i) Finalité du Réseau de Fermes de Référence :
Etant un outil de mesure d’'impact et de conseilviddalisé, le réseau de fermes de référence , il

permet de (i) mesurer de l'impact des actions dyepr, des processus d’innovation qui en
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découlent et de I'éventuelle redistribution deddars de production selon le développement de
tel ou tel systéme ou le cours des produits, ¢ideder a des informations technico économiques
telles que la marge/ha, la productivité du travarhilial, la valorisation du travail familial ou
encore la distribution des facteurs de productidnssysteme d’activité entre les différents

systemes de production.
Les objectifs finaux sont donc :

»  mettre en adéquation les themes techniquextuellement développés par le projet selon
les types d’exploitation (adapter les recommandations techniques et I'afrecrédit en
fonction du type de I'exploitation et non pas sewdat au vu de la parcelle).

»  fournir desinformations de basetelles que les prix de revient, les quantités pited et
commercialisables pour leglhérents des organisations paysannes ainsi leur donner

acces a unmeilleure capacité de négociation sur le plan commaal.

»  permettre danieux comprendre également les dynamiques fonciérebimpact de la

sécurisation et les trajectoires.

»  danticiper les problemes de commercialisatior(variation des prix des produits et des
intrants, capacité du marché a absorber la prantuetjricole de tel ou tel produit).

» de mieux estimer les degrés possibles d’autonomigat des acteurs (producteurs et
organisations paysannes) en fonction des résultadsonomiques réellement observés.

Schéma de I'Utilisateurs et finalité du RFR

* Colleczer des données chiffréss
surles explaitations sgricoles
malgaches

* Diffuser les connaissances

acquises sur les =xploitations

azricoles malgaches

* Mieux connaitre les paysans dzs
zones concerreéss et leurs
stratégies

» Ob~enirun outil de prévision, de
suivi e d'analyse ces actions du
projet cupreés ces paysans
malgackes

* Etr= =n mesure d’apporter un
appui personnalisé a chacue 88
catégorie d= paysar
« Obtenirun outil pzrmettant
comparer les cptions de conseil
technicue possibles, et de
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Le réseau de fermes de référence sera donc unirgétiéssant a disposition du projet BV Lac
dans un objectif de mise en adéquation des ofieebniques proposées par les différents

opérateurs du projet aux besoins réels des diff€tgpes d’exploitations agricoles.
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ANNEXE V : Présentation générale des résultats de I'enquétardetérisation
Il. La population enquétée

Compte tenu des critéres de sélections établiedgimément, nous avons pu choisir les 6 AUE a
étudier dont Ambohipihaonana, Mahavokatra, Mahaesleaet Mananjara pour le PC 15 et
Ambolotara et Andranomangatsiaka pour la Valléeidana. Ces AUE sont considérée comme
représentatives Il est noté que le choix a étéceféeavec la participation d’un Personnel du

BERELAC pour la validation des résultats.

Voici les caractéristiques de chacun de ces AUE :

a) La vallée Marianina
Deux types de problémes sont observés dans la VM.

D’une part, il a le probleme lié a la riviere d’Astthfasika. Cette riviére constitue un obstacle
majeur pour la riziculture dans la Zone riveraimay elle endommage la culture par le
débordement en période de pluie. Elle arrive augsisabler les rizieres. Ce phénomeéne induit a

la diminution des rendements et a la restrictionslafaces cultivables.

D’autre part, en particulier, TAUE Andranomangatsk, cette Association est dominée par la
présence des Trois héritiers des concessionn#&i@8é (les surfaces cultivables). Ces nouveaux
propriétaires ne mettent pas en valeur d’'une mardéecte leurs rizieres sauf les surfaces en

bonne maitrise de I'eau. lls mettent en métayagation celles qui ont des problemes de l'eau.

Tous ces problemes affectent directement a laayed I’Association telle que le payement des

redevances sur I'eau.

b) Le PC15
Au temps de la SOMALAC, ce périmetre été redistilpar lot de 4ha aux anciens propriétaires

« remembrés »et aux paysans « demandeurs ». Lésicos étaient :

e la mise en valeur directe et effective pendantzpiams
» |e paiement des redevances des terres chaque année
» le paiement des redevances des eaux chaque année

En 1984, seuls 248 paysans sur les 2700 ont dtreifoncier. Le reste des terres était a I'état.
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A nos jours, une saturation fonciere est obseruiefort morcellement. Les héritiers des terrains

ont départagé le terrain de leurs ancétres. Quelgne ont vendus leur part. Ce qui a pour

conséquence la formation d’'un grand nombre de tiggi@u niveau des rizieres rendant ensuite

la difficulté de la gestion de I'eau.

Que ce soit pour la VM ou la PC15, le paiement aleeldevance de I'eau est souvent une

question délicate surtout au niveau des parceliss en faire valoir indirectes.

Tableau de synthese des AUE retenues

C’est 'AUE la plus
loin du Barrage de

retenu

ce probléme peut entrainer.

Périmétres Associations  des Mailles Critéres discriminants
usagers de I'eau Surface et nombre
d’exploitant
AMBOLOTARA Paysans « meilleur » du point de
Vallée MAROMANIRY Surface occupée : 3186 du paiement des redevances.
Marianina ha; Nombre| ciest 'AUE la plus proche d
d’exploitant : 365 Barrage de retenu
ANDRANOMAN Présence de paysans indigénes et
GATSIAKA Surface occupée : 176.oncessionnaires, cette associatjon
ha ; Nombre| e trouve a la téte du drainage [de
d’exploitant : 95 I'eau
AMBOHIPIHAON | 1,2et3 C’est une association qui aurait pu
ANA Surface occupée : 328are expulsée lors du début de |la
ha Nombre| crgation de la fédération & cause [du
d'exploitant : 237 caractére tétu des exploitants
MAHAVOKATR 10 et 13 Existence d’'une mentalite
PC15 A Surface occupée : 338yifrsrente. C'est une AUE qui
ha; Nombre| marche et présente ensemble |de
d'exploitant : 347 toutes les situations
MAHAZAKATEN | 15et16 C’est une association présentant {un
A Surface  occupée|: propieme, une associatign
291ha; Nombre . malade ».
d’exploitant : 246
MANANJARA 22 et 23 Les surfaces rizicoles ne sont pas
Surface occupée : 13b pien aménagées. La question est
ha ; Nombre d'ordre technique par rapport au
d'exploitant : 117. probléme de I'eau, l'incidence que

Dans la Vallée Marianina, il existe des probléeneshmhiques récurent avec le barrage qui lache

tout le temps entrainant la destruction des digégslierement.
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ANNEXE VI : Caractéristigues des ménages
[1.1.2.1 Le ménage

Pour caractériser le ménage nous avons pris éseréfe au niveau du chef de ménage. Il faut
noter cependant que pour un couple agriculteurs mwonsidérons que c’est toujours I'époux qui

tient la place du chef.

a) Caractéristique d’'un ménage

) Age du chef de ménage

Les ages des chefs de ménage agricole dans cettesmat compris entre 23 et 84 ans. Le
tableau suivant illustre la répartition des agedadpopulation enquétée selon trois tranches

d’age.

Tableau d’Age du chef de ménage

Tranche d'age [23;40] [40;59] [60;84] Total
Effectif 39 66 26 131
Fréquence % 30% 50% 20% 100%

Source: Auteur
Pres de 50% des chefs de ménage sont agés emré@@ns. L’age moyen est de 49 ans.
i) Nombre de personne a nourrir par famille

Le nombre de personne a nourrir par une familldeaigsombre total des personnes a la charge de
la famille qu’il soit actif ou non et qui dépendatement du revenu de la famille, y compris les

mains d’ceuvres extérieurs permanentes.

Tableau du Nombre de personne a nourrir par famille

Nb Pers a
nourrir [2;4] [5;7] [8;10] [11;15] Total
Effectif 27 67 28 9 131
Fréquence % 21% 51% 21% 7% 100%

93



Analyse des exploitations rizicoles et des méndgssleux périmétres PC 15 et VM Rado_Zilia_Déc2009

Source: Auteur

Plus de 50% des familles exploitantes ont un nordbrpersonne a nourrir compris entre 5 et 7.
En moyenne, une famille exploitante dans cette zasd composée de 6 personnes. C’est

légerement supérieur de la moyenne nationaleqjulee4,9 personnes (EPM, janvier 2006).
b) Niveau d'étude des exploitants

Pendant cette enquéte de caractérisation, I'onénence aucun analphabéte. C'est-a-dire les
chefs d’exploitation avaient tous franchis I'écalBest un point fort de I'exploitation agricole

dans cette zone. Malgré le faible niveau d’étuedn facilite la transmission des innovations a
travers les formations et sensibilisation réaliséass le cadre du projet. Le tableau suivant

montre la répartition de I'échantillon selon leedwu d’étude et le sexe du chef du ménage.

Tableau du Niveau d’étude

Sexe/niv | Masculin | féminin % % Total % Total
d'étude Masculin | Féminin ligne ligne
Primaire 51 13 80,95% 20,63% 63 48,09%
Secondaire 36 4 90,00% 10,00% 40 30,53%
Lycée 21 2 91,30% 8,70% 23 17,56%
Bacc + 4 1 80,00% 20,00% 5 3,82%
Total 112 20 85,50% 15,27% 131 100,00P0
Colonne

Source: Auteur

Plus de 15% des chefs de ménage sont de sexe ffiéiiilds sont soient veuves ou divorcée ou
bien le mari est incapable d’assumer la gestion edggoitations (pour cause maladie par
exemple). Pres de 80% des chefs de ménage ontveaund’étude primaire et secondaire.
Seulement 20% des exploitants ont franchis le Ly tableau montre qu’il n’y a aucune
corrélation entre le sexe et le niveau d’étude.e@dpnt, nous pouvons constater la présence non

négligeable des hommes dans les deux derniersuxi8aet 4).
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ANNEXE VIl : Résultats d’analyse des données fournies par XL-<Stwant la Nuée

Dynamique, I'Analyse Factorielle Discriminant (AFB) I’Analyse en Composante Principale
(ACP).

Type 1: Exploitation sans Off Farm sans Matériel agricole

Variable Modalités Effectifs %
Classe 1 11 68,750
2 5 31,250

Type 1A: Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, Sans Matériel Agricole, sans bovin

Individu RI RMME T+B Volaille
05z 0,5 0,1 0 9
07z 2,5 0 0 0
09z 1,25 0 0 0
12z 1,5 0,5 0,25 0
36z 0,71 0,4 0,15 2
55z 1,5 0 0 2
10r 3,5 0 0 0
14r 0,63 0 0 13
26r 1 0 0,7 12
40r 1 3 0,2 2
59r 2,1 21 0 24

Yariahles (axesFletF2:77,76
%)
0,75 ¢ R
Matrice de corrélation (Pearson (n)) : 0,5
® 025
. . ad RMWAE
Variables RI RMME T+B Volaille o
(2]
RI 1 & 02
-0,5
-0,75 *
-1
-1 -0,75-05-0,25 0 0,25 05 075 1
F1(43,83 %)
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RMME 0,199 1
T+B -0,272 -0,161 1
Volaille -0,178 0,748 0,092 1
La corrélation entre RMME et Volaille est significative
Conclusion: ces deux variables évoluent en concordance
Coefficient
Variable Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type |de variation
RI 0,500 3,500 1,472 0,911 0,619
RMME 0,000 21,000 2,273 6,274 2,760
T+B 0,000 0,700 0,118 0,215 1,817
Volaille 0,000 24,000 5,818 7,808 1,342

Type 1B: Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, Sans Matériel Agricole, sans bovin

+B

Individu RI RMME T+B Volaille
447 3 1 1,5 98
48z 5,31 0 0 32
3r/z/v 0,45 0 0 49
11r 1,5 0 0,32 59
63r 0,25 2 0 44
Yariahles {axes FletF2: 85,11 %)

Matrice de corrélation (Pearson (n)) : 075 |o w

Variables RI RMME T+B Volaille 002'2
RI 1 |

F2 (34,37 %)
-'\U-': =]

=
n

=
~
Ln

Hulolaille

'
i
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RMME -0,374 1
T+B 0,212 0,175 1
Volaille -0,034 0,186 0,965 1

La valeur de la corrélation entre Volaille et Sup.T+B est significative

Conclusion: ces deux variables évoluent en concordance (corrélation positive)

Coefficient
Variable Minimum | Maximum Moyenne | Ecart-type |de variation
RI 0,250 5,310 2,102 2,099 0,998
RMME 0,000 2,000 0,600 0,894 1,491
T+B 0,000 1,500 0,364 0,650 1,786
Volaille 32,000 98,000 56,400 25,205 0,447
Type 2 : Exploitation sans Off Farm, utilisant Zébus de trait
Variable Modalités Effectifs %
Classe 1 11 26,829
2 30 73,171
Type 2A: Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, utilisant de Zébus de Trait
Individu RI RMME T+B y4) chep.bovin | Volaille
02z 2,13 0 0,1 2 3 65
30z 0,25 0,75 0 2 2 74
35z 1,15 0 0,5 4 0 164
50z 2,3 2 2,5 4 6 85

Rappor - gfafaff.com i’l}
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20r 0,1 1,35 1,05 4 0 65
30r 4,37 0 0 4 0 126
43r 2 2,25 0,3 5 5 84
03z 3 2 2,25 6 9 147
27z 4 0 0 8 4 69
67r 2,5 1,95 0 10 5 87
55r 1,8 8,9 0,7 18 32 120
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :
Variables RI RMME T+B T chep.bovin Volaille
RI 1
RMME -0,142 1
T+B -0,051 0,212 1
T 0,162 0,858 -0,026 1
chep.bovin 0,018 0,960 0,182 0,881 1
Volaille 0,185 0,156 0,248 0,191 0,200 1
Les corrélations positives significatives entre : Variables (axes F1etF2: 68,37%)
0,75
RMME_ZT ; RMME_Chept.bovin ; ZT_Chept.bovin 05
025
Conclusion: la sup.RMME évolue dans le méme sens que E o . . : : :
& oo R
Le chept.bov et ZT. s
-0,75
-1
-1 -0,75 -05 -0,25 0 0,25 0.5 0,75 1
F114R8 14 %l
Coefficient
Variable Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type |de variation
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RI 0,100 4,370 2,145 1,348 0,628
RMME 0,000 8,900 1,745 2,548 1,460
T+B 0,000 2,500 0,673 0,910 1,352
A 2,000 18,000 6,091 4,614 0,758
chep.bovin 0,000 32,000 6,000 9,077 1,513
Volaille 65,000 164,000 98,727 34,785 0,352
Type 2B: Exploitation Sans Off Farm, non Motorisée, utilisant de Zébus de Trait
Individu RI RMME T+B T chep.bovin | Volaille

20z 1,3 0 0 2 0 1

29z 1 0,5 0 2 0 49

31z 0,1 0,3 0 2 0 6

32z 0,8 0,2 0 2 0 0

5r 2 0 0,38 2 0 16

8r 0,5 0 0,25 2 0 15

A4r 1,5 0 0 2 2 17

15r 1,1 0,1 0,5 3 8 4

62r 0,25 6,5 0 3 3 8

01z 1,5 2 0 4 4 12

04z 3,5 0,5 0 4 2 42

247 4 1 0,1 4 8 2

33z 1,1 2,65 0,9 4 0 0

53z 1,1 0,1 0 4 4 6

6r 1,5 2,2 0 4 8 9

13r 0,56 0 2 4 10 8

17r 1 0 0 4 18 0

22r 1,35 0,5 0,2 4 10 12

23r 1,5 0 0,1 4 4 26

27r 0,5 1,8 0,2 4 8 6

48r 1,2 0,7 0,6 4 21 46

58r 1,15 0 0 4 3 0

547 0,25 1 0 5 12 0
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T

66r 1,25 2,8 0,2 5 3 12

28z 1,6 1 0 6 14 15

06z 1,25 0 0 7 28 0

18z 4 2 0,2 8 9 1

56r 2,5 4,5 0 8 9 27

19z 3,25 1,5 0,3 10 9 5

28r 4,5 0 0 11 11 34
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :

Variables RI RMME T+B T chep.bovin Volaille

RI 1

RMME -0,012 1

T+B -0,154 -0,083 1

ra) 0,645 0,191 -0,049 1

chep.bovin 0,106 -0,084 0,067 0,503 1

Volaille 0,245 -0,044 -0,054 0,053 -0,021 1

Variables (axes FletF2: 51,96 %)
0.75 |
s * T8 ® chipbov
Corrélation positive: RI_Zéb T % ’
o o0 - & RMME .
Conclusion : Sup.Rl évolue en concordance avec le Zéb T s o volalle
-0,75
Volaille !
1 0,75 -0,5 -0,25 0 0,25 05 075
Coefficient
Ecart- de
Variable | Minimum | Maximum | Moyenne type variation
RI 0,100 4,500 1,570 1,167 0,743
RMME 0,000 6,500 1,062 1,512 1,424
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T+B 0,000 2,000[ 0,198 0,404 2,042
T 2,000 11,000 4,400 2,328 0,529
chep.bovin 0,000 28,000 6,933 6,823 0,984
Volaille 0,000 49,000 12,633 14,197 1,124
Type 3 : Exploitation sans Off Farm, Motorisé
Variable Modalités Effectifs %
A posteriori | 1 6 35,294
2 11 64,706
Type 3A: Exploitation Sans Off Farm, Motorisée
Individu RI RMME T+B Mat Mot y4) chep.bovin | Volaille
17z 1 0,25 3 1 5 13 38
18r 1,1 14,9 0 1 4 15 41
35r 1,44 16 0 1 10 15 48
56z 11,85 6 0 2 20 42 61
70r 7 10 0 4 30 22 40
47z 7,25 18,75 0 6 8 3 100
Matrice de corrélation (Pearson (n)) : Tableau
Variables RI RMME T+B Mat Mot T chep.bovin Volaille
RI 1
RMME -0,057 1
T+B -0,432 -0,756 1
Mat Mot 0,532 0,429 -0,354 1
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ra) 0,653 -0,155 -0,377 0,327 1
chep.bovin 0,618 -0,468 -0,199 -0,309 0,581 1
Volaille 0,490 0,517 -0,344 0,768 -0,129 -0,284 1
1
Corrélation positive: RI_ZT ; RI_Chept.bov ; Mat Mot_Volaille 0,75
0.5
Corrélation négative: RMME_TB § 0,25
w0 & T+
Conclusion: la surface Rl évoluent en concordance avec le ZT et ] '0':2
le cheptel bovin, de méme la possession en matériel motorisé et wj
4 075 05 025 0 025 05 075 1
I’élevage de volaille F1 (42,40%)
Par contre la possession en RMME et T+B évoluent dans
le sens contraire
Coefficient
Variable Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type |de variation
RI 1,000 11,850 4,940 4,469 0,905
RMME 0,250 18,750 10,983 6,955 0,633
T+B 0,000 3,000 0,500 1,225 2,449
Mat Mot 1,000 6,000 2,500 2,074 0,829
yAl 4,000 30,000 12,833 10,167 0,792
chep.bovin 3,000 42,000 18,333 13,110 0,715
Volaille 38,000 100,000 54,667 23,746 0,434
Type 3B: Exploitation Sans Off Farm, Motorisée
Individu RI RMME T+B Mat Mot y4) chep.bovin | Volaille
57z 3,38 7,5 0,9 1 0 6 0
1r/z/v 6,25 0 0,4 1 0 0 8
4r 3 2 0 1 4 0 12
7r 3 0 0,5 1 4 0 12
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42r 2 2,6 0,3 1 4 0 58
51r 5,25 0 0 1 4 6 35
65r 3 8,5 0,5 1 6 0 35
14z 3 0,5 0 2 0 5 0
or 2 1,5 0,03 2 4 2 0
38r 4,5 2,5 0 2 0 0 17
39r 6 3 0 2 20 20 225
Gros exploitant, matériel motorisé tres intensifié, gros éleveur de zébus, gros éleveur de volaille
Matrice de corrélation (Pearson (n)) : Tableau
Variables RI RMME T+B Mat Mot T chep.bovin Volaille
RI 1
RMME -0,226 1
T+B -0,151 0,573 1
Mat Mot 0,060 -0,185 -0,601 1
T 0,303 0,108 -0,269 0,253 1
chep.bovin 0,486 0,062 -0,210 0,422 0,785 1
Volaille 0,450 0,086 -0,262 0,292 0,944 0,838 1

Variables (axes FletF2: 71,56 %)

Corrélation positive: ZT_Chept.bov ; ZT Volaille ;
L
0,75 * T+EBE i

Chept.bov_Volaille

0,5

==

Conclusion: Zéb-T, Volaille, Cheptel Bovin, évoluent en 0.2

F2 (24,67 %)

Concordance
-0,25

-0.5

-0,75
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Coefficient
Variable Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type |de variation
RI 2,000 6,250 3,762 1,505 0,400
RMME 0,000 8,500 2,555 2,919 1,143
T+B 0,000 0,900 0,239 0,305 1,277
Mat Mot 1,000 2,000 1,364 0,505 0,370
yAl 0,000 20,000 4,182 5,689 1,360
chep.bovin 0,000 20,000 3,545 6,023 1,699
Volaille 0,000 225,000 36,545 65,107 1,782
Type 4 : Exploitation avec Off Farm sans Matériel Agricole
Variable Modalités Effectifs %
Classe 1 16 84,211
2 3 15,789
Type 4A: Exploitation avec Off Farm, non Motorisée, sans Zébus de Trait
Individu RI RMME T+B chep.bovin | Volaille

10z 0,68 0 0 0 0

41z 0,15 0 0,1 0 15

43z 0,7 0 0 0 5

497 1,8 0 0,6 0 14

52z 1,9 0 0,6 0 0

58z 0,56 0 0 1 0

59z 0,5 0,5 0 0 0

2r/z/v 0,93 0 0 1 22

16r 0,5 0 0 0 8

24r 0,35 0 0 0 12

31r 0,23 0 0 0 0

32r 0,5 0 0 0 15
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105

47r 1,6 0 1,3 0 20
50r 3,25 0 0 0 21
52r 1 0 0 0 27
61r 0,8 1,55 0 0 4
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :
Variables RI RMME T+B chep.bovin Volaille
RI 1
RMME -0,101 1
T+B 0,408 -0,152 1
chep.bovin -0,107 -0,125 -0,174 1
Volaille 0,358 -0,265 0,186 0,034 1
, Variables (axes F1 et F2: 59,32 %)
Les valeurs des corrélations ne sont pas significatives 0,75 1ep.bovin
0.5
Conclusion: il n'y de corrélation entre les variables. Toutes § 0,25 ¢
oo .
les variables sont indépendantes pour donner des information o 02 o Tig
-0,5
sur les caractéristiques du type 07
-1
-1 075 -05 0,25 0 0,25 05 075 1
F1(35,33%]
Coefficient
Variable Minimum | Maximum Moyenne | Ecart-type |de variation
RI 0,150 3,250 0,966 0,807 0,836
RMME 0,000 1,550 0,128 0,399 3,115
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Chept.bov_Volaille

T+B 0,000 1,300 0,163 0,365 2,246
chep.bovin 0,000 1,000 0,125 0,342 2,733
Volaille 0,000 27,000 10,188 9,268 0,910
Type 4B: Exploitation avec Off Farm, non Motorisée, snas Zébus de Trait
Individu RI RMME T+B chep.bovin | Volaille
40z 0,5 0 0,05 0 49
51z 0,5 0 0,6 16 102
29r 4 1 6,5 0 43
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :
Variables RI RMME T+B chep.bovin Volaille
RI 1
RMME 1,000 1
T+B 0,997 0,997 1
chep.bovin -0,500 -0,500 -0,432 1
Volaille -0,578 -0,578 -0,513 0,996 1
Yariables (axes F1 et F2: 100,00 %)
Corrélation positive : RI_RMME ; RI_T+B ; RMME_T+B ; 0,75 thep.bovi
05 Volaille
g 0,25
&
Conclusion: la possession en RI, RMME et T+B évolue dans o 025
0,5
le méme sens ; de méme pour I'élevage bovin et volaille. 0.7
-1
-1 -075 05 -0,25 0 025 05 075 1
F1{77,19 %)
Variable Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type
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RI 0,350 3,000 1,622 0,947
RMME 0,000 3,050 0,963 1,185
T+B 0,000 3,000 0,622 0,978
T 2,000 12,000 5,583 3,175
chep.bovin 0,000 14,000 5,083 5,125
Volaille 0,000 19,000 4,833 7,554
Type 5: Exploitation avec Off Farm, non motorisée, utilisant de zébus de trait
Type 5A: Exploitation avec Off Farm, non Motorisée, avec Zébus de Trait
Variable Modalités Effectifs %
A posteriori | 1 12 52,174
2 11 47,826
Individu RI RMME T+B y4) chep.bovin Volaille
26z 1,7 2,5 0 2 4 8
60z 0,56 0 0,0125 2 0 0
22z 0,5 0 0 3 0 0
21r 2,3 0 2,2 4 6 0
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54r 2,5 2 0,5 4 0 0
37z 1 0 0,5 5 3 19
19r 3 0 0 5 9 0
25z 3 1 0,1 6 4 0
12r 1 0,5 3 6 0 11
45r 1,7 2,4 0,3 7 7 19
25r 0,35 0,1 0,85 11 14 0
21z 1,85 3,05 0 12 14 1
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :
Variables RI RMME T+B T chep.bovin Volaille
RI 1
RMME 0,306 1
T+B -0,116 -0,296 1
T -0,045 0,290 0,050 1
chep.bovin 0,119 0,242 -0,160 0,818 1
Volaille -0,207 0,186 0,149 -0,007 -0,138 1
Corrélation positive: Zéb T_Cheptel bovin
Conclusion : ces deux variables évoluent dans le méme sens.
Yariables (axes F1 et F2: 56,61 %)
0.75 L]
Variable | Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type 0.5
RI 0,350|  3,000( 1,622 0,947 S
RMME 0000 3,050 0963 1,185 I U
T+B 0000 3000 0622 0978 T s L e ar
zT 2,000| 12,000 5583| 3,175 "”j |
chep.bovin 0,000 14,000 5,083 5,125 4L 0,75 0,5-025 0 025 0,5 0,75 1
Volaille 0,000 19,000| 4,833 7,554 F1{34,07%)
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Type 5B: Exploitation avec Off Farm, non Motorisée, avec Zébus de Trait

Individu RI RMME T+B y4) chep.bovin | Volaille

34z 0,3 0,4 0 2 9 37

37r 0,3 0 0,5 2 0 34

60r 1,33 0 0,7 3 3 45

49r 3,5 0 0 4 12 40

15z 2 0,75 0 5 11 28

16z 0,25 0 0,5 6 0 61

39z 2 0,5 1,5 6 3 67

42z 3 3 0,5 6 9 36

11z 1 4 0 8 3 85

2r 4,25 4 0 10 14 50

41r 3,08 0,5 2 16 6 91
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :
Variables RI RMME T+B T chep.bovin | Volaille Variables (axes F1 et F2: 69,87 %)
R 1 0,75 che;teLulel
RMME 0,396 1 05 bevin)
T+B 0,104 -0,325 1 § 0,25 Sl
T 0,536 0,366 0,542 1 g _mz 5up.m.,.1r.=,.1®ld
chep.bovin| 0,741| 0,347| -0,399| 0,147 1 s * e
Volaille 0,053 0,222 0,575 0,752 -0,357 1 0,75

Corrélation positive: RI_Cheptel.Bov, Zéb-T Vol

Conclusion: ces variables sont évoluées en concordance

-1

-1 -0,75 -0,5-0,25 0

0,25 05 075 1

F1{42,29%)
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Coefficient

Variable Minimum | Maximum | Moyenne | Ecart-type |de variation

RI 0,250 4,250 1,910 1,403 0,735

RMME 0,000 4,000 1,195 1,628 1,362

T+B 0,000 2,000 0,518 0,674 1,300

A 2,000 16,000 6,182 4,070 0,658

chep.bovin 0,000 14,000 6,364 4,905 0,771

Volaille 28,000 91,000 52,182 21,198 0,406

Type 6 : Exploitation avec Off Farm, Motorisée
Variable Modalités Effectifs %
Classe 1 9 60,000
2 6 40,000
Type 6A : Exploitation avec Off Farm, Motorisée
Individu RI RMME T+B Mat Mot T chep.bovin | Volaille

38z 2 4 0,9 1 4 6 42
45z 3,75 0 0,25 1 8 14 40
3r 3,15 6,5 0,25 1 0 28 48
33r 1,45 1,5 0 1 0 0 9
34r 26 0 0 1 0 0 0
53r 4,05 1,25 1 1 2 2 0
57r 1,65 2,5 0 1 6 2 26
64r 1 4,5 0 1 0 0 0
13z 20,36 10 3 4 8 0 0
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Matrice de corrélation (Pearson (n)) :

Variables RI RMME T+B Mat Mot T chep.bovin Volaille
RI 1
RMME 0,142 1
T+B 0,419 0,709 1
Mat Mot 0,536 0,755 0,918 1
7T 0,083 0,211 0,542 0,527 1
chep.bovin -0,285 0,154 -0,178 -0,228 -0,037 1
Volaille -0,470 0,007 -0,242 -0,333 0,228 0,800 1

Corrélation positive: RMME_T+B ; RMME_Mat.Moto ;

T+B_Mat.Moto ; Chept.Bov_Volaille

1Variah|es (axesFletF2:52,96 %)

0,75

0,5

0,25

® Féh-T

* Sup

T+B

g o Mat. Motr
Conclusion: la possession en RMME, T+B, et Mat.Moto évoluent 3 ’ o ekl
o 0,25
dans le méme sens ; de méme pour T+B et Mat.Moto et 0 * SupR
-0,75
Chept.Bov et Volaille -
-1 -075 05 -0,25 0 025 05 075 1
F1(33,05 %)
Variable Minimum Maximum Moyenne CTArt-typPE [ UE vartauoTrt
RI 1,000 26,000 7,046 9,314 1,322
RMME 0,000 10,000 3,361 3,296 0,981
T+B 0,000 3,000 0,600 0,981 1,635
Mat Mot 1,000 4,000 1,333 1,000 0,750
T 0,000 8,000 3,111 3,480 1,119
chep.bovin 0,000 28,000 5,778 9,510 1,646
Volaille 0,000 48,000 18,333 20,616 1,124
Type 6B : Exploitation avec Off Farm, Motorisée
Individu RI RMME T+B Mat Mot T chep.bovin | Volaille
46z 1,87 0 0,12 1 2 0 87
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36r 0,95 1,28 1,5 1 24 30 118
08z 4,5 1 0,5 2 0 0 161
1r 2,25 2 0 2 4 10 70
46r 2,25 3,5 0 2 0 22 132
68r 2 2 0,5 2 7 4 113
Matrice de corrélation (Pearson (n)) :
Variables RI RMME T+B Mat Mot T chep.bovin Volaille
RI 1
RMME -0,063 1
T+B -0,339 -0,254 1
Mat Mot 0,587 0,651 -0,508 1
T -0,663 -0,141 0,907 -0,580 1
chep.bovin -0,594 0,488 0,513 -0,249 0,671 1
Volaille 0,585 0,158 0,295 0,264 -0,083 0,052 1
Corrélation positive : T+B_ZT ; ZT_Chept.bov
Corrélation négative : RI_Z
Coefficient , Variables (axes F1 et F2: 72,65 %)
Ecart- de 0,75 * RUME
Variable | Minimum | Maximum | Moyenne | type variation _ s ¢ MatMot o\ ofalle
RI 0,950 4,500 2,303 1,178 0,512 % MZ -
RMME 0,000 3,500 1,630 1,179 0,723 g 0.5
T+B 0,000 1,500 0,437 0,569 1,304 0:
Mat Mot 1,000 2,000 1,667 0,516 0,310 -
4 075 05 025 0 025 05 075 1
A 0,000 24,000 6,167 9,131 1,481 F1(47,60%)
chep.bovin 0,000 30,000 11,000 12,442 1,131
Volaille 70,000 161,000| 113,500| 32,291 0,285
ANNEXE [l : LES ITINERAIRES TECHNIQUES EN RIZICULTURE IRRIGUEBU PC 15-
VM
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La méthode utilisée pour le sondage de rendemeRCal5-Vallée Marianina est assortie
d'un certain nombre d'itinéraires techniques. @esidrs n'ont pas été décrits au préalable dans
les documents antérieurs produits dans le cadeettie action. La présente note va remeédier a
cette situation en fournissant les détails detoasSraires techniques. A souligner que la note
n'est pas exhaustive et que plusieurs variantesepeétre montées en raison des différentes

caractéristiques qui sont disponibles et adaptahlggéalités de terrain.

1. Les principales caractéristiques utilisées enziculture irriguée :

= Age des plants : il peut varier de 8 jours du S®tga valo andro, plants de huit jours) a
1,5 ou 2 mois des techniques dites "traditionnelies général, les riziculteurs savent
que les plants agés sont moins performants maisdesuraisons/contraintes qui ne
dépendent pas de leur volonté on peut arriver aages extrémes (par exemple retard
prolongé de l'arrivée d'eau).

= Nombre de plants/brins repiqués : un seul plaritjtep(en SRI) a 3, 4 ou 5 plants en
techniques traditionnelles. Augmenter le nombreérie par touffe en cas d'utilisation de
vieux plants est trés courant chez les paysdsasavent qu'on aura moins de tallage.

= Ecartement/ repiquage en ligne ou foule : cesrpai@s déterminent la densité de
repiquage. Un repiquage en ligne vient toujoursawe technique améliorée.

» Semis direct / Repiquage : le semis direct a léevest la technique traditionnelle
typique. On I'oppose au repiquage qui nécessite Bomise en place préalable d'une
pépiniére. La durée de séjour en pépiniére etlb datre arrachage et repiquage donne

alors plusieurs variantes d'itinéraires techniques.
2. Plants jeunes (PJ) et Repiquage amélioré (RA)

Pour la campagne 2001-2002, cet itinéraire esiguapar 70 % du périmetre. Une autre
dénomination est assez souvent utilisée : Systemidulture améliorée (SRA). Ces trois
itinéraires partagent donc le méme age de pldsx: 30 jours aprés semis. Ainsi, dans les
rapports établis par BRL, la différence entre PRA&'est pas clair. Un RA peut I'étre pour la

seule raison qu'on a utilisé un plant de 25 jodon¢ un PJ).

3. Semis Direct Traditionnel (SDT) et Repiquage Trditionnel (RT) :
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Pour la campagne 2001-2002, cet itinéraire esiguapar environ 25 % du périmetre

Le SDT est le nom donné au semis direct a la yolégqué traditionnellement avant la
vulgarisation du repiquage. Il a sa place au seinedpratique ancestrale qui consiste a préparer
sommairement le sol par piétinage aux zebus, sar@evolée et apres cette mise en place
attendre la période de récolte (pas de sarclagetres techniques de désherbage). Donc, c'est la
technique traditionnelle la moins consommatricendén d'ceuvre (valorisation d'un troupeau de
zébus), et d'intrants (pas d'herbicides ni engrais)

Le RT est le repiquage a vue d'ceil (sans la qoode avoir la ligne) ou repiquage en
foule. C'est cette absence de ligne qu'on meteamipr plan, on ne tient pas compte de I'age des
plants. Mais souvent le RT signifie une densitéggequage plus élevée qu'en repiquage en

ligne.

4. Semis Direct Amélioré (SDA) et Systéme de Riziture Intensif (SRI) :

Pour la campagne 2001-2002, cet itinéraire esigoapar environ 5 % du périmetre,
donc des pratiques trés limitées pour I'ensemblecdimetre.

Le SDA est donc une variante du semis directpagduction de la quantité de semences
utilisée : au lieu d'utiliser plus de 100 kg deghacbn recourt au semis en poquet a sec ou au
semoir sur boue pou n'utiliser que 50 kg de senserBgvant le cas et le choix du paysan, on
peut aussi recourir au pré germination des semences

Le SRI est le tout nouvel "itinéraire" amélior®posé aux riziculteurs. Il est caractérisé
principalement par un age de plant tres jeunel® jaurs) et des écartements éleves qui
suscitent toujours une mefiance des riziculteuesPEre De Laulanié, premier promoteur de
cette technique, a défini aussi un régime hydragsez compliqué (alternance d'irrigation et de
drainage) qui a toujours limité I'adoption de ¢etéraire. M. Vallois a défini le SRI comme une
technique MAFF idéale : quand tous les points diamation proposés par MAFF sont
respectés, c'est le SRI. MAFF est donc une var@dat®RI plus souple.

Les points d'amélioration définis dans MAFF sont :
= Ecartement élevé (donc densité de repiquage faibléordre de 12 a 24 plants /m?)
= Repiquage a un seul brin.
» Semis a faible densité en pépiniere (1 kapoakaypadian?)
= Age des plants : 15 a 20 jours

= Arrachage en douceur des plants (par oppositiorpkants frappés)
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= Délai de repiquage trés réduit (15 mn par oppasiid,2, 3jours ou méme plus)
» Faible profondeur de repiquage (1 a 2 cm, pas plus)

A son début, le SRI était connue avec son régiydeidue trés contraignant (alternance
d'irrigation et de drainage) et un sarclage maméaanisé nécessitant beaucoup de main
d'ceuvre ; I'approche MAFF actuelle met en secoad pbs deux parametres et compte plus sur

la qualité de la mise en place.

5. Autres précisions:

L'utilisation des engrais (fumure organique e#agrais minéraux) n‘entre pas en ligne
de compte dans la classification utilisée. Cependlams les techniques dites "améliorées” on
peut toujours rajouter l'utilisation des engraRl,% ses débuts, a méme stipulé le non recours
aux engrais minéraux et MAFF explique qu'on pecbuerr aux engrais minéraux quand on a
atteint le plafond de la fertilité naturelle de$sso

Tous ces parametres nous permettent d'envisagetdénce de combinaisons multiples

en mesure de satisfaire toutes les demandes getmgncontrer chez les paysan.
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ANNEXE VIII : Co(t de production en Riz suivant la technique SRI

TRAVAUX Unité Quantité |PU (Ariary) |CoQt (Ariary)

Preparation TK

Labour sémi H/j 1 2 500 2 500
Entretien H/j 2 2 500 5000
Arrachage JP H/j 4 2 500 10 000
Transport JP Sarety 1 5000 5000
S/T 22500
Fértilisation

Poudrette de Parc |Sarety 10 5000 50 000
Engrais chimique |Kg 150 1400 210 000
S/T 260 000

Preparation riziere

Labour Charue 5 16 000 80 000
Piétinage,

Piétinage H/j 10 5000 50 000
Repiquage H/j 50 2 500 125 000
Sarclage H/j 75 2 500 187 500
S/T 442 500
Récolte

Coupe H/j 20 2 500 50 000
Transport sur aire | H/j 50 2 500 125 000
Battage H/j 60 2 500 150 000
Transport paddy Sarety 20 5000 100 000
Séchage H/j 10 2 500 25 000
Vannage H/j 20 2 500 50 000
Mise en sac H/j 10 2 500 25 000
S/T 525 000
T/G 1250 000
Production Kg 7 000 500 3 500 000
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ANNEXE IX : Définition des termes et calculs écorigaes utilises sous Olympe (d’aprés Note sur

I'utilisation des concepts et définitions en mié@nomie et sciences de gestion,

Penot 2007).

La modélisation des exploitations agricoles vikoggciel Olympe suit une méthodologie commune et
nécessite donc que chaque utilisateur utilise EB®@s concepts économiques. Le paragraphe ci dessous
vise donc a définir clairement les termes et calégbnomiques utilisés dans

Olympe afin que tout utilisateur puisse suivre Etmodologie de modélisation.

1. A LECHELLE DES SYSTEMES DE CULTURE.

a) Produit brut et marge brute.
Au niveau des systemes de culture, nous utilisepsdduit brut. Le produit brut correspond a leeval
de la production agricole produite sur la parc@lldéa sous Olympe), soit le rendement a I'hectare
multiplié par le prix de vente sur le marché.
A partir du produit brut nous pouvons calculer large brute. La marge brute est obtenue par
soustraction du produit brut et des charges oménagiles. A noter qu’une charge opérationnelleiast
charge qui disparait dans 'acte de productionr@agsemences, main d’oeuvre temporaires ....).
Dans Olympe, la marge brute est appelée marge.

b) Calcul de la valorisation du travail.
Pour se rendre compte de la valorisation du trdsaiilial (seul le travail familial est valorisés travail
temporaire salarié est une charge opérationnéelbe)x concepts économiques sont utilisables : la

valorisation de la journée de travail ou bien laquctivité du travail.
Produit brut = Production (rendement sous Olympe) xprix de vente unitaire

Marge brute = Produit brut — X charges opérationnelles

La valorisation de la journée de travail correspana quantité d’argent dégage par jour de trdiaie
personne familiale. En d’autres termes, la margéetntu systéme de culture divisé par le nombre de
jours familiaux travaillés sur la culture. L’'uniést monétaire ; dans notre cas I'unité est le dilary.
Nous avons donc :

La productivité du travail correspond a la quarpitéduite par journée de travail d’'une personnkiade
famille. Elle s’exprime en kilo (ou autre unité mesure de la production : litre ou unités locales)

produit par jour de travail familial. Cette notiaa fait donc pas intervenir la valeur de la proutunct
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Elle permet de comparer pour une méme culturedadfté du travail familial ou de mesurer I'impact
de l'introduction d’une nouvelle technique surravail familial.
La valorisation de la journée de travail nous ie$8e davantage puisque elle permet en incluanixle p
unitaire de la production (via la marge brute déaldu produit brut) de comparer plusieurs systemees
cultures entre eux. La combinaison de la margeetette la valorisation de la journée de travail
familial permet la comparaison des systemes emtxe ainsi un systéme pourra dégager une marge
brute plus importante mais une valorisation delanée de travail plus faible qu'un autre systeGes
deux concepts nous permettent une premiére appdachreau d’intensification.
La valorisation de la journée de travail peut émparée au cout d’opportunité du travail c’esira-d
la valorisation de travail hors exploitation. Aimsr exemple, si par le calcul de la valorisatian d
travail familial, nous obtenons une valeur supéaeau salaire moyen en ville, I'activité agricoéste
plus intéressante pour la famille.
Cependant, Olympe nous donne une valorisationhgeite de travail familiale (marge/h). Pour accéder
a la valorisation de la journée de travail, nousods donc multiplier la marge/h par le nombre dheeu
d’une journée de travail (8 heures par convention).

c). Marge nette.
La marge nette correspond a la marge brute a legourelsoustrait les frais financiers. Les frais

financiers ici considérés sont les imp6ts imputaléa parcelle (impdt synthétique).

2. A L’ECHELLE DE L'EXPLOITATION AGRICOLE.

Au niveau du systéme de production dans son ensentiblutres concepts économiques nous
permettent d’évaluer les performances du systemsidité.

Il est possible de calculer la marge brute et legemaette de I'exploitation. Le calcul est le mémué&

I'échelle du systéme de culture :

Valorisation de la journée de travail en kar (faahd) = Marge brute / Temps de travail

familial (exprime en jours)

Marge nette = Marge brute — Frais financiers

Productivité du travail (familial) = Quantité prathi/ Temps de travail familial

(Exprimé en jours)
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Marge brute = Produits bruts = Charges opérationnelles (de tous les systemes de
culture) = Revenu agricole

Marge nette = Marge brute — charges fixes — fiagiciers = Résultat
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ANNEXE X : Recette et dépense sous Olympe

Tableau : Recette et dépense

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Produits
Céréales
Riz antanety 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360
Riz paddy RI 3500 3500 3500, 3500 3500 3500, 3500, 3500 3500, 3500
Riz paddy RMME 1490| 1490| 1490| 1490 1490| 1490| 1490 1490 1490| 1490
total 5350 5350| 5350 5350| 5350 5350, 5350 5350 5350, 5350
Protéagineux
Petit poids 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Tubercules
Maniocs 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Patates douces 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Carottes 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
total 302 302 302 302 302 302 302 302 302 302
Elevage
Poule 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
CEuf de canard 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
total 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
TOTAL 6209| 6209| 6209| 6209| 6209| 6209 6209| 6209| 6209| 6209
Charges
TOTAL 1341 1341 1341 1341 1341 1341 1341 1341 1341 1341
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MARGE 4868 4868 4868 4868 4868 4868 4868 4868 4868 4 868
Charges de Structure
TOTAL 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Dépenses Familiales
TOTAL 1895 1095 1095 1095 1095 1095 1095 1095 1095 1095

2 863 2963 2963 2963 2963 2963 2963 2963 2963 2963
SOLDE

0 2 863 5 826 8789| 11752| 14715| 17678| 20641| 23604| 26567

Trésorerie Initiale

2 863 5826 8789 | 11752| 14715| 17678| 20641| 23604| 26567 | 29530
SOLDE CUMULE
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