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qui doit être complété et enrichi par des notes complémentaires prises
lors de I'exposé oral du cours et des réponses aux guestions ou
recueillies après travaj-l biblioqraphique personnel.
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INTRODUCTION

Le titre mêrne de ce cours révè1e d?ernblée ltoptique
dans 1aque1le nous nous situerons : nous nfenvisagerons en
eff et 1t'agriculture que sous son ?spect macroécononique en exclu-
ant par cônséquent toute analyse de- type microéconomique 9u1 est
ce11è qui a jusqu'ici êté ptatiquée dans 1'étude de lrexploita-
tion agricolê ef de son environnement irnmédiat-qerçue au travers
du rnaréhé régional des produits agricoles. En drautres termes
nous considéierons donc- 1 t agriculture colnme "une et indiviSi-ble"
selon la formule consacrée étest-à-dire que nous nous intéres-
serons à la ferme "FMNCE" en 6liminant volontairement la diver-
ii-iC, 1'hétérogénéité et 1e particularisme de I'agriculture dont
tous'1es aspects seront supposés connus.

Nous approchons à" tu fin
grand temps de passer du singulier
ltagriculture au niveau national s
mes agricoles européens et la PAC
En ép6usant fidèlement 1a ligne gé
nous sur-vrons 1a séquence observat
partant d'une abondante documentat
èn quelque sorte notre "terrain" d
une certaine modélisation partiell
d'apprécier et d'expliquer les pr1
ttagiiculture dans son ensemble, d
par lesquels e11es stinsère dans 1

rô1e e1le y joue en précisant ce q
oË hypothèse raisonnable et ce qui
que ou fausse évidence. 11 faut bi
pour comprendre ltagriculture au s
èst nécessaire de considérer les 1

économique mais aussi social et mê

rapports d'interdépendance qui uni
autres secteurs.

du tronc commun et i1 est
au généra1 et de traiter de

achant qutensuite 1es Problè-
seront immddiatement abordés.
nérale de 1a méthode inductive
ion - analyse - interPrétation :

ion statistique constituant
t expérimentation et noYennant
e des faits, nous tenterons
ncipaux traits qui caractérisent
e dérnont er les rnécanismes
a société française et quel
ui sravère solidenent fondé

demeure pure vision théori-
en se pénétrer de I t idée que
ein de I | économie globale il
iens complexes de caractère
me politiques ainsi que 1es
ssent le secteur Primaire aux

Dans 1a plupart des pays industrialisés, et en France
en particulier, ti agiiculture constitue encore une activité
écoi.onique de prerniére irnportance mais qui gst loin d'avoir
achevé sa mutation et demèure une branche où 1es adaptations
sont difficiles. Les principales questions qui se posent peu-
vent sch6matiquement 5eprésénter sous' 1a forme dialectique
suivante :

- 1'agriculture a=t-e11e une identité et un
fique vis à vis de Ia logique économique ou
ies "1ois" économiques sty appliquent-e11es
de rigueur et de pesanteur qutailleurs ?

comportenent sPéci-
bien au contraire
encore avec plus
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- Lragriculture est-e11e
au reste de 1r économie ou
lui-mêne et en définitive

un secteur intégré "à part entièref'
à lrinverse autonome, replié sur
peu associ-é à ltexpansion générale.

un secteur moteur et entraînant ou
statique ou "marginalett sans cesseau

a

L I agriculture
contraire une

La traine ?

es t-e1le
activi té

- L I agriculture
ou au contraire
1 t écononie ?

- L t agriculture
ou au contraire
na1 thus i anisme

doit-e11e viser
un auto-freinage

2

est-e11e un secteur fragile et "exp1oit6"
soutenu et assisté par 1e reste de

1'expansion et 1a conpétitivité
et 1a pratique drun néo-

- Lragriculture doit-el1e faire lrobjet de
faut-il concevoir une politique économique
politique agricole, alinentaire ou rurale

s o]-ns
ou soc

?

articul iers
a1.e, uneP

1

Notre cours srefforcera de donner quelques éléments
de réponse : i1 doit surtout être envisagé et compris comme
un rnoyen de réflexion et un "véhicule'i dtinterrogations
Sur tôus ces problènes qui ont un contenu historique certain
mais qui restént très largenent encole d'actualité dans la
France contemporaine.
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TTTRE Ï PLACE DE LIACTIVITE AGRICOLE DANS L'ECONOMTE NATIONALE

CHAPITRE I - LES CONCEPTS ET LEUR MESURE : PRESEITTATTON DES COMPTES ET
DE LA DEMOGRAPI{IE EN AGRICULTURE

Quiconque cherche à'juger de la situation actuelle, de
1'évolution historique et de 1'avenir probable de I'agriculture française,
comprend qu'il importe d'emblée de définir un certain nombre de grandeurs
caractéristiques, de recourir à des concepts rigoureux, de préciser les
critères de mesure et d'en bien connaître les possibilités et limites.
Toute analyse macro-économigue sérieuse s'appuie sur les données de la
CompÈabilité llationale, source statistique pratiquement unique qui malqré
certai-nes lacunes ou conventions discutables constitue le cadre d'étude
le plus obi:ectif, le plus largement connu et utilisé et qui, seul' permet
d'ordonner et de normaliser toutes les informations chiffrées disponibles.

Les Comptes de I'Agriculture sont établis conjointement par
I'INSEE et le SCEES du Ministère de lrAqriculture ; ils sont dressés vers
Ia fin du 1er trimestre pour l'année écouIée et examinés pour avis par la
Commission des Comptes del'Agriculture qui selon le principe de la
concertation comprend notanrrnent des représentants de la profession.

Depuis quelques années les Comptes sont établis en base "dite
!97t". Les séries statistiques concernant les principales données qlobales
les plus solides sur I'agriculture datent en gros d'une vingtaine d'années
ce n'est en effet que depuis 1959 que sont annuellement et régmlièrement
publiés les Comptes de I'Agriculture et que s'est progressivement mis en
place I'appareil statistique du Ministère : un effort considérable de
recherche. de rajeunissement de réacÈualisation d'anciennes données a été
réalisé et permet de disposer aujourd'hui d'un matériau homogène, riche
et rigoureux.

Du point de vue de la terminologie, il inporte dès à présent,
de préciser en quel sens et dans quelle optique est utl.lisé le mot
"Agriculture" : dans Ie cadre de la Comptabilité Nationale, lragriculture
est avant tout considérée en tant gue branche productrice. La branche
Agriculture comprend toutes les actl,vités de production gui concourent
à 1'élaboration de produits agricoles végétaux ou animaux, la sylviculture
étant excluei c'est naturellement et surtout le fait des exploitations
agricoles mais ce peut être aussi drî à des ateliers de productôul, autonomes,
à des jardins familiaux ainsi qurà I'activité d'ouvriers-paysans ou de
retraités.

La branche agricole srintéresse donc aux produits jusqurà leur
sortie de 1'exploitation : elle ne concerne donc pas les activités de
transformation des denrées agricoles hors exploitation, ce qui exclut par
conséqr:ent toutes les industries agro-alimentaires (en particulier les
coopératives agricoles) . I,'importance économique de I'agriculture dans
1a filière agro-ali:nentaire d.u circuit producteur-industriel-consonrnateur
est aujourd'hui à peu près du tiers.
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Dection 1. La production et le revenu de Iraqriculture

Le circuit économigue productif est retracé à I'aide de
3 comptes dont nous allons progressivemen+- suivre les différentes étapes
du calcul.

s 1. Le compte d.e production

On part tout d'abord des LIVRAISONS correspondant aux récoltes
cormnercialisées comptabilisées hors T1/A auxquelles on ajoute par convention
lrautoconsorrnation également évaluée aux prix de production. On ajoute Les
variations de stocks (portant sur céréales, vins, poflimes de terre, et bétai1
sur pied) et les !ietuS d'investlssements'c'est-à-dire lrauto-l,nvestissement
de I'agriculture (à ne pas confondre avec les investissements en bâtiment et
matériel, cf. infra) concernant I'accroissement du bétail de souche adulte
(animaux de reproduction et femelles l-altières) ainsi gue les plantations
de vergers et vignobles. On obtient alors la production finale.

La production totale se distingue de 1a production finale par
Ies intraconsommations c'est-à-dire les produits ou servlces agricoles
réutilisés dans Ie processus de production par la branche elle*même : iI
s'agit essentiellement des semences (céréates' poltnes de terre, Iégumes
secs), des plantes fourragères et du lait bu par les veaux r on y ajoute
également les travaux à façons (tels les batÈages) réalisés soit par les
agriculteurs eux-mêmes soit par des entreprises de services (ce qui est
discutable) .

L'appréciation sur s,tocks est une simple indicatlon statique
annexe non reprise dans les comptes r elle exprime Ireffet de gllssernent
des prix en cours d'année sur la valeur du slock.

Les CONSOMI4ATIOIIS INTEI+IflDIAIRES correspondent aux facteurs de
production venant de I'extérieur et utilisés dans 1'année : il sragit donc
des achats courants de biens.et ser\/ices nécessaires à la productlon ; on
y fatt rentrer, pêr exception, les produits agricoles lntra consormnés déjà
inscrits en production, la différence entreles deux chiffres représente
essentiellement la valeur des marges commerciales sur les échanges d'animaux
vivant à I'intérieur de I'agriculture (marges des négociants de bestiaux)
et sur les céréales rétrocédées (marges des coopératives).

La VALEUR AJOUTEE BRUTE est la différence entre la production
toÈale et les consornmations intermédiaires : c'est une grandeur essentielle
en macroéconomie puisqutelle représente exactement Ia richesse véritablement
créée et partant la contribution propre de Ia branche au Produit National :

elle s'impose en conséquencê connne critère de comparaison inter-branches.

s 2. Le compte drexploitation

11 s'agit d'un compte intermédi-aire entre I'optique production
et l'optique revenu gui aboutit à la détermination de I'excédent brut
d'exploitation, concept de grande importance dans le secteur industriel et
commercial, mai-s nettement plus effacé en agriculture compte tenu de
la modicité de Ia masse salariale.
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Les subventions concernant les sontrnes directement versées aux
agriculteurs pour combler un supposé déficit drexploitation, les aides à
I'investissement, sont donc exclues" Le poste Impôts concerne des taxes
spécialers frappant certains produits agrricoles ou facteurs de production
à la charge des agriculteurs (droits sur alcools, sucres de chqptalisation
etc...) .

s 3. Le compte de revenu

Les comptables nationaux adoptent ici un Point de vue plus
monétaire et financier qu'économique pr:isqu'ils ne retiennent que les
livraisons. On ne part pas en effet du concept de production car la
valorisation des stocks aux prix moyens n'est pas jugée saÈisfaisante 'i

le même problème se pose pour les biens drinvestissements prodults pour
propre compte notarmnent le bétatl. Ainsi toutes les données concernant
les stocks, les biens drinvestissement et les biens lntraconsommés ne
peuvent être que fragiles et sont annuellement publiés avec un caractère
toujours très provisoire : de ce fait elles ne sont pas incorporées au
Compte de Revenu afin de ne pas en détériorer Ia qualité statistique.

Le solde du compte revenu est Ie RBA qui est aujourd'hui
considéré corme lrindlce privilégté le plus représentatif de I'activité
de la branche (1).

oepuls 1979 (seulement ! ) , les experts du SCEES intègrent dans
les Comptes un calcul du Revenu Agricole Net qui soustrait du RBA le
montant des arnortissements estimés à partir des dépenses en capital de
lrAgriculture (FBCF) : ces dernlères comprennent les achats' à neuf de
matériels d'égui;iements (machinisme), la construction de bâtiments à usage
drexploitation ainsi que les frais d.e gros entretien et réparations et
enfin les plantations nouvelles (vignes et vergers).

Après de longa:es études méthodologiques et recherches statis-
tiques les économistes de I'INSEE et du SCEES ont pu mettre au point des
méthodes d'évaluatiodzLt on dispose dorénavant de séries chronologiques
sur les stocks et flux de capitaux en agrrlculture (cf. tableaux statisti-
gues). Itrotons que pour une année donnée les amortissements sont en principe
toujours inférieurs à la FBCF de telle sorte qu'il y a grâce aux investis-
semenÈs bruts réalisés non seulement renouvellement du capltal techniquement
usé ou démodé, mais gu'il y a investissement net c'est-à-dire accumulation
de nouveaux équipements en d'autres termes capitalisation de I'agriculture.

(1) Le tibelté des divers postes est relativement clair, les.fermages "nets"
étant évalués défalqr:és des impôts fonciers gui apparaissent après; notons
qu'on inscrit ici Ia totalité de f impôt. Il serait plus logique de ne
tenir compte que des impôts fonciers payés par les seuls propriétaires
exploitants ce qui fait I'objet in fine d'une rubrlque fermages "totaux".

(2) Celles-ci sont assez complexes et exigeraient de longs développements
que nous réservons aux futurs étudiants spécialisés en économie.
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En 1'état actuel des statistiques les Conptables Agricoles
Nationaux ne vont pas au-delà du RIIA qui représente donc ce qui reste de
la. valeur ajoutée pour rémunérer les facteurs de production internes à la
branche. Cela se conlprend bien car le revenu agricole a par nature un
caractère hybride : c'est un méIange de rétribution du travaj-l d'exécution,
de travail de direction et de gestion et de prise de responsabilité du chef
d,'exploitation, du profit, du capital d'exploitation investi auquel on peut
éventuellement ajouter la rémunération de la propriété de la terre en cas
de faire-valoir direct. Ce caractère mixte du revenu tient naturellement
pour une large part à la nature artlsanale de f inmense najorité des
exploitations agricoles. Du point de vue juridico-économique I'agriculteur
porte plusieurs "casquettes" I ctest à la fois un travailleurr un capi.ta-
liste, un propriétaire foncier (1 fols sur 2) et même un chef d'entreprise
si tout au moins on se réfère au leit-motiv de Ia FNSEA pour laquelle Ie
chef d'exploitation est un entl:epreneur (1) . f.o Comptabilité Nationale
voulant éviter à la fois toute prise de positionloclriNài(8- et toute
abstraction se refuse à substituer Ie RNA en fractions nettement diffé-
renciées et en particulier ne calcule pas directement 1a part de rémuné-
ration du travail de main d'oeuvre familiale.

On est cependant tenté de procéder à quelques esÈinations de
la part globale du travail ne serait-ce par la suite ctue pour faciliter
les comparaisons des taux d'investissement et de rémunération de la main
d'oeuvre entre I'aqriculture et les autres activités. En effet si on
défalqr:e du RBA les dépenses effectives en capital représentées par la
FBCF, on obtient un "reste" que lron peut considérer valablement corune
assez représentatif de la valorisation du travail. Cette approche se
justifie bien pour des produeteurs qui ont nettement plus un comportement
de revenu que de profit, traitant le capital fixe coîlme du capital
circulant et cherchant en réaltté à payer son labeur par la commerciali-
sation des productions : cette vision aboutit inplicitement à raisonner
dans I'hlpothèse d'un autofinancement nul ou d'un endettenent absolu gui
tend d'ailleurs à devenir de plus en plus la caractéristique de la
profession.

Si on fait le calcul pour les années récentes, on voit que la
part du travail représente 70 ts du RBA et 30 3 pour la FBCF. Une telle
évaluation poursuivie rétrospectivement révèle gue vers 1970 les premières
proportions étaient de 75 Z-25 çà et en 1960 85 È-I5 "<. En 20 ans, Ia part
du capital a donc doublé : on illustre ainsi le puissant effort d'investisse-
ments de I'agriculture que reflète simultanément la substitution du capital
au travail.

Reste éviderrnent le problème du 3ème facteur la Terre à qui on
nrattribue rien en cas de faire-valoir direct seulement puisgu'en cas de
Iocation les fermages ont été précéd,emment déduits du RBA. Pour les
Comptabtes ltrationaux, Ia Terre ne peut prétendre à quelque part du Revenu
puîsgue 1a propriété foncière nrentraîne aucune charge ou coût (à I'exception
des impôts fonciers déjà déduits). l,a Comptabitité ltlationale s'intéresse
essentiellement aux flux de production et aux biens "réproductibles" :

la terre n'étant pas un "produit" ntentre pas dans Itestimation de la

(1) A 1'opposé le courant des paysans-travailleurs a toujours pensé gue
1'agriculteur était un salarié en voie de prolétarisation ce qui
demeure discutable car 1'agri'culteur ne vend pas forfaj-tement sa force
de travail, i1 se rémunère à travers la vente de ses produits et assume
de toutes façons une certaine responsabilité dans Ies décisions de
production même en cas d'intégration très poussé (cf. juridprudence).
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production nationale : pour I'ensemble de la branche ll ne peut y avoir
d'investissement dans le foncier o'u d'accumulation c'est ce qui explique
pourquoi il n'y a pas d'amortissement du sol" Sur Ie plan macroéconomique
il n'y a pas d'opérations de production de terres pul,sque le stock d.e terres
nraugmente pas : il ne peut y avoir gue des transactions ou échanges c'est*à-
dire des transferts de capitaux par le canal en particulier du marché foncier
ces flux fonciers n'entrent pas dans les Comptes de I'Agriculture et
ressortent des Comptes de Patrimoine actuellernent en gestation.

Sur Ie ptan global cette conception s'i:npose par sa Iogique mais
il nrempêche qu'au niveau micro-économlgue tout exploitant qui achète des
terres a bien f impression de réaliser un investissement qui entraine pour
lui des charges (sous forme de remboursements) et une amputation de son RBA ;
mais il faut bien voir qu'en même temps il s'enrichit du même coupt
puisgu'il accroît d'autant la valeur de son patrimoine. La Comptabilité
d.ite Nat.ionale n'enregistre nl les cori.ts supportés pour les achats de terres
ni les enrichissements et plus-values'dont bénéficlent les détenteurs de
capital foncier car le même chiffre relatant les achats de terres' serait
à porter en charges pour le Compte d'exploitation en en produits pour le
Compte Capital.

Du point de vr:e économique Ia question foncière est toujours
débattue avec passion parce gu'e1le peut être envisagée sous un d.ouble
aspect différent : terre outil de production ou terre outil de capltalisa-
tion (de spéculation ?) ; nous retrouverons ces problèmes à I'occasion des
transferts de capitaux entre I'agriculture et I'ensemble de I'économie
(titre rV) .

Section 2. La population active agricole

Il existe une dualité des sources statistiques sur la population
agricole. Les effectifs de Ia main d'oeuvre agricole non salariée ne sont
pas connus annuellement mais périodiquement soit lors des recensements
démographiques (RGP) soit lors des recensements agricoles (RGA), soit lors
d'enquêtes globales plus ou moins exhaustives du SCEES.

Ces diverses estimations sont loin de concorder parce qu'il
existe des différences de "champ" : d'une manière général,e I'approche
"agricole" est plus vaste gue I'approche démographigue. On peut en effet
saisir la population active agricole sous 3 réalités différentes I

- on peut ne tenir compte que de I'ensemble des personnes
exeïçant la profession agricole à titre principal, crest I'optique de
IrINSEE : quiconque exerce I'activité aqricole à titre secondaire ou
partiel nrest pas compté connne actif agricole (ex : cas des ouvriers
paysans ou des conjointes d'agriculteurs).

- on peut s'intéresser à toutes les personnes qui travaillent
peu ou prou dans I'agriculture ; c'est le point de vue du R.GA qui est
donc très large puisque par convention on considère qu'il existe un chef
d'exploitation là où existe une exploitation (d'au moins t ha) : c'est
ainsi que sont , i rtcluses les exploitations de retraite ou cultivées à
titre de complément ou d'agrément"

- on peut enfin chercher à mesurer le niveau de I'emploi réel
en agriculture à partir de la quantité de travail mise en oeuvre : les



statiticiens ont ainsi donné naissance au concept de PAT, guelque,fru Sirnrlaira
à lrUTH, unité d'équivalence en temps de travail et qui correspond à une
personne travaillant à temps complet durant une année (soit 300 jours x I h =
2400 heures). Dans un souci d'harmonisation avec les statistiques européennes
le SCEES à compter du dernier recensement de 79-80 a substitué à la notion
de PAT celle d'UTA (unité de travail annuel) utilisée par I'office
statistigue des cornrnunautés. L'UTA est la quantité de travail fournie par
une personne travaillant à temps plein 40 h par semaine ou plus pendant
une année d.e 275 Jours ou plus : on parr/ient ainsl à une vérj.table compta-
bilité en temps de travail qut permet drhomogénéiser les effectifs réels.

Pour donner une idée de la complexité statistlque et de
I'ampleur des divergences utLlisons les résultats comparés du dernier
recensement RGA de 79-80 r

Selon le RGA la population active agricole famlliale comprend :

697000 travaillent à plein temps
soit 55,2 %

565000 et donc 44,8 z travaillent
à temps partiel

( 269 000 doubles-actifs : 27,donE ( 245 ooo retraités z 19 n

11

858 000 onl comme profession principale
celle d'exploitant agricole soit 68 z

404 000 consièdre I'activité
agricole cofltrne occupation soit
secondaire

+
t 262 000 chefs d'exploitation (= exploitations)
1 192 000 aides familiaux (dont conjoints, 68 Z des conJoints

étant actifs)

TOTAI, 2 454 000 actifs fami-Iiaux.

Raisonnons avec détails sur Ie nombre des chefs d'exploitation qui
est mieux connu et moins variable que celui des aides familiaux.

En nous en tenant aux décompositions les plus simples, il existe
plusieurs partitions possibles :

Sur 1 262 O0O chefs Sur 1 262 AOO chefs

322

autres (sans activité
secondaire ni
retraité I

4,2 z

Enfin, Ies 7 262 000 chefs représentent : 921 000 UTA.

Ces différentes évaluations sont évidemment la cause de nombreux
inconvénients voire même d'erreurs dans certains cas. Sou'l igons en particulier
que du fait de leur conception très extensive les statistiques agricoles
relatives à la population perdent en grande partie de leur intérêt pour des
études comparatives qui mettent en cause plusieurs secteurs d'activité : seules
les statistiques d'origine dérnographique où chaque individu est affecté à un
seul secteur peuvent être valablement utilisées.

2Z
4Z
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Section 3. Les indicateurs d'évolution du revenu moyen en agriculture

Les Comptes de I'Agriculture ont ét.é d'une manière générale
surtout conçus conme des instruments de mesure d'évolution plutôt que de
niveau ; malgré tous les progrès statistiques, les experts estiment encore
prématuré de publier chaque année des chiffres en valeurs absolues et se
contentent de donner des estimations sur les variations en pourcentages.
Mais une question préalable se pose :,connaissant le Revenu Global de la
branche, quel diviseur choisir pour obtenir un revenu moyen : le nombre
de travailleurs agricoles ou le nombre d'exploitations ? Nous venons de
montrer les difficultés à saisir correctement les effectifs aussi Ies
Comptables Nationaux ont-ils surtout privilégié les exploitations que I'on
parvient à mieux connaître statistiquement : en effet on décèle mieux
I'existence d'une exploitation qui est fixe par nature que la main
d'oeuvre qui la compose qr:i est beaucoup plus mobile de par ses aides
familiaux souvent à statut non définitif : c'est ce qu'expligue pourquoi
en pratique c'est finalement un revenu moyen par exploitation qui s'est
surtout imposé parce que moins sujet à discussion, Toutefol.s ne connaissant
parfaitement le nombre d.es exploitations gue lrannée où il y a un
recensement ou une enquête exhaustive, on ne peut procéder que par
estimation devant les années d'intervalle et I'on est alors conduit à faire
des prévisions sur Ie rythme probable de leur diminution.

Trois indicateurs pr{,ncipaux sont calculés afin d'observer
l'évolution du revenu moyen de 1a branche :

- le revenu brut agricole moyen par exploitation, I'indice
traditionnel le plus connu et aneien-

- le revenu net agrl.cole moyen par exploiËation, calculé depuis
gue I'on connaît les âlnortlssements.

- 1e revenu brut agricole moyen par exploitation à temps complet
correspond à un sous-champ de la brancher celui des exploitations sur
lesguelles est employée au moins une personne-année-travail, unité de
mesure du travail soit I'équivalent d'un actif à temps complet

11 existe également deux autres indicateurs secondaires :

- le revenu agricole moyen par unité de travail annuel fanilial
- le revenu agricole moyen par exploitation pérenne.

Terminons en disant que l'on trouve certes des données et chiffres
exprimés en francs c'est-à-dire en valeurs absolues sur le revenu. par
exploitation ou par actif agricole, mais ces résultats ne sont pas intégrés
dans les Comptes Officiels, mais présentés en annexes dans ce gu'on appelle
"Les Comptes Rapides" : cortrne leur nom ltindique ces travaux ne constituent
qu'une approche largement approximative et les résultats présentés ne doivent,
disent leurs auteurs, être considérés que coïsne des ordres de grandeur.
Souliqnons en conclusion qu'il existe naturellement des travaux et études
sérieuses gui publient plus ou moins régulièrement des évaluations solides
et bien représentati-ves du revenu moyen par travailleur en agriculÈure et
qui peuvent être utilisés en vue dreffectuer d.es comparaisons avec drauÈres
secteurs ; il s'agit d'études extérieures à la Comptabilité Nationale
proprement dite.
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lAIffil
l-r - LES EXPLOITATIONS PERENNES

Le calcul de l'évolution du RBA ou RNA par exploitation aboutit
généralement à majorer la croissance du revenu des exploitations qui restent
en place si I'on ignore un processus original et spécifique au secteur
agricole (qui n'a drailleurs attiré I'attention çirre depuis quelques années)
à savoir la liaison dans Ie temps entre exode rural et progression des
revenus. Ce mécanisme purement comptable est Ia résultante des variations
relatives de la moyenne générale et de la moyenne catégorlelle dans une
population en d.éclin m:mérique et il se tradul.t de la manière suivante :
le revenu par classe de chaçre exploiÈation augrnente touJours moins que
Ie revenu moyen calculé pour I'ensernble des exploitations.

Il en est ainsi parce que les exploitations qui disparaissent
chaque année ont très probablement un revenu très nettement Lnférieur au
revenu moyen de I'ensemble i il convient d.onc de tenl,r compte de leur
plus faible poids économique et de calculer non pas la variation du
revenu moyen de toutes les exploitations, ce qui entrainerait une suresti-
mation systématique, mais des seules exploitations gui subSlstent entre les
deux périodes de référence (qr:'on appelle justement les "pérennes") à
I'exclusion des exploitations disparues enÈre temps. Ceci revient à
comparer le revenu d.es explol.tations existantes I'année n au revenu qu'elles
avaient l'année n - 1 : cette approche à champ constant est nettement
préférable car elle permet de saisLr mleux la moyenne des évolutions
individuelles.

Un peti.t exemple arithmétique simple n'est sans doute pas
inutile pour mettre en évl,dence ce phénomène statistique souvent surprenant
pour le profane mais familier à ceux qui connaissent blen I'effet de
structure des indices.

Soit une agriculture nationale qui se compose de deux grandes
catégories, I'une moderne et compétitive Ée), I'autre attardée et sous
productive (a) ,: supposons gue le schéma de formation et de répartition du
Revenu par classes soit Ie suivanÈ r

Nbre drexploitations
(en milliers)

Revenu agricole
en valeur

(en millions)

A 400 400

a 600 300

Total 1000 700

Admettons que 1a croissance de la production nette et donc du
revenu soit de 2 sà, q:ue 1e progrès technique entralne une diminution de 5 ?
du nombre des entreprises, guê, ce gui rogiqr:e, celles qul disparaissent,
soient les moins rentables et gutalors la part de la seconde agriculture
ne représente plus que 4015 3 du revenu global. Calculer, pour I'ensernble
et par classe, la hausse en ? du revenu par unité de producti-on.
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Production totale de la branche agriculture - Annee 1991

(Valeur en millions de francs)

Consommations intermédiaires de la branche agricultuie - Année 1S1

33 505

19 308
608

5 404
377

7 414

394

Blé tendre
Blê dur
Orge
Avoine
Mai's

Autres céréales

CEREALES

2 409
11 067

411
7 698

21 585

Pommes de terre
Légumes frais
Lfuumes secs

F ru its

FRUITS ET LEGUMES

I 943

5 973
2 472

789
309

Betteraræs industrielles
Oléagineux
Tabac
Autres plantes industrielles

PLANTES INDUSTRIELLES

Vins courants
Vins de qualité

VINS

7 718
10 562

18 280

1 668
3 883

324

5 875

Plants de pépinières
Fleurs et plantes
Autres produits végétaux

AUTRES PRODUITS VEGETAUX

89 188TOTAL PRODUITS VEGETAUX

5:t 600

2573/
8 961

14 631

332
3 942

Gros bovins
Veaux
Porcins
Equins
Ovins et caprins

BETAIL

10 684
3 831

14 515

Volailles
Animaux divers

AUTRES ANIMAUX

35 764
5 579

27'l

41 614

Lait
Oeufs
Produits animaux divers

PRODUITS ANIMAUX

TOTAL PROOUITS ANIMAUX 109 729

198 917TOTAL PRODUITS AGRICOLES

Livraisons

Variation des stocks

Biens d'investissemen t

Production finale

lntraconsommation

Production totale

198 917

-2856

+2 665

198 726

34 468

233 194

Produits agricoles

Aliments des animaux

E ngrais

Produits pétroliers

Produits de proæction des cultures

Entretien des bâtiments

Entretien du matériel

Dépenses vétérinaires

Autres biens

Autres services

Total hors produits agricoles

TOTAL 134 652

35 738

33 026

19 126

6 038

9 607

3 203

I 374

4 505

9 519

4 516

98 914

T.V.A. déductible
TOTAL hors T.V.A. dérjuctible

7 503
127 149



Compte de production de la branche agriculture
Année 1981 Compte de revenu de la branche agriculture

Année 1981

233 194

127 149

106 045

106 236

Production totale

Consommations intermédiaires

Valeur ajoutée brute

Valeur ajoutée brure
des livraisons

Compte d'exploitation de la branche agriculture
Année 1981

106 045

6 858

112 903

12 588

3 916

928

95 471

1t 2 903

l rsooz
L.

Re:sources

Valeur ajoutée brute

Subvenlions d'exploitation

TOTAL

Emplois

Salaires

Corisations sociales

lmpôts

Exé&n I bru td'exfl oitation (EBE I

TOTAL

Ê8E des livraisons

(Valeur en millions de francs)

I

95 662

1 491

10 836

107 989

I013

4 422

2 757

4 701

7 842

79 254

107 98!)

Ressources

EBE des livraisons

lndemnités d'assurances

Prestations soéiales

TOTAL

Emplois

ln rérêts

Fermages et métayages ( nets ,,

Primes d'assurances

lmpôts

Cotisations sociales

Revenu brut agricole

TOTAL

25 742

53 512

Consommation de capital fixe
Revenu net agricole

(Evolution annuelle en %)

(l ) UTA : Uniré de Travâil Annuel. Ne concerne que la ligne d

(,l

- Evolution du revenu de la branche agrifllture
Année 1981 - ''

Revenu
moyen

de l'an
précéd.
{tvl --0il)/(v)

- 1,2

- 0,5

- o,4

- 0,4

- 2,2

Revenu
moyen
(ilt) :
(ltl(lll

10.9

11,1

11.1

9,1

Nombre
d'expl

(1)
amilia

(il)

- 1,9

- 1,8

- 1,8

- 1,8

Revenu
(il

9,1

8.8

9,1

7,1

a. Revenu brur
b. Bevenu net
c. Revenu brul des

exploitalions à
temps complet

d. Revenu brut par
UTA (1) tamitiate

e- Revenu brut des
exploitations
pérennes

Prix du produir inrérieur brut marchand (V! 1 1,5



F.B.C.F. et amortist€m€ntt totaux (1)

(Millions de fnncs)
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Plantations

Prix courants

F.B.C.F Amortissem€nts

673
834

1 047
1 455
1 779
1 443
1319

890
1 165
1 652
1 908
231 1

808
915

1 005
1 164
1 466
1 518
1 755
1 888
2 097
2 465
2 783
3 160

Année

Prix constant I970 Prix courants

F.B.C.F Amortissom€nts F.B.C.F Amortissementi

1 970
1971

1972
1973
1974
1 975
1976
1977
1 978
1 979
1980
1981

7 655
8 996
9 672

10 231
10 630
g 214
9 263
8 396
I 092
9 125
I 752
I 516

6 752
6 951
7 160

7 416
7 693
7 922
8 099
8 243
8 357
8 465
8 s29
I 549

7 655
I 694

11 059
12 641
15 151
14 798
16 397
16 167
19 096
21 350
23 078
26 210

6 752
7 514
I 146

I 097
r0 981
12 748
14 47
16 027
't7 729
20 045
22 699
25 742

{1)LaF.B.C.F.totaleincturlaF.B.C.F.enbétail (variationducheptel) qui nedonnepaslieuàamortissements.

Prix courants Bâtiments

Matériel

Année Capital
brut

Capilal
ngt

Amortis-
somenls

Sonies F.B.C.F

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1 976
1977
1 978
1979
r980
1981

57 623
62 309
67 071
75 833
86 942

102 3U
1 15 130
127 446
141 2U
160 419
185 589
208 414

32 530
35 334
38 r08
43 300
49 711
s8 588
65 653
72 433
80 114
90 842

105 022
117766

l 558
1 689
18æ
2 070
2 380
2 797
3 152
3 495
3 881
4 412
5 105
57æ

1 203
1 277
1 356
1 512
1 112
1 994
2 240
2 479
27æ
3 132
3 637
4 096

2362
2 389
2 897
2 954
34æ
3 322
3 843
4 444
5101
5 935
6 660
7 176

1970
197 1

1972
1 973
1974
1975
1976
1977
1 978
1979
1980
1981

42 014
47 366
51 377
56 934
69 570
83 305
94 608

106 523
1 18 007
1 33 245
151 353
1 74 091

23 678
26 523
28 503
31 519
38 668
46 522
52294
58 339
63 67s
71 251
80 206
91 108

4 386
4 910
5 312
5 863
7 135
8 433
9 540

10 644
11 751
13 168
1481 1

16 853

3 350
3 814
4 145
4 646
5 671
6 677
7 656
8 730
9 908

11 387
13 065
15 289

5 384
5 688
6 634
7 607
9 431
9 s79

10 780
r0 gtB
r2 635
13 788
14 630
r6 314
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POPULATION ACTIVE AGRICOLE
SELON LE STATUT
milliers

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0

POPULATION ACTIVE AGRICOLE
SELON LE STATUT EN 1979

Nombre de
personnes

TRAVAIL FOURNI
SUR LES EXPLOITATIONS EN 1979

Nombre d'unités-
travail-années
(UTA}

Source: SCEES - Recensement général de I'Agriculture'

NOMBRE D,UNITÉS-TRAVAIL.ANNÊES (UTN)
(et taux annuet moyen de variationi

1970 (') 1975 1979

1 955

50urcê:5Lhb5.

Population active agricole
selon le statut

63 67 10 75 79 80

1955 1970 1975 1979

Chefs d'exploitation
Aides familiaux
Salariés permanents
Ensemble actifs

Chefs d'exploitation
Aides familiaux
Salariés permanents
Ensemble actifs

milliers de personnes

2.284 r.588 1.331 1.262
3.223 1.924 1.502 1.192
628 335 253 233

6.136 3.847 3.086 2.687

taux annuel moyen de variation (o/o)

Chefs d'exploitation

Conjornts

Autres aides familiaux

Total actils familiaux

Salariés permanents

Totel UTA

- 2,4
- 3,4
- 4,1
- J, I

- 1,3

- 5.6
- 2,0
- 3,4

,îF

- 4,8
- 5,5
- 4.3

1.134 959
- 3,3 Yo

445 316
- 6.6Vo +

414 390
- 1,2%

1.993 1.665
- 3,5%
280 218
- 4,9 0/v

2.273 1.883
-3,1 %

921
1,0

404
6,3 o/o

257
9,9 %o

1.581
1,3 0Â

199

2,3 0,6

1.780
1,4 %à

Source: SCEES - Becensoments et enquêtes de structures agricoles

Actifs familiaux
selon leur temps de travail

1963 1970 1975 1979

(') En 1970, la mesure du temps de travail est différenta, pour les
p€rsonn€s effectuant au moins 1/2 temps'

Source: SCÊES.

CHEFS D'EXPLOITATION
AYANT UNE ACTIVTTÉ EXTERIEURE

, milliers

1. 1 37 899 683
399 216 148
122 59 38

1.658 869 91 1 1

762
366

1.634
2.762

689
334

1.316
2.339

1963 1970 1975 1979

'".:y f [i: L ff llî l'l?1. 
",, " "i;f Fides fa.miliaux féminins

I trNSEMDIE
)

_ {Chefsd'exploitation
I empslAides familiaux masculins
PaniellAides famitiaux féminins

IEnsemble

648
280
036
964

697
137
7i

566
200
777

1.543

207
74

282
174

Principale
Secondaire
Ensemble

Principale
Secondaire
Ensemble

milliers de personnes

287 ('l 262 209
57 (') 90 60

344 352 269

%o par rapport à I'ensemble de chefs
15 (*) 16 16 16
3(*) 6 4 6
18 22 20 22Total actifs familiaux 4.420 3.513 2.833 2.454

Source SCEES - Recensements et enquètes de structures agricoles.
(') Estimation.

Source : SCEES - Recensements el enquêtes de srructures agricoles.

17%

Autres
aides

Chofs
41 0Â

permanents 9

%
lamrl6ux

t4

Autres
aides

Conioints
23 0/o

Chcfs

J 6\.vrUl /-r<ap ?l 
/A.qR; 82"



EV0LUTI0N DES AGRICULTEURS AUX RECENSEIVIENTS DE 1954, 1962, 1968 Er 1975

- 5,7

6rr

- 5rI
- 6rg

-11 ,7
- 916

-ro,2

It t

3
3

6,

r968/75

- 3'5
+ 116

- 2r8

- 3rg

- 3r8
- brr

516

- 3rO

- 5,o
- 316

- Lro

- 5,\
- T,lt

r962/68

- 2r7
- 5,r

t o
2

-3
-l'

3'5

- hrg

- 3r?
- '1,3

- \,2

Iqu.æ qtnuel de oari,ation (%)

r954/62

r15
2rI

I'7

- 613
- L,3

I,68. %

I hT6
6tt

2 O27

959
IBB

I Ib?

125
379

50ll

332
Lb

r8,5 %

3't6
70

r97 5

o[9
999

2

3 ou8

r968

r 227
r68

r 395

298
.(TT

r 069

521+

6o

ï3,7 %

5Bl'
80

20,30 ,"1L6 ,2+ o."

rr,I %

Bz6
92

583
287

2
I

3 B?0

r962

r 676

I LL6
230

I 368

\06
962

73r
9s

2 O5O

98"1
I?L

ro,2 %

I 16I
TI9

5 tz1

3 30?
r 820

2'7 ,06 eo

Effectifs (en mtLliera)

r954

6t6
280

r

I 916

68h
r 366

PopuJ-ation agricole/pop.active totale

CIIEtrS D|E)(PIOITATIONS - Homes
- Femmes

TOITAL

AIDES FAMILIATIX

TTTAL

- Honmes
- Femnes

TCrIÀL
dont éttwtgers :

(part dea étrorgers dmts lee ealariéa
agr.ieolee)

SAI,AIIES - Honmes
- Femnes

EI{SEMBLE

TOTAÏ,

- Homes
- Femres

Population active total-e ayant
un emp]oi 1-905 5 , 5 ooo2,2

æ

t-B 947 , 5 20943 , I



EXPLOITATIONS
Une exploitation sgricole ost uno unité de production

atteignant une certaine dimension. soit un hectare de
superficie a-gricole utile, soit vingt aras de cultures spéciali-
sées, soit d'autres sàuils de production ou de commercialise-
tion (1 vache laitière, 10 arei de vignes AOC. etc.l. ll résults
de cette définition qu'uns proportiôn importante d'exploita-
tions recencées par la statistique {environ 31 o/o en 1979} sont
des entreprises de très petite dimension n'assurant pas
l'emploi d'un actif a t€mps complet.

t9

Nombre et surface des exploitations
selon la taille SAU en 1979

Taille
SAU (ha)

Exoloitations SAU

Milliers % Milliers ha %

Moins de 5
5-20

20-50
50- 100

100 et plus

Ënsemble

357
410
348
114
35

1.262

677
4.778

10.961
7,685
5.396

29.496

27

29
33

I
2

100

2
16

37
26
19

100

NOMBRE D'EXPLOITATIONS
{et taux annuels moyens de variation}

1955 1963 1970 1975 1979

milliers et %o annuels moyens

2.307 1.933 1 .588 1 .370 1 .262
- 2,20Â - 2,8% - 2,9% - 2,00Â

1.101 941 865
- 3,1o/o - 2,1%

Ensemble
des exploitations

Exploitations
à temps complett
Exdcitations dirigês par

- un retraité
- un double actif

Exploitations de plus
de 50 ha

269
335

96 98 120

209
289

139

NOMBBE D'EXPLOITATIONS
ET TAILLE MOYENNE

m ill iers d' e x p lo i ta tions

2.500

2.000

1 500

1.000

0

+ 0,4o/o + 2,9oA + 3,0% + 1,8o/o

75 79

208
227

149

hectares

25

15

10

20

5500

1955 63

,'. 
Explorlatron-s à temps complet : exploitalions employant au moins uneUnrtp Travarl Annuelle (l UTA). c est_à-dire t,équivaleit j un actif agricole àtemr)s complet.

\

Ensemble des exp tions

\

--"t1

a2-

t-îrt" Jor"nn"
des exploitations

\

I

acrifdouble
un chefparÊxploitations dirigées

retraiExploiiations de I

plus de 50 hecta

Exploitations
à temps complet

;.:JJ;:,. 
t!j.r"t.; 

ff",",ii;Tifret enquêtes de srrucrures asricores

70

$ onrnr, Gr+yL'Açi at
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PLACE DES EXPLOITATIONS AGRICOLES A TEMPS COMPLET

DANS L'AGRICULTURE FFANCAISE

L'agriculture à temps complet regroupe les exploitations employant
au moins 1 UTA. Au niveau national 2 exploitations sur 3 peuvent être
considérées à temps complet. Elles mobilisent une part prépondérante des
facteurs de production et assurent environ 90 t des flux productifs de
I'ensemble. Lrexploi-taÈion à temps complet compte en moyenne 32 ha contre
5 ha pour celle à temps Partiel.

Données sur I'i-utportance et les caractéristiques (en 1979-80)

soit 90,3 I

Ensemble de la SAU

dont surface des exploitations à temps
complet

29 496 000 ha

27 333 000 ha soit 92,7 ?

Part de I'agriculture à temps complet d.ans lesagrégats des
Comptes Nationaux.

Ensemble des exploitations
dont celles à temp s complet

Nombre total d'UTA familiales
dont à temps complet

Production Agricole Finale
Consommations intermédiaires
Valeur ajoutée
R. B.A.

1 263 000
865 000

1 581 000
7 427 0AO

9I,
94,
89'
87,

soit 68,5 B

58
58
7"6
1r

Sources. D'après Cahiers de Statistique Agri,cole. mars-avriL 1982.
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CHAPITRE 2. LES TRATTS FONDAMEMIAUX CARACTERISANT LIEVOLUTTON DES FLUX AGRTCOLES

Si nous observons bien les statistiqtres depuis une vingtaine
drannées, on est tenté, au moyen de quelques coefficients-clés de repérer
puis d'interpréter les principales tendances à long terme gui caractérisent
le mieux 1'évolution de I'agriculture au sein du système productif français.
Néanmoins avant de formuler tout diagnostic, i-nsistons pour dire qu'iI serait
vain de vouloir résumer Ia situation à I'aide d'un seul chiffre rnême

convenablement choisi car iI importe de travailler avec plusieurs critères
et indices et de multiplier les approches pour bien cerner les réalités du
secteur agricole : d.ans ce d,omaine en effet, et peut-être plus qu'ailleurs,
il est souvent périlleux de manier des données globales ou des molrennes
générales sans srinterroger sur leur exacte portée. Les comparaisons tempo-
relles internes à I'agriculture ne soulèvent pas trop de difficultés car Ia
plupart des séries sont homogènes ou bien raccordées mais par contre dans
les confrontations entre statistiques agricoles et extra-aqricoles iI y a
d.es écueils à éviter si I'on ne veut pas tomber dans le piège de conclusions
hâtives, surprenantes ou paradoxales. Ces précautions prises essayons très
brièvement de dégager Iressentiel.

Section 1. Le déclin relatif de lrasriculture

Dans tous les pays on a observé que la croissance économique
prolongée sraccompagne du recul de la place de I'agriculture d.ans la
nation : le taux d'expansion de la production agricole brute est toujours
nettement inférieur à celui du Produit fntérieur Brut, si bien que malgré
une augirnentation en valeur absolue, la part du secteur agricole d.iminue
sans cesse dans le produit national (cf. statistiques). Cette évolution
peut s'expliquer de multiples façons mais elle est surtout Ia résultante
du jeu simultané du comportement des consommat,eurs et du fonctionnement
des marchés.

- D'une part lragriculture vlse à satisfaire une demande qr.ri
ne s'accroît gue modestement : ll y a sans doute à cette règle un certain
nombre d'exceptions mais dans I'ensemble lragriculture subit la dure
"loi d'airain" d'une faible élasticité de la demande aussi bien en ce qui
concerne les prix que les revenus. Conformément à Ia loi dTENGEL, les
ménages consacrent un pourcentage sans cesse restreint de leur budget aux
denrées alimentaires de telle sorte que, même en tenant compte de l-a
croissance démographique, la demande agrlcole augmente relativement peu.
Il suffit pour s'en convaincre de consulter I'importance décroissante de
la consorunation alimentaire dans le total des dépenses de consommation et
corrélativement les différences de rythme d'élevation du volume de la
demande (cf. statistiques) .

Selon les modalités de calcul l'élasticité:revenu apparenÈe
de la d.emande en biens alimentaires oscille aux environs de 0,40 mais
1télasticité "au niveau de la fÈrme", crest-à-dire concernant les produits
agricoles bruLs courants élaborés par notre agriculture, est nettement
moindre et se situe, selon les économètres, aux alentours d,e 7/'4; ceei
s'explique en raison de nombreuses catégories de produits à forte élasticité
mais sans rapport direct avec le secteur agricole national tels gue les
produits exotiques ou de luxe importés, les poissons et crustacés, les
eaux minérales et jus de fruits, etc...
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- Drautre part, la fraction de Ia valeur des dépenses alimentaires
qui revient aux producteurs agric.oles sramenuise constamment car les produits
alimentaires vendus au détail incorporent de plus en plus une valeur imputable
aux stades de transformation et de distribution qui échappe donc à la branche
agricole au profiÈ des IAA et activités commerciales d'aval" C'est ainsi
qu'en 1960 quand la ménagère achetait pour 100 F' de produits ali:nentaires,
49 F revenaient à I'agriculteur sous forme de valeur ajoutée, en 1980, il
nren reçol"t ptus que 32 F : en vingt ans il a perdu environ le tiers !

Au totalr en cLrtnul-ant deux mécanismes qui "grignotent"
régulièrement la marge restant aux agri.culteurs i1 ne faut pas s'étonner que

dans ces conditions la valeur du produit agricole net décroisse inévitable-
ment au sein du Revenu National.

Section 2. L' industrialisation de Itagr ture.

Elle comporte deux aspects concomitants :

- Cornrnercialisation croissante en amont de la branche-

Pour se moderniser et mettre en oeuvre le progrès technique
I'agriculture applique des méthodes industrielles et achète à I'extérieur
des quantités de plus en plus massives d'approvisionnements et s'intègre
ainsi dans le circuit des échanges inter-branches. C'en est bien fini de
I'autarcl,e paysanne puisgue I'on assiste au contraire à une.emprise exercée
par I'amont au moyen de Ia contractualisation et de lrlntégration de la
production. C'est pourquoi les dépenses courantes d'exploitation proqressent
beaucoup plus vite gue les recettes brutes si bien qu'en pourcentage la
valeur ajoutée djminue, processus qui là encore contribue à réduire Ia
valorisation de ilagriculture dans le processus productif ' (cf ' statistl'ques
des consorunations tnLe:médiaires et graphigues annexes) .

- L'utilisation intensive de capital fixe,

L,essor de la productlon agri.cole n'a pu se réaliser que grâce
à une inlassable substitution du capital au travail qr:e I'on perçoit dans
la forte croissance du coefficient de capital et de 1'élévation de 1'équi-
pement par travailleur à tet point que lron a pris I'habitude, de ce point
de vue, de comparer I'agriculture à une industrie lourde.

Section 3. La détérioration des résultats économisues,

Concentrons notre attention sur Ie Revenu Aqricole qui est par
nature Ie critère ultime de mesure de la rentabilité de la branche. Les
aléas clinatiques de la producti:cn, les variations plus ou moins'brutales
des prix agricoles impriment inévitabelement quelgues saccades à l'évolution
des gains soutirés de I'activité agricole mais nous allons volr à quel point
se révèle vérifié le dicton populaire des campagnes "l'agrlculture ne paye
point... ou ne paye plus".

- Glissement d.es marges hénéficiaires d'exploitation.

Tant que I'agriculture est demeurée très artisanale 1e rendement
économique était à peu près constant et les rapports "tenaient" bien : on
I'observe d'ailleurs encore au début des années soixante puis la généralisation
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du progrès technique et I'intensiflcation ,Yont faire lenterqent mais
irrémédiablement fléchir les'ruarges et le proces.sus) s''accentuera avec
la récente crise : iI faut de plus'en Blus de valeur aJoutée pour secréter
du revenu. En 20 ans le taux de marge brute a perdu en moyenne envlron
10 points (de 80 a à 70 8) alors que le Èaux de narge nette en a perdu
le double (cf. tableau statistique).

- Stagnation en valeur réelle du Revenu Agricole.

Matgré la progression des quantités produites, I'examen
attentif des Comptes de I'Agriculture révèle la tendance à long te::rne d'un
revenu à pouvoir d'achat stationnaire. L'habltude de voir régull,èrement
progresser le RBA en valeur nominale, crest-à-dire en francs courants,
dissimule une stagnation du revenu exprtmé en te:mes réels, c'est-à-dire
une fois lrinflation éliminée : pour ce on utilise corme déflateur
I'indice obÈenu à partir de Ia croissance Eénérale des prix du PIB,
procédure courante des experts de ITINSEE.

Au vu de I'ensemble des chirfres de la dernière colonne du
tableau statistique ainsi forgé (cf. annexes) on ne peut qu'être frappé,
en dépit de quelques sautes accidentelles, par la stabilité du Revenu
exprimé ici en francs 59. On note certes'que deux années (t972 et 73)
srécartent nettement du 'trend" car elles ont bénéficié d'une conjoncture
extrêmement faborable de bonnes'récoltes et de prix européens revalorisés.
Mais ces deux "exceptions" sont rapidement annulées par les deux années
suivantes qui ont été au contraire marquées par un renchérlssement
considérable des corSts, les deur< dernières années étant de loin les plus
néfastes. Si lron souhaite caractériser Ia série, le RBA moyen est de
22 735 MF. en francs constantsi en valeur réelle I'agriculture française
obtient de nos Jours à peine le même revenu, en niweau tendanciel, qu'il
y a vingt ans !
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(en millions de f:rancs courants)
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ANNEES
Valeun ajoutée

par
Iragricultu::e

Valeu:: ajoutée
toutes b::anches

ou P.I.B"

: Ag::icultur:e/PIB
en 9o

1949
50
5l-
52
trâ

54
qq

56

58
59
60
6t_

62
63
64
65
66
67
68
69
70
7L
72
73
14
75
/o
77
78
/Y
BO

Sounces

Pan de la valeur aloutée
brute dans le Pl B marchand
êî ous

224 037
2s2 958
280 1,O2

305 534
340 366
380 866
422 008
454 838
492 l-14
534 254
574 106
648 383
73L O77
872 433
98 L Ll_5

1 114 200
L 278 302
1_ 450 932
1- 669 308
t- 870 341_

2 L28 L62
L A.O 614
2 ?s\ 6S(

L3 t-90
14 900
r-6 750
18 670
r-8 430
l_9 020
t_9 310
20 035
20 740
25 970
25 448
30 t-09
28 848
33 737
3+ 537
33 632
36 083
37 460
40 008
40 3l-7
42 841
46 8l-0
49610
59 497
70 038
66 l_16
68 3+7
75 053
8r- 865
89 953

402.765
35.fi+

t_1_3 750
133 538
r_38 618
1_46 298
l-s6 564

8r_ 006
93 6s6

t72 952
l-94 370

16 ,28
1_5 ,90
L4,72
13 ,98
'1 â /)o

13,00
12,33
L1 ,58
l_0 ,67
11,59
l_0,06
10,75

9 ,44
o ol
J J JL

9,07
'7 ,91
7 ,93
7 ,67
7,49
I ,VZ
6 ,60
6 r40
5 ,68
6 ,06
6,28
5,Lj
4 17L
[ l.tq

4,37
+ r23
h,LL

6a

1949-l-959 -Collections de ITINSEE.Série C nol-3. Les comptes des
années 49-59. page 48.

l-959-1970 -Collections de ITINSEE.Sénie C nk67-68. Rétropolation
des comptes nationaux dans le nouveau système de CN.

page 86 et 87.
-CoIIections de Statistique Agricole.Sé::ie rétnosoective
des Comptes de ltAgr"iculture. no152 juillet 1977. p.40

A par:tir de 1-971. Comptes annuels de la Nation et de trAg::iculture.

Evolution de la part de la valeur aioutée brute
dans le Produit lntérieur Brut marchand unité : mittiard de francs

'1 970 197',I 1972 1 973 1974 1 975 1 976 1977 1 978 1 979 'r980 198 r

Produit lntérieur
Brut marchand 697.9 777,3 a75.2 993,8 1 134,4 1 278.5 1 473,5 1 649.4 1 870.8 2134,4 2 407,4 2 687,9

Valeur aioutée brute
de la branche agricullure 46.8 49,6 59,5 70,o bb, r 6 8, 74.7 80,6 89,4 102,2 99.9 106,0

6,7 6,4 6.8 7,O 5,8 5.3 dq 48j 4,8 4.1 3,9

5 uit r"t-{ e-! co r"nidÇ 1. ;;'l'1,'ir+#ur-: lçS't t
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Principales sérics conccrnûrtt I'agriculture dc1trtis 20 o,ns

lult) lrli0 ll):' I I lr.-,: 1Ui3 I 15'r l{r;ri 191-){; l95i 10.'rB 1959 10;r, {:.:)

Protluction :

En millions de francs
rants. . .

En niliions de
1963(r).......

Consommations
diaires :

En millions de francs cou-
rants. . ,

En millions de
1963 (1)... "..

Valeur ajoutée brute :

En millions de
courants..,,..

En millions de
1e63 (1)

Valeur ajoutée
en francs 1963

P,I.B.
("n 96). ..

Exportations :

En millions
courants, .

En millions
r%3 (1)..

Inrportations :

En millions
courants. ,

En millions de

15 312

29 271

17 466

33 376

20 OBB

32 708

22 tB'

33 362

22 293

35 897

24 216

38 BO3

24 439

36 203

27 tæ

39 099

32 727

39 607

33M2

41 310

34 401

4t 310

francs

de francs

de francs

3 4L4

6 396

11 B9B

22 BBL

570

&9

1 600

2 472

3 767

6 755

13 699

26 627

13,82

1.286

t 493

2 31,0

3 750

4 572

6 836

15 516

28872

12,63

1 331

L 5L7

2 430

3 675

5 259

6 897

L6926

26 465

5 416

7 297

T6 BT7

28 600

6 056

B BB9

18 160

29 91,4

12,39

1 358

L 879

3 594

O bDÔ

9 281,

a{ ooJ

26922

10,61.

L ILg

t 259

3 161

4 r73

7 347

9 81,9

L9UL

29 280

10,85

1 545

1 690

3 r00

3 860

8239

70 L92

24 4æ

29 415

10,62

r 379

1 301

3 932

4 196

I t29

10 518

23 913

30 792

10,79

I4A

1 343

3 603

4 t74

9267

10 518

25 L40

30 792

10,79

L 325

1 343

3 49r

4 074

197ir

L2,63

I 205

t 377

2 979

3 984

47 559

47 559

13,24

1,239

2 686

ù ooù

48 303

48 968

de

1e63 (r)

1960 1061 1962 1903 196/r 1965 1966 1907 1968 1 969 1070

Production :

En mil[ong de
courants.......

En millions de
1963..........

Consommations int
diaires :

En millions de
couraD.tg.. .. . ,

En millions de
1963.........

Valeur ajoutée brute :

En millions de
courants......

En millions de
1963. . ,

Valeur ajoutée
en francs 1963

P.I.B,
(ea Yo)

Exportations :

En millions de
courants.,....

En millions de
1963.........

Importatione :

En millions de
courants.....,

En millions de
1963.........

38 332

45 024

38 473

44t89

44 736

47 616

51 643

51 ss8

54 076

31,529

58 342

55 435

61 55r

57 71,5

65 145

s6 465

73 153

59 349

96 384

67 658

28 552

34 139

27 944

32 BBO

32 665

35 tgt

9 780

10 885

r0 529

11 309

t2 071

12 425

72 9L5

12 9L5

34&4

346M

9,40

2 939

2 939

t" t.),)

4222

1,4249

13 938

34 054

35 030

B,BB

366,9

3 566

4 468

4 611

1,5 342

L4 74L

36 301

36 817

8,90

4 L94

37M

4 470

4 4.56

1,6 52t

15 681

37 495

35 848

B,1B

4 391

3 932

4 733

4 551

L7 947

16 793

40 395

38 642

8,40

4 364

4M2

.t 455

4296

19 545

17 563

42 006

40 152

8,35

5 452

5 292

4L44

3 993

2t 208

rB 125

43 937

38 340

7,40

7 397

6 631

5 195

47L4

23 885

t9 320

492æ

40 029

aro

7û2

6228

5 7i3

4 914

35 655

25792

60729

41ffi

5,74

tL 067

B2L5

6 519

5 01?

francs

francs

11,12

r728

1.752

3 680

4 160

L0,1.5

2 r94

2 379

3 716

4 103

10,15

2208

2 165

4 370

4 4BB

23 340

38 230

5 673

8 308

L7 667

29 922

13,14

1 090

L4æ

2 t69

3 331

(r)
en million rlc francs 1963.

De 1949 À l9l'r8 les sérics en ruiltiors dc fr.arrr:s ll)]-rii ont été utilisées ot la raccord a été fùit avec la base 1062 pour I'aunée lCi>9

(l) A parlir de 195e, en bâEe 1902.

5 aoroç UW tuhniq,^',F*Lb, ,f4,tluit Jt^vt'hlon. C{hdl,*t tNt€E .C n9z4



26

Évolution de ta consommation des ménages par groupes de produitr

CoGmci.nq
budtéhi..r

I t81r970

2,6

2,4

38
2,7

2t
2,1

4,0

0,6

6,7

8l
ia,ô

1,4

o,7

8,7

FP
t2

r3,t
12,1

4,0

2,0

6,2
t,5
1,1

8.4

0:
3,6

1,5169 090 æt o23

t 980

'roo,0 100,0 1p 3,2

l,l
0,8

3,5

2,1

13

0,,4

3,.4

2,9

0,2

o:,
0.5

8,r
0,6

3,3
8,7

?,.

3,il

'4,5
5,8

5,8

0,9

ttto I t81

!.11. Autooobll., eFl6

1,7

2,3

t,0

0,3

0,6

0,8

2,O

0,t
6,1
7,O

0,r
2,9

t.2. Eior dunblq....
t.1'1. l'l.sbl€.........,..,.,.
!.11 Équiprmrnt m{n{rr

0,t

.p
5,0
a,0

a,a
1,6

3,0

0,t

2B
tl
2,1

2É
!É
3,2

363
9,5

6B

2,7

'16,

ô.t
8,1
!,t

6'g
tt
t,0

0,9

3,6
1,2

t,5
OB
2,0

Conromma!ion
an millionr d. F

106 356

,16 654

æ 661

'142174

50 008

18 065

57'162

19 732

t88 il70

r0g 066

17 Ag

1n.Æ/
t7a a65
20 663

ræ 192

12 175

t4 479

12{€,
1l 984

E 596

r5 488

16 988

30 796

16 953

,r3 843

31 7il
3) 0:r2

5 380

l- ProduiB rlin.nqi?d...............,....
!.'1. Produlq à br€ d..lré.|c....,,..,.,
.l.2. Latung .t fr0iû fnit
1,3, Viuda, yolrill., cuf!, poi$cn ...,. ,.
1..1. Pr€'duiÉ l.i(|.Ê. n. c. trurrt,........
1.5, Co.F tru. t. c. b.ud.. .... . . .. . . ..

1.6. P.oduis d'illn.narid dlv.É (o)... . .

l.r. Bolsnr... . . .. ..

2. Énrr;i. . ..... . ,.,
2.'1. Cheoiegr, &lrirrjc.t Éù ..........
12. Cùbuôns É 1ubr16uq........,...

!. Produi6 indu.lti.h 305
78

6,3

3,t
t.t
3,1
't,0

ta'4
0"8

3,4

t8
2,0
2,1

t,l
32

40,0

to,t
t0,t

32
't6,5

5,6

6,0

8;'
12
4,0

2,9
1,5
0t

CONSOI.II.TATION FINAL€ O€S HÉNAGES
RÉSIDENTS EÎ NoN RÉSID€NTS sUR
LE TERÂITOIRE ÉCONOI1IQUE .,.....

8t3 r21

r37 (Xa

r66 956

623,4
22 Z2A

61 79r
20 596

249 ! 2l
rô zl9

68 77t
33 3A{
&æ2
tt2 63:l
æ 960

u 672

gt3 076

200 866

ær 829

6.004
3l<l 582

r52 ô60

,l? 385

3/a 295

fi 0€2

6 É12

r2 t80
3 941

r0s
5æ6

13 380

8 tgz
I t70

r1 316

7 017

rt 379

16l,!l?
itl{8
323./.
12674

78 tt6

258

2.6

3,1

9,0

2Ê

1,1

33
3!
6,6

3t
3,0

32F
t0,r

,3
23
tl
2,Ê
0t

r5,t
1,1

20,2

2.3

2,O

t.l
2F

OB

2p

2F

9,3

5,4

3p

1,9

0,5

- 3,4

2.5

1,1

t,6

.3
l,l

1.1{, llùé.i.| al6Miq!. manrtlr

l.l. Autr€ produi6 muuLdurâ.....,,
1.3,,l, Qulnajll*ir...
!.1.1 l,lrta.l.l da p.aclrlon 6

t.i€ d1va6d..........., 2E

2â
2,i
8,2

6'
23

.rB

4.6

8,0

8'
22

Varirtion a.nu.llG ca volumc (/")

1978

32
a3
5J
.s
1.t

1,6 4.1

0,3

0,t
5.0

0,0

25

2p
0,9

0,9

0t
3,4

29

tâ
33
l,/a

0t
o2
o9

13,5

0l
12

55
It
3.1
,9
3)
32

52
5.4

,l
c.a
3'

L.
.9
OJ

1919 1 9tl

t,0
ot
0,6
9,0
t'4
o,

o3
1'
2,t

tt0-1 9€1

'tt
1.a

1.9

22
3.7

o.6

3t
o,
.2
a.a
a9

.t
2-1

1.1

1t
6t
.t
3t
15
tt

(o) Légumci secr, coô'cd't' sucr'' chocol't' c'fé' çondimcn6' Potages'

I

Bass 100 Bn 19Êvolution de la consommation annuelle
des par habitant
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en Vo
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476 aq?

LTO LL,
u4 û49

LLr 
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, Tous les chiffres de cette étude, non calculés par I'auteur,

,oni e*rraits des Comptes de I'Agriculture, série historique :

Cotrleotions de I'INSEE, série C, no 48 ; ainsi que Ministère

de I'Agriculture, SCEES, Collection de statistique agricole, étude

n" 152] iuiuet i97?. Pour les années toutes récentes : Collections
de I'INSËE, série C, n" 66' 1f/8.

1 060

1961

t962
1963

1964

1.965

L966
L967

1968

1969

7970

L97L

L972
1973

L974

t975
L976

1977
ljï<
45t5

49Xo
t9q4

18.138

18.s58

21.532

22.889

22.973

25.213

z7.LOr
28.770
29.782
29.782

32.963

36.396

40.253

43.18Ô

58.544

60.652

68.906

77.798
s6 b38

11 û6tt
t/t475\
/tL?llÛ

37,59 0lo

39,14 ola

38,95 0/o

39,85 0/o

40,58 0/o

41,13 olt

4L,97 Ûlt

4L,83 o/o

42,49 0lo

41,00 0/o

47,32 0/o

42,31 0lo

40,35 0lo

40,75 olo

46,96 0lo

47,0'L Ûla

47,86 0lo

48,72 0lo

lû,zo'/"
û g,6sz
St;t7
â4rSzl

lûlio
ba$ l0O ôn l9?O

t40

r20

70

9>
t?z

7
9+

!00

90

80

N
r!50

60
r965 107û r975



28

EVOLUTION DE LA MARGE BENEFICIAIRE DIEXPLQITATION

DE L IAGRICUI{TURE FRANCATSE

Marge drexpl-oitation =
RBA hors tr erts'sociaux - amortissements)

VA des livraisons'+ subventLons

1959

1960

L96I

r962

1 963

t964

1965

1966

t967

1 968

t969

1970

L977

1972

t973

197 4

1975

7976

r977

7978

1979

1 980

1 981

1982

1 983

1984

I 985

77 ,84

79,56

79,35

80,08

80,42

78 ,50

78,44

78,06

77 ,96
77 ,34

77 ,!3
76,9L

77 ,29

78,03

76,gA

75,63

73,75

72,59

7L,80

77,21

70,64

67 ,02

69,36

68,83

69,77

70,24

67 ,19
66,93

66,27

66,07

65 ,00

64,94

63,76

64,00

65 t70

64 t54

6L,26

58 ,34

56,40

55,11

53 ,80

52,52
Itb, zt.

h4,t7
6X/37

6L 4s

Calculs effectués à partir des Comptes de 1'Agri_culture -
Séries historiques. A partir de 1980 Comptes Annuels.

Années Marge brute en I Marqe netËe en I

Sources
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TRAVAUX DIRIGES

Le modèle proposé permet. dtenalyser, sous ltangle de la théorle de
et lrensemble de 1réconomie en fonctlon des conditions du marché.

1téquilibre, les relations exLstantes entre Lragriculture

Le tableau numérlque ci-joint a pour but drétudler les princlpaux facteurs agissant du côté de la demande sur I-e revenu for-
mé en agrlculture compte tenu des dlfférents niveaux de revenu national et de populatlon actlve agricole. Les chiffres sim-
ples- que nous avons retenul quoique théorlques, se rapprochent, très sensiblement de ceux que lron a statistlquement obser-
vés(au sein des pays de 1rO.C.D.E.)ou que lron peut raLsonnablement prévoLr.

On vous demande de compléter le tableau en caLculant les données de toutes les variables et dren interprêter Les résultats.
Quelles sont les hypothèses lmpllquées dans ce schéma, quel est le type de raisonnement retenu, queLles conclusions dtensem-
ble peut-on tirer quant à la place de lragrlcul.ture dans une économle de croissance ?
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TITRE II - LE PHENOMENE DU ''MALAISE PAYSAN'' DANS UNE ECONOMIE

INDUSTRIAT I SEE

INTRODUCT ION

Ltune des caractéristiques chroniques de lragriculture
dans la plupart des pays développés ctest qu'el1e connaît encore
et toujours la pauvreté. Le bas niveau et le caractère fluctuant
des revenus perçus par un nombre important dragriculteurs, le
paupérisme même qui règne dans certaines petites régions consti-
tuent manifesternent 1'un des aspects les plus inquiétants du
problèrne agricole français. Le producteur "moyen" constate
qutaprès avoir fourni, dans des conditions souvent péniblesr-
cies éfforts soutenus pendant de longues journées de labeur (que
signifie 1es 35 heures dans le rnonde paysan !) i1 ne perçoit
qurun maigre gain.

L t agriculture semble être deneurée une activité en
marge des autres secteurs : une grande partie des exploitants
croit constituer une catégorie socio-professionnelle à part
sacrifiée aux exigences de ltexpansion industrielle ou faisant
les frais de La crise. Ce quril est convenu drappeler 1e "ma-
laise agricole" ctest dtabord et avant tout une très nette in-
fériorité des revenus, le constat de disparités et un sentiment
dtinjustice pour au moins un tiers des travailleurs à tenps
plein"

Quelles que soient 1es sources statistiques utilisées
(0.C.D.E., C.E.E., Cornptes nationaux, déclarations fiscales,
C.R.E,D.O.C. etc ...) toutes 1es estimations sérieuses du revenu
par tête font incontêstablement ressortir que 1a rémunération
moyenne par actif engagé dans le secteur prirnaire est faible
souvent mêrne très faible et se situe^inmanquablenent au bas de
1téche11e sociale, certaines enquête9umonographies attestent
qutil existe dans quelques terroirs des couches paysannes pro-
ches d'un véritable sous-pro1étariat.

des
ti fs

Du point de vue des données on peut mesurer f inégalité
niveaux de vie soit en termes absolus soit en termes rela-
: tentons de faire 1e point de diverses manières.

Une première idée très globale consiste à confronter
la part du RBÀ au sein du Revenu National et f importance de
la main dtoeuvre agricole dans 1a population active totale :

en partant de 1954 on s'aperçoit qutà chaque jalon fourni par
ltannée du recensement 1récart persistant est du simple au
double J

0n songe naturellenent à
récentes des spécialistes du CERC

utiliser 1es données 1es plus
qui depuis quelques années
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se livrent à
e1es français
rannorl- " Le
"*fi-fû5"4aaX
lateur.

des investigations très approfondies sur 1e revenu
ce qui donne lieu à la. publication drun volumineux

troisiène est sorti;dernièrement et le g::aphique
" que nous en extrayons est particulièrement révé-

éga:..ement se rapporter aux résultats du dossier0n peut
annuel eonstitué p
ltexamen de La
indicateur de

ar 1es Charnbres dtAgriculture à lroccasion de
Conjoncture Agricole i1 est ainsi ca lcu1ê un

de lrensemble desparité des revenus agricoles et
revenus : ilepuis 1nan5 on évo1ue entre 50 eo êt 60 eo !

Enfin
situer de façon
progression des
branches.

on peut affiner ces analyses
plus précise et en termes de
revenus par actif comp arêe à

en essayant de
comparaison 1a
ceux des autres

11 nty a pas en ce donaine, de stati
aussi raisonnerons-nous à partir de nos propre
procèderons en utilisant la méthode dite "rési
avons déjà parlé supra : si 1'on part du RBA
sociaux) et que lron déduise 1es dépenses en c
en particulier ltamortissement, il reste en dé
dis onib le

stiques officielles,
s évaluations. Nous
due11e" dont nous
(hors transferts
apital incluant
finitive 1e revenu

(r "net") pour lrexploitant et sa famille revenu que
dTaUlement' consrdrer, dans une première approche, ionune1 on peut v

rémunérant 1e travail des actifs familiaux. Si lron divise cette
grandeur par 1e nombre dractifs familiaux à plein ternps (estimés
conventionnellenent en PAT à raison de 2 400 heures/an) on
obtient une estination du revenu par heure de travail que 1 t on
eut alors confronte r à des rémunérations horaires des caté or]-es

soc10 - ro ess]-onne es esp us vo S nes et sur
ment en connues c ES t ce que nous avoni fait en construisant
un venta ou I gure 1e mininurn (par définition 1e SMIG-SMIC)
puis le "maximum" de ltouvrier professionnel de bonne qualification.
0n obtient les données du tableau, eu€ lron peut porter sur
graphe en 1es convertissant toutes en indices sur base SMIC = 1 00
ce qui facilite grandement 1a lo*paraison des évolutions relatives.

On observe sur 1e graphique quren gros d.e 1959-60 à
1974 sur 15 ans 1e revenu moyen par travailleur familial en agri-
culture a augmenté sensiblernent au même rythrne que dans lrensenble
de 1téconomie évoluant assez rêgulièrement entre 1es conditions
d' o.s etd'oP . 11 y a donc L eu urLa sorte de statu quo
de la position respective des revenus : les disparités ne stétaient
pas davantages creusées 1e retard accumulé ne srétait pas comblé
rnais on allait dans un sens plutôt favorable vers 1972-73. Hélas
lrapparition de La crise éconornique en 74-75 a sérieusement dété-
rioré 1a situation et 1e revenu/tête ne progresse pratiquement
plus un pouvoir dtachat : la position des actifs agricoles dans
Ltêchelle sociale a sérieusement rétrogradé puisquraujourdrhui on
1 t es tirne à Z0 eo 4t) des sus du SMI C !

Devant tous ces constats on ne stétonnera pas que depuis
toujours, 1es organisations professionnelles et syndicales aient
toujours axé leur revendication essentielle sur lrobtention de la
parité ; les inégalités de revenu ont dr ailleurs êté officiellement
reconnues par les pouvoirs publics dans la fameuse 1oi cadre de
1 960 ou i1 êtait stipulé que 1a politique agricole" se devait
drassurer progressivement aux agriculteurs une situation compa-
rable à ce11e des autres catégories sociales".
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Plus on étudie 1es difficultés de lragriculture dans
1es pays occidentaux et en particulier en France, plus on sraper-
çoit leur résolution est drune grande complexité " 11 en est
ainsi parce qurau niveau de lrensemble de 1réconomie, agricole
tout se tient : 1es mécanismes sont étroiternent inbriqués 1es
uns dans 1es autres et constituent dans une large mesure des
phénomènes quton ne peut isoler. Néanmoins si tous 1es problènes'
agricoles sont 1iés par des enchainements souvent subtils, il.
existe plusieurs éclairages qu'i1 paraît souhaitable de bien
distinguer et identifier aussi nous efforcerons-nous dten pré-
senter les principaux aspects en précisant qutil nly a aucun
ordre préférentie1. Nous procéderons ainsi à lranalyse des
maux dont souffre lragriculture en nous inspirant grandement
des vues très p6nétrantes de ltun des économistes ruraux les
plus clairvoyants et perspicaces : D.R. BERGMANN r,avait déjà
réa1isé un excellent diagnostic il y a un quart de sièc1e dans
un article paru dans la revue Econonie Rurale en 1957 et qui nra
pas une ride tant 1es idée de lrauteur, eui nfa dtailleurs pas
changé dravis, demeurent toujours drune brûlante actualité.
Notre tâche consistera non pas à faire oeuvre originale mais
à étayer lrargumentation sur de bonnes statistiques.

Section 1. LES FORTES INEGALITES INTERNES DE PRODUCTIVITE

De nombreuses études écononétriques, toutes 1es ana-
lyses des Centres de Ges tion ou plus simplement 1es rapports r-ea-
lisés par 1es étudiants lors des stages ou enquêtes démontrent
abondamment 1a faible productivité intra-sectorielle de 1a branche.
I1 existe dans 1'agriculture française des écarts considérab1es,
même dans le cadre dtune petite région honogène ou nême entre
1es adh6rents de la même coopérative, entre 1'efficacité dans
ltutilisation des ressources productives et ce11e qutil serait
possible d'obtenir potenti-el1ement. 0n 1e perçoit très nette-
ment dans les analyses de groupe qui opèrent des classements
parni les exploitations dtune zone : au niveau de 1a producti-
vité du travail il est fréquent d'observer un écart de 1 à 5
ou même davantage entre les exploitations de tête et de queue ;il ntest donc pas étonnant que ces différences de rendement
écononique se retrouvent au niveau des revenus par actif familial
(cf. tableaux départernentaux). Dans 1es branches industrielles
et conmerciales i1 existe aussi des divergences mais drune ampli-
tude bien rnoindre. Essayons de déceler 1es deux principales
causes de cette rnédiocre productivité dtensenrble.

* Lrune des raisons souvent invoquée en premier lieu r6side
dans lrinsuffisance du niveau de forrnation et des connaissances
professionnelles et techniques. Naguère on admettait quril
nrétait pas besoin drétudes pour être cultivateur mais de nos
jours 1e rnétier d'agriculteur est devenu finalement difficile :

le chef d'exploitation doit être à la fois un manuel, un techni-
cien, uî biologiste, utr mécanicienr uû comptable et nême un
"manager" " 0r les recherches et lrexpérirnentation de "terrain"



sont insuffisantes, les institutions chargés de diffuser 1es
connaissances nouvelles ont un.indice de pénétration très mo-
deste dans le milieu, 1a formation professionnelle et 1a vulga-
risation ne sont pas assez développées, le taux dtencadrernent
(en conseillers agricoles et non en technico-commerciaux)
deneure faible, bref tout concourt à ce que dans 1a plupart
des régions et des spéculations, les techniques connues même
inparfaites ne sont pas adoptées ou généralisées avec beau-
coup de retard.
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lfagriculteur a un comportement financier
et souvent très é1oigné du prototype de
apitaliste car il ne cherche que très rarement,
erait La théorie, à maximiser son taux de profit.
ricole nrapparaît pas comme très rentable ctest
culteur utilise ma1 ses ressources, ûê surveille

- En second lie
très spécifique
I I entrepreneur
conme le souhai
Si lfactivité a
aussi que l tagr

u

c
t
oôi

pas dr assez
ne pratique
livre soit à
inversement
de ce mauvai
1 I économis te
des sommes c
ture se révé
au taux 'd t in
se retrouven
sation de pr
de lopins de terre r' toutes o
lisées au détrinent de certa
culaires mais éconorniquement

près Itallocation des facteurs de production, qutil
pas suffisamment le calcul écononique et qutil se
des investissernents trop fragnentaires soit

à des investissements de surcapacité. Les preuves
s enploi du facteur capital sont nombreuses et
déinontre aisément que 1a productivité marginale

onsacr:ées à certaines opérations peut dans ltagricul-
ler très élevé êt, en tout cas, nettement supérieure
térêt. Les exemples concrets de gaspillage du capital
t dans des équipernents somptuaires, dans une motori-
est.ige, dans une utilisation de fonds à ltachat

P
1
érations souvent .inproductives réa-
nes arnéliorations moins specta-
plus profitables.

. Au total on comprendra aisérnent quf il est manifeste-
ment difficile de bien rémunérer des facteurs peu "performants"crest pourquoi les bas revenus sont-i1s généralement indisso-
ciables dtune faible productivitê.

Section 2 LA FAIBLE DIMENSIOI{ DES EXPLOITATIONS

L I agriculture butte la plupart du tenps sur 1a quasi-
impossibilité de bénéficier des économies ou des rendements
dréchelle liés à 1a taille de ltunité de production et qui
facilitent ltamortissenent des frais fixes. En dtautres termes
de nombreuses exploitations sont de superficie trop petite
pour satisfaire aux exigences de lrefficacité.

On se trouvb alors aux prises avec un cercle vicieux
pouraccroître1ereVenui1fautaccroître1aprffi
ctest-à-dire mettre en place les techniques 1es plus modernes
de production mais ces techniqueq ané1iorées ne peuvent juste-
ment pas être introduites (ou pase*ules neilleures- conditiôns)
parce que 1es exploitations ont des surfaces trop réduites. 11
faut en effet reconnaître que pour chaque système de production
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(OTE) il existe une certaine superficie rninirnale en deça de
laquelle 1e succès et La f(,ussite économique sont exceptionnels
or généralement un grand nombre dtexploitations ntatteignent pas
ce seuil de viabilité : cfest ce qufexptique pourquoi en agri-
culture à lrinverse de ce qui se passe dans 1e secteur indus-
triel ou commercial i1 est'couvent plus difficile de biar pérer

5une petite entreprise qurune grande

Pour briser cet engrenage il paraît logique et indis-
pensable d'agrandir 1es exploitations et donc dfaccé1érer La
transfornation des structures : des efforts importants et
persistants ont ét
tanS toujours lrin

Rai
viabilité des
rement perçus
diffusés par
instituts de
moyennes nati
de50haenc
est difficile
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rentable. Ces
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ustements sont difficiles

et surtout trop lents :

târffis enT-Gujours emp êchées par de rnultiples rigidités.
ress]-0n ue 1es a

es mutat ons es au acteur terre

fres : à un moment donné les seuils de
ns (pour un OTE donné) sont assez cLai-
loitants eux-mêmes et sont largenent
es Centres de Gestion et des divers
vulgarisation. Tenons-nous en à des

uellement on sait en gros qutavec moins
0 ha dr élevage (sqrrs hors sol) il
un ensemble cohérent de capital
bâtinent) pour obtenir une production
viennent dtêtre largement confirrnées

ts lors de lrenquête RcA-Structures :jet à lfensemble-des chefs drexploita-
it La suivante : "Sur urre exploita-
ns en changer lforientation, à conbien
e minimale pour installer un jeune
es données par les interrogés et
tion économique met en moyenne pour la
tsenha:

Cérêales et agri. générale
NIaraî chage
Fleurs
Vignes
Fruits ou autres cult. permanentes
Bovins - lait
Bovins - viande
Bov" lait + viande
Ovins caprins
Porc. vo1ai11es
Agri" gén. et herbiv"
ENSEMBLE

Retenons le chiffre rninimal actuel de 50 ha. 11 y a
une dizaine dtannées les fabricants de rnachines agricoles bt
notamment de tracteurs ont f.ait brusquement augmenter 1a taitle
et 1a puissance de leurs engins afin de concrétiser ltabandon
drune superficie viable pour des exploitations dtune vingtaine
dtha: quinze ans airparavant nous étions aux alentours de 15 ha

47 ,7
8ro
7 15

13rB
14 ,2
30r8
41 ,7
37 ,o
42 rS
23 11
41 ,5
34 r3
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u'à ces 3 dates Z/3 des e loitations sont
veaux raisonnabl ES co t t V

Nous choisissons ces dates parce qufil y a eu des recensements
précis qui nous indiquent justenent z

% des exploitations ont noins de 1 5

% des exploitations ont moins de Z0
65 % des exploitations ont noins de

Les chiffres globaux ntont naturellenent qutune valeur indica-

GA
GA
GA

R
R
R

ha
ha
30 ha

55 : 65
70 : 65
79-80 :

q
i

Malgré des tr
d.es et qui ont paru trè
a f impression de faire
est un peu conme lrhori
gne de nouveau. 11 en e
structures foncières ne
tion des plus petites e
sur les plus grandes :

des tailles drexploitat
naturellement) sans cha

Au total on voit à quel point lorsqu'on essaie de
faire franchir à la majorité des exploitations des seuils dreffi-
cacité écononique, 1a êoncentration des terres apparaît être
une tâche ardue. A titre illustratif 1es courbes successives de
concentration tracées sur un graphique LORENZ-GINI sont extrê-
mement voisines 1es unes des autres.

Section 3 LA OPULATION AGRICOLE

Les structures foncières sont très largement détermi-
nées par des facteurs démographiques de telle sorte que parler
de surcharge de main dtoeuvre ntest que ltenvers du décor de
1 t étroitesse des exploitations dont nous venons de nous entre-
tenir et Iton aurait dtailleurs pu inverser ltordre des présen-
tations

Lors uton arle du surpeuplement en agriculture que
veut-on dire on veut s oè er-quTîT-éxiste .uri écart

niquement nécessaire et la
e ce qui aboutit à ce qutune
active agricole est en situa-
r cela inplique que le niveau
pourrait être atteint et mainte-

de travailleurs agricoles nette-
ipement nis en oeuvre et de

notable entre 1a

ansformations structurelles très profon-
s rapides à ceux qui 1es vivaient, or
du sur-place : 1a superficie viable

zorl, lorsquton croît y être elle sré1oi-
st ainsi parce que 1tévolution des
se fait pas uniquement par 1a dispari-

xploitations et 1e report des terres
i1 y a bien plutôt un glissement général
ion (ave.c réduction de leur nombre
ngement substantiel de leur distribution.

tion de chôrnage dé
actuel de la produ
nu à noyen terme a
ment réduit compte
1 t état de la .techn

opulation tech
vement présent
1a population
guisé. En clai
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vec un nombre
tenu de 1'équ

ique.

P
1population effect

large fraction de



11 est bien sûr assez pétilleux de justifier une
te1le propositisn à un moment donné puisquton se situe sur un
plan purement hypothétique : ce nrest quravec le recul du
passé que lron staperçoit a-posteriori à quel point la-popu-
lation active du secteur êtait.pl.âkhorique et disposait de "trop
de bras". Les possibilités teclinologiques de la substitution
capital-travail en agriculture sont te11es qurittilisées à
plein les économies potentielles de main droeuvre pourraient
être souvent considérables.

37

I1 demeure difficile d'avancer des chiffres pérerntoires
remier document officiel à ltavoir fait fut 1e fameux rapport
F-ARMAND de 1958-59 q.ui n'hésitait pas à affirmer que 1a

1e
RUE

p
F

paysannerie française était deux fois trop nombreuse, i1 est
vrai qutà 1tépoque elle comptait 4 millions d'actifs. La neil-
leure manière dtévaluer la norme dtune densité dérnographique
consiste à se reférer au rapport hommes/terres ; les agronomes
spécialistes de 1tétude des temps de travaux estiment quten
nôyenne dans lragriculture française actuelle 1e rapport optinal
tournerait autour de 1 00 ha pour 5 travailleurs or selon le
RGA 80, il y a 29 496 nillions d'ha SAU et 1872 rnillions dfUTA,
on obtient donc un coefficient dtoccupation du so1 de 15r75 ha

s : on est. donc loin de ltoptimuin
ire qutil existe une relative

surabonda.nce des effectifs proche de 25 eo.

De nombreux auteurs ont expliqué 1a présence dtune
trop forte-îffi-ôro euvre en a rLcu ure les principales rai-
sons avancées son es sulvan ES

par travailleur à plein temp
et il ntest pas exagéré de d

- Drune manière générale à ltinverse de ce qui se
Itindustrie où ltentrepreneur embauche'de 1a main
en fonction de ses installations, La main droeuvre
un facteur variable - lrexploitant agricole adapte

p
d
asse dans
I oeuvre
est donc
son sys tèrne
cteur travail
eui, étant
ose comme
ptê, i1
e travail
du système
ilenent lutter
est bien

de production à la main droeuvre disponible : le fa
appàraît donc en agriculture comme un'facteur fixe
dônné son caractèré essentiellenent familiâl, s t imp
une contrainte assez rigide. Enploi saisonnier exce
n'est généralement pas possible d'ajusterla force d
de ltexploitation aux besoins un travail résultant
de production pratiqu6, aussi ne peut-on que diffic
contre des situations de p1éthore dreffectifs quron
obligé de "subirt'.
-Le
car tr

dtune
culte
p lus
1a ttv
une s
dragr
sance
les e
tages
peul
dtune
srins
préfé

surpeuplement chronique serait du à une entrée trop facile
naturelle" des jeunes dans Itactivité agricole en raison
certaine "filiation" professionnelle. Les enfants dragri-

urs, beaucoup plus que dans dtautres branches sont dès leur
jeune âge associés au métier paternel et au rythme de
ie des champs" : on peut presque considérer qutil y a
orte "d'appientissagè autômatique" par les fils et fi11es
iculteurs, des gestes et attitudes, des exigences et connais-
s de ce nétier. Si on ajoute que la décision de reprendre
xploitations est égalernent tributaire de phénomènes dhéri-.
, de certains handicaps scolaires, de lrinertie et de 1a
du changement etc 0n comprend ltattirance trop forte
proportion drenfants dragriculteurs qui acceptent de

tal1er avec un horizon économique nédiocre mais sans doute
rable à 1?asservissement ou au chôrnage.
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productivité et le rythne rendu effecti-
ituationdf ensernble des marchés et dé-

- Soulignons enfrln que pour les travailleurs déj à en place
1es mutations professionnelles sont très rares pour les exploi-
tants ayant dépassé 1râge de 55 ans. Crest ainsi que pour
un très grand nombre dragriculteurs, à partir du moment où la
véritable solution qui serait 1'abandon total ou partiel de
ltactivité agricole a êté rejetée ou est inapplicable (pour
de rnultiples raisons dont la principale qui est que 1a recon-
version se traduit souvent par une prolétarisation malgré un
revenu plus é1evé) La solution de repli consiste à demeurer
en agriculture en acceptant 1a condition drune nédiocre produc-
tivité.

Section 4 LE PARADOXE DU PROGRES AGRICOLE

Les innovations techniques sont en agriculture source
de difficultés car e1les entraînent des contradictions entre
1e rythrne souhaitable de modernisation des modes de production

L ressentiel du raisonnement eut être résenté comme
sui t

En raison du sous-enrploi relatif des facteurs en agri-
culturer etr raison du prix élevé de Ia terre, €t de la nécessaire
recherche de plus hautes performances productives 1a quasi tota*

production plus intensifs ttoutes Tes-Gtude5 èt conseils
Aés-Tentres-Ae-EêstîonFes Chambres dtAgriculture, des ingé-
nieurs et vulgarisateurs de tout poi L vont dans ce sens ; il
en résulte à court et moyen terme 1a mise en commercialiSation
drun volume accru de denrées agricoles ce qui est le plus sou-
vent inopportun soit en raison du risque dtengorgement des mar-
chés soit en raison de ltaccumulation des excédents qui tous
deux aboutissent inévitablernent à un fléchissement des prix et
en conséquence des revenus agricoles (cf. travaux dirigés).

0n retrouve sous une forme moderne 1e vieux paradoxe
de la loi de KING ("Les bonnes récoltes sont désastreuses")
et de 1a parabole des recettes" Crest 1à sans doute que lron
est le plus aux prises avec le dilemoe de lranalyse micro et
macro*écononique : ce qufest bon pour une exploitation prise
isolénent (modernisation, intensification) devient vite néfaste
si toutes les exploitations agissent de même et lrexemple des
braderies, surplus de produits et destruction de récoltes
est particulièrement significatif à cet égard.

1it6 des
se caract

regretter
bon nombre
le risque
certes et
nes 1es pl

p
e touj

développement structurels des exploitations
ours par la mise en oeuvre de systèrnes de

lans de
risent

Mais nty a-t-i1 pas, 1à encore contradiction à
d'un côté 1'ampléur. de I'ineff i cier-ce qui affecte
des unités de production et"à déplorer de lfautre

druné trop rapide croissance de 1a productivité ? Qui
nous ne faisons ici que découvrir ltun des phénomè-
us difficiles à naîtriser pour nrimporte quel ministre



39

de ltagriculture carla philosophie rnême du libéralisme y est
prise en défaut : trop souvent intérêt individuel et intérêt
collectif sropposent en écononie agricole.

Section 5 : LA DEGMDATION DES TERMES DE LIECHANGE ENTRE

LIAGRICULTURE ET LE RESTE DE LIECONOMIE

Le concept de termes dréchange repose sur le quotient
des variations relatives de deux prix
ltorigine i1 a êtê principalement forg
ment utilisé, dans Ie domaine du conme
pour un pays donné, concerne lrindice
à ltinportation : on parle alors dramé
tion dès "terrns of tiadet' selon que le
en baisse.

ou groupes de prix) : à

, êt est encore large-
ce international êt,
rix à l'exportation / Prix
ioration ou de détériora-
rapport est en hausse ou

(
e
r
P
I

Si lron transpose dans le domaine agricole 1rétude
des rapporE-Ze@ffiiAressant 1 tagriculteui , La comparaison peut
sreffectuer à deux niveaux successifs :

- on peut dtabord établir le quotient entre 1es variations de
prix des produits agricoles et ce11es des prix des biens
et services achetés et lton a 1e "ciseau" usuel Prix reçus/
prix payés : on envisage donc l'lagriculteur vis à vis de ses
fournisseurs et on adopte donc une optique sectorielle spécifi-
que "

- 0n peut
agri co le s
période i
teurs vis
sidère aL

par rapport au niveau généra1
nflationniste) afin de voir la
à vis des entrepreneurs des a

ors le pouvoir drachat des pro
s catégories de productions etdes autre

aussi en second lieu considérer 1 I évolution des prix
des prix (surtout en
position de 1'agricul-

utres branches. 0n con-
duits agricoles vis à vis
on adopte une'optique

ctè
I
lobale qui situe ltagriculture par rapport à ltensemble de
t 6conomie "

0n parvient ainsi à distinguer les deux concepts de
termes dféchange, ltun interne à la branche, lrautre externe,
toute analyse exhaustive se devant de recourir à cette double
mesure qui exprine ltoptique duale production-revenu car bien
que le numérateur de la fraction soit touj ours identique
il peut y avoir variations de sens opposé.
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Tentons de voir sur les séries chronologiques les
plus récentes comment ont évo1ué les rapports de prix relatifs
et de quelle manière se sont comportés 1es termes de 1téchange
touchant 1a branche agricole.

Dès ue lron recherche des données concernant 1es
mouvements e r1x deux CS tiques courantes srav èrent

spo es es prem]- res, plus vulgarisées, pro-
ites à lraide drindicesviennent de séries chronologiques constru

mensuels, trimestriels ou annuels cependant que 1 es secondes
relatent des résultats calcu1és à artir des co tes de la nation

de statis
e loin 1es

1a principale
naît du fait
pourtant la m

assez souvent

En conséq
du matérie1 employé
cohérence et de plus
nous avons opté pour

difficulté rencontr ans une te e nvest gat on
que ces deux sources statistiques qui appréhendent
êrne réalité êconornique sous- j acente, aboutissent
à des indications sensiblement différentes en raison

de leur non-identit6 dtapproche rnéthodologique dans lrexploita-
tion des données brutes,

uence, 1e souci d runicité et d rhornogénéit
conduit à opérer un choix : à des fins d
grande exactitude dans 1es

e

atio-
comp arais ons

une utilisation exclusi.ve des comptes n
naux car la construction même des indices, leurs pondération
6â5ds propres introduisent dans un tel travail 1es inévitabl
irnperfections inhérentes aux multiples .raccordements. C I est

ur agrP
].

s et
s
ouT-

quoi tous les chiffres. cités, tant sur le plan g1oba1
coler s€ront uniquement extraits des évaluations annue

q
1 les de

la Conptabilité Nationale
e4, biens et services : en
indices i tes de prix

ortant sur 1'équilibre des opérations
I autres termes, nous ferons êtat des
qui sont obtenus dtune année sur lrau-
compte tenu des variations de volume,
ux prix de 1 I année courante par la
s aux prix de l t année précédente.

p
d

tre en fa
de la val

mplici
isant
eur de

le rapport,
s agrégats

valeur de ces mêmes agr-ega
a
t

Soulignons cependant
sur la dérive existante entre

ue bien qutayant mis llaccent
es résultats immédiats des indi-

q
1

ces explicites et ceux constat és a posteriori par les cornptables
nationaux, iI nlen'demeure pas moins que 1es différences ponc-
tuelles souvent inportantes sont fortement rnininisées en
moyenne et longue période tant les écarts se compensent en s t amor-
tissant.

Lrexamen du tableau statistique' drensemble. dressé à
partir de 1959 livre un certain nombre drenseignements sur 11évo-

lution des termes d'échange ; un d.écoupage un peu fouillé
fait apparaître clairement diverses sous-périodes drallure dif-
férente en ce qui concerne les variations des prix respectifs.
- Les quatre premières années (surtout 62 et 63) semblent particu*
1ièrernent favorables à lragriculture qui voit stopérer un réajus-
tement de ses prix suite aux revendications et révoltes paysannes
de 1961 .

- de 1964 à 1968 compris soilt cinq
ou les prix agricoles connaissent
qui se traduisent par. un très net

années de "vaches maigrest'
des oscillations êTraEiqueS
décrochage par rapport â la
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hausse
recours
coles,

générale des prix. Ctest 1répoque où Lron prône le
à la productivité, et non lraugmentation des prix agri-

pour assurer les revenus.

- 1 9 69-73 correspond autyc.re de vaches grasses, phase de
très forte croissance dds prix des produits agricoles en raison
notamment de ltentrée en application définitive des règlements
communautaires ainsi que des rattrapages 1iés à la dévaluation
du franc
- Depuis 1974, années particulièrenent défavorables,pour 1e
sectêur agricole qui a subi de plein fouet Ia recrudescence
de 1tinflàtion, Ia flambée du prix des rnatières prenières
et La crise de 1ténergie : IIann6e 76 est certes une exception
liée à 7a sécheresse ayant entraîné une raréfaction de lroffre,

p
a
ériode étudiée qui couvre plus de

yennes générales qui élininent
1les on peut dire que les

Au total sur La
20 ans si lron sren tient des mo
les inévitables fluctuations annue
divers prix clés ntont pas progressé à 1a nêrne allure et gue
les prix agricoles sont trèi largement restés en retrait des
autrès. Ainsi le mécanisme de détérioration des termi of
trade qui historiquement a to,tjours joué au détriment à long
terme des prix agricoles sernble avoi-r repris de plus be1le ces
dernières années car les prix agricoles perdent en pouvoir
dtachat environ 4 % depuis 8 ans

0n connaît le contexte étatique dans lequel se fixeruf
aujourdthui la plupart des prix agricoles et lron comprend
comment les pouvoirs publics sont animés de soucis de conjonc-
ture globale : En période de dépression, de crise ou de ralen-
tissement les prix agticoles voient leur progression freiner
et one tendance- à se déprécier ce qui pernet de répercuter une
partie des difficultés-éconorniques sur lragriculture i-en période
âtexpansion au contraire le système est au contraire disposé à
céder aux revendications paysannes et accorde sans mal des
revalorisations de prix dont les répercussions sur lrensemble
de 1téconomie, en particulier sur 1es salaires sont plus suppor-
tables.

On peut dire que les pouvoirs publics nodulent le rythne
de hausse des-prix agriColes en-fonction de La santé de 1?économie.
Le fait que lrintervèntion se fasse à un niveau européen ne change
pas fofidarnentalement les données du problèrne car 1es conjonctures
de nos partenaires sont suffisamment 1iées pour qurune action
coodoînée s I impose.
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CONCLUSION

nous ve
agri co 1e

L'analyse synthétique quoiqurextrêmement simplifiée que
nons de brosser dérnontre à quel point 1es problèrnes
s actuels, qui sévissent dtailleurs depuis des lustres,
uent par Ia combinaison et lrenchevêtrement de toute
e de difficultés étroiternent interdépendantes et en
profondes et durables et dont il nrest pas aisé de
re. Si lton parvient à srextraire de toute passion
ut .sentimentalisme excessif , 1es causes nront finalenent
nystérieux et i1 ntest point besoin dtinvoquer une quel-
erversité ou fatalité ; on trouve trace du. malaise

d.ans 1a plupart d.es nâti.ottr-développées où ltagriculture
encore tn.puissant secteur (seulS les petits pays forte-
ortateurs tels 1a Hollande ou la Nouvelle ZêLande en sont
) et dans 1a plupart des régines socio-politiques et en
ier tn économie socialiste puisque lragriculture reste
1e talon dtAchille de tous les pays de ltEst.

s I expli
une sér
généra1

q
i

s I extrai-
et de to
rien de
conque p
agricole
demeure
ment exp
à lrabri
particul
touj ours

Dans toute société industrielle à faible croissance
démographique lragriculture est normalement un secteur en
déc1in èt i1 est alors "normal" que les revenus dtun grand nom-
bre de travailleurs de La terre soient faibles. Les maux dont
souffre ltagriculture ne sont que 1e reflet des conflits qui,
dans une écônonie en état de mutation et de restructuration
rapides conme 1a nôtre, _éclatent entre secteurs éconoiniq
et groupes s'ociaux. I1 faut percevoir à quel point_lorsque 1'é-
conômie paysanne, quelque soit son dynamisme, staffronte avec
1técononie urbaine et capitaliste pour ne pas dire avec 1e
gigantisme des multinationales de llagro-business, crest un
peu la lutte du pot de terre contre 1e pot de fer.

Si lton replace le rô1e du secteur agricole dans
I'expansion économique globale il est certain qutil est large-
ment subordonné à Itinpératif industriel et aux exigences
de conpétitivité et qutil paraît en conséquence fragile et
dominé.
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Réparriti on des ménages suivant le montant tle leur revonu disponiblepour chacune des catégories socio-professronrrellos

Frsnct
dn

PROFESSIONS
INOEPENDANIES

I Industriels' gros corfl'ierçants

2 Indépendants non conrErçant

3 Artisans, petits comerçants

4 Exploitants agrlcoles

t

SAI,AR'ES

1 Cadres supêrieurs
2 Cadres moyens

3 Employés

4 Ouvriers

5 Salariés agricoles

Et de m powoir d'âshat êolra 1970 et 1980
slo+dsrimlle

INACIIFS

I Retraités du secteur publlc

2 Retirés des affairês
3 Anciens sa1ariés du secteur privé

4 Veuves

5 Autres inàctifs
6 Anciens a-oriculteurs

2

3

2
2

54

3
3

l,
6

-09

!., Ot

l{ota:pour chaque catégorie,Dl indique lâ position du premier décile' D9 celle du

dernier décile et le point celle de la moyenne.

Evolûlon du rcvm dlsponlbla des nrénagêg
ælm la catÉgcle

Evolution annuel Ie
du pouvoir drachat

Revenu disponible moyen par Porsorrto
(et cornmaisqi ayec la move,nne pù ménaq€)

s€bir la câtégûio soc'roprstesslornellc
ù chef de ménage en 19t

5*^,r. {roff,aû- P"r,rt t- dt t*W
L%' brin^utr.- À561.

R^p*t n*r /9
yL2 Sg

Revenu disponible
en francs courants

1970 1975 1980 70-80

Exploitants agricoles

Salariês agricoles
Professions f ndêpendantes

Cadres supérieurs

Cadres moyens

Empl oyés

0uvriers
Inacti fs

Ensembl e 33 200

37 500

21 000

6s 500

68 000

41 400

31 100

?8 ?00

20 100

59 500

60 400

43 500

111 400

114 800

71 800

55 000

51 400

40 700

100 000

93 600

79 300

191 700

185 100

118 700

93 500

90 900

70 600

1r8

-0 ,1

4,1

1,6

0,8
ta

1,8

2,5
3'4 txploitants agricoles

Salariés àgricoles
Profess ions i ndépendôntes
Cadres sucérieurs
Cadres moy€ns

Empl oyés

0uvrl ers
Inactifs

tnsemblê

llevenu moyen
par tète Revenu mo-vgn

par ménage
en francs

lar anEn francs
par an

En
indlce

24 800

22 900

59 700

58 000

38 500

34 400

26 500

37 850

36 200

69

63

165

160

106

95

73

105

100

96

79

191

185

l18
qt

90

70

100

600

300

700

100

700

500

900

600

000

D ru,. lA^u,r ce LL
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Évolurtoru DE L'tNDtcATEUR DE penrrË DU REVENU DlspoNlBLE oes uËrveces AGRtcolEs
len Mio F. courants)

Années R.B.E.

(1t

Transf.
sociaux
actifs +
inactif s

tzt

FBCF

(31

Revenu
agricole
dispon.
(al =

(11 + (21

- (3t

Popu-
lation

agricole
fam.

(1 0001
(5t

Revenu
agricole
dispon.

100 F/tôte
(61 =
(41/(51

Revenu
dispon.

d€s
ménages
(milliardsl

t7t

Popu-
lation
intér.

moysnn€
(1 0001

l8t

Revenu
dispon.

1fi) F/tâte
(91 =

tlt/tgt

Taux
de

parité
o/o

(101 =
(6t/{9}

34 808
38 098
44 863
€ 980
50 062
53 580
56 90s
60 5ô6
63 767
69 156

7746
I Ozt
I 531

10 561
12 860
12 901
14 623
15 6r3
18 088
19 652

33 727
37 399
437æ
Æ302
48712
56 620
59 672
64 394
68 607
76 ff6

1970
1971

1972
r973
1974
1975
1976

1977

1978
1979

6 665
7 378
I 456
9 883

11 510
15 941
17 390
19 41
22928
265r',2

5 969
5 749
5 536
5:Kl1
5 134

4 946
4778
4 618
4 500
4 390

æn2
51 251

51 701

52 118

52 460
52705
52 891
53 078

53 278
53 478

51,1

52,8
57,7
58,6
52,9
55,1

53,2
52,9
50,8
51,4

56,5
65,0
79,1
90,6
94,9

114,9
124,9
139,4
152,5
173,2

561,1
631,4
709,1
æ5,7
941,8

1 099,0
1 241 ,3
1 399,9
1 600,5
1 801,6

110.5
123,'l
137,1
154,5
179,5
208,5
2U,6
263,7
300,4
336,8

12l Ancienne série mise à jour par eslimations dspuis 1978

C H AM B fr ES D,AG RI C ULTU N E. Octobre I g8O

(Source : Comptabiliré Nationôle,

Evolution annuelle des revenus agricoles moyens brut, net
et par exploitation à temps complet, en francs constAnts

Variation du
nombre

d'exploitations

Variation du
prix du produit
intérieur brut

marchand

Revenu brut
agricole moyen
pâr exploitation

Ranenu net
agricole moyen
par exploitation

Revenu brut
agricole moyen
par exploitation
à temps complet

1911
1 970

1972
197 I

1 973.
1972

1974
i375
1 975îffi
1 976iE
1977
1-576'

1978
î57-t
1 979
1TE
1 980
lEg'
1981
1980

- 2,9

- 2,9

* 2,9

- 2,C

- 2,9

* 2,4

- 2,1

- 1,8

- 1,8

- 1,8

* 1,8

+ s,s

+ 6,1

+ 7,3

+ 10,8

+ 12,7

+ 9,9

+ s,4

+ 9,8

+ 10,4

+ i1,3

+ ii,s

+ 6,3

+ 13,7

+ 4,9

5,1

1,1

1,4

+ 0,3

2,8

1,1

6,4

o,4

+ 5,7

+ ts,6

+ 4,4

8,9

3,0

3,4

1,2

- 4,7

3.1

- 10,3

2,2

+ 7,2

+ 14,4

+ -4,5

5,3

1,6

1,3

+ o,z

2,6

1,1

6,1

0,5

Variation
annuelle
moyenn€

1981.1 970
- 2,4 + 9,4 + o,s 1,2 + 0,6

S^nræs C$*,fi d' ,t'Ay; 146t. twe€



rrurerud- ELE|EI|IS D'nstrulrtoN Du REvExo u, tRÀvÀlL PÀRÀdtF reBræE Flr{rLrÀr, {vât€ur. en fr{ncr

t979

68 lO5

t9 856

,18 249

I at9

33 S!0

13,971

I 9?8

6l 196

17 652

{5 t3a

I 169

30 997

12.9r5

1911

60 66ô

!5 {27

15 22t

I 501

30 !{l
12.558

t9?6

55 906

1{ 623

.2 ts3
I 537

27 5lO

I 1,462

x 975

53 5SO

t2 90t

ao'679

.t 579

25 719

t 0,741

t97a

50 062

t2 860

t7 202

I 635

22 75t
9,481

t97l

.a6 980

t0 56t

3â al9
I 591

22 720

9,167

1972

14 863

9 53t

35 332

I ?{9

20 201

8,'ll?

l9?1

38 09S

I 07?

30 021

I 808

t6 505

6,919

l9?0

3a s08

7 146

21 062

I 8?0

11 472

6,010

1969

33 382

74æ
25 9la

I 959

r3 t6t
s,{8{

I 964

30 5{5

6 551

23 99a

2 073

lt 575

4,423

I 967

l0 055

6 425

2! 630

2 taz

lo 430

4.512

I 956t95s

27 473

5 592

2! Bot

2 415

9 05?

7,774

I 964

26 349

5 247

2! r02

2 542

I 30t

3,i|59

1963

27 952

a ?83

23 t69

2 676

s 658

3.508

!962

25 299

4 083

2t 2t6

x 625

7 510

n.t29

x 961

22 9\t
{ 261

!8 6sO

2 974

6 21t

2.6t3

r 960

22 2t6
3 {5,1

t6 752

3 X30

5 991

2,196

1959

19 806

3 359

t5'r37

I 285

4 ?9t

r 
"996

-gæLss

&r.t. bors ru.f,dE æctaur (dl
E (ùtéllel €t bâthûts) (Zl
l||lrou dù fadeur Travàrl (9 = 

pll -(2-,
r(Èro at!ættfs rullrau ( 

f lgj
tuérôtloû euello Iù actf,f fuiltal (5
Èrs6r.tLd borÂtre pù Àcttf f8tlb1(6) :

bÈe3 erpllcatlvea

(t)" (21, (3), (5! ên Blllterr d6 ftùca

(6) ô! f.ùca It lEt6

2A 552

6 199

22 153

2 294

9 ?,1{

{,060

Sùæa

ba.. 1959 I l9?5
R : Coll.ctlon. d. Stôtlltlquê À91161.. sEs Etudâ n.152. Julllcr l9??

FE : Collcctlona da f'ilffi, Sérlê C û'79 - l9?9 - ôàpLEo V

À [ùtlr do !976. Cdptc! huels dê I'^grlculur. r derDlcra chlf,trc! !évleét

PÀB : Càhlers de stàtlsttqu€ À9rt@1c - septdr€4ctobt. 1979

âvânt 1953 *uâFlÂtlon $r tâu décrolssânt précédent

TàbteÀu 1. QùELQuES TÀux De sÀrtrRa toRÀIRE rcm DE mmc (valeuls en francs courànts'

1979

1t,94
I 5,{?
t?,3t
t9,81

13,48

t7,5S

l9?a

t0,6t
r3,6S

rs,!5
t7,61

12,06

t5,57

1977

9,40

12,11

t 3,60

t5,7t
I 0,8?

r3,83

I 975

I,34
t0,?t
12 ,06

13,90

9,92

12,19

1975

7 ,27

9,36

r0,53

12,o5

8,{9
10.93

1974

6, r0

4,98

1O,30

6,57

I,to

1C7l

4,95

6,55

?,F3

4,72

5,61

6,67

tè72

4,t9
s,62

6,61

7 ,71

1,95

5.81

1971

I,76
5,05

5,91

6.95

4,6t
5,06

1970

7.42

4,51

5,{0
6,21

1,20

4,69

1969

l, t63

4 tt47
{,9OO

5,700

3,8r3

3,87

I 968

2 t682

3,13O

4,445

5, 182

3,457

t9i7

2,t25
3,299

t,996
4,692

3,O29

1966

2,055

I,r30
3,?80

4,4.10

2,7L9

t965

t,9?5
2,980

3,5?O

,1,100

2t615

I 96{

I ,89{
2,81O

3,370

3,9sO

1963

!,84{
2,620

3, t40
3,6S0

1962

,724

,{2r
,895

,347

t961

I ,642
2,333

2,662

3,r19

t0

x,611

2,OA2

2,471

2,A98

t959

!,567

I ,959

2 ,1t8
2,1tt

SIG-gIC

hæuvre ordlnalre
ùvr16 apéciôll,sé
OrvEler quâI181é

XlôhE Fonctlon Arbli$ô
QEIêr agElcole SàIlf,lé

sdrces saIèrlâles

bÙ6ea buÈes Pulsées alÀns l€s Mslres staÈlsÈlses de 1! usE. ka sàIÂLaes ho!ôlres concehént le lÉrennel ouvrler
de sexe oàe@lln touæs àcÈlviÈé3 industrlelles €t @erêtal€r : lca 9ér1o. uttllrées 6t été Isltées en freca/heure
(zonê d'àbattoent O ll Jusqu.d 196?, 6sutre 6 ,.ndlces (bàr. lOO .u ior Jaôvtc! 1956) iuts à cdlrbr de t974 eD bÀse IOO
àu le! Janvlôr 1973. Àtln ds fÀclllter Les colEâl&ni, tdea lea domééa ont éÈé cônvstles en frùca sur IÀ bàsê deB
qullfl€tlons ên ûlvèu l, 3 et 5 qul, s6ul€s tEnôttat a€ gÀrùtlt la rÀæolddqt alcs dlverÊ€a sérles.

rabreau!. TÀux DE awrox rcursæpÆ n rmrcEs (sf,rc - lool

h térle lôdlqunt là prus fàlble réruûéràtlôo eytue n€tto Eènsêlr. dê3 fættoô*lles àyut lrlnd@ité de Eéslderce *Plus basse tr'exlstà $e de$ls 1965 i re5 chlffre! D6ttoùa. ont éta obrenùr 6 leur .ppllsnt rô drvlseur l?3,33 ærres-
Ibdet à IÀ seâlne s vlgueur de alo hêùeg.

ks domée' lntéreBs4! re 5àlÀ1ta ht rcy€ô horrlrê de l'|awlêr àgrlcol. qultllé Dl 10gé n1 nourrl, æût ptltée!Muell@st $q3'cettê fomê dèI[ls 1959 d,aE rÀ kwe coltGctlons d6 stÀtlstlquo àgrlcore alu xbtstère dê l.Àqrtcurtùrê.Àvùt 1968' àu lepe ôù exiÊtàlt Je sre, on trouvG certêa aler satlstlque. dG s.làlre. Dqsuela oàls lê nrveau des quàrr-fl6tlons et de3 Àvùbge3 en nàtue êst têrleetrt dlffércol qu'|1l ort llF.slblc 6 c€ cl@ltre d,obr4tr uê sérLsuffls;ment h@qèôe.

t979

117,0

147 ,2
129,6

145,0

t66,0

112 ,9

t97S

t2t,7
146t7

t24,9

,44,1

t 66,0

I13,7

1977

t 33,6.

147,t

128,9

t4{,6
t67 ,1

ll5,?

1976

131 A
146,t
t2e,5

t4{.6
166,6

I r9,0

1975

117,7

t50,3

t2e.6

14{,9

t55,8

t 16,8

1971

155,4

t72,A

t29,6

t41 t2
! 58,9

lo7 .1

t973

t9t,2
134,7

132.3

t52,2

t76,l
113,3

1972

2OO, I
r 38,7

t 3{.0
t57,S

184,0

tta,5

t97l

l8{,0
t34,6

t34,2

158, ?

ta{,9
122,6

19?O

l?6,3
t3?, I
t33,5

l5?,8
183, l
122,7

1959

t7714

122,4

t3r, t
154,9

180,2

120,5

t96g

!79,8

139, I
!65.7

193,2

128,9

1e66 I re6?

2t2,3

155,2

rt8,0
220,A

ta2t5

197_"5

t52,3

183,9

2r5,s

132 ,3

r965

tgt, I

150.9

1A0, A

2tt ,7
132,4

196{

t82.6

t48r 4

I77 ,9
208,6

1963

r95,6

t42, t
l?o,3
t99.6

1962

":"
r40,4

t6? ,9
196,5

1961

159, r

142.0

162. I
189,9

1960

t55.5

t29,3

I 51,8

179,9

1959

t27,3

125,O

11? .9
t12,9

Àctlf à9!1col.ê fdlllàl

tuwler âgrl@le quÀllf1é

hmeuvre ordleirc

tuvrle! spéclàllaé

Ouvrler @liflé
ilntuù Foncrlon roIiquê

â(,r
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110

Graphique I Evolution des rapports enÈre les taux de salaire horaire tmyen et le Sl,[C.

Echelle des Indices
SMIG-SI{IC=100

I
I

r9e-

Ouvrier qualifié

Ouvrier agricole qualifié
Ouvrier spécialisé

Manoeuvre ordinaire

ACTIF AGRTCOLE TAMILIAL
FoncLionnaire Ie moins
rétribué

i959 60 61 62 63 6r+ 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79

è
cD

100



RËsuLTI\T BRUT D'ExPLotrATloN PAR pERsoNNE - ANNËE - TRAVATL FAMILTAL DEs ExprotrATtoNs A TEMps coMpLET
llndice 100 Francc entièrel

1978 1979

lSourcr : Miniitàr€ de l'Agricutru.s - SCEES!

Clasment der départomentr $lon leur R,Bl. par P.A.T. familiale en 1979 r

47

303
270
227
r05
137

69
r3i,
126

107

121

71

87
88
89
65
60
59
94
62

112
106

ll+de.France. . . . . . .

Champagne.
Picardie.
Hautg-Normandie . . .
Centre.
Easse-Normandie . , ,

Bourgogne
Nord . .
Lorraine.
Alsace
Franche.Comté..,.:
PaysdeLoire..,,..,
Bretagno.
Poitou-Charantes . " ,
Aquitaine
Midi.Pyrénées " . . . . .
Limousin
Rhône-Alpes.... "..
Auvergne
Languedoc
Provence.

m/79 1970 19,1 19112 1gzt 1974 1975 1976 1977

u2
245
æ5
123
ræ
72

1n
137
105
g7

81

79
90
96
67
64
55
æ
65

118
lgt

3et
242
28
15t
1S'
æ

104
14
96
70
86
&.
u
99
qt
62
48
76
61

r00
160

368
208
259
146
1/l8
u

t18
148

105
76
86
æ
85

105
æ
58
41

n
56

111

127

3æ
a2
a7
134
14
85

r19
137
105
70
83
76
87
97
69
61

48
78
63

107
134

372
ffi
87
137

137

74
118

1û
97
69
72
70
97

100

73
59
49
n
ô4
94

137

362
n8
26
18
137
g7

124
1æ
112
75
92
71

88
100

66
68
4{'
76
69

112
120

311

æ,
re
121
1A
63

124
140

110

76
st
78

101

94
61

68
65
79
73

r31
116

259u
209
101

110
68

105
160

108
94
76
æ.
97

105
74
71

69
n
70

113

r35

355
a9
Æ
109

124
63

r18
126
101

105

72
æ,

86
85
63
64
66
80
65

150

158

332
227
218
94

131

oo
1U
118

107

119

76
u
u
85
70
bo
æ
88
65

148

r34

France. 100 1@ 100 100 100 100 100 100 100 100 r00

DEPARlEMENTS
Vâriation
1979/1978

Val4r.éolle

Porition
pâ. Tapporl

à la moyenôe
netionalê

DEPARTEMENTS
Variation

1979/1 973
Valrur résll!

PotiriS
Fhr ratrporl
à la moyenne

national6

rgzg I rgrg
(FRANCE = lOO)

rgzg I rgrg
(FBANCE=IOO)

92+93+94
Mâ/ne

Esnn6
Aubg

Sainæ1.Mârna

'|

3

4

5

6

1

I

- Aa$a

- Oit
" Yçlinst

9 - Val-d'Ois

lO " EuBat.Loi.
1 1 . Yoôn€

12 - Hâut.Rhin
'13 - Côtcd'Or

14 - Rhôno

15 - Nord

16. Somm

17 . Loi6t
18-Chrt

2O- Mcuæ

?,I " GÙd

22 - Vruclus
23 . HautêCô.s

24 - Ar&nnes

25 . Loirct.Ch6r

26. Maunhs{r.Moslle

27 " Mêinr el-Loire

28 . eurs

29 - Hérault

30 - Orôme

3l . Sâône{r-Loire

32 - Ain

33 - Vienne

34 - lndre

35 - Alp€s.Manramds

36. Pâeds-ealais

37. Câlvâdos

3dl .l{rutÊ-Merne

39. Nièvre

40. Aude

4l - S€ine-Martrime

42 - Pyrénée5-O.rehlales

43 . Moflle
44.Frôi3tère

45 - Var

46. Bas.Rhrn

47 - Côtês.du.Nôrd

- 5,3
r 31,8
+ 5,5
.37,3
.2t,o
+ 5,3
+ 2,2
+ 9,9

" 3,{

" 3,1

+ 4,1

é 3,t

" 7,4
+ 17,9

+ 9,0
+ 7,3
+ 3,3
+ 4,2

"26,5

" 4,1

- 30,4

.20.8

" 6,6

- 5,6
+ 18,4

. 1,2

. 0,3
+ 8,5

"æ,2
+ 0,1

- 2,3
ê il,2
" 0,7

. 3.6
+ l,l

' 3.4

" 4,2

. 8,7
.19,8

.15,5
. 0,5

. 10,8

. 6,5
.25,4

. 1,3

' 6,3

413
469

377

3r4
3ûr
297

290

æ0
257

251

r76

163

r63

162

t58

157

150

r39
r35

135

130

1æ

127

124

118

r18

rr8
116

114

114

113

1',t3

1t0

r€
1æ

106

to?

100

99

9!)

97

97

95

95

92

9t

600

355

357

229
385

æ2
285

255

267

244

169

r58

176

t37
114

147

145

lg
r84
't30

r87

t62
rs
131

r(X)

117

lr8
'to7

r64

114

116

ror

rro
r05

r07

103

94

107

91

123

84
'98

'to7

89

123

- lJrr
" LoirèAtlrntiqus
- lndG{t-Loire
- Alli.t
. Sârlhé

" CharonF
. Ma/.nnr
. Vocgoi
. Orm
. Hautsr.Pyréoés3

- H{t}Siloi€
Pyrana!gArlantiqus

Morbihan

Juaa

Gironè

Hùts.Sâôns

48 . Dordognc

49 . Vlndé€

5O " ChrEnc.Maritime
5l - Deux.sâvnr

52. lllr{r.Vilain€
53

*
55

66

57

58

59

60

61

62

63

64

65

86

67

68

€9

70

Tâm

Ooub.

71 " GcE

72 - Liôdcg

73 . Puy.dê.Dôæ

74 . CMtal

75 - Manche

76 . HilG.Vi6nno

77. H8tê.Geronne

78 . Alp6i.dê-Ht.-Prowôæ

79 - Aæyro.
80 . Loir.
8'l . Co.réze

82 - Heure.Loir.

83 . Cæus

84 . Lor

85 - Ardèch€

86'Stuo'e
87 - Hautes.Alpes

88. Lor4r.Garonne

89' Lozère

90 - Cor*.du'Sud

9l . Terntoi.e-de.Selfort

9?. Tnrn.er'Garonne

93 . Ar'é9e

. 2,5
. 1,2
+3t
' 8,6
+ 3,7
+ 3,7
. 1,2

+ 0.5

" 9,8
+ 5,7
+ 15,7

+ 14,9

. 8,3

.12,4
+ 7,6

" 3,9
. 1,7

ê 3,1

. t2,5
+ 8,2
{ 2,9
+ r0,r
- 8,6

" 19.7

. 4,9

- 6.7

" 2,4
ç 1,3

- o,'l

" 6,9
.31,0

- 2,5
. 7,3
ê 2,5

" 7,5

. 1,5

. 4,9

- 3,1

+ 2,2
. 11,2

. 31,2
+ 4,6

. 25,4

'4.j
. 47,1

. 6.9

89

89

88

85

84

82

8r

8l
80

79

79

78

78

77

17

75

74

74

74

72

72

71

70

69

68

65

64

63

62

62

bl

51

60

59

54

52

5l
49

&

46

45

43

39

36

91

88

84
80
a2

79

80

80

88

75

68

68

72

69

72

78

76

t2
84

67

70

6,4

77

86

72

69

65

62

62

6'7

89

62

58

50

53

54

50

47

52

66

43

58

38

70

3



48

Compte provircire pour 1980 par classe de superficie

R.B.E. moyen de 1970 à lg80 par classe de superficie

Classe de surface
(s.A.U.)

Nombre
d'exploitations

Nombre
moyen

de P.A.T.
familiales

par
exploita:

tion

R.B.E. moyen
par exploitation

R.B.E. moyen par
P.A"T. famitiale

1 000 Æ
1S0

(F)

Evolution en F.
constan$

80/79
%

I 80/70

l(mov4nne)

1 980
(F) 80/79

%

Evolution en F
constants

I 80/70

f(movanne)

Moins de 5 ha

De5à 10ha

De10à20ha

De20à35ha

De35à50ha

De50à70ha

De 70 à 100 ha

Plus de 100 ha

ENSEMBLE

333,1

141,9

223,5

242,5

1æ,2

79,6

50.0

41 ,O

12aé9,7

æ.9

11,5

18.0

19,6

10,3

6,4

'4'O

3,3-

100,0

0,5

0,9

1,2

1.5

1,6

1,7

1,7

1,7

1,1

17500

30 600

42 700

57 500

71 700

90 200

I 15 400

218 700

52200

- 6.5

- 5,8

" 6,0

" 7,3

- 8,1

- 8.3

- 8,7

- 9.8

- 5,8

.1,3

+ 0,1

- 0,4

- 1,1

- 1,5

- 1,7

- 2,2

- 3,1

+ 0,6

giisoo

32 700

34 700

38 800

4 700

54 100

66 800

125 100

45 800

- 4,3

. 4,4

- 4,7

. 6,5

" 7,7

" 8,0

- 8,8

.11 ,7

. 5,8

+ 1,1

+ 1,6

+ 1,0

- o,2

- 0,9

- 1,4

- 2,2

- 4,0

+ 0,9

R.B.E. moyen par exploitation R.B.E. moyen par P,A.T. famitiale

En indice: base 100 = moyenne généràla

1 970 1 978 1979 r980 1970 1 978 1 979 1S0

fuloins de 5 ha

De5à1Oha

De10à20ha

De2Oà35ha

De35à50ha

De50à 70ha

De 70 à 100 ha

Plus de lO0 ha

ENSEMBLE

40,4

61.3

w,4

130,1

168,6

217,A

291,6

606.7

100,0

34,0

58,2

81,4

112,1

143,2

183,2

239,5

Æ9,2

100,0

ir,,7

58.s

81,9

1I1,9

140,6

177,3

2n,1

437,2

100,o

33,5

58,6

81,8

110,r

tsz,z

172,7

221 ,O

418,7

100,0

82,8

66,7

74,7

94,7

116,9

1Æ,7

119,4

450,2

r00,0

8't,7

69,t

73,4

85,0

100.8

124,7

158,4

312,7

100,0

82,9

70,5

74,8

85.5

99,5

1 20,9

150,6

æ8,3

1fi',0

84,2

71,5

75,8

84.8

97,6

118.1

145.8

273,4

100,0

Socttrca t 6-(L d' t'Af;,t !*,r,* /{8o -



s.A.u.
moyenne

(ha)

18,8

4,6

25,7

6,8

21 ,3

4,7

23,5

6,0

u.2

% des exploitations

Ayanr au I

moins '! actif I

familial à I

terrpsconptetl

Dont chef
avec activité
extérieure
principale

17

46

3

100

o

46

7

37

I

40

o

99,2

3

72

3

79

12

78

Nombre de
P.A.T. par

exploitation

1,4

o,4

1,8

0,5

1,5

0,4

1,7

0,5

1,5

R.B.E./P.A.T. fam.

F.
lndice

FE = 100

100

80

102

116

99

73

103

22

112

18 300

14 680

18 730

21 230

18 130

13 370

18 770

4 020

20 500

R.B.E,/Exploitation

F
lndice

FE = 100

100

26

135

38

112

25

124

10

138

21 555

5 600

29220

8 400

24 230

5 280

25 430

2 100

29 800

%du
R.B.E.
global

100

8,4

91,6

6.6

93,4

6"4

93.6

3

97

Exploitations

Nombre % du total

100

32

68

17

83

25

75

30

70

1 587 600

515 300

1 072 300

268 600

1 319 000

391 900

1 195 700

473 000

1 115000

Ensernble des exploitations

Etel"it"ti"., 

I

de moins de 1 PAT

de plus de 1 PAT

Exploitations dont le chef exeroe une
activité extérieure principale

Autres exploitations

I

t

<marginalesl et rà do-
dominante extérieurer)

Exploitations
(1) (purement agricoies D+

à dominante agricoleu

E xploilations
de marge brute

l2l

I
inférieure à 20O0 UC

supérieure à 20OO UC

EFFECTIFS ET CARACTERISTIOUES DES EXPLOITATIONS EN 1970, "SELON DIVÊRSES POSSIBILITES DE PARTITION

ôgricoles môme sl l'actlvlté extdrlsur€ y prédomin€, en ralron d€ lsur talllo lmportant€. Rélultotr'prbvhoires.
(2) - Enremble do rô3ultâts trèr approxlmatiti ba3ér rur l'hypothàre que 2 OOO UC de Marge Bruts Stândard an 1973 corrorpondent anviron à 1O OOO F de produit brut (P.A,F,) en t9?O.

è(lI



ANNEXE 50

MODELE THEORIQUE DES DIVERS PARAMETRES AFFECTANT LE REVENU AGRICOLE.

Partons du modèle sinplifié de la croissance du revenu agri-
cole dans une économie de marché. On peut valablement a&nettre que
lrévolution de la denande, et, par contre, coup de lroffre, de produits
agricoles est essentiellenent gouvernée par 3 variables :
- la population autrenent dit Ie nombre de consonrmateurs
- le revenu de chacun dreux
- Ie niveau relatif des prix agricoles
et les trois composantes du Revenu Agricole sont alors définies par les
équations :

[,'" 
,*,o " no- B 

]

Qo" no

p
A

:, quantités produites et consommées en denrées agricoles dans un

certain système de prix
: nombre drhabitants
: revenu national global dont RO : revenu agricole total
: niveau relatif des prix agricoles à la production

N

o et B étasticités respectives de la demande en biens agrlcoles par

rapport au revenu et aux prix" (Il s'agit de coefficients d'élasticité
,Partielle et non d'élasticité directe puisque la fonction de demande

comporte plusiêurs variables) "

En raisonnant drune manière dynamique la différenciation
des fonctions, pour des variations annuelles supposées relativement,
faibles, permet drécrire en temes de taux de croissance :

uaâ. - qt 
'^,5 - \-, To

% 
= -i'*tù(R-- - il'-o Ç

A

A

TRAVAUX DIRTGES

appliquer les données hlpothétiques suivantes proches d'ailleurs de la
réalité statistique obervée :

- taux de croissance économique global : éventail compris entre 2 4 eE 6 4

- ryttrne drexpansion dénographique de 0160 B

- élasticités revenus et prix évaluées "à la ferme" de L/4.'
En termes d'égalisation offre-demande qurobserve-t-on au niveau

de I'obtention du Revenu de lrAgriculture, quelles conclusions peut-on en
tirer en ce qui concerne lraction sur les prix :

- si la croissance agricole est de moitié inférieure à la croissance
nationale,

- si lrexpansion drune agriculture très productive est des 2/3 de celle
de lréconomie globale

QA

R
A

relations dans lesguelles

R

P
A

do-A

%

d*^
Ra

+
dP
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TAUX ANNUEL DES VARIATIONS DE PRIX (en % )

DEPUIS I959 DIAPRES LES COMPTES NATIONAUX

Années

Niveau général
des pnlx

(optique pnoduction)
(t)

Pnix agnicoles
à la

pnoduction
(z)

Pnix des con-
sommations inten-

méd ia ines
(3)

1 960

t:ge t

1962

1 963

l96lt
1 965

1 966

1967

I 968

1 969

r 970

1971

1972
't973

1974

1975

1976

1 977

I 978

1979

1 980

t48,t
/58L
A4tj
45çtt

458ç

310 1,6
2r4
7r4
612

-1,4
1r4
4r2
Qr4

0r0
7r6
6,0
4r2

14, 0

I0, 3
4r2

2r8
410
513

317

214
2r8
217

411

616

5, 1

5,5
6, 1

7r3
10, I
12r 7

9r7

I
2

, I

1 , 5

6

B

I t 4 6,

916

Àor3
4,1,3
44é

3,

6/

6t
ê
L

44,t

1r 9

3,6
4r7
2r9
212

lr9
1r2
1r5

1,3
4r9
5,3
618

4, 1

12,5

24r 2

8,3
6, 1

8,7

610

3rÉ
45,3
43,3

(1) Avant t97t : pnix de la Pnoduction lnlénïeure Bnute ; à pantin de 7l pnix
du Pnoduit lnténieun Bnut Manchand.

{2) ,4, pantin de l97l : prix des livraisons"
{3) rr : pnix hons intraconsommations.

Sources : Collections de lr.l . NSEE" Sénie C : Comptes et Planification"
- Années 60 à 66 compnise : données extnaites du no3 pages 2l à 24 ainsi que

du no10 pages 17 à 19"
- Années 67 à 70 compnise : no31 page 15.
- A pantin de lrannée 71 : no66 page 16.

Awyu*s +iualcs : Coyvrlttu Annucls -
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TITRE TII . LIAIDE DE L'ETAT A LIAGRICULTURE

I}fiTRODUCTION" LA PROGRESSTON DES RELAT]ONS FINANCTERES ENTRE LIAGRICULTURE
ET LES POtryOIRS PUBLICS

Tous les pays i-ndustriels sont aujourdrhui animés d'une sollicitude
particulière vis à vis de leur agriculture i les divers gouvernements et,
"décideu:rs" srefforcent d'adapter Ie monde rural aux impératLfs de l'âge
industriel mais ils désirent surtout protéger un secteur particulièrement
vulnérable aux conséquences de lrexpansion. Nous avons suffisarsnent insisté
Jusqu'ici sur les conséquences défavorables de 1'amenuisement du secteur
agricoJ-e : très vite il est apparu que seule La puissance publi,que pourrait
efficacement limiter les effets néfastes des lois du marché et des processus
de paupérisation par Jes transferÈs de revenu en faveur des travailleurs
agricoles : il y a déjà longtemps que les Mini,stres de I'Agriculture ont
autre chose à faire que de présider les comices agricoles ou inaugurer foires
et salons"

L'histoire révèle d'ailleurs à quel point 1'aide pécuniaire de
lrEtat au profit du secteur primaire va progressivement's'intensifier. Avant
la guerre de 1914 et même au début de Ia IIIème Républigue les agriculteurs
vont en particulier bénéficier d'une politiqr:e systématique d'allègement
fiscal qui durera jusqu'à nos jours et se traduit pour la paysannerie par
une quasi exonération de lrimpôt sur le revenu : c'est la revanche de la
République sur la Monarchie sous laquelle le paysan était "taillable et
corvéab1e à merci." " Il ne faut pas diss'imuler gue Ia principale raison d.e
ce traitement de faveur est d'ordre politique : par leur importance
munérique (la population agricole représente encore près de Ia moitié en
1882 et encore 30 * avant la 2ème guerre) les paysans.sont une clientèle
électorale dont les bonnes grâces sont nécessaires pour gouverner et ils
sont. eonsidérés cortte les déposLtaires des valeurs traditionnelles (ordre,
discipline, travail , l,ndividualisme) et corn:me les neilleurs garants de l-a
stabilité et de l'équilibre de la société française" La Chanobre des Députés
et Ie Sénat seront longtemps'peuptés "dragrrariens" (surtout à part.ir du
Ministère MELINê) "

Avec la grand,e crise des années'30 il n'est d.onc pas étonnant
que I'Etat multiplie ses interventions pour protéger et défendre la petite
exploitation familiale ; afin dréviter I'effondrement des cours iI crée
des offices publics (ex" oNrc) et souttent déjà res marchés. après la
seconde gruerre, le seeteur agricole s'impose corme rrune des branches
prioritaires d,es premiers plans français : i'l faut aider I'agriculture à
produire prus, à s'équiper et se moderniser, bref à s'industrialiser et
le rôle de IrEtat dans La production'agricole va aller en sramplifiant.
A partir des années 1960 on prend. conscience gu'afin de s.'intégrer pleinement
à 1'éeonomie globale I'agriculture doit procéder à une profonde mutation, à
une refonte des structures, à une rénovation de lrorganisation professionnelleo
à une nouvelle attitude devant les marehés : de tels efforts exigent des
investissements massifs auxquels le monde rural ne peut seul contribuer"
L'objeetif d.e tous tes grands pays agro-industriels est de rend,re leur
agrieulture productive et prospère dans 1'lntérêt de La nation toute
entière aussi consacrent*lls une pare de plus en plus grande de leur budget
civil à lragriculture et eette dernière devient financièrement tributaire
de fonds publics"



Depuis ces récentes années' et malgré le désir proclamé de
libéralisme économique ou de rigueur budgétaire lrEtat a considérablement
accru son aide ce qui conduit à penser qu'il cherche de plus en plus à

réaliser l'adaptation permanente de 1'activit,é agricole aux exigences de
notre société technologique en même Èemps qu'il reconnaÎt les dures eon-
traintes que J-e monde agricole subit"

Si désormais cette aide srest presque institutionnalisée, crest
parce qu'il srest constitué au fil des ans un svstème très particulier de
réseaux et d'interrelations Etat-profession destiné à mettre effl.cacement
en oeuvre un véritable financement public de I'agriculture et le fonction-
nemenL d'un tel système est garanti par Ie rôle original que jouent les
grandes organisations professionnelles du monde rural.

Autour de I!appareil central de I'Etat (gouvernement:ministère)
srest élahoré un tissu d'organismes à voeation spéeifique qui esndtituent
à la fois des groupes de pression mais aussi de relais de la mlse en
pratique de la politique agricole officielle. Lrorganlsation globale
schématique de J-'Agrieulture srordonne autour de trois grands pôles :

- organes de consultation,
- Organes de cogestion
* orgianes de revendication

. Toutes ces institutions ont notar.nnent pour fonction de gérer
les fonds pr:blies et l'on peut à cet égard parler de eoneertation entre
lrggrieuLture et lrEtaÈ" L'illustrat.iop Ia meill-eure de eeÈte I'osmosel'
est f,ourni,e chaque année lors êe Ia tenue de la Conférence Annuell-e qui
féunit Ie Prenier Mtnist",re et son mipist re de I'Agriculture ainsi que
les principaux responsables ou leaders de la profession et qui débat des
grands problèmes conJoneturels et prend les mesures qui slimposent à

eourt terne en dist::ibuant le p1-us souvent des subventions "exceptionnelles".
I1e pripcipe de eette entreyue anpuelle fut aréé à Lrépoque où fleurissait
la grand.e idée de la partieipati.En et dep relations eontrastuel-les instaurées
par le tanden CHAtsAN-DELI4AS-DELORS"

Le même état d'esprit prévaut lors de Ia préparation du BudgeÈ
ou de ]a pise en chantler d'une loi-cadre ou dtune réforme ; ajoutons qutil
est de traditien que le Minlst.re cloture les Conqrès ou Assemblées de
toutes les grandes organisations professionnel.les rnêmes syndlcales.

L Lr

Section 1," Le epncept du "Budget êe lrAgriqulture"-

Dès que I'on parle de moy.ens dlinÈe::ventions financières en faveur
de I'agriculture, il importe de bien cireonscrire la cible visée en sachant
plep que'l'ensemble des dépenses publiques au profit de I'agrieulture ne
flgure-pe.s dans une rubrique upique de la l-oi de Finances et n'apparaft
pas eSclusLvement (conne on pourrait sry. attendre) dans Ie seul budçret du
Ministère de I'Agriculture"
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Pour mesurer lreffort de la collectivité en faveur de Iragriculture,
iI faut en effet souligner que pour des raisons techniques tenant aux règles
de la comptabilité pubtique, les doÈations et ouvertures de crédits sur
fonds publics attribués au secteur agricole se trouvent dispersées sur
plusieurs comptes : il faut donc procéder à des regroupements pour obtenir
I'enser:ble des crédits affectés à 1'agriculture.

Les concôurs budgétaires de I'Etat au profit de I'agriculture
comprennent ainsi principalement :

- les dépenses inscrites au Budget du Ministère de I'Agriculture
: une fraction des "charges communes'r inscrites au Budget du Ministère des

F.inanees ,et incluant notamment :

" les subventions économiques (oNrC, FORMA)

" les eharges afférentes au fonctionnement du Crédit Agricole
- les dépenses figurant au Budget Annexe des prestationé sociales agricoles

(BAPSA)
* les eomptes draffectation spéciale du Trésor (ex. Fonds National Forestier,

prêts du FDES, etc."").

Cette dispersion rend délicat, le recensement définitif des
dépeçrses réalisées au profit de lragriculture et il ne faut pas s'étonner
que les différentes sources statistiques ne concordent pas Èoujours. En
outre, iI existe en permanence des différences sensibles drune année à
lfautre entre les sommes inscrites au budget (voté à la sessien d'automne)
aux collectifs budgétaires votés. en eour:s d'exeraice, et les dépenses
effeetivement constatées a posteriori après épurement des comptes (lesquelles
ne sont généralement connues.qu'avec 2 ans de retard) : Ies.différences
sfqxpliquent par les reporÈs de erédits, Ies réserves financières consti-
tuées à lravance pour certains établissements publics, le blocage ou au
contraLre Ie déblocage exceptionnels selon la conjoncture d'autorlsations
de proErarnmes, etc""" Ce nrest gurune fois ces divers regroupements
correctenent effectués que I'on peut alors mesurer l'évolution des dépenses
publiques en faveur de L'agricul"ture" Si lton compare la place relative du
budget de llagriculture avec la part du secteur agricole dans lréconomie,
ce ratio, à peu près stable depuis près de 20 ans (aux alentours de 13 à
L4 *).semblerait donc démontrer que lragriculture dont Ie poids dans le PIB
d.iminue régulièrement, serait d'année en anr,rée sans cesse plus avantagée"

Une telle constatation est extrêmement- sommaire car sur le plan
adpinistratif et. fi,nancier Ia, notioF t'd'agriculturew est extrêmement large :

il y a dgnc dtinfinies préca.u.tions à pr'endre avant de se hâter drinterprèter
de telles slatistiques. Ne eonfondgns pas on effet "aide à llagriculture"
et "aides aux ag::iculteurs" car toute la maq6,e publique ëes Concours Budgé-
taires.est loin de tomber dans I'escarcclle'des paysans. fls ne sont pas
Ies seuls à bénéficier des deniers publies ear bon nombre de erédits ne
les eoncernent que très indirectement ou de façon très lointaine et ne
peryqênt être valablement envisagés comme une aide à la profession.

. "Le Budget de I'AgriculÈure" comprend en effet les grandes-masses
suivantes.en dehors des crédits pouvant être considérés comme bénéficiant
effectivement et exclusivemént aux agr:iculb:r s :

- moyens de service du Ministère de lrAg::iculture gui correspondent à
la rnission générale de 1'Etat t

- dépenses concernant de nombreux investissements collectifs réa1isés dans
1es comnunes rurales (électrification, adduction d'eau, voiries, assai-
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nissement, etc"..) opérations drurbanisme et d'aménagement, de lrespace
rural, et qui sont du domaine du Génie Rural.

- Les crédits en faveur de l'agriculture comprennent un bloc important d.e

dépenses réalisées pour l'équipement et la modernisation des entreprises
de production, transformation, stockage et commercialisaÈion des denrées
d'origine agricole. Il s'agit ici de toutes les subventions ou prêts
accordés aux IAA coest-à-dire aux activités économiques situés en amont
ou en aval du secteur agricole "

La discrimination est ici plus délicate à trancher : bien que ces
dépenses soient liées à I'emploi de facteurs extérieurs à I'agriculture, il
convient de faj.re valoir que le revenu agricole est très sensible à une
orqanisation rationnelle de tout I'environnement de Ia production ainsi
qu'à une amélioration de la capacité dlabsorption des débouchés. De telles
dépenses ont donc certainement à moyen et long terme un effet bénéfique
sur I'agriculture mais leur incidence est indirecte ou dérivée, aussi
est-il préférable de pas les inclure tout en sachant qu'elles ont la plupart
du temps un effet lointain mais difficilement mesurable dans f inmédiat"

- 11 convient enfin de faire une palce à part aux dépenses à caractère social
qui apparaissent dans le BAPSA" Le tsAPSA regroupe plusieurs tlpes d.'intervention
publiques qui octroient et garantissenÈ à la population agricole des presta-
tions sociales à peu près équivalentes à celles servies aux autres catégo-
ries socio-professionnelles" A lui seul Ie BAPSA représente environ la
moitié de 1'ensemble du Budget de 1'Etat bénéficiant à l'Agriculture et
se finance à 80 I par une contribution extérieure à la profession : on
mesure ainsi à quel point la eollectivité nationale opère des transferts
sociaux importants vers lragriculture ; cependant, iI nous paralt souhaitabl-e
de dissoei-er lraide économique au secteur et I'aide sociale aux personnes
en excluant justement cetÈe dernière du champ de notre analyse et ce prin-
cipalement pour deux raisons z

a) Ï,a polit.ique sociale est justement indépendante de lractiv'iÈé économique
puisqutelle a pour fonction dratténuer tes dispa::ités dont sonÈ v'ietimes
les plus défavorisés ; certes les travailleurs agricoles sont proportion*
nellernent d.avantage bénéficiaires que drautres mais ctest justement parce
que les revenus agricoles sont bas et gue le RBA en "raison de sa nnodestie
ne tr>eut permettre de financer un système de protection mutuelle identique
à celui du droit conmun. fia pa::ité sur le plan social fait néëessairement
appel à un effort drentraide et de solidarité nationale"

b) La deuxièlqe raison est lié à un phénomène de structure démographigue
qui exige, selon les principes de bar€de tous les régimes de Ia SécuriÈé
Sociale, un versement à t.itre compensatoire destiné à corriger les effets
d'une situation démographique partieulièrement défavorable puisqu'en raison
de loexode rural il existe en agrieulture plus de retraités.et de personnes
âgées (donc consommatrices de prestations maladies) que dractifs en place :

on retrouve un problème analogue chez les mineurs de fond, les cheminots
de la SNCF, les militaires de earrière"

II inporte iei de rappeler gue,pour. des raisons essentiellement
historigues, le système français de couverture soc.iale qui repose sur le
paiement de cotisations, isole de nombreuses catégrories professionnelles
dans des sous-syst.èmes étanches bénéficiant dréventuels transferts d.u
Budget Général, ce qu'on appelle hâtivement le "déficit" de Ia Sécurité
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sociare ; s'il nry avait qu'un unique minist,ère de type "solidarité"
budgét.isant entièrement toutes les dépenses à caractère social, le débat
sur la prise ou non en compte d,es transferts au BApsA ne se pol rai.t
même pas.

Ainsi au total les concours budgétaires d,ont est censée profiter
I'Agriculture englobênt un ensemble de crédit destinés au citoyen (ensei-
gmement, formation".") à r'individu (protection sociale et prévoyance)
au rural (habitant des campagnes) au para-agricole (amont, aval.".).
Si on considère donc la nature des actions auxquets ils sont l-iés une
grande partie de ces crédit.s aurait pu tout aussi logiquemenL figurer
d.ans le budget du Ministère de l'Equipement, de l|Education NatLonale,
du Travail et de la sécurité sociale, etc".. et ne peuvent d.onc être
considérées stricto sensu comme des subventions spéeifiquement secto-
rielles" En conséquence, nous ne nous intéresserons par la suite quraux
transferts dont bénéficient réellement les exploitants en tant qutagents
opérant d.ans la branche agricole c'est,-à-dire que nous nous en t,iendrons
à une optique strictement. économique"

Section 2" Les ses à but exclusi t au it des
aEr teurs.

on admet généralement qu'il y a aidd à but économique lorsque,
sans contrepartie directe apparente, s'opère au profit des d.onataires une
modification dans ra répartition primaire des frux d.e production par
rapport à une situation de référence qui résulterait du seul Jeu des
lois du marehé supposées stexereerr sic rebus paribus, dans un régime
de eoncurrence pure et parfaite"

Recensons drabord les eoncours budgétaires en faveur de I'activité
paysanne puis mesurons leur impact sur l-es eomposantes earactéristiques des
Comptes Annuels de I'Agri"culture"

Depuis l'entrée en vigueur de Ia loi d'orientation de 1962, Les
modalités. d.rintervention étatique se sont multipliées, des dispositifs
para-administratifs très variés se sont progresslvement mis en place se
tradïrisant par un pluralisme des organi.smes dispensateurs- Au sein de cet
arsenal juridieo-financier il demeure par conséquent. délicat d'isole:: les
mesures de nature purement économique tant certaines aides à dominante
structurelle ont des effets relativement diffus : à des fins de rigueur
statistique' nous avons pris le parti de rejeter de notre champ.toutes
les subventions qui ne se greffaient pas directement qur le processus
productif conme par exemple tous les crédits altoués à ltaméIioration
des structures ou au remembrement et de ne retenir que les dépenses
budgétaires gui exerçaient une influence décisive et quantifiable entraî-
nant une revalorisation certaine du revenu agricole soit par Ia hausse d.e
la valeur du produit brut soitpar une d,iminution des cotts fixes ou
variables -

Toutes ces précautions étant prises, plusieurs regreupements,des
aides publiques sonÈ concevables ; plutôt gue de chercher à'bâtir une clas-
sification normative ou fonctionnelle notre souci est surtout drappréhendbr
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les grandes masses budgétaires quj" permettent de mesurer I'incidence des
transferts réalisés au profit du secteur primaire" La mise en oeuvre de
la politique agricole s'exerce principalement au travers d'actions sur.
les marchés et sur le financement des investissements ainsi que par
des versements directs aux exploitants : ces trois pôles recouvrent ptus
de 90 s de lraction économique en faveur de ilagriculture ; expliquons
brièvement Ia consistance et la spécificité de ces instruments privilégiés.

- De nss jours, dans la totalité des pays industrialisés, les principaux
marchés des produits agricoles ne sont pas des marehés pleinement eoncur-
rentiels mais des marchés où I'action des pouvoirs publics tend au moyen
de politiques de prix ou de subventions, à garantir Ia réalisation drune
certaine parité des revenus entre I'agriculture et les autres secteurs.

Le problème fondamental peut schématiquement se résumer ainsi 3

le fonctionnement d.u marché des denrées agricoles par ltégalisation offre-
demande,déternine un prix spontané qui est largement inférieur à celui
qui assurerait à la population active agrieole un revenu (c'est=à-d,J-re
des quantités multipliées par des prix) plus ou moins comparable à celui
des autres branches d.'activité" La technique du soutien des marchés repose
alors sur la fixation d'un prix garanÈi (minimum ou plancher) qui sert
à Ia définition de toute une gamme de politiques économlques concevables.
La protection des marchés s'opère par I'intermédiaire d'organismes publies
tels 1e FORMA et I'ONIC qui disposant de subventions, s'efforeent, compte
tenu des fructuations de l'offre et grâce à des'ordres d,'achats et de
stockage, de maintenir au mieux les prix à la production par rapport à un
objectif défini au préalable" L'interventiorir sur Ia commercialisation des
denrées agricoles se manifeste ainsi au stade du produit stocké ou trans-
formé et non au niveau de Ia ferme, néanmoins on suppose que les subsides
ainsi employés se répercutent intégralement dans les ::ecettes des prod.uctions 

"

* Les bonifieations traduisent I'assistanee financière de I'Etat qui souhaite
offrir de gran{es facilité" d* erédlt à son agriculture afin de lui permeÈtre
de s'équiper et de se moderniser" A eet effet, les pouvoirs publics autorisent
te Crédit Agricole "offieiel" à accorder aux agriculteurs des çrêts à moyen
et long terme à des conditions très avantageuses paï rapport aux nor:nes
usuelles en vigueur sur Ie marché des capitaux. La bonification d'inté::êt,
corl:espond à Irécart entre le coût des ressources monétaires collectées
auprès. des épargnants et Ie taux d'intérêt réduit consenti aux exploitants,
la différence étant couverte par le Trésor sous forme de rembou::sements à
la CNCA. r,e cr:édit Agricole oct::ole également des prêts bonifiés aux
coopératlves et aux communes en yue de I'ap,énagement de ltfispace Rural
mais dans notre étude, nous ne prepons bien entendu en compte gue ltenveloppe
budgétalre cqncernant. Ies emprunteurÊ du secteur agricole.

- Les subventiops individu4lisées qui appara.isÊent dans les egmptes de
I'A<rriculture et sont perçues par les agrieulteurs eux-mêmes grâce à
lrobligeance d.es DDA, ont uRe vocation mixte et selen leur nature aEi.ssent
tantôt sug les produits tantôt su:: res facteurs. rt s'agit en Eénéral
d'aides destinées à accroitre la capacité de production, à favoriser
v.oire encourager certaines spécirlations, ou à r'éduire certaines charges
inéluetables ou aléatoires" A I'ori,qiner cêg subventions eourants étaient
"conjoncturelles" mais elles opt pris un qaractère permanent eL sorEde plus
en plus. consenties pour rehausser: des revenus prirnaires gravement endommagés
par 14 qrÊse.
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Après récapitulation et totalisation des chiffres-cIés représen-
tatifs de ces trois grands postes, on obtient uneréelle évaluation du soutien
de l'Et.at en faveur de I'activité agricole que lron peut rapporter aux flux
caractéristiques de la production agricole (cf" annexes statistiques) : les
ratios les plus significatifs nous semblent devoir être obtenus en rapportant
Itensemble de I'enveloppe soit à la valeur ajoutée brute soit au revenu
agricole appréhendé une fois déduits les transferts sociaux. On perçoit
aussitôt I'impact décisif des subventions globales sur les résultats écono-
miques de la branche : il existe, de nos jours, un véritable financement
pr:blic de I'agriculture car les deniers de lrEtat constituent un relais
de plus en plus indispensable au revenu "pur" qui ne seraj-t secrété que?âf
le jeu des forces du marché"

CHAPITRE 2" BTLAN ET ANALYSE CRIT DU SOUTTEN DE LIETAT.

Section 1" Le r isitoire à l'encontre des interventions en faveur de
ture ^

rl se résume pour I'essentiel 'en ceci : I'agriculture coûte cher
à !a nation, et , pis encore, entraine un gaspillage des deniers publics.
Détaillons ces deux points :

S t " Il est incontestable le coût de I'aide est très onéreux
coll

Les chiffres enregistrés précédemment révèlent I'impact important
des fonds dépensés. Les concours budgétaires ont en effet extraordinairement
augmenté depuis une décennie et atteignent un niveau difficilement suppor-
table pour le contribuable : il n'est pas exagéré de dire que l'agriculture
apparaît comme particulièrement "budgétivore".tant ont grossi les "voies
d'eau"" Ceux qui aiment les comparaisons brutales ne manquent pas de
rapprochementJqui donnent à réfléchir : les transferts au profit de l'éeonomie
agricole représentent en moyenne 0,80 I du PfB c'est-à-dire plus que I'aide
publique consenti à I'ensernble des pays en voie de développement (0165 8)
et nettement plus gue le coût annuel de no.tre force de dissuasion nucléaire :

ils sont relativement comparables aux allocations versées par lrEtaÈ aux
caisses de ehômage, it est vrai que Ie nombre d'agriculteurs est du même

ordre que celui des chômeurs I

Ces "cadearlx" se défendent dtautant moins quten retour les agricul-
teurs dans leur ensemble pai.ent très peu d'i.mpôts et jouissent d'une fisca:
lité particulièreraent légère vis:à-vis des bénéfices de lrexploitation
agricole ; crest ce qu'a fait particulièrement ressortir. le dernier Rapport
du Conseil des Impôts (publié en 1980) qui a bien entendu déclenché une.

vague de protestation dans les milieux agrieoles. Les derniers chiffres
connus font état de 440 000 déclarations pour un montant global de béné-
fices de 11 milliards et pour un revenu net agricole cette année de
67 mill-iards : cette sous-estimation (de 1 à 6) des revenus pris en compte
par le fisc n'est que le résultat du système du forfait collectLf car
seuls 22 OOO exploitants sont soumis au "réel".
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Enfin il n'y a pas lieu de se féliciter de lrimpact de ce support
budgétaire massif : les écarts de revenu entre les agriculteurs et les
autres classes sociales ne se sont pas cornblés, les gains de la branche
ne progressent que très lentement et le mécontentement paysan ne srest
nullement apaisé ; il y a manifestement disproportion entre I'effort
budgétaire consenti et les maigres résultats obtenus à I'actif du RBA.
II ne faut donc pas stétonner que nombre dr"argentiers" et de "technocrates"
jugent totalement inefficace I'affectation de ces crédits incapables
d'atteindre leur buÈ, ce qui amène à se demander s'ils sont judicieuse-
menÈ employés"

S 2" f,'intervention de l'Etat est critiquable sur le plan de la loqique
éeonomique.

Le système de protection présenÈe une faiblesse intrinsèque car
j"l srattaque davantage aux manifestations qu'aux causes profondes de Ia
dégradation des revenus. Dfune manière générale, c'est en effet trop exclu-
sivenent par le soutien des prix que procède I'action gouvernemenÈale : si
les prix sont plus élevés les revenus sraccroîtront à coup sur, pense-t-on
mais ce raisonnement présente le grave défaut d'ignorer quels sont les
effets réels d'une aide calculée sur Ie chiffre d'affaires eÈ partant
quels sont les véritables bénéficiaires du relèvement des cours, ce qui
entralne à moyen et long terme des conséquences non seulement inopérantes
mais finalement néfastes ou perverses"

II ne fait en effet aucun douter gu'en raison notanment de I'absence
dtun gtarde-fou d,es quotas, le dispositif est systémaÈiquement inique parce
gue lressentiel de ltaide est. capté par les agriculteurs qui en ont fina-
lement le moins besoin; pour le'ogtros" producteur qui commercialise des
tonnages importants et dont les coûts de production sont bas, la garantie
des prix représente un su.bstantiel bénéfice net mais elle est par contre
très insuffisante lorsgu'iI s'aqit d'assurer un revenu décent au "petit"
aEriculteur même modernisé et a fortiori à lsexploitant traditionnel.

Ainsi les efforts consentis par la collectivité nront pas les
effets redistributifs qui seraient souhaitabl-es mais accroissent au cont::aire
les disparités internes au secteur agricole sans parler des risques de désé-
quilibre d,es marehés et dtapparition d'excédents. I1 y a déjà longtemps
que lton sait que des subventions strictement proportionnelles aux livraisons
ont évidemment des effets régressifs sur la répartition des revenus ! ce
qui est d.ésormais nouveau crest que des études économétriques rendues
possibles par des investigations statistiques ont chiffré et du même coup
condamné la politique des prix (cf" annexe) "

Dès lors iI s'avère que, le budget d.e lragriculture étant nécessai-
rement limité, les fonds consacrés au relèvement des prix sont fatalement
soustraits à drautres actions sur les investissements et Ia modernisation
des structures qui seraient plus payantes à longue échéance. Certains vont
plus loin et envisagent des mesures conme par exemple la création d'emplois
non*agrieoles réservés à Ia main-d'oeuvre dtorigine rurale ; à titre indicatif
on a calcuté que la suppression totale d,es subventions à l'agriculture
(pure hlpothèse drécole bien entendu) permeÈtrait d.e créer chaque année
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plus de 100 000 emplois nouveaux sur la base de IrinvesÈissement moyen par
travailleur.dans 1'économie française. Mais avant de se prononcer défini-
tivement, sur le scandale apparæntdu financement budgétaire d'une fraction
de lractivité agricole, il faut dépasser ces premières critiques et a1ler
bien au-delà des vues partielles que nous venons de présenter"

Section 2" Le plaidoyer et les argumentations pour 1'aide apportée au secteur
agricole -

Le dossier de la défense est épais et eontient de nombreux arguments
à faire valoir et que I'on peut. présent,er dans I'ordre croissant de validité.

S 1" L'agriculture est loin d'être le seul secteur aidé,
De nombreuses aetivités industrielles ou corunereiales de 1'économie

française bénéficient de I'assistance de I'Etat. Les subventions sont en
effet particulièrement importantes dans la sidérurgie, la construction
navale et aéronautique mais c'est bien entendu 1'ensemble des entreprises
nationalisées ou sous tutelle publique'Qui figurent parmi les plus subven-
tlomées. Puisque, sur le plan financier, I'agriculture comme le seeteur
public (1) est largement tribuÈaire de I'Etat, il paraît logique drétabl,ir
une comparaison entre les concours budgétaires dont profitent ces d,eux
branehes, et'ce dtautant gue leur place respectir,re au sein d.e 1réconomie
nationale egt presque semblable"

Si I ron rassemble tous les éléments décisifs concernant les
seeteurs primaire et public sous forme de rapports directement comparables
(ef" tableau annexe) le rapprochement des chiffres surtout au niveau des
molnennes, ne manque pas d'être étonnant et fait elalrement ::essortLr, eu
égard à Ia production nette, une grande similitude puisque chacune des
branches représente près de 5 ? de Ia valeur ajoutée nationale et connaît
également un certain déclin relatif" Une eomparaison en termes-de revenu
serait de peu de portée car le concept d.e revenu brut d'actiiTité ne revêt
pas {u tout le même sens pour lragriculture, ou d.ominent exclusivement les
entreprises individuelles et le seeteur nationalisé qui par opposition se
car:aetérise par des fqrmes de gigrantisme structurel"

On nste ltampleur fortement croissante de I'aide publique : nos
deux seeteurs sont en moyenne des professions subyentionnées à raison de
15 B de leur nlveau productif pr:opre surtout sl lton s'en tient aux années
les plus récentes" Ces supports sont la résultante de contraintes de tous
ordres mais l"e.motif essentiel réside bien sûr dans une insuffisante
rentabl.Iité sectorielle autonome. On parle souvent du déficit des houillères
ou d'u transport ferroviaire mais lragrieulture française est aussi, du

(1) En Comptabilité Nationale, le seeteu:: publie produetif regroupe des
. unités de grande taille ayant une position plus ou moins nonopoli5g.ique

dans un secteur-clé et dont, les.pri.x, les investissement,s et les modes de
financement dépendent très directement du "décideur', Etat. Son domaine se
circonscrit autour des Grandes Entreprises Nationales qui sont au nombre de
I : Charbonnages de Ffance, EDF, GDF, SNCF, RATP, Air lf_nç_e.S. pTT. Les autres
entreprises telles la Régie Renault ou la SNIAS p"r 

"JJffÏÉ, sont rattachées
aux autres sociétés et qu4si sociétés non, financières de droit connun ; il
en va de même pour les grands groupes industriels nationalisé"s depuis t98L-82
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point de vue comptable, une activité en déficit, c'est-à-dire que si on
lui appliquait les strictes règles d'une gestion équilibrée, son compte
d'exploitation de branche connaitrait Ie même passif que celui du secteur
public" 11 reste que, compte tenu de ta justification des besoins, les
versements au profit de ltagriculture contrepartie des fluctuations de la
conjoncture agricole, sont naturellement plus irrégruliers que ceux
affectés aux entreprises pubriques, reflets de la politique économique
gouvernementale qui en.principe ne varie pas brusquement chaque année.

Les deux branches étudiées se partagent sensiblement à égalité
presque l-a moitié de la manne budgétaire réserve aux subventions
économiques : c'est ainsi que par rapport à leur im;rortance respective
au sein de L'économie française nous sonmes en présence de secteurs qui
sont proportionnelLement quatre à cinq frois plus dotés que les autres.
11 en résulte que les secteurs agricole et public pèsent à peu près
dlun poids éga1 sur Ie budget de lrEtat : I'effort, de Ia collectivité en
leur faveur est, pratiquement le même et s'éJ"ève à 3,5 B des dépenses
globales 

"

Y a-t-il lieu de sréËonner devant un tel parallétisme entre les
indicateurs observés ? Une interprétation même succincte démontre que le
financement public des deux secteurs ne répond pas à une volonté discré-
tionnaire du pouvoir polit.igue mais obéit davantage à des nécessités
structurelles très ùoisines.

La logigue de Ia loi du marché pénaliserait abusivement les
deux tlpes d'activité en les conduisant à subir soit des bas prix soit
une tarificat,ion à perte, il est dans ces conditions, normal qie soit
prise en charge par le canal budgétai.re, la redistribution d.e ressources
en leur faveur : le fléchissement chronique des prix relatifs se trouve
ainsi contrebâIancé par la progression des subventions.

L'int,ervention se justif ie également d.ans Ia mesure où nous
avons affaire à des secteurs de base à forte intensité capitalistique,
lourdement endettés et donc à faible rentabilité interne mais qui, en
revanche diffusent avec prodigalité leurs gains de productivité vers
I I aval"

Lrengiagement financier de ItEtat se légitime enfin par des
préoccupations de fond : les exploitations agricoles tout cornme les
grandes firmes nationales doivent se moderniser en réalisant des inves-
tissements lourds, accélérer la substitution capital-travail, en un rnot
opérer de profondes mnrtations : à cet égard Ia décompression en personnels
des Charbonnages de France et de la SNCF nlest pas sans rappeler I'exode
rural"

s 2. La ion de I'asr iculture se .iustifie à des fins de sécurité
alimentaire "

Il serait dangereux que notre pays dépende trop de I'étranger
pour son alimentation de base ausst devons=nous accepter de payer un certain
prix pour garantir nos besoins en matière aÇro-alimentaire ainsi que
lrentretien de notre espace ruraI"
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La régnrlarité et 1a sécurité de notre approvisionnement exigent
de conserver en permanence d.es stocks plutôt même surabondants puisque
destinés à pallier tout risque de rupture en cas de baisse ou d'aecident
de product,ion (ex : sécheresse) ou d'embarEo extérieur. fl vaut mieux
avoir des excédents sur les bras qurune situatlon de pénurie et d'ailleurs
les surplus agricoles, souvent d,énoncés parce que spectaculaires, sont en
fait assez faibles par rapport aux volumes produits : c'est surtout leur
coût qui est onéreux en raison d'une mauvaise politique des prix (cf"infra
la PAC et les excéd,ents taitiers) - I

Le soutien de lragriculture srassirnilerait ainsi à une sorte
de prime d'assurance à payer gui conme I'indique justement le slogan
"parait toujours chère avant 1'accident", Vues sous cet angle les questions
agrlcoles peuvent se traiter conme les questions militaires : le coût de
la défense nationale correspond à loentretien de notre armée et de son
potentieJ- de feu, d,e même Ie coût d.e lragriculture correspond à la
maintenance de notre capacité de productLon d'ailleurs souvent appelée
par analogie "force de frappe agricole".

$ 3. f"e cott de protection de ltagriculture est en i11 soire

Par rapport à quel critère peut?on dire que le soutien de
1-'agriculture par la collectivité est dispendieux ? IL s'agit là d'une
question de fond face à laquelle on peut tenl,r le raisonnement suivant :

On sait qurune grande partie de lraide-pubtigue est açr!ée par
lrorganisation et I'intervention sur les marchési on peut, donc songer à
estimer le degré de soutien en se gruidant sur Ie barème des prix de marché
sans aueune intervention cetui=ci étanÈ fourni par la référence aux cours
agricoles mondiaux. Autreuent dit, pour mesurer Ie corlt tudgétaire réel
que fait supporter l'agriculture à notre paysr i1 faudrait calculer à quel
niveau se fixeraient les prix agricoles en lrabsence de soutien et ce que
paierait lraeheteur si 1réeonomie française s'approvisionnait en quasi
totalité sur les marchés extérieurs donc en important ses denrées.agricoles,
ee qui fut longtennps le cas de"la Grande Bretagne. On peut alors faire
lrhlpothèse raisonnable que la suppression des subventions entrainerait une
ehute des prjx français (conrununautaires) au niveau des prix mondiaux et
calculer ainsi grossièrement ce que coût I'aide.liée aux produits.

eette éValuation est séduisante mais demeure purement hlpothétique
car elle ne résiste pas à I'analyse 3

* d'uRe part Ia comparaison aux prix mondiaux soit-disanto'objectifs" est trompeuse : les prix mondiaux sont rarement des prix de
marché mais soit-des prix d'offre (avec souvent dunping), soit des prix
de demande (éx: beurre) et en tous cas des prix fluctuants et très
spéculatifs "

- drautre part le raisonnement précédent est trop statique et
néglige toutes les adaptations entrainées par I'abandon des mesures d'aide
à notre agriculture ; iI est presque certain que la production agricole
française fléchirait notablement : notre pays qui est actuellement offreur
(3ème exportateur monddal) .deviendrait demandeur ce qui ne serait pas sans
se répercuter sur les prix mond,iaux alors orientés vers lal,hausse"
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- enfin' doit-on retenir la totalité des dépenses publiques sur
les marchés ? 11 senble certes logique d.'inclure les dépenses portant sur
des produits excédentaires mais doit-on inclu::e également, celles portant
sur les productions déficitaires (ex" viande de boeuf, huires, etc".")
qui justement, sont 1à pour inciter à la production afin de limiter les
importations ?

On voit au total qu'en l'état actuel de nos investigations, iI
demeure très déricat, de Juger objectivement du cott du soutien d'une
agriculture occidentale prise isolément : un tel problème économiqr:e est
largement indéterminé et derneure du domaine de la prospectiVè voire
futurologie économigue "

S 4" L'aide d,e ltEtat est devenue une nécessité pour le maintien et
I'."t"""io" da I'uæ .

On est ici en présence d.'un terrain solide où les rnotifs sont,
puissants : résumons en disant que ra suppression des subventions ne
permettrait, pas à la plupart de nos exploitations agricoles de résister.
Lroctroi de crédits budgétaires est aujourd'hui une condition socio-éco-
nomique de la "reproduction" en agricurture c'est-à-d,ire de ra survie
drun secteur d'activité et de ses branches connexes qui puissent durable-
ment investir et se développer"

Lrargumentation peut se développer sur deux fronts :

a) Tout le dispositif juridicocéconomique mis en place depuis
I'après-guerre a Joué la cartç de I'améIioration des revenus agricoles
par de meilleures structures d,e production, par la recherche de Irinten-
sification pour améliorer la productivité des facteurs utilisés. La
réponse aux faibles re\renus agricoles est l"ongtemps apparue évidente :
industrialisation et spéciatisation afln de perrnettre une baisse des corfts
et donc une hausse du revenu des producteurs i en outre on espérait ainsi
1'émergence d'une agriculture drentreprises insérées dans 1'économie d,e
marché et capabl-es à terme de foncttonner sans supports del'Etat. Tant
gtr'iI y ê eu des gains de productivité importants (en particulier entre
1950 et 1970) personne n'a songé à remettre en cause le modèle, il fallait
au contraire le propager or.après 20 ans de rnodernisation qui ont changé
indéniablement les façons de produire, I'aide de l-'Etat, Ioin de disparaître,
voit au contraire son importance sraccroitre parce gulron rencontre maintenant
des limites naturelles et sociales. Il faudrait désormais pour continuer le
processus de productivité Ie mettre en oeu\rre à une échelle telle qu'on
aboutirait à un véritable et rapide bouleversement des structures socio-
techniques en agriculture i ot, il existe tout de même un consensusl nationat
pour maintenir ren certain statu quo d'où lrobligation de subnrentionner très
largement ce secteur"

b) Liaide publique dont hénéfieie l'agriculture est une aide
puissarmnent "nnrltiplicatrice" "

Le soutien de l'agriculture entralne des retornbées dont profitent
d'autres agents économiques travaillant soit en amont soit en aval du
secteur agricole : songeons à toutes les entreprises fournisseuses de
consornrnations intermédiairesrde biens d'équipement, du bât.j:nent qui connal-
traient une très forte balsse d'activité si l'on supprinait toutes les
subventions ; songeons à touteb les entreprises de Èransforrnation des
produits agricoles (laiteries, conser'veries, abattoirs, salaisonniers'...)
qui seraient vite réduits au chôrnage"



64

En raison des multiples relat,ions intersectorielles, toute aide
à I'agriculture est une aide indirecte aux rAA : I'apparent gaspiltage
dénoncé précédemnent doit être compris dans les perspectives du complexe
agro-arimentaire et ce qui était à mettre au passif de I'agriculture
devient à'lract,if pour les secteuïs en contact avec I'agriculture.

Enfin (argn:ment ultime), on a suffisanment rabaché te thème
du "pétrole vert" de Ia France : LIimpératif de notre équiliJcre extérieur
comnande au pays d.e se doter d'une agriculture puissante. Lrarme alimen-
taire i-mpose le renforcement de notre compétitivité dans le contexte
européen et mondial" Les actions destinées à lrorientation des productions,
à lranélioration de la qualité d.es prod.uit,s, à l-a modernisation de I'appa-
reil de production présentent un caractère essentiel et cette coûteuse
politique de longrue haleine exige un financement partiel sur fonds publics.

CONCLUSION. GENERALE:,

On a souvent présenté I'aide de lrEtat à lragriculture, conme un
devoir de solidarité nationale procédant drune sorte de charité à laquelle
peut prétendre toute une cohorte de défavorisés. Il est certain que dans
un pays industriellement avancé, iI est normal que certains bas revenus
catégoriels (qu'on appelait jadis 'lIes économiquement faibles") hénéficient
de transferts nets mais iI fa'ut aller au-delà de simples considérations
d'hr:manisme "

Nous avons précédermrent démontré que les problèmes agricoles
reftètent négativement une convergence d.e pressions technico*économiques
extraordinairement puissante : il nrest donc pas étonnant que toute Ia
galme des mesures drintervention ait en définitive un impact assez faibl-e.
On ne saurait trop insister sur lrétroitesse de la marge de nanoeuvre
dont dispose I'Etat pour tenter d.es actions en profondeur 3 une grande
part de lrenveloppe global"e ne sert souvenÈ qu'à des aetes d'urgence pris.
à contre-coeur mais qu'il est impossible dresqul\rer" De plus, I'une des
difficurtés essentielles réside dans Les roodatités deilalde ; Les
agriculteurs considèrent en général gue fe sOUtig6des prix doit, constituer
l"rélément essentiel de la garantie de leurs revenus., ils ne veulent pas
être des "assistés" eL rejetLent toute polttique généralisée dtaides
directes conme substitut possible alors que l'économiste pencherait plutôt
pour une réorientation dans ce sens des dépenses publiques, le système des
"déficiency payements" ayant de nombreux partisans"

Te:minons sur une note optimiste, en remarquant qr:3on a'-rrraisem-
blablement atteint ces dernières années le plafond des res.sources.budgétaires
accordées à ltagriculture et gu'à loaventr, ne serait-ce quren raison de la
poursuite de I'exode, la charge devrait. s'alléger. Tout système établi de
transferts effieaces démontre à 1'évid.ence, que I'intérêt d.es ayants-droit
est de ne pas être très nornbreux l s'il y a de moins en moins dragriculteurs
I'Etat pourra mieux les aider, et à terme, disparaitra le lancinant problème
agricole. On a révélé qu'en privé, le Général d.e GAIILLE aurait dit à titre
anecdotique : "Au fond, les paysans sont cortrne les poilus d,e 14-18 : plus on
va moins il y en aura, il y en aura même prus du tout" ; c'était à lrépoque
où venait de sortir le farneux opuscule "Une France sans paysans'!
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Pierre Tanguy-Prigent 4 septembre 1944
(jusqu'au
22 octobre 1947)

au Ravitaillement

Paul Giacobbi 4 septembre 1944
Paul Ramadier 9 novembre 1944
Christian Pineau 30 mai 1945

réttrti à l',rgricultura ' 2l novembre 1945

Henri Longchambon 26 janvier 1946

Yves Farge 26 juin 1946

rattaché ensuite à la Prësidence du Conseil ou à l'Agrirulture

Marcel Roclore 22 octobre 1947

De Gaulle I et II - Couin -
Bidaultl - Blum - Ramadier

De Gaulle I

De Gaulle II
Gouin
Bidault I

Ramadier

Schuman - André Marie -
Queuillel-Bidaultll

Bidault II

Plevenl-Queuillell

Pleven II

Edgar Faure Il
Mollet

Bourgès-Maunoury

Gaillard - Pflimlin

De Gaulle - Debré
Debré
Debré-Pompidou
Pompidou II
Pompidou III
Couve de Murville
Chaban-Delmas

Chaban-Dclmas II

Pierre Messmer

Pierre Messmer lI
Pierre Messmer III

Jacques Chirac

Raymond Barre

Raymond llarrc" ll

Raymond Barre III

24 novembrc 1947
novembrc 1946-
novembrc 1948

2 déccmbrc 1949

3 juillct 1950

l0 juillct l9-51

2l novcmbre l95l

28 juin 1953

23 levrier 1955
lcr fcvrier 1956

l7 juin 1957

6 novembre 1957

9 juin 1958
28 mai 1959
24 août 196l

8 janvier 1966
6 avril 1967

l0 juillet 1968
20juin 1969

7 janvier l97l

5 juillet 1972

2 avril 1973
27 février 1974

27 mai 1974

25 aoirt 1976

19 rrrars 1977

3 avril 1978

22 nrai t98l

Pierre Pflimlin
(Yvcs Çoudé du Foreqto, ss-
scc. d"Etat puis sec. d'Etat au
Ravitaillc.ment. Paul Ihuel,
ss-scc. d'Etat)

Gabricl Valay
(Paul Ihuel, sec. d'Etat)

Picrrc Pflimlin
(Paul Antier. sec. d'Etat. 2 oc-
tobre 1950)

Paul Antier
(Cam ille Laurens" sec.
d'Etat)

Camille Laurens
(.lcan Spurbct. puis Cuy Pctit,
se-c. d'Etat)

Roger Houdet
(Philippe Olmi, puis Jean
Raffarin. sec. d'Etat)

.lean Sourbct ,
André Dulin. sec. d'Etat

(K.léber Loustau" ss-sec.
d'Etat)

Pierre dc Félice" sec. d'Etat
(Kléber Loustau, ss-sec. d'État)
Roland Boscary-Monseçvin

(Henri Dorey, sec. d"Etat)
Rogcr Houdet
Hcnri Rochcreau
Edgard Pisani
Edgar Faure
Edgar Faure
Robcrt Boulin
Jacques Duhamel

(Bernard Pons see. d'Etat)
Michel Cointat

(Bernard Pons sec. d'Eia0
Jacques Chirae

(Bcrnard Pons sec. d"Etat)
Jacques Chirac
Raymond Marcbllin

(Je-an-François Deniau sec"
d'Etat)

('hristian Bonnet
(Jcan-François Deniau 28
janvier 75r18 janvier 76 puis
Picrre .Méhaignerie l8-l-76
sec. d"Etat)

('hristian llonnet
(P. Méhaignerie sec. d'État)

Picrrc N4éha igtrcric
(.lacqucs lllanc sec. el'Etat)

Picrrc Môhaigncric
(.1 ;rcc1 ues Fouchier sec.
d'Etar)

Edith ('resson
(.\rrtlri" ('clllrrl. scc. rl'fjtlt)

Erlith ('resson' (,.\ntlri' ('cllard" scc. d'État)

Pleven Il - Edgar Faure I - Pinay
- René Maycr

Laniel - Mendès-France

Pierre Mauroy

1.1 juin l98l Picrrc Mauroy II

Sources" Plaquette réalisée en 1981 à lroccd,sion du Centenaire du Minis-tère"



6ô

XXXVè CONGRES FEDERAL DE LA F.N.S.E.A.
(Versailles février 1981)

Thème général : Le Slmdic alisme réaffirme ses cholx et ses exisences.

Extraits du RapBort Moral présenté par A"GRfT, Secrétaire Généra1.

ilLe syndicalisme a choisi la voj-e de la concertation et de la Barticipa-
tlon afin de mieux faire comprendre lrj-ntérêt des agriculteurs à lrheure des déci-
sions ... " Le syndlcal-isme doit, dans le concret des sltuat,ions, exprimer et défen-
dre les besoins économiques et sociaux drun secteur particulier de Ia société tout
en tenant compte de I'intérêt général.

".. Nousravons donc refusé lragriculture collectiviste et Ie dirlgisme
drEtat mais aussi {e grand capitâtisme car ces deux formes de société aboutissent
aux mêmes situations : lrexploitant nrest plus qu'un salarlé exécutant le programme
tracé, sévèrement encadré Bar des -fonct,ionnalres ou des délégués gui refusent
tsute init,Lat,iver {ui négligent la motivation Bersonnelle et consldèrent lragri-
culture conme un "travail à façon" " La société néo-libérale dans laquelle nous
vivons correspond à celle où Jusqurà présent les résultat,s agricoles sont les
meilleurs.

".". ltEtaU doit jouer un rôle modérateur, corrigeant et régulant
l,intérêt général de la eollectivité nais 1l ne doit pas intervenir dlrectement à
ehague prôblème ou détenir toutes les conmandes des secteurs dractivité concernés.
Un Etat trop tentaculaire par lrimportance et lrinfluence de son adminlstration
notammentr pourrait conduire à lrinstapration drun système analogue à ceux que
nous avons. rejetté précédemnent.

."" tes agriculteurs ntacceptent pas gurun développement de la bureaucrat.ie
et de la technocratie aÇminlstrative aboutisse à tout régLr, tout règlementer"
Ils estiment déjà Berdre troB de temBs, surtout pour ceux gui se modernisentr en
démarches ou tiavaux administratifs, au détrinent d,u travail productif et de la
gêstlon de teur entreprise" /'
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I-ES DIX DOMAINES DU BIJDGET DE PROGRAMME DE L'AGRICULTURE

(Dépenses ondinaires et dépenses en capital)

I 979 1 980

(Milliers F)

I 981

Libell6r

DOMAINES

1. : Soutien et accornpagnem€nt

2. : Recherche, enseignernent" for-
,rnation ot déveioppement
agricoles.

Protection sociale et pré-
voyance en agriculture. . . . .

Adaptation de l"appareil
production agricole. . .

de

5. ; Valorisation de 8a production
agricole et forestière

6. : Développoment de [a transfor-
rnation et de la commerciali-
sation des produits agricoles,
et alimentaires (1 )" .

7. : Promotion et contrôle de !a
qualit6..

8" : Améliorâtion du cadre de vie et
aménagement do !'espace
rural " ,

9" : Protection et gestion du milieu
naturel.

0. : Opérations no concernant pas
directement l'agriculture. . . .

Totaur gdnéraux (bud-
gst de !'État)... "..

Déponses ordinaires
6t

crédits dô paiement

Valeur
absolue

Autorisations
de progrcmme

Dépenses ordineires
s1

crédits de paiement

Valeur
absolue

Autorisations
de programme

Dépenses ordinaires
e1

cr6dits de paiement

Valeur
absolue

Autorisations
de proglamme

%
Valeur

ebsolua 96 %
Valeur

sbsoluè % %
Valeur

absolue 96

400
it.

4"

745.365 1,37 31,O27 1,03 849.362 1,40 35.457 1,02 952.450 1,34 32.701 0,89

2.395.923 4,42 267.151 8,88 2.684.125 4,41 307.968 8,89 3.328.780 4"70 355.175 9.6s

27.113.440 51,'t 3 150 0,01 31.196.003 51,31 0,01 35.101.732 49,55 274 0.01

5.301.292 9,78 663.870 22,06 5.883.348 839.545 24,22 6.164.717 8,70 890.478 24,18

10.331.'153 19,06 420.777 13,98 11.812.961 19,43 496.892 14,33 16.183.626 22"85 571 .514 15,52

2.673.373 4,93 251.762 8,57 3.109.798 s,12 277.762 8,01 3.341.783 4,72 307.700 8,36

837.716 1,55 9.152 0,30 921.551 1,52 10.182 0,30 976.150 1,38 8.138 o,22

3.377.987 6,23 1.262.920 41,97 3.406.946 5,60 1.388.787 40,47 3.655.105 5,16 1.396.375 37,93

225.990 o,42 94.223 3,13 247.A37 o,41 106.960 3,08 324.477 0,46 1 16.834 3,17

603.866 1,11 2.150 o,o7 683.930 1,12 2.350 0,07 807.467 1,',t4 2.700 0,07

54.20G.105 I 00,00 3.009.182 '!(x),(X) 60.791.861 100,00 3.466.303 100,00 70.836.287 100,00

Ce domaine relàve du Socrétariât d'État auprès du Prsmier Ministre, chargé das induslries agricoles et alimentâitos.

9,68

cD
cÊ

(1)

Jou,rcas . Rww (Ào*lwod'hçi &q.llw< . l'4aû/19 4 .

3.681.889 1q),00
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LE BUDGET ANNEXE DES PRESTATIONS SOCIALES AGRICOLES

DEPENSES RECETTES

Nature des dépenses 1978 {979 o/o Nature des recettes 1978 1979 o/o

1) Moyens des services 35,10 39,79 + 13,36 1) Cotisatlons professionnelles

A . ,METROPOLE

- Cotis. cad. P.F.A.

- Cotis. AVA :

cadastrale
individuelle

- Cotis. AMEXA

- Cotis. assurance volontaire.

- Cotis. add. foncier non bâti

2) lnterventions Publiques

A . ASSUFANCE MALADIE
(A.M.E.X.A.)

a) Maladie, maternité, soins
invalidité

- Métropole

- Départements d'outre-mer. '

- Assurance volontaire , .: .. "

b) Pensions d'invalidité

- Métropole
Pensions prlnciPales ......
Fonds Nat. de solldarité..

- Départements d'outre-mer.. .

710,80 621 ,30 + 15,53

643,67

240,30

2 447,77

181 ,39

180,00

776,65

284,15

2 613,0'r

209,56

160,00

+ 20,66

+ 18,25

+ 14,92

+ 15,53
7 614,64

82,21

365,85

I462,28
8t,00

356,0!

+ 11,13

- 1,47

- 2,68
Sous-Total

B - D.O.M.

4 384,03

t 6,05

5 054,67

18,55

+ 15,53

+ 15,53

223,49

89,13

0,75

230,09

76,43

0,80

+ 2,95

- 14,25

+ 6,67

TOTAL 4 400,09 5 083,22 + 15,53

2) Taxes de solidarité et taxes
sur prix communautaires

- Taxe de solidarité :

sur céréales
sur oléagineux .,i.........

- Taxes sur les céréales....
-- Taxe sur les betteraves....

Sous-Total A.M.E.X.A. I 375,07 9 206,65 + 9,92

B . PRESTATIONS FAMILIALES
(P.F.A.)

- Prestations versées dans la
Métropole .". .. r. .

- Départements d'outre-mer.. .

- Contribution à la P.N.A' '.
- Cotis. vieil. mères de fam"

3 259,34

71,46

3 518,39

141 ,88
200,00

167,49

+ 7,95

+ 98,54

+ 7,81

+ 1s,54

410,30

16,60

184,00

13s,00

445,00

19,00

196,00

140,00

+ 8,46

+ 14,46

+ 6,52

+ 3,70

TOTAL 745,90 800,00 + 7,86

155,35

Sous-Total P.F.A 3 486,15 4 027,76
3) Autres taxes

- Taxes sur les tabacs . .... ,

- Taxe sur produits forestiers

- Taxe sur corps gras aliment.

- Droits sur les alcools . . . .

- Cotis" asslrance automobile.

- Participatlon de la T.V.A.. .

75,59

63,50

195,00

79,00
at ôn

6 034,30

100,00

67,00
r95,00

80,00

35,00

6 691,64

+ 32,45

+ 5,51

C . ASSURANVE VIEILLESSE
(A"V.A")

- Métropole
Alloc. et retr. de base....
Retraite complémentaire ." ..
Fonds national de solidarité

- Départements d'outre-mer.. "

+ 1.27

+ 8,63

+ 14,21I 441 ,72

1 852,6s

3 856,40

199,93

11 453,57

2 279,24

4 281,32

214,04

+ 21,31

+ 23,03

+ 11,02

+ 7,06

TOTAL 6 479.s2 7 368,64

Sous-Total A.V"A. r5 350,70 18 229,17 + 18,74
4) Versements au titre

compensatlon sécurité soc. 6 823,00 8 055,00 + 18.22

D " FONDS SPECIAI,
ETUDIANTS, PRATICIENS
ET AUXILIAIRES MEDICAUX
CONVENTIONNES

5) Subvent. du budget général 5 034,79 6 137,50 + 21 ,S

355,08 388,42 + 9,39 6) Versements du F.N.S, r I 19,80 't 435,43 + 7,66

TOT'AL 27 568,00 31 851,00 + 15,54 7) Recettes diverses

TOTAL GENERAL (1+2) 27 603,10 31 ô90,79 + 15,53 TOTAL GENERAL (1 à 7) 27 603,10 3r 690,79 + 15,53

Source : q L'INFORMATION AGRICOLE'' F.N'S.E.A.' OCÏOBRE 197S.
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1 "852
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504
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6 "553
(5.888)

REPARTITION DES DEPB{SES BR['æS N' }"OCR'X.A" (ca nillions de F)

Dépenses des pritæiryro angorianes d' intenoentïon

1.979
pnauieoi.ne

4"730
1"5L9

478
2"641

486

8"6J7
(7"385)

1.978

3 .604
L "374

523
2"339

357
6.4 76

(i,.21o)

1977L976

2.609
7 "s40

97

532

336

5"3L6
(4"704)

- 0.N"f "C" Wr e@nrygne

- o"fi.r"B"E.V"
- o"N"I"V"r"r"
- F.J".R",9.

- s "r,D.0"
- F"0"R"M"A"

(dont intenuention)

produits laitiers

vi andes

a\riqulture

frslts et }égunes

pomes de terre

vins et spiritueux

textiles

prodLits ùivers

D.C.H.

inter"ventioBs co$runes

1980

FêOCA

6 t)59,4.)

50,85

2ê.?,( :

i34,€,O

51'a5

116,7O

Ét

7 632.9'

FORUA

691.72

695,24

6.54

197,75

127 t7O

25,47

3r46

1 13r40
Àt

17.Oi

162t21

2 O6C"fr

1ûrAr

6 741r17

7 46 rO9

27 4,59

732,35

179r15

?5,47

1 20, 16

86rr25

47 rO1

162r21

9 893,45

FEOGA

5 729.6t

205,1i

247,5C

372r5C

3 5,zc

125r3i

669,10

7 384,9:

FOR!{A

3*r'14

434,61

3rO

1',l1r87

| 6t55

4r63

36'78

r 3O181

17 4.71

7t27

1 247a44

19',t9

TOTAL

6 086139

639r76

250,50

544,37

63,44

6r15

129,98

705,88

30,81

17 4,71

8 532,3J

F'EOGA

4 125190

319r40

1O9r60

58,50

17,,85

o,4o

92r70

491.7O

5 215145

FORHâ

q6,76

447,22

11,41

126r67

35' 41

3r45

1r 9l

45t05

16'73

166 r43

1 261aA4

1978

TOTAI

4 532166

766 162

121,01

1 85r 17

53,26

3t 85

94t01

536r75

16t73

1 56, 43

6 4V6r49

T.EOGA

4 65161

320,3:

51, 1:

62151

9r4[

ot'I:

64,55

487,75

5 42rO?

FORMA

31 1,

431,

9,

96,

7t

4,

1,

81

25,

138r

'I O9O,9l

1977

TÛTAL

4 776168

752r16

60rg5

't59,42

16r98

'' 4r75

66r35

5?1,7>

25r22

13:,79

6 553rO5

FEOGA

344152

5lrOO

24r10

216r6A

7 t75

14or23

67 t1O

411 t55

I

3

4 ?62c85

FORI{A

3O2,O3

354,1 1

1 r87

121r1O

15r65

67 r41

ot 89

59r48

11r62

't18r86

't o53r02

1976

ITEAI,

3.64r5'

@5'11

25t97

337 r70

23r40

2O7 164

67 r99

471, 03

11.62

'I 18, 86

5 315r87

FEOGA

1 937195

7 5,50

't99! 90

44r 10

413r8'

27 ç1

17t

33"

2 743i6A

FORMÂ

3O'lr9?

236r22

11r

'132,

6,

77,

o,

51,

47,

1 34, 35

6

48

41

1

99E!78

"t975

lgTAI,

2 333192

311172

28' 58

166 r32

33,60

276r9o

44,58

465r26

ql t14

134,36

3 V42c38TOTAL



RÉCAPITULATIONDESPRÊIS SOT{TPIÉSDELACAISSENATIONATnoT CnÉoIT AGRIcoLE ! PRÊTs NoUvEAI,}L E-t BoNIFIcATIoN

(Millionsde Fl

Bonif.

(s)'

2:4.2

1.773.5

3t;7.1

t.66,8.2

t.r22.r)

2t.6

r38.0

138.0

366.5

591.5

6,4

5.300.{)

1979

Prêts
nouv-

Bonif.

{3)

t87,0

1.664,4

278.2

l.185,6

t7 t7.7 t

18,2

l()9.4

109.4

269,0

734.2

4,6

4.5@,0

1978

hêts

{3)

1.000,0

4.2æ.O

798,0

3.205,0

{r.671,0)

46.0

€o.0

400,0

lts,ô

2.178,O

14,0

13.100,0

Bonil

t.243,5

983,6

l(X.9

53r, l

(314.8)

5,8

56.1

56. l

108,8

ff8,3

1.8

3.740,0

t977

kêts

8.355,0

4. i82,0

623.O

2.900,0

0.538,0)

32,O

379,0

379.0

639,0

3.635,0

9.0

21.133,0

Boni{.

2V,6

LM1,2

156,4

737.A

(512,0)

10.2

&,6

&.6

r66.6

914,6

3,4

3.400.0

r976

hêts
nouv.

2.i13,0

4.069.0

7r9.O

3.423,O

(2.æ2,O1

44,O

M,5

llt)4.5

773,O

4.685,0

r3,0

16648.0

Bonii

2t4,7

957,4

151,7

616,3

1446,2)

10,4

74,7

74,7

i71,3

825,8

3,0

3_100,0

r975

Prês

2.015,0

3.535,0

617,O

' 
2.99A,O

(1.885,0)

39.0

488,0

488,0

690,0

4.315,0

11,0

15.196,0

Bonif.

53,3

855,9

r04,3

576,8

1434,2)

7,O

70,7

'10,7

ræ,0

716,3

2,O

2_580,0

1974

Prêts

4N,O

3.319,0

425,O

2.454,O

(l_913,0)

26,4

456,0

456,O

503,0

3.C2r,O

7,O

L2.&7,O

Bonil.

51,2

810,0

90,4

431,3

(335,0)

6,1

46,5

65

r08,7

@7,5

1,8

2.2û,O1r.423,0

r973

Prêts
nouv.

446,O

3.194,0

400,0

2.268,O

(1.524,0)

24,0

359,0

259,O

494,O

3.873,0

6,0

Bonif.

34.2

637.O

60.3

131,4

162.4)

3.7

2r.7

2t,7

74,6

4r4.3

l.l

1.400.0

r972

435.0

3.394.0

442.O

1.458,0

(6r5,01

24,O

255.0

255.0

556,0

3.970.0

6.0

10.795.0

PrêtsBonil

23.0

423,9

25,1

79,7

t4o.7l

1.8

8.7

8.7

37,7

272.O

0.4

885.0

t97r

Prêts

448,0

3.334.0

331.0

t.214.0

(il6,0)

l8,o

t,14,0

144,0

435.0

3.826.0

3,0

9.897,0

Bonif.

47.0

11t t

25.2

79,O

{40,3)

1.7

13.4

13.4

32.9

255,0

0,3

840,0

1974

hêts
nouv.

820.0

2.633.0

2€6.O

l. I 18,0

(496.0)

i3,0

20s,0

205,0

39,0

3.307,0

2,O

8.923.0

Programmes oFÉrationæls @ncemés

l. Répôrtltlon d6 prêts bonlûés nooveaux (1) etde la boniflcôtlon {5}

:1.3 Parlicipation à la galantie confre les €lamitéi agricolec

4.1 Réorganisaùond6structuresagricoles(prêtsloûcie6,prê6d'installationetjeunes
. ôgriculteus.S.A.F.ER.)..

4.2 Aménagerents fonciers (kavôux connex6au remembrement. voirie, hydraulique) . .

4 3 Modemigtion des exploitâtions (élevage. bâtiments d'exploitation, équipements
d'expioitation. plâns de développement, a$iculture de gÏoupe)

(dont élevage) (71

5.6 Incihtion à la produchon {oreshère

6. I Stockage. conditionnementet mi* en marché - .. . . .. .. . . .

6.2 Transfomation et distribution

g.l Equipernentspub$csruraux(adduchoneaupolable.ëlectrification,asinisæment,...)

Ii.2 lnteruentionspourlaménaçmentrural{habital,équipementsd'æcueil,artiensruraux)

8.4 Actions coordonn,lc de développement régioûâl (grands aménagements régionaux) .

Toai{2)........

CHAMBRES D'AGRICIJLTURE - DECEMBRE 1979 ôoNotrttït{s' rrlrtANdtsREs ;DEs

A4ciannes conditloo6

Prêts à moyen lerme
nôiros.....,.,,..

Du ënÉôitrAGhicôtn

ùlouv6llss coodilions

6
7

:
7
4

8
I

t:

7
4

l6

1
4

t0
650.OOO
onco(rN

4
Prêts c6lsmitô

9
9
9

lnchangé lnchonga

6 300.ooo
lencours)
350.OOO

(réslisationl

9
(plEins)

t2
(monta0nEl

8
I

t2

I
,8

7

lnchangé

6
9

(plalnè)
t2

lmontagnsl

FlslondTaux Duré€
bonificafion

I
6
ô

o
7
5

25
2A
20

22
t8
t8

gncoura
350.OOO
300.ooo
200.ooo

1

250.OO0
Sncoura
300.o00

réalisation

1015r5

6,5 I
f.5. 8
5.5 18

1

'|

I

I
5
I

l3
10
l2

encours
250.OOO

3,25 15
4.5 't5
5.5 t5

(9elon ronosl

14
t4
l4

5
5
5

I
'|

I
3 x 31 l.OOO
rÉalisatlon

Durée

Taux bmill-
crtloo

PlsfondDurée
moyonns

Duréo
msxlmum

Frêt8 tonci€is:
J6un6s agdcultourt
An,lburalros SAF€R
Aulre3 ..,....,1..,.

Prêts d'installation JA

Pr0t. rpdciôur d ôldvago
Bâtimôôts ".....
Cheptel vif et mon

.,Elsvages poacins .

-tL
Frêts gpéciâux de mod€r-

nisation

ltFoRMArmro 
^enrcot"c 

. ru. 0r?t ocÎo[Rf ieâî

,, too.ooo
.étrllinllon
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(1) Protection des marchés

1968 1 969 1 970 1971 1972 1973 1974 1 975 1976 1977 4qIS MN
4910 3998 5576 2483 3268 4523 5433 6257 6207 7856 4DL6 44872

(2) Bonif ications d'intérêts 425 459 558 595 906 1350 1491 1919 2276 2521 3L% 38æ

(3) Subventions directes 310 560 421 619 780 731 3534 4072 4201 4395 3408 Lh3

TOTAL 5645 5017 6555 3697 4954 6604 10458 12248 tiaaqlt+ttz 46604 À8163

SOURCES:

(1) années 68 à 70 : Annuaire statistique agricole 1971. Supplément au tome 1.
" 71et72 z " " " 1973. " "
" 73 à77 : Cahiers du Bac. no 77 12. Statistiques essentielles sur l'agriculture.

?ioÈf5 . 6rer'['lEri 8t 'Itqcil.
(2) Revue chambrçs d'Agribultu?e. tvtais igZB Supplément au no 623'624"

VL Lf13 . ScFAc'a-bP /U$L '
(3) Comptes Annuel's de l'Agriculture. Ministère de l'Agriculture. INSEE"

Ensemble de l'aide économigue
lraonel!

1 968 1 969 1 970 1971 1972 1 973 1974 1975 1976 1977

5645 501 7 6555 3697 4954 6604 10458 12248 1 2684 14772 46dt 4\/l63

VAB 41297 42841 4681 0 4961 0 59497 70038 66116 68347 75053 81 865 Mt Q( ,l^lttt

RBA 30545 33382 34808 38098 44863 48980 50062 53709 57173 61115 6314b 6$105

Aide/VAB en o/s 13,67 11,71 14,00 7,45 8,32 9,42 15,81 17,92 16,90 18,04 49,6/+ ,{8,20

Aide/RBA en 0/6 18,48 15.03 18,83 9,70 11,O4 13,48 20,89 22,80 22,18 24,17 zrp? 2?,41

7s 45U

1 970 1971 rszz 
I 
rszs 1974 1975 1 976 1977 MOYENNE

Valeur ajoutée

Prodult lntérieur Brut

AGRI

S"P"

5,98

5,07

5,68

4,90

6,06

4,61

6,28

4,45

5,17

4,22

4,71

4,55

4,49

4,âg

4,37

4,55

5,34 olo

4,610/o

Aide publique sectorielle

Val eur ajoutée

AGRI

s.P.

14,00

13,45

7,45

13,56

8,32

12,85

9,42

14,91

15,81

14,33

17,92

14,43

16,90

15,19

18"04

18,40

13,48 0/o

14,64 0lo

Ai d e p u blggelectsrcllq

Ensemb_le subv. économiques

AGRI

s"P.

28,38

23,13

15,21

23,89

17,93

21,05

19,79

22,16

28,44

21,00

24,45

19,03

18,95

17,40

23,00

24,4A

22,02a/o

2'l "51 
o/o

Aide publique sectorielle

Budget général de l'Etat

AGRI

s.P.

4,09

3,34

2,19

3,45

2,69

3,16

3,17

3,55

4,3û

3,21

4,13

3,21

3,69

3,39

3,88

4,13

3,520/o

3,43 0/s

SCIENCES AGRONOMIOUES RENNES, 1979,
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CONSEQUENCES DE IÀ POLITISUE DU'.SOUTIEN'DES PRIX AGRICOLES

SUELQUES CHTFFRES

trexploitation des premières d.onnées d.u RGA 79 révèle que sur un
tcÉI de I 264 300 exploitations agricoles, 386 4OO ont un chiffre d.'affaires
ou de recettes trutes inférieur à 25 OOO r (en 1978) et comptent en général
moins d'1 urA : il s'agit. donc d.'exploitations de subsistance ou de
complément dont le poids économique est néqligeabte.

Si à I'autre extrême on étimine une dizaine de milliers (9 BOO)

exploitations dont le CA dépasse les 100 millions d.e centimes eÈ qui sont
déjà presque des PME, on obtient le tableau suivant pour un total de
868 2OO unités de production :

Tranches de
recett,es (en
francs)

Nombre
d I exploi-
tations

c"A.
moyen

R.B.A.
moyen

2s à .'100 000

100 à 500 000

500 à 750 000

7s0 à 1000 000

456 000

380 500

23 300

7 900

57 000

200 000

s93 000

852 000

23 800

73 000

149 000

186 000

Calcul"er en valeur absol"ue ainsi qu'en Smurcentages, I'accroissement
de revenu que proctË une hausse des prix agricoles de 10 8"

Que peut,-on penser du barème ainsi obtenu par rapport à l'échelle
originelle des taux de marge bénéficiaire ?

Sources : Réflexions à l"a suite d'un compte-rendu (ronéoté non publié) de
groupe de t'ravail présenté lors de la session de la SFER de nars 1981 "



TITRE IV- LES TR,ANSFERTS DE L'AGRTCULIURE VERS LES AUTRES SECTEURS

't4

CHAPITRE I . LES TRANSFERTS DE MAIN DIOEUVRE : L'EXODE AGRTCOLE

On définit drune manière très générale I'exode agricole cosrne
lrabandon de lractivité agricole pour d'autres activités" II convient dréviter
Ia confusion souvent faite entre exode agricole et exode rural car I'abandon
de l"a profession agricole nrest pas touJours suivi d'un déplacement géographique
s'il y a des possibilités d'embauche locale : il peut donc y avoir exode
agri-cole sans exode rural et inversement quoique ce soit plus rare"

I1 y a done exod.e agricole quand un travailleur de la terre,
quel que soit son statut (chef d'exploitation, aide familiaf ou salarié)
quitte son métier : il peut s'agir d'un clrangernent Lncomplet si I'ancien
agriculteur conserve encore une activité agricole partielle" Lrexode
agricole apparaît ainsi corune un cas parmi tant drautres de mobilité
professionnelle ; Ie changement de secteur d'emploi en cours de vie active
nrest pas seulement réservé à Ia force de travail agricole car il survient
également dans certaines branches industrielles : Ies mineurs de fond, les
ouvriers du textile, Ies sidérurgistes doivenL eux aussi se reconvertir.
Néanmoins 1'exode agricole demeure très caractéristique car iL se réalise
selon des modalités spécifiques : le changement de métier sraccompagne le
plus souvent de changement de région et surtout d'une brusque modLfication
du genre de vie.

Le problème de l'exode a longtemps, et même encore aujourdrhui,
provoqué des réactions fortement hostiles, les partisans de I'agrarianisme
ayant toujours été nornbreux dans notre pays où I'on a exalté la vle des
charnps durant les IIfè et IV Républiques" Le désir de mainÈenl,r une abondante
main droeuvre en agriculture est profondément enraciné dans les mentalités et
fait appel à de multiples raisons ; il participe d'un pessimisme fondamental
qui provoque désarroi devant toute rupture de lréquilibre traditionnel et
tout risque de changement social ou moral d'où I'opposition entretenue souvent
artificiellement entre la "perversion" des'villes et la "probité" des
campagnes" On doit. surtout mentionner la crainte des notables de voir djminuer
leur clientèle électorale et se former coroLlairement un prolétariat urbaln
fauteur de troubles de désordres, mais également I'avantage pour les grands
propriétaires fonctersd'une paysannerie nombreuse ne manquant pas de faire
pression sur le nrarché des Locations et drélever ainsi le prix des fermages.

Il faudra attendre le véritable démarrage de Irindustrialisation
des années soixante pour eonstater une attitude toute différente de lropinion,
en particulier de la part des organisations professionnelles agricoles elles-
mêmes" Néarunoins après 1968, on va encore assister à un certain revirement
provoqué par I'émergence drun nouvel "agrarianisme de gauche" voulant défendre
et protéger les petits et moyens paysans censés.représenter une couche peu
eapitaliste de la société et récupérant également les tendances écologistes
et drune manière générale tous les mouvements.axés sur le renouveau du terroir
et qui inspirent les théories à la mode de la qualité de vie et du sloganttvivre et travailler au pays" 

"
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Section 1. Les causes de diminution de Ia population active agricole

t'exode agricole est un phénomène très ancien mais qtti a surtout
commencé à devenir jmportant au début du XIXème avec la Révolution Indus-
Èrielle. Sans doute y a-t,*il toujours eu d.es paysans voulant à tout prix
quitter la terre et tenter leur chance en ville, mais pour la plupart ce
nrétait pas de galeté de coeur d'autant qu'aucune formation les préparait
à un nouveau métier et qu'ils se retrouvaient généralement au bas de
1'échelle sociale comme manoeuvres ou tâcherons"

Le départ des agriculteurs et de leurs enfants qui correspond
aux nécessités de t'édifieation et de I'extension de toute société qui
s'industrialise, srest réalisé pa:: deux voies complémentaires :

- un processus de refoulement ou d'expulsion hors de I'agri-
culture, en raison de la dégradaÉion des ccnditions d'existence, de Ia
baisse et de I'irrégularité des revenus qui sont en fait les conséquences
d'une inadaptation des ancl-ennes structures de production aux nouvelles
techniques.

- un processus d'appel vers les centres urbains : lors d.es
phases drexpansion et de haute conjoncture d,e nouvelles branches apparaissent
et des entreprises se créent qui recrutent d'importants contingents de
ruraux" Le rythme du flux d'exode devient dès lors très dépendant de
celui des créations d'emplois hors de I'agriculture : on a.pu ainsi soutenir
(L" MAIÀSSIS) qtle I'agriculture constituait un réservoir d.e main d'oeuvre
dans lequel les secteurs secondaire et tertiaire pouvaient puiser à
volonté en fonction de leurs besoins : d.ans ces conditions la population
agricole devient une populaÈion résiduelle à laquetle l'économie non
aqricole peut imposer un surplus d'effeetifs et donc un eerÈain volume
de chômage déguisé dont le secteur primaire saurait être tenu conme
responsable "

Les causes de la réduction inéluctable de la main d.'oeuvre sont
innornbrables tant elles dépendent de tous les éIéments de transformations
des structures socio*éeonomiques : néanmoins le phénomène central s'articule
autour des concepts de prod,uctivité du travail et d'élasticité de Ia
eonsomnration" Les divers progrès t,echniques et biologiques qui apparaissent
et sont appliqués progressivement dans Ie domaine agronomique Bermettent
d'augmenter les rendements et de produire des quantités de plus en plus
Smportantes de denrées alimentaires" Face à ces performances productives
y a-t-il une hausse parallèle de La eapaeité drabsorption ? Sans doute y
a-t-il accroissement des reveilus et multiplicat,ion des consornnateurs, mais
la demande étant forternent inélastique, son ajustement avec lroffre impose
de réduire sans cesse le facteur travail" e'est pourquoi une économie en
expansion soutenue a besoin de moins.en moins de travailleurs agricoles
pour nourrir sa population ; si I'on considère en outre cofltrne nécessaire
Itagrandissernent des exploitations, la diminution d.u nombre des agri,culteurs
apparaît bien comme logique sinon fatale, llexode devenant alors lrune des
modaliËés de rééquilibrage sectoriel et d,e brassage des actifs"

Section 2" La mesure qlobale de I'exode

En Franceo I'évolution de la population active agricole peut être
vâlablement appréhendée depuis qu'il existe des recensements généraux systé-
matigues,lc'est*à-dire depuis 1851" Chacun s'accorde à reconnaître que la
main d'oeuvre paysanne a atteint son maximum absolu vers le mitieu du
siècle dernier en se situant aux alentours de L4 millions"
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A partir de cette époque, les populations des campagnes ne
vont cesser de di:ninuer, la dimension du phénomène à l'échelle séculaire
est telle gue I'on observe une réduction massive de plus des 9/10ème" En
1900 la France est un pays essentiellement agricole avec 40 B d'actifs,
vers 1950 le secteur primaire représente encore plus du quart des
effectifsr.ren 1975 moins de 10 B" Crest donc surtout après la deuxième
guerre gue I'exode est devenu d'une ampleur spectaculaire : Ie iythme
annuel qui était de 1r5 I entre les deux guerres est passé en moyenne
à 4 t I'an sur les vingt dernières années. La métamorphosè structurelle
a été très rapide : la place des chefs d'exploitation est devenue pré-
pondérante car leur taux de disparition est nettement plus faible que
chez les aut,res actifs ; le nombre de fernmes djmlnue plus vite que celui
des horrnes et entraine un déséquilibre du sex-ratio d'où une certaine
"masculinisation" des campagnes et I'accentuation du célibat, des chefs
d'exploitation "

Si I'on tente de mesurer lrexode au moyen de lrautre source
déraographique, celle des RGA, les chiffres sont naturellernent différents
mais on observe les mêmes tendances, lravantage étant quron dispose de
données plus récentes en particuli'er sur la période 1975-79. De 1955 à 75
on enregistre bien I'accélération de I'exode mais à des rythmes apparem-
ment plus lents parce guiils incorporent I'activité à temps partiel qui
srest justement remarquablement maintenue" Depuis les dernlères années,
il semblerait que le rythme des départs se serdit ralenti surtout en ce
qui concerne les chefs d'entreprise ; attendons confirmation de données
plus fraîches fournies par les premiers résultats du RGP 1982.

Section 3" Ëes méca .

Jusguuici nous avons dressé le constat de la décroissance de
La population active agricole en comparant les effectifs globaux qui
apparaissent dans les recensements successifs : par exemple si on constate
une diminution moyenne de 100 000 actifs par an, cela veut dire qurentre le
ler janvier et le 31 déeembre it y a une différence de 100 000 personnes
entre I'effectif i.nittal et final : en fait ce chiffre de 100 000 est à la
fois complexe et abstrait et ne saurait être interprété comme Ie "départ"
de 100 000 personnes : il est. eri fait Le résultat de tous les flux drentrées
et de sorties opérés pendant une année gui rse sont traduits par un "déficit"
de 100 000 personnes, mats ce solde peut correspondre à des réalités très
différentes

Procédons alors conme Les démographes pour lesquels les change-
ments effectifs d'une population ne peuvent. résulter que de 4 phénomènes 3

les naissances et décès qui donne lieu à un bilan naturel, Ies flux d'iruni-
gration et drémigration dont Ia différence est le bilan migratoire.
Examinons les diverses variables démographiques qui entralnent les mouve-
ments de la population active agricole : '

Du côté de ta diminution de main d'oeuyre on enregistrera

- les décès d'aetifs en place
* les départs à la retraite y compris le passage de I'agricul-

ture à plein temps à I'activité de part-t.ime
- les mutatlons professionnelles hors de I'agriculture ou exode

agricole stricto sensu"
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Du côté de I'accroissements des effectifs on notera :

I'arrivée d.es jeunes, en fin de scolarité, à lrâge de
I'activité agricole : i,l s'agit presque toujours d'enfants d'agriculteurs;
on assimile également le retour du service militaire"

- Ies mutations professionneLles vers I'agriculture, crest-à-
dire I'entrée dans Ie secteur primaire de personnes quittant une autre
profession : ces sortes de "retours à la tertd' sont naturellement rares.

C'est Ia différence globale entre ces deux flux qui se traduit
toujours par une variation nette négative de la roain dfoeuvre en agriculture
et gue lron peut réerlement qualifier d'exode agricole largo sensu"

On parvient alnsi utilement à préciser de quelle nanière srest
concrètement. effectuée la décroissance de la population agricole : s'agit-il
avant. tout de nombreuses mises â Ia retraite induites par une population
vieillie et insuffisarnment renouvelée, ou au contraire de retraits massifs
en eours de vie acti"ve qui découragent l-es nouvelles générations à embrasser
la profession, ou encore d'une forte rotation du personnel. avec des départs
supérieurs aux entrées ? A ces o;rest.ions correspondent des facteurs expli-
catifs et, des comportements différents.

Les premières études sérieuses pennettant d'y répondre ont été
effectuées sur Ia période 1960-70 â partir des résultats des enquêtes
annuelles sur I'emploi : les données ont éviderment un peu vieilli mais
demeurent néanmoins intéressantes à connaitre car elles témoignent de la
phase où I'exode agricole a été le plus intense. Durant cette décennie en
effet, dôvisée en deux sous-périodes, on peut dire quren gros, plus de
100 000 emplois agricoles ont disparu chaque année : de 1959 â. 1964 Ie nombre
dractifs a diminué de plus de 700 000, de 1.965 à 1970 de près de 600 oo0
mais le taux de diminution est sensiblement :_-dentigue "

On peut faire les constatattpns suivantes :

- même en lrabsence de toute migration ou'reconversion profes-
sionnelle, la population active agricole se serait rapi-d.ement amenuisée
puisque res "autres sorties" (surtout retraites) sont presque éqares à
erles seul-es aux variations totales : on voit donc ici I'effet du
vieillissement de la population et la générarisation de I'rvD y a sans
d,oute considérablement contrlbué

- lsexode agricole au seRs. strict représente en fait à peu
près Ia moitié de la diminution deg effectifs en agrieulture et gulil touche
plus les salariés que non salariés"

Les transferts dtact,l'fs entre agricuJ-ture et non agriculture sont
évidemnent très largement déficitatre.s :nais. on remarqlle quand même que J-a
venue vers I'agriculture entraine d,es flux non nég]igg.g1.=.

* les entrées dans ltagriculture en provenance de l'.inactivité
sont faibles et décroissantes'et provoquent des déséquilibres démograBhiques.

Lrensemble des entrées ne parvient pas-à couvrir les départs
dragriculteurs vers drautres catégories actives : entre 1965 et 1970 on
compte 280 000 entrées pour 307 000 départs en cours d.e vie active"
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Pour les salariés agricQles, les deux principaux flux d'entrées :

entrées en act.ivité, et mutations vers I'agriculture aussi bien que 1es deux
flux de sorties : mutations hors de l'agriculture et autres sorties sont
d'une intensité à peu près égale ( 45300 entrées en activité eL 46 500 muta-
tions vers l'agriculture par exemple entre 1965 et 1970). Au contraire, pour
les agriculteurs exploitants, on note une grande disproportion entre les
flux drentrées aussi bien qurentre les flux de sorties (t74 300 mutations
hors de I'agriculture et 458 000 départs pour inactivité ou décès entre 1965
et 1970) " Ceci marque la différence fondamentale entre ces deux catégrorles
de population, à I'intérieur de la population active agricole, à savoir que
la population des agriculteurs exploitant,s est très stable, tandis que la
populat,ion des salariés agricoles est très mobile (91 ? des agriculteurs
exploitants en 1970 l!étaient déJà en 1"965, ce pourcentage étant de 69 ?
pour les salariés agrricoles) .

- A côté des entrées proprement dites d.ans I'agriculture, it
faut parler des mouvements à f intérleur de la population agricole entre
les catégories socio-professionnelles agriculteurs exploitants et salariés
agricoles, appelés mouvements internes à I'agriculture" Sur les deux
périodes observées, le nombre des sal-ariés agricoles qul deviennent exploi-
tants (54 000 en 1964, 49 700 en 1970) est supérieur au nombre dragriculteurs
qui deviennent salariés (respectivement 29 000 et 33 800). La signification
précise de ces mouvements nrest pas elaire, ils peuve.nt recouvrir en effet
des changements de statut réels ou fictifs, acc'ompagnés parfois de change-
ments d'exploitation sur laquelle les individus travaillent ; par exemple :
le cas de I'aide familial qui devient salarié de son père et reste sur
lrexploitation familiale, ou encore celui de 1,'exploitant qut laisse son
exploitation et devient salarté sur trne autre exploitation, ou encore le
cas contraire du salarlé agricole qui achète une exploitation, ou le fils
salarié du père lui succédant à la tête de I'exploitation.

En conclusion on peut résumer l'accéLératlon de I'exode en
dj"sant que

* il y a diminution de la .proporti.on de ceux qui' restent en
agriculture audelà drun certain âge grisqu'il y a aceroissement de la
fréquence des rm:tations hors de l'ragrlculture, c'est-à-dire diminution du
taux de maintien (de 194 4AA/190 600, on passe e fi4 3OO/745 900).

* il y a vieillissement de la populatlon agricole qui nrassure
plus sa relève : 1 sortant sur 3 environ est remplacé :. fa décroissance,
répétons-1e, est principalement le fatt dr1 non renouvellement (c'est-à-
dire des non-entrées/plutôt que des sorties : le corit social et humai'n
de I'exode a eonsidérablement diminué par rapport à ce gu'il pouvait être
au début du siècle, ou même au lend.emain de la seconde guerre.

Des études plus récentes ont été réalisées à partir des trois
d.erniers reeensenents démographiques et couvrent la période 7962*75 ; ils
autorisent une analyse assez fine et quelque peu différente de la précédente
et renseignent sur le déroulement des divers mouvetnents qui sont intervenus
au sein de la main d'oeuvre rurale contemporaine. D'après les RGP qui ont
tendegrce à majorer les chiffres par rapport aux enquêtes annuellesr il
semblerait gu'entre 140 et, 150 000 actifs en.moyenne aient abandonné la
terre chaque année, ce qui' implique bien sûr un rythme en I d.e di:mùnut,ion
all"ant s'accéIéranÈ puisque s'appliquant à une masse plus réduite.
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Attachons-nous uniquement à la main d'oeuvre masculine qui forme I'ossature
de la population active agricole et surtout gue I'on connalt statistiquement
avec beaucoup p1us de certi,tude" La diminution anrmelle des effectlfs semble
à première vue avoi.r été à peu près constartte en vâleur absolue (et même

en légère décrue) puisqu'en moyenne on est passé de : 94 000 actifs masculins
entre 62 et 68 $65/6) à - 91 000 entre 68 et 75 639/7); mais on s'aperçoit
simultanément que le décalage entre entrées et sorties s'est considérablement
creusé : si entre 62 et 68 les entrées des':horunes compensaient les sorties
pour plus d,ee 2/3 de 68 à 75 elles nlen compensent plus qu'un tlers.

On remarque égaS"ement gue le solde des mutations professionnelles,
soit I'exode agricole au sensétroit, représente moins de Ia moitié entre
62 eE 68 puis environ le tiers entre 68 et 75 de la dtminutlon des actifs
du secteur" En définitive on ne peut que confirmer l'accélération de I'exode
par la faiblesse des entrées : de nos jours un sortant sur quatre est
remplacé : il est certain que dorénavant les sorties massives de la branche
appartiennenL au passé

Jusqutici nous'avons considéré 1'exode d'un point de vue
classigue : passage de l'état d'actif agricole à celui d'actif dans un
autre secteur" Cette définition convenÈionnelle parfaitement logique était.
autrefois suffisante mais les données démographiques an nent aujourd'hui â
changer de Boint de'rme et ad<.rBter arne conception plus élargi'e de I'exode"

.On peut alors convenir que, puisque le débouché traditionnel
des enfants d,'agriculteurs étatt de devenir agriculteurs', tous Ies actifs
agricoles sont issus de ménages agnicoles : c'est d'ailleurs'une particu-
larité du monde paysan :. pour devenir agriculteur, il faut être originaire
du milieu agricole (il existe certes d.es exceptions mai's statistiquement
négli,geables). En fonetion du choi)< des fi'ls.et fi'l"les d'agriculteurs on
est alors tenté d'étendre La notion d'exode à lrensemble des entrées de
fils dragriculteurs dans les secteurs non agricoles que l'on considère alors
comne autant de "non entrées" pour luagriculture"

Au lieu d'étudier unlquement un phénomène de changement de
seeteur dractivité on s'lntéresse alors à tous ceux qui is'sus de souche
paysanne quittent leur milieu d'origine à plus ou moins'bref déIal : I'exode
agricole devient alors autant un problème de mbbilité sociale que de
nobilité strictement professionnelle" L'exode agrtcole se composerait alors
des mutations bien sûr mais aussi des non entrées c'est-à-dire de Èous ceux
qui appartenant initialement à la paysannerie occupent un emploi nonagricole
en finde période" Une telle définition se justifieratt en outre de nos jours
par le fait que les entrées dans I'agriculture sont, de moins en moins
définitives et ne constituent qu'une solution d'attente transitoire dans
I'espoir d'une autre profession au bout de quelques années : dès lors la
distinction entre jeunes mutants et jeunes qui n'entrent pas dans I'agricul-
ture devient quelque peu art.ificielle : en effet de nombreux enfants
d'agriculteurs travaillent quelqr:es années avec leurs parents (de 16 à 20 ans
puis de 2i/22 à 25 ans) avant de cholsir un autre métier, situation intermé*
diaire entre la "non-entrée" et la mutation professionnelle définitive"

Si I'on tente alors.de mesurer les' flux par cette autre approche
oR s'aperçoit que le volume des'"non entrées" dépasse aujourd'hui'le solde
des mutations professionnelles, alors que le rapport entre les deux fût
inverse ent,re 7962 eE 68 "
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Section 4. T,' avenir de la population aqricol-e

Depuis une vingtaine d'années. le nombre dractlfs en agri.culture
a consid.érablement diminué : i'I y a de moins' en moins. de mari'ages, le taux
de natalité traditionnellement élevé dans'les familles paysannes a fortement
baissé, I'orientatlon vers lractivité agricole pour les jeunes décline, la
dimension d.e I'exploitat,ion.viable recule sans cesse ses lihites; Ia chute
va-t-elle continuer inexorablement et jusqu'où, ou au contraire I'exode
agricole va-t-il bientôt tarir ?

Pour répondre à. cette question il est ind'ispensable: de réfléchir
à partir de la pyramide des âges i essayons'de dégager les traits doml,nants
des structures dénographiques de la population active agricole (d'après le
RGP de 1975), de façon à dessiner le "profil!' futur de I'exode.

Ces structures paraissent gl"obalernent corrune très déséquilibrées
la pyramide a d'ailleurs la fo:::ne d'une toupie avec une base très évasée.
Près de la moitié des effectlfs aqri'coles ont entre 40 et 55 ans l le "trou"
après 55 ans correspond aux générations'nées pendant la g"uerre 14-18 et
inversement ta classe des 25=30 ans qul paralt surereprésentée correspond
aux classes pleines du baby*boom draprès-guerre. II est intéressant de
sectionner Ia pyrarnide à la charnière de 45 ans qui marque Ia moitié de la
vie active : avant on a le groupe Jeune qui se trouve dans la tranche d'âge
la plus favorable pour lrinvestissement et, le Slrogrès techniquerau-delà
on est en présence de groupes plus âgés plus enclins.à un certain conser-
vatisrne" Or on voit gue pour 100 actifs'le poids des 45-60 ans est de 50 B

supérieur à celui des 30-45 ans !

En résumé, la population aqr icole dst une population caractérisée
par un viel.llissement et qui compte tenu du déficit, des jeunes adultes senble
une population en voie de disparitiun" Si on la conpare à la p1æamide de 1969
on peut dire que le processus de viei'lli^ssement es-t loin d'être stoppé car
entre 68 et 75, malgré I'accélérati'on des départs.en retraite, l'âge moyen
d'ensemble est resté presgue identique"

Si on la compare.maintenant avec ,la population active non
agricole, "lr impression de vieillissement graccentue encore car on a presque
des struetures inverses : la population agricole comprend une proportion deux
fois nioindre de jeunes de - de 30 ans et presque 2 fois plus.de personneg
âgés de plus de 55 ans "

Si lron se tourne maintenant vers I'avenir on peut essayer de
déchiffrer dans les caractéristiques détnographiques actuelles quelgues-uns
des aspects les plus probables d.ans un futur proche car. en raison du polds
du facteur démographique en agriculture, la population présente actuellement
détermine très largement celle de demaln et d'après-demain-

a) Dans un premier temps livr ons-nous à quelgues prévislons en
recourant à la néthode des qénérations que connaissent bien les démographes.

Le principe du calcul consjlste à reproduire pour une génération
donnée l'évolution constatée à la période précédente pour la génératlon
précédente qui avait alors le même âge r on maintient les taux d'entrés,
sortie, d.écès identiques, Ies seules différences entre générations proviennent
donc des différences des effectifs initiraux : on établit donc des projections
toutes choses éqales drailleurs. C'est ainsl, par exemple, qu'on peut prévoir
sans trop risquer d'erreurs que les agriculteurs qui auront 50 ans en lran
2O0O seiont ceux qui ont en 1980 30 ans'et en nombre quelque peu iestreint car
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sril ne faut pas stattendre à voir beaucoup drindividus entrer dans l'activité
agricole entre 30 et 50 ans au cours des 20 prochaines années, on peut
escompter qu'il y aura plutôt des départs.

Pour connaitre I'importance relative de la main d'oeuvre dans le
futur, on peut ainsi se livrer à cet exercice de projection de population
pour toutes les générations par tranche d'âge en partant de la courbe
initiale de 1975 représentative d.e la proportion d'actifs agricoles dans Ia

Iation active totale (colonne centrale du tableau stati'stique) et en
essayant de savoir quelle sera I'allure de cette courbe dans 10 ans, dans
20 ans ou 30 ans ? On peut alors procéder en opérant une translation
horizontale drautant d'années vers la droite de la courbe réelle de 1975 ce
qui revient à faire lrhypothèse (les taux de décès étant supposés les mêmes
dans les 2 populations), guê pour les actifs présents en 1975 on minimise
les départs hors de I'agriculture puisque leur niveau relatif se maintient
il s'agit 1"à d'une hlpothèse plafond vraisernblablementfrès optimiste"

De 1975 à 1985, ce sont les générations nées pendant Ia guerre
1914-18 relativement creuse5qui vont partir à Ia retraite, la diminution de
la population agricole va donc être ralentie. Pendanb ce temis les classes
â'âge les plus"nombreuses auront atteint 55-60 ans comme le montre la courbe
1985 : Ia population active agricole va d.onc viei.llir dans les années qui
viennent mais sa diminution sera relativement réduite. Dans un deuxième temps
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après 1995 les générations nombreuses'nées entre les deux Euerres vont
pârtir successivement à la retraite entrainant cette fois une diminution
massive de la population active. agricole I crest ce que montre le niveau
de la courbe en 1995 qui a beaucoup-batssé ; à cette date Ia structure de

la pyrarnide des âges est encore semblable auxprécédents'c'est-à-dire que

ce èànt toujours les actifs de plus'de 50 ans gul prédornl.nent et que la
population reste encore re,lativement vieille.Dix ans plus tard en 2005

les choses ont neÈtement changé" Les'générations nombreuses sont alors
toutes parties et la population se ::édult encore dans des proportions
considérables corune au cours des'10 années précédente9, Par contre la
population agrieole est à. ce moment=là démographiquement mieux équilibrée
car elle se trouvera rajeunie du fatt du départ des agriculteurs âgés" La
populatlon active agricole pourralt avoir atteint à ce,rnoment-l"à son seuil
de stabilisation" Nous avons au total une certaine probabflité du futur,
compte tenu des hypothèses sur les'sorties de Itagriculture" Les incertitudes
résident à propos des jeunes en partirculier de ceux qui ne sont pas encore
actifs actuellement" Comblen.y ar:ra*t-ll de jeunes à devenlr agriculteurs ?

Tant que les générati'ons nombreuses seront en activité tt est peu probable
que la proportion de jeunes.à entrer dans llagrlculture remonte sensiblement
par rapport à la situation actuelle, Crest ver:s la fin du siècle seulement
que la proportion de jeunes ori.ginaiyes de milieu agri'cole et se destinant
au métier d'agriculteur pourrait remonter.

Cette méthode des.générations est intéressante et fournit une
première esquisse du futur toui a fait valable : lrennui c'est qu'eite
raisonne à taux constanÈs ausst réclame-t-elle des-études complémentaires
destinées à I'enrtchtr et à I'approfondir a.la publication du RGP 82 permettta
déjà de tester la validité des projections effectuéest

b) Afin d'éviter trop d'incertitudes on doit alors se concentrer
sur la source même des flux démographiques crest-à-dire les entrées dans
1r agrl.culture :: c!est dtailleurs cette mé thode de Bro ction des renouvel-
lements qui vient d'être utl li-sée dans les prévisfons' effectuées à I'occasion
du VIIIème Plan"

Cornme nous I'avons précéderrnent indiqué les entrées dans
I'activité agricole sont celles des.enfants nés dans les ménaEes agricoles "

et doivent surtout stanalyser comme des'"non sorti'eslt

partons d'abord de réatr*tés appartenant au pas'sé : Ie nombre de

ménages agricoles en âge dlavoir des enfants a fortement dirnlnué et dÏminue
encore i en outre leur fécondité diminue depuis' 1963-64 (nombre de naissances
dans les familles d'agri'culteurs) z en !977 il y avait moins de 15 000
naissances de chaque sexe dans les exploitations'agricoles : tous ces
phénomènes vont avoir une forte incidenee sur le nornbre futur d'actifs
agricoles" En outre, une grande partie des enfants dtagriculteurs n'entrent
pas réellement dans'l'agrlculture can ils'en sortent après une entrée
provisoire, I'activité agricole devenant une activité d'attente" Ainsi des
70 OO0 ftls d'agriculteurs nés en 1946 iI en reste à lrâge de 30 ans' 20 000

actifs agricoles (chefs et aides familiaux) " On peut alors Prévo lr l'avenir
conme se situant entre les 2 hvpothèses extrêmes et vraisemblables suivantes :

- Si le taux d'entrée des jeunes continuait à décroltre coflllne par
Ie passé (au taux de - I z / an), la diminution des entrées de jeunes serait
très forte" Les entrées nettes en aetivité des actifs des deux sexes de 16 à
24 ans seraient estimées à :
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7 4OA par an sur la période 1980-85
4 900 n ,, ,, l ,, g5=90
3 200 tt tt rr ' r, 90_95
2 100 rr rt rr rr tt 9-5-2000

- Si le taux d'entrée des jeunes- se redresse ce qui est probable
pour des causes économiques-, (améIioration d.es- $tructures, chômage extérieur
devenu dissuasif) les entrées de jeunes'actifs serai'ent moindre qu'actuelle-
ment mais dans de lloindresproportions : imaginons-dès lo:rs que le taux soit
deux fois moindre gue Ie précédent soit - 4 tsn on aurait ;,

13 000 entrées/an de 1980-85
10 500 " de 1985=90
I 600 " de 1990=95
7 500 1t de 1995-2000

Les nouvelles perspectives offertes. aboutiraient ainsi drabord
à un vieillissement de Ia population active agricole puis à un rajeuni,ssement
on passerait dlune pyramlde toupie à.une pyrasride colonne. En définitive 1985
amorcera un tournant dans 1tévoLut.ion : L'entrée des: jeunes.continuera certes
à diminuer mais arriveront à loâge de ietraite les dernières-générations
nonbreuses d'agriculteurs nés après 14-18, derntères'parce que après 1930
(phase de dénatafité), elles ne sont pas suivies par des générations plus
jeunes d'effectifs équivalents r

En résumé' sous lreffet de phénomèhes démographiques, Ia popula-
tion active agricole va encore diminuer de façon importante dans les années
à venir" La situation dénographfgue sera'très- certatnement "assainie" aux
alentours de I'an 2000 en ce sens que le voh:me de terres."ltbérées facilitera
1laménagement des structures'. On s'era alors'aux alentours d'un I dtactifs
entre 4 et 5 8, ce qu.s'représentera Sans doute un certain optimum.

Conclusion : exode et de l'espace rural,

Force est de convenir que toutes les.tend.ances démographiques
en agriculture ne peuvent globatement condulre qu,à des politiques de
gestion de sa déc::oissance" L'analyse purement économique permet rarement
de flxer le meilleur niveau d'emploi dans une branche I s.'efforcer de
maintenir corSte que cotte une proportion de 7 à 8 ? de la force de travail
national dans une acti.vtté sl avec 4 à 5 B la demand,e est parfaitement
satisfaitê, rlra guère de justification" pa:: contre il. est certain gu'au
nlveau de la petite région ou du canton, la baisse continue des effectifs
entraÎne la lente disparition des équipements collectifs, I'appaqvrtssement
des servlees publics et finalement, la détérioration de toute vie sociale et
llon risgue d'assister d.ans certains 'rpays'! à des phénornènes-de désertification.

Les ingénieurs agronomes savent bien que de nombreux pystèmes de
production pratigués avec d.es moyens modernes joints â une organlsation
technico-économique baFée sur une stricte rentabitité conduit généralement
à une eoncentration des ateliers telle qu'i-l en résulte une densité de
peuplement par ba/klr.2 trèsr faible"

Il convient alors par des poli'tiques- dtaménagement du territoire
et de décentralisation industrielle très volontaristes, de corrigier les méfaits
de I'exode agricole par le maintien d'une forte population rurale ancrée sur
des activités de tlpe artisanal ou de sous-traitance dans de petitès
agglomérations. Lorsque I'isolement et I'enclavement de certaines zones
critiques et ingrates rendent illusoire toute revitalisation, iI reste la
constitution de vastes espaces touristiques ou de parcs naturels"
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Unité : iodividu'

Vaiiation dc I'emploi
du sæteur agricoleCatégorie socio-prôfessionnelle

En &ctiYité .dritres sorties

?,48.800

'IÆg mouwltlcnts inianes à

Entrées Sortiès

191.200 569.200

sont

7U7.200 ...Total

596.000 .. 306.900

71E.000

88.90û

Mutatioûshors
agricirl turc

,190.600..

5&200..,

.194.4fl)'
' , tll'', 135.400,

458.000.

111.200

145"900

45.300

I Sur lagériodc 1959-196d: français seulement;
t Su la périodc 1965-1970 : français Gt étrangers.

Période 1965-1970 + :

Agriculteurs exploitants

. , Salariés agricoles ... ..
,144.000

152.000

174;300

132.600

:'
,Période 1959-1964 :

. Agriculteurs exploitants

Salaries agricoles "... ... . .. " . ".

. 49.000

21.200'

,?0.200 '

,,':5702fl)
- t ,.'

137.(p0 ,

'525.000
:
r93.000

42.ûO

46.500

Mouvements d'actïfs internes à I'agrïealtare de lgsg à 1964 et lg6s à Ig70
Unité : individu,

38.000

2s.000

Hommcs

1964 l96/. 1970

45.000 ,,I6.fi)0

25.000 4.000 E"800,

.Sirucr : EnquêteJ FQp t?41:
: r.-en 1964 frençais cculcrrctrt.

Agric!-rlteurs exploitants à la date de I'enquête,
agricolescinq ans plus tôt ..,. ","-,....

Salariés agricoles à Iâ date de I'enquête qui étaient agri-
culteur$ exploitants cinq an$ plus tôt .. .:.... . .. " . . . . "
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FIux d'entrées et de sorties* des a,ctifs d.ans (et hors de) I'agricûIture
En milliérs de personnes

Sources j Recensements de la poprJlatlon de 1962,1968 et 1975.

L'e*ode agricole d.e !.g62 ù lgTS+

Sourccs: Recensements de la population de 1962,196g et i975.

En milllers de personn.:s

Yariation du nombre d'actifs agri-
coles. . .

Entrées : première activité agri-
cole (1)..

Sorties de l'activité agricole vers
l'inactivité (2).. . ."

Solde des entrées . et des sortles

préc5dés du signe g correspondent à des entrées dans I'agriculture;
les résultats précédés du signe - correspondent à des sortleJ de I'agri.

De 1962 à 1968 De 1968 à 1975

Hommes Hommes

- 565 - 288 - 639 - 389

232

99

58

Femmes Femmes

+ 133

- 378

(1) + (2).

+ 203

- 284

81

- 2t4

- 250

84

121

83

- 245

- 178

- 216

r \es résultats
à l'lnverse,
culture.

Solde des mutations professionnelles.

Décès d'actifs.agricoles.,

De 1962 à 1968 Dc 1968 à 1975

Hommes Femmes Total Hommes Femmes Total

- -

Soldes des mutations professionnelles. . ...
n.Non-entrées >> dans I'agriculture,....,..
Exode agricole sur la période.

' Moyenne annuelle

214

191

425

71

121

158

279

46

355

349

704

117

178

225

403

58

99

20s

304

43

277

430

707

101

* Tous ces résultats, quoique non précédés d'un slgne -, correspondent évidemment à des sorties de l,agriculture.

S 
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Année .

de
naissance

1

Age
au

1. r.76
2

Population
active
totale

3

Population
active

agricole
4

7o de la popu-
lation active

agricole /
population

active totale
5

Population
âctive non

agricole
6=3-4

Population
âctive non
agricole en

o/o pan
ctasse d'âge

7

Population
activs agricolo

en o/o par
clasee d'âge

I
1956 1960

1951-1955

1946-1950

1941 -1945

r 936- 1 940

l93l-1935
1 926- 1930

1921-1925

1916-1920

1911-1915

1:1Lr6 19i0
'r90i - 1905

1900 ou
avant

17-19

20-24
25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-s
55-59

60-64

65-69

70-74

75 ou
plus

1 012235
2884 M
3 465 035

2 350 895

2255 620

2 402 875
2 409 000

2 231 685
1 230 845

990 900

343 275
1 18 595

79 500

53 410

1 19 955

152 920

1 17 885

178 505

259 315

321 735
34i 425

178 180

178 875

76 710
29 920

15 510

5,28
4,16
4,41

5,01

7,91

10,79

13,36

15.39

14,Æ
18,05

22,35
25,23

19,51

958 825

2764 45
3 312 115

2n3U0
20n n5
2 143 560

2 087 265
1 888 260

1 052 665

812 025
266 565

88 675

63 990

4,86
14,00

16,n
1 1,31

10,52

10,85

10,57

9,56
5,33

4,11

1,35

0,45

0,32

2,U
5,92
7,56
5,82
8,81

12,æ
15,87

16,95

.8,79

8,8K1

3,78
1,48

76
ÏOTAL 21 774 860 2 026 345 9,31 19 7€ 515

POPULATION ACTIVE PAR TRANCHE D'AGE _ RECENSEMENT 1975

Pyrarnides des ôges d,e ra population q,ctiae agricore en rg68 et rg,;i

HOMMES Age au 31 /12 FEMMES

1968

1 975

(INSEÊ)

75

70

65

60

55

50

45

40

35

30

25

I
I

I
I
I

1To

20
17
15
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CHAPITRE Ir - LES TRANSFERTS DE CAPITAUX : LES FLUX FONCIERS

Lorsqu'on envisage sur le plan macro-économiqr:e Ie coût du
facteur terre, iI s'agit par nature d'un corlt très différent de celui du
capital d'exploitation. Puisquril nry a ni production, ni accumulation, ni
investissement, ni amortissement en terres, Ia charge foncière correspond
essentiellement à un coût d'usage du sol ; celui-ci se traduit par des flux
financiers dont f importance d.épend a priori, de lrétat du patrimoine
foncier de la branche agricole :

- en cas de faire-valoir indirect le poids du foncl.er apparalt
directement et clairement dans les Compte de lrAgriculture sous le poste
"Fermages et Métayages" qui viennent. en aÉdUctl,on du RBA.

- en cas d.e faire-valoir direct par contre, il ne devrait en
principe y avoir aucun cott (sinon celui très théorique dit "dropportunité")
et on ne trouve d'ailleurs aucune trace dans les Comptes Nationaux.
Néanmoins, si ce coût n'est pas apparentn il existe pourtant bien car la
propriété de Ia terre entraine chaque année des charges qui naissent
justement de son acquisitl,on. Essayons d'expliquer, de repérer et d,révaluer
ces flux t'invisibles".

Section 1. Les mécanismes des transferts- financiers liés.à la propriété

On sait que les lois économiques entralnent inexorablement
une réduction de la population active agricole en même ternps qu'une
dininution àu nornbre des exploitations de plein exercice i or t dans une
société où le patrimoine se transmet entre générattons, I'exode agricole
s'accompagne inéluctablement d!un exode des capitaux. Crest alnsi que
chaque année un certain nombre de chefs d'exploitation en faire-valoir
direct * donc propriétaires de leurs terres * disparaissent soit par
retraite, soit par décès, ce qui impltque donc un changement de proprié-
taires ; dès lors et schématiquement, deux cas peuvent se présenter

- ou bien le chef drexploitation n'a pas de descendant pour
prendre sa suite : il y a libératf,on

- ou bien lrexploitant a un ffls, une fiIle, un gendre ou un
membre de sa famille qut lui succède : on parle alors de repTise.

Dans le premier cas il n'y a pas de reprise mais cette absence
de succession professionnelle n'entiaine pas absence de succession patrimo-
niale car les terres vont alors être vendues par I'agriculteur qui abandonne
son activité ou par ses hérltiers qui ont sor:srent quitté Ia campagne depuis
longtemps ; notons cependant qu'une partie de ces'terres peut être momenta-
nément ou durablement placée en fermage.

Ainsi, en généraln il y aura offre de terreg libres sur le marché
foncier rendant possible I'acqui'sition éventuelle par des agriculteurs qui
vont se concurrencer entre eux pour les obtenir" Néanmolns ce processus de
transferts de terres nrintéresse pas que les retraités'et leurs héritiers :

ces derniers ne sont pas les seuls vendeurs d.e terres et les agriculteurs
en activité ne sont pas les seuls demandeurs, des agents extérieurs à
lragricultur:e sont aussi concernés i ce qui sectoriellement importe, c'est
de savoir si les actifs agricoles achètent ou non d,avantage gue les non-
agriculteurs, si I'agrtculture est dans son ensemble acheteuse nette de
terres agricoles.
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Dans le second cas nous avons affaire à une succession paternelle.
Lorsqu'il y a un enfant unique 1,1 n'y a aucune difficulté ; autrefois il n'y
en avait aucune également puisque iouait soit le droit draînesse, soit le
partage effectif des terres entre-tous les enfants, solution du Code Civil
qui, à la longue, provogua un morcellement excessif d'où I'adage "Le code
Napoléon est une machine à broyer Ie sol-". Depuis Ia loi de 1938 un seul
des enfants bénéficie du droit d.'attribution préférentielle avec obligation
d'indemniser les co-héritiers pour leurs parts i ces versements destinés à
racheter les droits de propriété s'appellent les "soultes".

Dans la situation démographigue actuelle où les familles agricoles
étaient dans Ie passé des famLlles très nombreuses dont Ia plupart des
enfants quittaient I'agriculture on comprend bien que les soultes payées
aux co-héritiers sont en général versées à des non-agriculteurs ; ainsi
chaque mutant professionnel ou chaque non-entrant dans lragriculÈure entraîne
avec lui un capital gui auparavant était affecté au secteur agricole. En
rachetant tout ou partie de ce capital foncier (en Ie refinançant) Ie
secteur agricole transmet donc une fraction de son épargne à l'extérieur :

iI s'opère donc par le biais du droit successoral un transfert de capitaux
monétaires à chaque génération.

En fait les réalités des héritages et les modalités de transmission
du patrimoine peuvent être très varl.ées et complexes. LeF successions peuvent
intervenir à des dates très dlfférentes depuis le partage entre vifs au
moment de la retraite de I'agriculteur, jusgu'à I'indivision après décès du
conjoint et au partage après une période drindivis qui peut s'allonger.

D'autre part, lrhéritier agricole qui reprend lrexploitation
peut ne pas avoir à payer de soultes s'il y a dans trhéritage des biens non
agricoles qui seraient attrlbués aux héritiers non actifs agricoles. Enfin
les soultes peuvent aller à des enfants qui tout en ne prenant pas
I'exploitation du de cutr -s seraient agriculteurs ailleurs.

En définitive lrévolution de la propriété foncière établit des
flux de capitaux entre l'agr iculture et Ie reste de I'économie et apparait
schématiquement conne le résultat.de der::< courants de sens opposé |

- Ie premier, conséquence de I'abandon dractivité, conduit à
des transferts de propriété de non agriculteurs vers des agriculteurs avec
une contrepartie financière liée au prix de la terre?

- le second, conséquence de I'héritage avec mai'ntien en activité,
conduit à des transferts de patrimoine des agriculteurs vers des non-
agriculteurs.

11 y a donc un double mouvement de "futte" et de "récupération"
car le rachat des terres'par le marché foncier et par les soultes est pour
le secteur agrlcole le moyen de reconstituer parti'ellement ou totalement
son patrimoine foncier dont la propriété lui échappe régulLèrement du fait
de Irexode agrLcole et des transmissl'ons successorales" Dès lorsrse pose
la question suivante : en essayant d'éviter une sorte "d'expropriation"
naturelle les agriculteurs pris ensemble se contentent-ils de récupérer la
propriété qui leur échappe ou accroLssent-ils leur patrimoine ? On ne peut
répondre à cette question en n'examinant gue I'évolution des modes de faire-
valolr : en effet si le faire-valoir direct progresse on est évidenrnent
certain que le monde agricole accapare des terres à son profit mais dans le
cas contraire, si c'est le fermage qul augrrnente, on ne peut en déduire
lrinverse car il se peut fort bien qu'il sragisse de terres données en
location et possédées par des agriculteurs.
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Tous ces flux physiques et financlers per:rrent être représentés

par divers tlG)es de modèIes lllustratifs. Présentons plus spécialement le

schéma d'analyse des relations entre une expl0itation théorique et
I'ensemble des droits de propriété avec lesquets elle est susceptible
d,entrer en rapport. En effet I'exploltation agricole fait appel à plusieurs
patrimoines : celui du chef et de son conjolnt, celui des autres personnes

âe leur famille (parents, cohéritiers, etc"') celut des personnes

extérieures à leur famille : I'exploitation ne s'ldentifie pas forcément à

1 tun d t entre eu:<.

Des Èerres (et/ou des bâtiments) peuvent entrer et sortir de

I'exploitation sans cÏranger de patrimoine ou f inverse, changer de

propriétaire sans sortir de I'exploitati'on : cecl se produit par exemple

forËqo,un cohéritier de I'exploitant retire sa part de I'exploitation
pour en faire un autre llsage, lorsque I'exploitant lui=ctrême donne une

terre en louùge à un autre exploit"rrt on bien Lorsgu'll achète des parcelles à la
personne qui La lui donnait déjà en location'

Le secteur 6es biens familiaux est ainst, t'objet d'un mouvement

cyclique à chaque génératton par lègue des héritaçles' partlse?i
locations transitoires, rachats" Le secteur des biens non familiaux est
le domaine des achats, ventes et prises de locati'on' sur le schéma descripÈif
I'exploitation est figurée par le grande cercle en gris et les 3 tlpes de

patrimoines par les trois groupes de 2 petits'cercles'

DIautresreprésentationsdece'sphénomènessontpossiblesen
termes de découpage ou de diagrarome et hilan'

Section 2. LtévaLuation macroé conomigue des fonciers

Les mouvements structurels touchant à Ia propriété du sol
possèdent une grande inertie et exigent de longs délais de réalisation ;

àn outre tous les_ fhrx du circuit des éléments' patrimoniaux ne sont

pas quantifiables. Néarunoins malgré de sérieuses dlfficultés statistiques'
on connait aujourd'hui des ordres de grandeur grâce à la bonne connaissance

que },on a du rnarché foncfer, de la structure des exploltations, des modes

de faire-valoir et deS installati'ons', données toutes fraiches puisqu'elles
ont fait I'objet en 1980 d'une enqrrêEe complémentaire au RGA'

. Avant de présenter Le processus es'timatif , iI paralt recormnandé

de chiffrer Les principal-es grandeurs'qui vont entrer en jeu"

1 L'état des stocks de terres

Le territoire françai's contient 55'millions d'hectares' Au RGA

de. 70, la SAU ,,utile" (comprenant landes, friches, cours et bâtiments) était
de 31r7 millions d'hectâx€.sr- cependant que la SAU "utilisée" (terres

cultivées) était. de 29,9 millions. Au RGA de 79-80 Ia SAU utllisée étatt de

29, 496 millions d' hectares'-

En France, conme d'ailleurs dairs la plupart des pays européens

où l'espace est rare, on peut considérer la SAU coltne à peu près constante

à long terme car iI n'y a plus de nouvelles terres à défricher et inverse-
ment lrabandon spontané de terres cultivées est rarissime. Cependant depuis



90

Ie RGA de 1955 d.onc depuis un guart de siècle, on observe assez régulière-
ment gu'environ 45 000 ha sont chaque année soustraits du d.omaine agricole
pour raisons d'infrastructure routière, d'urbanisation, de création de zones
industrielles ou de camps militaires, I'ensemble ne représentant gue O,l5 %

du territoire agri.cole cultiVé ; à ceux qui s'inquiètent de ce "grignotage"
iI est facile de rétorquer gu'à ce rythrne (qui en principe devrait diminuer
car Ie plus important est déjà fait) dans un siècle, la France comptera
encore 25 millions drha de SAU !

Si 1'on stintéresse excluslvement aux exploitations familiales
(qui représentent 99 ts des exploitations frangaises) on est en présence
d'une SAU de 29t20 millions d'ha, dont on peut, pour les besoins de notre
analyse, donner la compositl.on détaillée suivante du point de vue du
faire-varoir : cette dernière en 1980 se partage .oratiguement en d.eu.:<
moitiés. Mais si I'on tient compte de Ia partie des locations donÈ Ie
bailleur est un membre de la famirle de l'exploitant, on constate que
lrimportance de la propriété faniliale excède largement celle du seul
faire-valoir direct I

Répartition de la SAU (France entière) des exploitations familiales ;SAU =292OO 000 ha

+Faire valoir direct
49%

au

chef et au conioint

En mise à
disposition

gratuite :5,2%

A
à la famille

Locations+
51 0,6

bailleurs extérieurs
à la famille{dont mise

à disposition
tel

Propriété familiale :65,2% cie IaSAU

Appartenant
au chef et au

43,8%

Ascenda'nts :12,8 %

Collatéraux :3,1 %
Autres parents : 5.5 %

Appartenant

à

la famille :

21 ,4Vo

En location :'16,2%

,nla^/t19o.Sæçs
P- Tot- ue,t 64.

43,8 % lzt,+x 9,8%

Achats :

æ,4%

Héritages
Donations

18,4%

$ *oos , l* stvu,ï,xt< ft,;r" l* ,^$r^rr,t*s atç;

, &lJt,tr* L ^'f.(t4*af;,ilt . 
EL^d, w
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Le faire-valoLr direct es't, donc une partie d'un ensemble
complexe représentant 65 ? de la SAU r la propnl,été familiale, composée
des terres appartenant aux exploitants et à leurs conjoints, et des terres
appartenant à des membres de leur facni'lle, ÇFr€.ces Èerres soient exploitées
avec ou sans pâiement de Io1"er. Dans'cet ensemble :

- la part qui appartlent en propre aux exploitants, chefs et
conjoint.s, provient aux 2/5ème d'hérLtages puis d.'achats (y compris à des
cohéritiers) pour environ les 3/5ème.

- Ies 3/4 des terres appartenant aux autres membres de la
famille (dont, une grosse moitlé aux ascendants'des exploitants) sont
exploitées en échange d'un loyer.

2) Les flux de terres alirnentant.le marché foncier.

Ils sont identifiab.les avec une certaine rigueur car la loi
complémentaire d,e 1962 q-li a donné aux SAFER le drolt de préemptfon, a prévu
que les propriétaires ayant Irintention de vendre d.es terres agricoles
devaient obligatoirement notifier à la SAFER leurs intentions en précisant
la nature des biens immobiliers, le prix et l'actreteur : Ia connaissance du
marché foncier est aujourd'hul excellente grâce aux études de la SCAFR et.
CNASEA"

' De 1,964 (date effective des premières notifications aux SAFER)
à 1973, I'offre de terres concernalt à peu près 600 000 ha chague année.
Depuis 1974 on oscille dans une fourchette de 50O à 530 000 ha et Ie marché
a tendance à se rétrécir : cette diminutlon d.es tiansactions.peut être
attribuée à I'inflation et à Ia crise qrti ont déteminé un certain nombre
de propriétaires à différer leur projet de vente dans I'espoir d'un meilleur
prix ou de plus-values. Les agri'culteurs.sont peu vendeurs de terres même
srils se retirent sans'successeur : ils préfèrent louer leur patrimoine
dans un souci de sécurité et srils'ont des enfants en ville, dans un souci
de préservation du capital"

Les demandes de terres agricoles émanent pri'ncipalement

d'agriculteurs pour exploiter" sragrandir, s'l.nstaller ou se
la suite d'expropriatl.ons
de non agriculteurs en vue d,e placement ou de location
de non agriculteurs'qui réaffecteront ensuite à des usages
(conmunes', promoteurs, etc" " ")
des SAFER qui après'les'avoir aménagéesr les rétrocèderont.

réinstatler !

non agricoleJ

On voit au total que le marché foncier est très étroit puisqu'il
représente chaque année en moyenne moins de 2 % de la SAU : lorsqu'on .sait
en outre que la part du marchéulrréemptée par les SAFER est de 2 à 3 B, on
mesure I'extrême lenteur de tout dispositlf d.e restructuration.

3) Les flux de terres concernant les transmissions successôrales

Elles reposent par contre sur d.es estimations nettement plus
incertaines et on doit se contenter d'approximations sur donations et
successions qui ne font I'objet d.'âucune centralisation systérnatique ; néan-
moins certaines études ponctuelles et enquêtes statistiques nenées auprès
du Service des h1çothèques ou des Chambres Nationales permettent une
approche sérieuse"
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Pour cerner les terreg: trangui'.ses; à chaque génération, il faut
d'une part connaitre Ia propriété foncière, d'autre part, la durée
drexercice de 1'acti,vité agr+Àcole.

Il existe plusieurg manière:s différentes draborder ce problème i
du point d.e wue méthodologiqne la meilleure rnéthode consiste à raisonner en
"termes de générations", démarche à ml-clreml,n entre Ia .rnacro et Ia micro-
économie, qtri permet d'estimer dans ses grandes lignes lrampleur des
capitaux annuellement transférés tout en sachant. qu'il ne peut s'agir que
d'une première approche qui mériteralt d'être affinée dans: le détail"

xxx

Ayant amassé les matériaux nécessaires à notre calcul reprenons
maintenant le point de départ : chaque année une génération d'exploitants
cesse son activité (par décès ou par retraite) et une autre génération prend
la relève, Les terres l-ibérées servent d'une part à installer pour la
première fois la nouvelle génération, d'autre part à agrandir la surface
exploitée et la propriété des générations antérieures.

Le calcul doit ainsi se dé:rouler en 2 tenps :_

- lrestimation des terres "reprlseslt,
* lrestimation des superficies. en propriété lntéressées .

a) En se basant sur Ia pyramide des âges et sur diverses données
ou perspectives de démographle ag::icoler sur les demandes de dotation aux
jeunes agriculteurs à des fins d'installation, ainsi que sur te RGA foncier,
on a observé gu'entre 1975 et 1980 il y avait eu en moyenne environ 30 000
installat,ions et qu'en moyenne le jeune agriculteur appartenait à une
famille de 3 enfants: 

"

Par ailleurs, on peut estimer qu'en moyenne chaque génération
exerce durant 30 ans et transrnet éventuell-ement son droit de propriété soit
de so'ruvivant soit par donation-partage, Si l'on r:aisonne concrètement sur
I'année 79-80, on peut cons'idérer qu'iI y a eu donc 30 000 i-nstallations qui
viennent remplacer les 45 000 qui se sont effectivernent installés en
1949-50" En sachant que la superfi'cie moyenne d'installations frît. de 22,5 lna,
on assisterait donc à une "reprise" globale des terres li'bérées par les
"jeunes" d,e 22'5 x 30 000 = 675 000 ha. Par ailleurs la superficie totale
changeant de main étant de I'ordre de 2912 millions d'ha x 1/30è = 975 000 ha,
le taux de reprise par les "j,eunes" serait approximativement de
67s AOA/975 000 f tO *.

b) Intéressons-nous maintenant à la question des superficl,es
transférées en faire*valoir direct" Nous reprendrons les derniers résultats
du RGA 70 qui constitue encore la source ta plus srire sur les origines de
propriété' ceux du RGA de 80 nrétant pas encore publtés mais ne d.evant, en
cette matière' guère être très différents. La répartition de la SAU selon le
mode d.e tenure était de 51 ,7 % en faire-valoir direct. et. 13 % en fermage
demeurait Ia propriété d'exploltants baillant une partie de leurs terres à
d'autr:es"exploitants (parce que leurs terres étaient trop nombreuses, trop
lointaines ou louées à des parents etc..")'" te faire-valoir direct ayant.
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légèrement reculé lors de la derniè:re décennie, on peut admettre gue la
branche agricole possède en proprlété enyi'ron 63 t de Ia $AU soit 1814
millions d'ha ; 1'annuité successorale correspondrait donc à 18,4 x 1/30C =
515 OOO ha. Si on apptique à ce dernier chiffre l-e tau:< de reprise, on
obtient alors une transmission-reprise en pleine propriété de
615 000 x 70 4 = 430 000 ha.

Il est par contre très diffictle drestiruer combien il y aura
de soultes su.r ces 430 000 ha : en effet, une partie peut être conservée
par le proprl.étaire et louée en femage au preneuT, une autre partie
conservée en propriété par frères et. soeurs et données en fermage, etc"""
Crest ainsi gue les transferts, pour une certatne fraction, réagissant de
façon complexe Ies uns sur les'autres.en raison des dates retenues. Citons
à titre d'exemple Ia pratique dans'certaines régions de réallser Ie partage
familial dès 1'ouverture de la succession, le successeur restant alors
fermier de ses cohéritiers puis au fur et à mesure de leurs'besoins
monéta.lres (achats de maison, votture etc"..) ils revendent leurs titres
de propriété soit à leur frère successeur soit à d'autres agriculteurs" Les
superficies en question pourraient donc être comptées deux foisr trne 1ère
fois dans I'estimation des soultes', une 2èrne fois en tant que rnutations à
titre onéreux : iJ- y aurait donc là une source de sur-évaluation. Redisons-le
en cette matière, toutes les évaluatlons sont fragiles'et d'une préciston
illusoire. Si on suppose faute de mleux que les hérltages comportant des
soultes portent environ sur la moitlé, on aurait donc sur la base de
2 enfants sur 3 bénéfictaires de soultes'

430 000 ha
- 2-

Là encore I on ne sait s.t il s t aqiL de soultes ttnettest' ear une
partie des soultes -ne "s-ortent" Bas du secteur et vont à drautres exploltants
qui sans avoir la qualité d'héritiers sont époux ou é;rouses d'agrlculteurs.

Tentons malgré toutes les hésitationsn drapprocher une
évaluation du montant total des échanges annuels de terres financées par le
secteur agricole en faisant la sorrne des derrx flux essentlels r marché
foncier + soultes"

Les premières études ehr^ffrées sérieures (SCAFR-INRA) portaient
sur la période 1963-67 et faisaient ressortir qu'en raison drun marché des
terres bien approvisionné ayant porté en noyenne sur 650 000 ha, les gains
nets du paLrimoine foncler agrtcole étaient compris entre un roinimum de
50 000 ha et un maximum de 1OO 000 ha"

Une étude très détatllée a été ensuite réallsée pour I'année 1973
et démontrait que par le biais du marché foncier 11 y avait un net processus
d'appropriation de la terre par les exploitants en place (+ 205 000 ha) :

une part notable de ces achats (160 000 ha sur un total de 480 000) était te
fait de fermiers en place qui désiraient éviter le risque drévlction par un
propriétaire qui exercerait son droit de reprise" Alnsi, entre 1963 et 7973t
on pouvait noter un accrolssement eertaln mais lent du pourcentag-e de terres
agricoles en faire-valoi.r direct.

Les années récentes'{narquent un certain freinage des flux ainsl.
qu'une plus grande stabilité du patnimoine foncier.

,)

x f f 74o o0o à.150 000 ha de soultes.,
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On passe des flux Phlzs.iques' à des flux en lraleurs en multipliant
par les prix"

Pour arroir une idée des' flux financters .mls en oeuvre, it faut
savoir que lrestimation de Ia valeur vénale des.terres effectuée chaque
année par le SCEES repose sur I'obsersratton d.es transacti^ons effectives
qui rappelons-le ne concernent que 2 t de l-a SAU. La base drestr\rnation
est donc fragile et personne nê.peut vrainent dire ce que serait Ie prix
d,es terres si Ie volume des transactlons. décupJ-ait.

Raisonnons d.onc sur Ie prix moyen de I'ha de terre française
en 7977 (dernière année des statistiques SCAFR) qui était. de 16 700 F ;
on peut approcher les transferts de.capitaux de I'agriculture en faisant
la sonrne des achats de terres et des soultes que doivent payer les agri-
culteurs pour 1'accaparement des terres libérées.

En fait intéressons-nous uni.quement, non pas aux sommes
effectivement dépensées par les exploitants en exercj-ce mais aux flux
monétaires gui "sortent" réellement du secteur.

Sur le marché foncier les agriculteurs ont une acquisition
nette en t977 de 187 000 ha. Four les soultes en moyenne plus de 140 000
soit, au total environ 330 000 ha. i

On peut donc dire gu'en çlros, les agriculteurs en. faire-valoir
direct ont dû verser à des non agriculteurs pour Ie "rachat" de la propriété
du sol en 1977 une somme globate de 51500 milliards, sonme très largement
supérieure à celle des fermages et métayages qui apparaissent dans les
comptes de branche (3,119 milliards en 1977).

Section 3 " Le "poids" du foncter "

Pour dépassionner le débat, il faut d'enblée constater que I-e
financement du capital foncf,er est inéluctable pour 3 raisons :

1) les exploltat,ions' agricoles sont essentiellement des
entreprises individuelles à capital personnel, et même les.GAEC n'entralnent
pas fusion des exploitatlons,

2) le droit de prop::iété fait l'objet d.rune transmlssion
héréditaire égalitaire,

3) lrexode agricole est un mécanisme économique gue lron n'enraye
pas : ceest d'ailleurs certainement le facteur déterminant car on assiste
depuis 1970 à une diminution régulière.des effectifs'des génératircns.
montantes :

Nombre annuel moyen d,es premières lnstallations
1970-75 1975-80

32 000 28 800
d'après les dossiers déposés au CNASEA

z

1980-85 (prévisions)

18 900

32 500 29 9AO
draprès lrenquête RGA foncier 80"
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Lreffort dernandé à chaque génération va donc en s'accentuant
et crest drailleurs surtout depuis'une dizaine d'années que I'on évoque
"le pol,ds" du foncier,

Etant donné 1r irnportance, de valeqr du capital foncl,er qui
représente souvent 2ft a 3/4 d,e I'actif dans.de nosnhrîeuses exploi'tatlons en
FVDI cette charge e.st très lsurde et pénalise en particulier Les'jeunes
agriculteurs dlmarniques qui cherchent à s-'insÈaller ou s'agrandir ;
lrépargne dégagée par le ménage peut pendant de longues années sinon même
des décennies être consacrée à des règlements d'hérttagie ou "arrangernents
de famille" au détrtment d'investl,ssements plus producttfs en bâtiments,
installations ou cheptels" Ce mécantsme du "rachat" expligue pourquoi les
agriculteurs "vivent pauvres et meurent riches" ; il s'applique d'autant
plus de nos jours que la Lerre devient le siège de plus-values notables.
D'après les études annuelles du SCEES au cours des 15 ans 65-80, la terre
labourable a augmenté de 27O Z en francs courants, soit t t75 Z par an en
valeur réelle ! Pour celut qui cherche un placement la terre est très peu
rentable par le seul fermage gurelle procure, mai,s si.on regarde la
sécurité de I'irnrestissement par rapport à d'autres (bco.tse, irrnobilier",.)
et à la dépréciation continue d.e la 'monnaie, la terre est un placement très
siir non seulement bien indexé maisenouæ siège de plus-values réelles'. La
conjonction de lrinfl-ation de Ia eoncurrence entre agri'culteurs et des
espoirs de très forts gal,ns par anticipation d'un changement d'usage,
perturbent le marché de Ia terre qul devient trop chère

. Cependant cette analyse demeure ambigtie car les agriculteurs
surtout J-es jeunes qui srtnstallent ou accrolEsent leur superficie,
souhaitent que la terre soit bon marché7 en réalité ils'financent leurs
achats par L'emprunt et ne supportent qurune fraction minime de Ia dépense
initiale' aussi une fois endettés' iJ-s.escornptent que f inflation al-Iègera
fortement la charge réelle de leurs reniboursements et intérêts', Par ailleurs
la hausse des prlx des'terres'qurlls possèdent déjà accrolt leur "surface"
financière et donc les garantl,es offeries au banquier ; ils per ;ent alors
augmenter leur superficl,e et. emprunter davantage quand il y a hausse du prix
des terres.

Certalns ont proposé depuis longtemps des soluti'ons radicales
extrèmes qui évitent totalement le rachat du foncier I

- soit la généralisation du fe:rnage mais on butte alors sur Ie
problême de la sécurité de tenure" 11 faudrait envi'sager trne forte revalori-
sation des loyers de la terre de façon à rendre attractive la propriété à des
fins de location, al,nsi qurune refonte du statut des baux ruraux.

* soit la socialisat,lon intégrale ou nationalisation des terres,
mais d.ans un pays comme la France où la propriété individuell-e du sol est
très largement diffusée, ausun parti polltiqr:e nrest suffisamnent suicidal,re
pciur modifier radicalement le drolt de proprlété (même en Pologne Ie sol est,
privatisé) " c'est drautre part tgnorer que ia terre est beaucoup plus qu'un
simple outil de travail et qu'y s'y attachent des liens affectifs ou senti-
mentaux tels que sa possession est fnesti,mable"

Une idée intermédiaire eL plus raisonnable constste à faire
prendre en charge par quelqurun d'autre que I'exploitant, le financement
du capital foncier en créant des formes d'exploitatlon non liées à la vie
hr:maine un peu analogrres aux sociétés non personnelles ou "anonlmes" du
comnerce et d.e I'industri,e" Ains'i sont nés les Groupements: I'onciers Agricoles
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(création par loi d'e 196i2 modifiée en 1970 et reyue en 1980) sll en .principe
libèrent I'expl"oitation aqricole du refinancement du foncier et perrnettent
de mainten.lr plus facilement lrunité de I'expJ-oitation fanlliale en câs de
succession.

Le GFA est une soci'été cjVile qui permet de distingn:er Ia
propri,été foncière de I'exploitation-e11e-rnêne I Ia terre est propriété du
groupement et divisée en parts cesstbleg- avec contrôte du fondateur mais la
gestion de L'entreprise reste du.do'r'aaine de I'expl-oitant. II existe deru<
tlpes de GFA :

- le GFA farnilial gui est de loln le plus. fréquent ". tI est
constitué entre personnes d'une rnêrne fanille en vue, du vivant du cédant,
de préparer la succession, d'lnstaller L'rrn des descendants, drorganiser
ltindivision et le rachat progressif des.parts., D'après l"e RGA 79 il y en
aurait 6 337 représentant molns de 1 t de Ia SAU.

- le GFA investisseur qui a pour .yocation d'attirer des
capitaux drorigine extérieure dans le foncier agrlcole. Ces GFA sont mis
en place par divers.promoteurs. (Crédlt Agricole, Conseil Supérieur du
Notariat) : ils bénéficient de Ia sécurlté des.placements et dravantages
fiscaux ; pour qu'ils jouent vraiment un rôle il faudrait que se crée un
véritable marché des parts soclales.rendant possible un vaste appel à
1tépargne publique.

Les GFA sont loin dravoir éclos autant qu'aurait souhaité le
1égisLateur et devant, ce peu de succè$, l.es' pouvoi'rs gnrblics ont drune
manière très pragrmatique pallié cette insuffisance en fns'tituant une al,de
spécifique : la dotation d'installatlon d.es. Jeunes. aErlcurteurs.,

Accordée depuis 1973 elle a dtabord été limitée aux régions
où le maintien drun niveau rniniÏnuo depcuplement et d'une activité agricole
suffisante pour entre.tenir l.f espace nâturel n | était pas assuré puis à partir
de 76 cette dotation a été étendue à l rensemble du te::rftotre a.vec trois
paliers: .

zone
zone
zone

1 (de montagne) depuls 1981
2 (aefavorisée) r! I'

3 (de plaine,) rr rr

00
40
50

81
50
32

05'
OF
OF

Principales condittons à ::emplir !

- être âgé de mofns de 35 ans"
- srl.nstaller pour la Lère fois sur une explottation répondant,

à certaines conditions de superfirle,
- Justifier d'une capactté professlonnelle suffisante.* s'engager à réallser dans'les'3 ans un ensemble programmé

drinvestissements, tenir une comptabtltté de gestion et être assujetti à la TVA"

Depuis Ia création 50 000 dotations ont ainst été accordées.
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En conclusion si lron exclut ce qui relève de "1'utopie foncière"
(titre drun livre récent d'E" PISANT), on nra pas encore trouvé de systèrne
ingénieux capable de régler toutes les difficultés (dissociation valeur
vénale-valeur de rendement, instauration d.tun salaire-épargne différé, etc..)
En définitive le financement du foncier ne doit pas trop bouleverser le
droit des successions et doit tenir compte du comportement d.es agriculteurs
propriétaires, de leur souhait de voir un enfant leur succéder, d'une
certaine répugnance à un trop lourd endettement"

SUPERFICIE AGRICOLE
SELON LE MODE DE FAIRE.VALOIR

1963 1970 1975 1979

Faire-valoir direct
Fermage
Métayage

Ensemble

Faire-valoir direct
Fermage
Métayage

Ensomble

5r
41

I
100

Francs à l'ha

milliers d'hectares

r 5.55 1

r 3.756
598

29.905

o//o

52
47

I

100

15.435
12.409
2.421

30.265

r 5.266
1 3.746

448

29.460

r4.765
1 4.387

344
29.496

50
49

1

100

52
46

2

100

Source: SCEES - Recensements et enquêtes de structur€s agricoles.- Guprt'*nN xz ,

VALEUR VËNAL€
DES TERRES AGR!COLES

Années
|(,

I

8

.,

En francs 70 à l'hectare

5

4 Ë

r95!)
1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966
't967

1968

196!t

2 900
3 000
3 s00
4 000
4 700
5 300
5 800
6 300
6 600
7 100

7 500

Francs
1970"

7 900
7 870
I 040
8 610
I 600
I 740
I 050
9 170

I 260
I 103

I 476

6

È

I

Francs à l'ha

Francs
courants

Francs
1970

Années
Francs

courants

4 480
4 460
5 030
5 490
6 150
6 710
7 160
7 580
773o
7 950
7 &lo

1970
1971

1972
1973
1974
1975
1976
1gTt
1978
1979
1980

7 900

8 300
I 000

10 350
11 750
13 350
15 r50
16 800
18 500
202m
21 300

S ourr"s. Rut*" /;L^*tù". d'l*fr wo- 675 - Sdll.v"tbrc nq'!

E æ
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Schéma d'analyse des relations
entre l'exploitation et la propriété

' Par des membres
de la famille

Terres et bâtiments
non orçloitér par le
chef et appartenant
à la famille du chef
ou de son conjoint disposition en

location ou sans
redevance par la

Mise à

famille
cohéritierl

enfents
ilux

Retrait de
l'exploitation

suite d'un
Bsrtage

Achat à
ou autre parent

Héritage, Donation

à
ou

parent

Terres et tÉtiments
exploittk par le chef
ot appartenant à la
famille du chef ou
de son conjoint

eprise de terre
en location par

le chef
Héritage

Donation Terres et bâtiments
elçloitûe par le chef
et appartenant €n
propre at chsf ou à
son conjoint

Terres et bâtiments
non exploitlh par le
chef et appartenant
en proprê au dref ou
à rcn conjoint

à
un autre
æric1llteur

Achat de terre

par le chef

déjà
8n on

Terres et bâtiments
cxploitlb par le cfief
et appsrtenant à des
porlonno! exûlrieurer
à la famille

(fermaç,
métay4el

Priso en
location

Reprise par
le bailleur

Achat du chef
ou du conjoint

Terres et bâtiments
non expldtah par le
chef et appartenant
a des pononn€3
extÉrieure à la
femilla

vente, expropriation

EXPLOI TION

" 
r Y compris

mise à diçosition
d'un enfant

S.***. Lo /,fu*d/r/N (r*;; ù- zrll^'tdrr, et"t*6 u fi}o ' |L6ES ' #!ilj'.,
l, n(tû*-tp IrlL Eh.L w0' !-o2' {;'' 44 '
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Bilon der mouvcmcnil onnue lr deloprcpri6tê fonciàte du reclcur ogricolc ci da lcur contrcportic.

): : Flux financier (contrepartie de flux réel)

I

I

I

I

I
I

I

I

I

I

I

I

f
o
u
o

l
t

o
u

:o
u
a,

tT
o

o

b b'

Rochot por versement
de soultes

(d)

Héritiers des ogriculteurs
song ( successeurs professionnels r

(")

Venies d'ogriculleurs
restont dons le secieur

(f)

' Venfes d'ogriculteurs' quittont le secteur__>-__._._-__

/
Consômmot;
des relrqités

Terres reprises par un I
successeu! familial I

Terres non reprises pat
un successeur familial

a : part des successeurs (attributaires préférentiels)
b : part des cohéritiers

c : transférées (vendues) âvant I'ouverture de la succession
d : transférées par succession.

c

b

/

SE

AGRICOL

'--F

->

a-

E

U R

It-
lt/
ITIE
I

Annuité successorale
du patrimoine foncier
du secteur agricole



DES PRTNCIPAUX MOI'VEMENTS ANNUELS DES TITRES DE PROPRIETE

STRUCTURE du MARCTIE FONCIER

VEMIE ACHAT

ETAT des MUTATIONS
de PROPRIETE

TRANSMISSIONdeFVD

(suite à Ia disparition des chefs
d'expl-oitation)

0)
rl
o
U.-t
!
b't

r.{
5
o
{J
U
o
@

0),{
H
.d
Or

+,t
h
.q

.tJ
.d
.q
U
(d

É

libération

reprise

oo

agriculteurs
non

agrr en act.

anclens

agricul-teurs

cohéritiers

ml_se en
fermage

vente des
exploitants
(entre retrai-
te et décès)

vente

des
cohéritiers

reprl_se

agriculteurs
non

agriculteurs

activité

en

gain net
du secteur

récupération
des

terres
Iibérées

soultes

nettes
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Qui poæèdo la torro ?

Nombte

Surfacc
(million:
d'hectares)

Marché foncier
en hectares Agriculteurs propriétairea :

Cultivant uniqumeut lemrs pro.
prsE tarlos
Qltivant aussi der torres lou6ss
-(Poor^6ilqt dea tclres quTs baiL
lcnt à d'autrer agriculïeurf - 

,

Non agricultorrr :

Perrounec phyaiqucr
Pqsonnos moralec et indivisions

Propriétairer forostiom :
Pouo'uor physiguoa :

poasédant uaiquement des
bionr forcrtien -
po_aaédent aurgi dos bions agri-
colcr

Personneg morales

9,3
l'8

(749 000)

I 792 000
325 000

fff $$fl ] ro,a

4'I

31'?

I 300 000
916

(300 000)
50 000 lrl

Sounc : SCAFR

Totsl ùronali 4 800 000(1) 45,4

de-4-mlllions de propriétaires urbatns ou seavec eux.
(r) S'ajoutant à plus

coDfondÂnt pour pàrtie

Sources I Min. Agriculturo"
RQ,4 7o

P0UR L' ENSEi4BLE DtS DEPART$4ENTS i,tETROpOLITAINS
ESTIMATIOi'I DU i4ARCHE FO ICOLE

Ânnécs Catégorics

d'actcun
Vcntcs Âchea Êxcédcns

da aches

t97l

1972

t91t

r974

L97t

r976

1977

Âgricultcur
Non-rgriculteun
Âgricultcus
Non-agricuhcus
Agricultcun
Non.agricultcuro
Agriculteun
Non.agricultcus
Àgricultcus
Non.agricultcun
Àgricultcua
Non-agricultcur
Âgricultcur
Non.agricultcum

26t oo0
367 000
299 000
,66 000

27' OOO

lr0 000

220 000

280 000

229 000
291 000
228 000

302 000

213 000

307 000

49t 000
r37 000

t20 000
14r 000
480 000
r4t 000
380 000

120 000
39' 000

l2t 000
t97 000
l l3 000
400 000
r20 000

+ 230 000

+ 221 000

+ 20t 000

+ 160000

+ 166000

+ 169000

+ 187 000

Totrl dc cxcédcnu dcs rchac dc agriculteuc I 138 000

ENSE',IBLE DES DEPARTEMENTS
iqETROPOL ITA I NS

TNSEI4BLE DU MARCHE DONT ACHATS RTALISES
PAR LES

IIAGRTCiJLTEIJRSU

DONT ACHATS REALISES
PAR LES

SAFER MTTROPCLITAINES

o

Surface (ha)

Pz.ir noyen brut du nar.ché (F/ha)

Valeur (en milliards de F")

640.000

6.500

4,t6

450.000

6.300

2,84

69.000

4.700

0,325

c'r(.)
Ol

Surface (ha)

Priæ nogen byut du marché (F/ha)

Valeur (en roilliards de F.)

670 .000

7"100

4,75

470 .000

6.900

3,24

73 " 000

5"200

0,370

o
N
c'r

surtqçg (ha)

Pniæ moyen brut du natché (F/ha)

Valeur (en milliards de F.)

600.000

7. 600

4,56

420.000

7"500

3"r5

73 .00c

5.950

0,434

F.
c'r

Surlqce (ha)

Priæ noyen brut du marehë (E/ha)

Valeur (en urilliards de F")

632.000

7"900

4;99

495 .000

7 .800

3,85

77 .7 00

6. 200

0,480

RI
N
or

Surfqlq (ha)

Pt'læ mogen by'ut du narchë (F/ha)

Valeur (en milliards de F,)

665.000

8"700

5 
"78

520 .000

8.650

4,50

80 .400

7"020

0,570

(Y)
No)

sqtfaçe (ha)

fuiæ moyen bz,ut du narché (F/ha)
Valeur (en roilliards de F.)

625 .000

10.600

6,63

480.000

L0. 400

Àqq

78 .300

8.700

0 ,682

N
Ctr

!urfaçg (ha)

Ptiæ moyen bz,ut du narché (F,/ha)

Valeur (en milliàrds de F.)

500 .000

12" 200

6, l0

380.000

1L. 600

4,40

73 
" 000

10.1.00

0, 739

rr)Èol
lqrfrqe (ha)

Ptiæ moyen brut du nayché (F/ha)
Valeur (en milliards de F.)

520.000

L4. 200

7 ,39

395"000

1"3 " 500

5 ,33

77 .000

12"300

0,947

ro
N
c'i

Surface (ha)

Pz,iæ moyen by,ut du mayché. (F,/ha)

Valeur (en milliards de F.)

530.000

15. 400

8,16

397.000

14 " 700

5,84

80 " 000

13 " 600

1,093

N
No

Surface- (ha)

Prit moyen byut du marché (F/ha)

Valeur (en milliards de F")

52U . UUU

8,94

40ù. ù0u

16.700
'6"60

79. CCo

1.1" ?5C

1,175
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on ne peut véritablement parler d'une politique économique
spécifiqge à I'agriculture que depuis lraprès-guerre, crest-à-dire
à partir du moment où existent des mesures plus ou moins coord,onnées
s'appuyant sur des principes bien admis et éIaborés en vue d'objectifs
bien définis, encore que ceux-ci soienL très difficiles à circonscrire :

quels devraient être en effet les critères d'une bonne politique agricole ?

- doit-on viser à lrexpansion, au développement et à la
puissance de I'appareil productif ou au contraire, aider les plus faibles
et leur garantir un certain revenu minimum : productivité ou équité,
politique économique ou politique sociale ?

- doit-on penser surtout aux agriculteurs ou plutôt au:r

consoru[ateurs, convient-il de mener une polltique de quantlt'é ou de
qualité, la concevoir au profit des nations européennes ou Ia mondialiser
afin de Lutter efficacement contre la faim qui sévit dans certains paYs

du Tiers-Monde"

- doit,-on s'intéresser exclusivement à des questions agro-
alimentaires ou se préoccuper également de problèmes d'emploi, de tourisme'
d'espaee rural, de nuisances et de pollutions : les décideurs doivent-ils
être pluralistes et intégrer leurs réflexions dans des perspectives
d.'aménagement du Èerritoire ?

On voit à quel point Ia politique agricole consiste d'emblée
en la formulation d'un équilibre souvent difficite à maintenir entre des
objectifs souvent contradictoires i on ne srétonnera pas que dans la
pratique sa mise en oeuvre présente très souvent un aspect désordonné ou
irrationnel : trop d'intérêts divergents concourent à sa définition pour
qu'elle ne' soit pas caractérisée par'une certatne démagogie, une certaine
incohérence ou même un certain favoritisme" On peut ainsi ressentir
I'impression de mesures partielles prises au jour le jour en fonction de
problèmes ou de revendications qui surgissent d'où un certain caractère
ponctuel et disparate des interventions de I'Etat dans le domaine aEricole".
En outre de nornbreux disposit.ifs donnent souvene des résul-tats opposés à
ceux qui étaient attendus. Dtautre part les décisions demeurent toujours
source de mécontentements pour les agricul"teurs qui jugent leurs retombées
sur les revenus insuffisantes;pour les consomîateurs qui ont lrimpression
d'en faire les frais et de payer des prix alimentaires élevés' pour lrEtat
enfin qui craint de trop dépenser en privilégiant une "clientèle" aux
dépens de la collectivité" Au total ne cachons pas que Ia politique agricole
'paraît touJours décevante et c'est pourquoi il faut savoir se contenter de peu"

Si lron cherche un dénominateur comnun à toutes les politiques
suivies depuis plus de trente aRS avec fidétité et persistance, crest
incontestablement la défense de I'exploitation familiale : en mat!ère
d'économie rurale, crest I'idéotogie commune à tous les partis politiques,
aux syndicats de toute tendance' ou aux divers groupes de pression"..
et la ptupart des économistes s'y rallient égaleûent en démontrant sa
supériorité vis*à*vis des grands eomplexes agro-étatiques"

Afin de comprendre la genèse des diverses politiques menées, il est
indispensable de les relier aux principaux évènements qui les ont entourées
aussi notre plan sera-t-il chronoJ-ogique r on peut considérer gue du point
de vue historique sè dégagent trois grandes périodes i

- les quinze années d'après-guerre qui col.ncident à peu près àlrère de la IVène République.
* une longue phase intermédiaire débutant en 1960 avec leslois drorientation.
- la période contemporaine depuis 1990-91 "
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CTTAPITRE T. I,A POLITIOTIE TRJADITTONNELLE DES ANNEES CINOUA}OTE ,

Nous lui donnons ce qualificatif d,ans la mesure où, peu imagi-
native, elle srattache presque exclusivement au soutien des prix en se
révélant en outre pluÈôt malthusienne" Ce jugement sévère doit être
néanmoins fortement ternpéré par une vigoureuse action législative qui dès
le lendemain de Ia Libération va révolutionner le mode de vie d,ans nos
campagnes en modifiant fondamentalement les relations juridico-économiques
et les rapports humains entre les propriétalres fonciers et leurs fe:miers.

Sous le Ministère de TANGUY-PRIGBi:I, le statut du fermage et
du métayage est en effet profondément refondu et rénové par lrordonnance
d,roctobre 1945 cornplétée par la loi d'avril L946i cette réforme dans le
monde agricole fut, concomitante à Ia grande vagme des nationalisations de
vastes secteurs industriels mais eut en définitive une pLus grande portée
car elle modifiait Ia nature des pouvoirs : elle instituait nota.mnent (1):

- fixation de la durée des baux à 9 ans
- drol-t d.e renouvellement du bail du preneur et limitation du

droit de reprise du bailleur
- droit de préemption du fe:mier en cas de vente.
- droit à indemnités au locataire sortant en fonction des

améliorations apportées au fonds
- création d'r:ne conunission consultative et de tribunaux des

baux ruraux.

En résumé, le J.égislateur protégeait le fennier contre les abus
du propriétaire en lui assurant des locat,ions de longme durée et en
empêêhant toute expulsion arbitraire" Ce fut un, incontestable et durable
progrès qui débarrassait I'agriculture de certaines pratiques ou usages
encore médiévaux.

Ce qrand pas une fois franchi ,. corment dans 1es faits se
orésente le acfr icole au lendernain de La guerre ?

Alors que J-es Français sont impaÈients de manger à l-eur faim
de nombreux obstacles entravent. la production : manque de moyens techniçlues,
diminution de la fertilité des sols (acidification, invasion desmauvaises-
herbes, épuisement des ressources minérales) "

Le Ier Plan de modernisation et d'équipement ou plan MONNET
(1946*50 prolongé jusqu'en 1953), inscrit, lragriculture (ou plus exactement
te machinisme agricole) dans les 6 secteurs prloritaires. On assiste alors
à une phase intense de mécanisation et motorisation de I'agriculture, à
une course au progrès et I'agriculture développe.sa capacité de prod.uction
à une vitesse étonnante dans une ambiance favorable de flârmbée des prix"
En 1.948-49 la pénurie alimentai,re est vaincue (f.iru:aes cartes d'alimentation).

Lrexpansion de la production est, tel1e gurà partir des.années. 50,
les agriculteurs deviennent inquiets car on retrouve les difficuttés de jadis 3

pléthore et incapacité d'expo::ter dtoù chute des cours et lton altait ainsi
à t,erme déboucher sur la grande colère de 1953"

(1) I1 faudrait un véritable cours de Droit Rural pour expliquer et anal-yser
ces textes dans l"e détail ; les étudiants intéressés pourront choisir
cette discipline dans la liste des opt,ions faisant I'obJet d'unités de
valeurs 

"
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Crest 1'époque où le syndicalisme agricole se fort,ifie consi-
dérablement : il incarne les gros exploitants du Bassin Parisien et a
à sa tête M. Blondelle qui cumule à la fois la présidence de Ia FNSEA
et des Chanbres d'Agriculture : son influence est très grande et. il lance
le syndicalisme dans illraction civique" dont Ia principale mission est d.e
faire élire à L'Assernblée et au Sénat le plus d.'élus parlementaires possible
favorables à la cause agricoLe et dont Ia politique se résume en la
conservation de situations acquises (groupe indépendants-paysans) : hors
de la fixation de prix agricoles à un niveau élevé iI n'y a point de salut
pour Ie monde paysan : I'obJectif est d'obtenir de I'Etat des prix
officiels garant.is (en particulier pour les céréares) et si possible
revisabLes car la dégradation des termes de ltéchanEe est déjà menaçante.

Viennent lrété et I'automne 1953 qui voient la baisse de cerÈains
prix (vins, viande) et de violentes mànifestations (barrages de routes,
sabotage de voies ferrées), de la part des viticulteurs du midi et des
éleveurs du Massif Central et du Sud,-Ouest qui fondent le Comité de Guéret :
le gouvernement LANIEL signe des décrets en septenbre 1953 qui jettent les
premières bases drune organisation rationnelle des marchés agricoles : on
créait des sociétés drinterrzention (SIBEV, INTERLAIT) chargées de régutariser
les marchés et de soutenir les prix.

En 1954, le gouvernement MENDES:FRANCE. Iutte courageusement
contre les privilèges des betteraviers et bouilleurs de crus i puis on
entre alors daùs une période où I'inquiétude paysanne traduit aussi la
peur de lrinconnu, c'est l'époque où dans les congrès professionnels on
utilise souvent, la formule "I'agricurture à la croisée des chemins".

A lrautomone 1957 un ensemble de décrets est pris par Ie
Gouvernement (GAILLARD) et tente de construire un système hornogène et
cohérent avec la politique drensemble. Les décrets d.onnent anple satisfaction
aux revendications professionnelles car ils céIèbrent en quelque sorte
le triomphe de Ia litique des prix.

Deux sortes de mesures

- La première susceptible d.e garantir les producteurs contre
I'inflation est lrindexation des prix des produits agricoles sur un
ensemble. Pondéré ( Prix PINEA 40 S

( prix des produits ali^uaentaires au détail 40 B

( salaires agrieoles 20 ts

-La seconde est la mise en place d'un svstème d,orientation rai sonnee
Bar les Brix de la production à moyen terme de telle sorte que les agriculteurs
puissent choisir rationnellement leurs spéculattcns sans être menacés par des
changements inattendus et, préjudiciables : dans. le cadre de la planification
quinquennale des prix indicatifs de base sont établis pour I'année de départ
et des prix d'objectif pour l'année finale avec des.prix de campagne
intermédiaires 

"

Ce systène n'aura guère l"e temps de faire ses preuves'car mai et
juin 1958 sonnent le glas de la IVème R.étr)ublique et on s'achenine alsrs vers
un tout nouveau style de politique agricole"

En conclusion, on peut dire que les années d'après-Çoêrre se
caractérisent par des mesures Dart ielles prises. d.ans un cli:nat qénéral de
croissance de la production agricole et qui s'effectuent dans un système
protect,ionniste avec des aides croissantes.de I'Etat.
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CHAPTTRE II - LE RENOUVEAU DE IÂ POLITIOUE AGRICOLE : LES LOIS DIORTEMIATION

DE 796A-1962

II est devenu auJourd'hui classique d'opposer la décennie 1950-60
avec celle {tli l'a sutvie en montrant que Ie soutien d.es prix colore Ia
première et la réforme des structures l-a second.e : cette opposition est
peut-être trop abrupte car des interférences ont toujours existé entre
l'une et lrautre, mais iI n'empêche que la publication de la loi d' orren-
tat.ion en août t96O reste un point de référence qui marque un tournant
important (sinon un virage à 1800) " O,autre part lI y a égalemenË une
mutation importante au sein de 1'agriculture elle-même, les mentalités
changent, les lead.ers aussi, on assiste à une fe:rne volonté de transformation
au sej-n du monde rural à tel point gu'on a parlé de la Seconde Révolution
Agricole : un certain nombre d.rouvrages témoignent d.e cette épogue et ont
des tit,res évocateurs :

- ta fin des paysans II. MENDRAS* ta fin drune agriculture H. de VIRIEU
- les paysans contre leur passé S. MALLET
- la Révolution silencieuse M. DEBATISSE
- Une France sans paysans.M. GERVAIS et C. SERVOLI.N

11 convient donc de rappeler dremblée dans quelle ambiance
sinon effervescence s'est accomplie Ia sortie de cette fameuse loi car
Ies années 59-60 et 61 vont être marquées par une période d,agitatlon et
d.e mécontentement croissant nettement plus important et généralisé qu'en
1953. En effeÈ, peu après f instauration de la vème République et à ta
suite des recorsnandations des expert.s ARùIAND-RUEFF, en \ 1e de rétabllr
une situat,Lon financière et d'assalnir 1réconsmie française, on prend, une
série de mesures en décembre 58 dont en particulier lrabrogatr*on de
I'indexation des prix agrieoles ; I'indexation introduit, en effet des
éléments de rigidité dans le système économique et favorise ainsi
l"'inflation ce qui est incontestable"

11 nren faut pas plus pour donner aux paysans lrimpression
d'être sacrifiés par le régrime et de porter plus que d'autres le poids
du rétablissement économique national" En outre les conditions atmosphériques
de 1959 accentuent la détérioration du revenu agricole r alorsdès I'automne
59 la FNSEA multiplie les mots d'ordre de manifestations pour Ie rétablisse-
ment de lrindexation : aucun thène noest plus mobilisateur auprès des masses
agricoles qui le considèrent en effet cofirme I'essentiel de ce que doit être
une bonne politique agricole" Les meeti.ngs, barrages de routes et défilés
se poursuivent dans toutes les régions de France : en février 1960, 30 000
manifestant,s rassenblés à Amiens se heurtent aux f,orces de I'ordre et lron
déplore mort d'hornme" Les députés demandent la convocation d'une session
extraordinaire de I'Assembtée mais d.e GAUËLE s'y refuse. Bref Le.mécontente-
ment est général et I'ordre public est constacutrent troublé" Le gouvernement
déeide alors de révéler sans plus attendre le contenu d'une loi -cadre (en
chantier depuis 1 an) conçue rnoins pour satisfaire des revendications.immé-
diates que pour favoriser les mutattons'" Toutefois, ce ne sont pas ces
violentes manifestations gui ont le plus pesé et décidé le gouvernement àpréciser ses intentions" ctest quren effet le traité de Rome entre
progressivement en application à partir du 1er janvier 1959 et. iI est temps
d'envisager pour ltavenir, une polit.ique et une s.tratégie agricol_e de
longue visée : plusieurs de nos futurs.partenaires ont élaboré des.
politiques plus efficaces que Ia nôtre : dès 1955, I'Allemagne a son "planvert", Ies Pays Bas ont forternent organ.Àsé leurs. marchés et se choisissent
une vocation exportatrice"
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La loi d'orientation du gouvernement DEBRE est promulguée Ie
5 aott 1960 : elle se veut ambitieuse et d,'une grande portée puisqurelle
"propose L'orienÈation de I'agriculture française pour une génération et
même davantagett.

La nouvelle politique marque une rupËure avec celle suivie
jusqu'alors : elle se préoccupe en effet des transformations et changements
en profondeur nécessaires pour hâter la modernisation d.e I'agri,cuLture. Elle
a été élaborée par le Cabinet du 1er Minist;rê ên liaison étroite a:zec le
CNJA dont elle reprend de nombreux points de doctrine et 1es jeunes
pionniers réformisÈes de Ia profession y verront, ainsi la concrétisation de
leurs programmes et souhalt,s : se préoccuper davantaqe d.es structures que
des prix, prendre en compte et humaniser l'exode agricole, organiser les
débouchés, développer les transferts sociaux.

La portée des textes est considérable nais leurs effets ne
pouvaient être immédiats drautant gue les décrets d'application tardent
à sortir et ne confirment pas la bonne volonté des ministres i une partie
de la profession est très déçue par la lenteur de la politique réformatrice
et, la "piétaille de 1'agriculture", les producteurs de viande et de lait,
les polycultarr s aux prises avec une mauvaise conjoncture se laissent porter
au pri,ntemps 196 1 à une deuxièrne vague d'agitation qui prend naissance en
Bretagne où lreffond.rement d,es primeurs (ponmes de terre, choux-fleurs)
sert de détonateur à Pont, Labbé, st-Pol de Léon, Morlaixr êtc... et bien
viLe, crest la tâche d'huile et l'escalade.

Confrontés à cette nouvelle jacguerie, les pouvoirs publics vont
se ha€,er de mettre au grand jour des textes gui sornneillaient et ce.sera la
1oi complémentaire draorit 62 qui précisait et amplifiait celle de 60 et
donnait vie aux SAFER, FASASA, GAEC, etc... On appelle également un nouveau
minist,re (à la place de ROCIIEREAU , PISAIII qui se fera vite
le champion de Ia politique des structures, du dialogue avec la profession
et I'un des fondateurs de I'Europe Vert.e.

Avant d'entrer dans le détail essayons de résumer la
conception officielle des lois de 60-62 3

Pour Ia prernière. fois on assiste à une tentative sérieuse
dans la définition et I'application d'une politique d'ensernble : les
2 lois drorientation pièces-maitrêsses seront en effet accompagnées et
suivies par de nombreux textes poursuivant I'oeuvre cornmencée. Bien
entendu le thème sous-Jacent directeur demeure Ia défense d.e Irexploitation
familiale mais, et c'est la grand.e nouveauté, avec une restriction lourde
de conséquences : la sélectivité des aides pubtiques en faveur d.'un certain
type dtexploitation familiale et non pas d,e toutes.

Avec le recul Cu temps on peut envisager sous divers angles la
politique agricole inaugurée en 1960 et porter un certain jugement critique
pour savoir si les moyens mis en oeuvre étaient correctement ad.aptés aux
obj ectifs "

Quatre idées-forces se dégagent des lois d'orientation.
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$ 1. f,e principe de Ia parité -

La politique aEricole doit tendre à instaurer la parité entre
I'agriculture et les autres activités économiques :r crest I'article
premier de Ia loi de 60.

Pour atteindre cette parité il importe donc que 1'agriculture
soit renÈable, qu'elle accrol.sse sa prod,uctivité en vulgarisant le progrès'
technique, qu'elle améIiore ses débouchés internes et externes par des
actions sur les conditions d.e co'runercialisation et d.e transformation des
produits : iI faut donc gue J"'agriculture s'adonne à une comnercialisation
moderne d'où une réorganisation complète des marchés agricoles (naissance
des'groupements de producteurs, comités économiques, etc...) . En théorie,
pour obtenir la parité on devrait donc fixer les prix agricoles de
manière tette gue le revenu agri,cole par travailleur soit identique au
revenu par travailleur dans l'ensembLe des branches ; en falt, la
définition de ra parité est touJours restée vague ou neutre car trop
anbitieuse et lron a ainsi débouché sur une solution moins idéale mais.
beaucoup plus pratique et raisonnable : on est en effet passé d€ concept
de parité absolue à celui de parité relative en se conLentant drune
comparaison entre les variations annuelles du revenu par explol,tant et
celles du salaire par salarié qui servait officieusement d'objectif
(solution gul avait au moins le mérite d'être mesurable grâce aux
progrès de la Comptabilité Nationale) : en sortrne, on retrouvait I'indexation
sous une fome différente : Les données enregistrées jusqu'ën 1974
démontrent gue les variations ont été en longue période à peu près
similaires = dans les récentes années difficiles que I'on connait depuis
la crise' lrEtat est intervenu en tentant de compenser Ia baisse des
revenus ag::icoJ"es par de fortes subventions.

$ 2" r,e mainÈien de I'exploitation familiale à responsabilité personnelle.

La loi d'orientation met en place de nonbreuses.mesures tendant
à favoriser ou protéger "une exploitation familiaLe viable à 2 urH assurant
le plein emploi des facteurs dans des conditions moyennes de production" :
à cet effet iI était prévu d'organiser un réseau comptable pour déter:niner
d,ans chaque petite région naturelle I'exploitation ainsi définie.

Le point capital c'est la sélectivité . trlraide financière de
'I'EtaÈ sous forme de prêts str)éciar:x à long terme et de subventions est
accordée en priorLté aux explottations' répondant ar::r critères précédents".

En sorune les principes de la loi sont clairs : Ia restructuration
de I'agriculture française doit se réaliser sur la base d'exploitations
viables ; en fait Ie principe sera très.difficile à faire respecter car
à l'époque il manquait le réseau comptable dont nous disposons aujourd'hui
(RICA' Centres de Gestion, EPEXA). Drautre part,ll srest rapidement avéré
que la sélection eût été trop sévère car le nonbre d'exploitations à 2
unités (du type père-fits), pe:rnettant Ia parité était très faible et leur
réserver à elles seules les aid,es d.elsEtat était politiquement irnpensable.
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En pratigue et dès le déparè le concept même de I'exploitation
à promouvoir a-t-il été très délicat à concrétiser et le fut-il avec
beaucoup de retard" En effet, les très nombreux groupes de travail
réunj.s de 1962 à 1966 nront pas pu - ou voulu - définir I'exploitation
familiale visé par la loi de 60-62. Aussi contraint par la nécessité de
trouver des critères d'octroi de certains prêts ou allocations, on a
été amené à forger des normes gui serviraient de repère pour Ia conduite
de la politique des structures ; après d.e longues négoaâtions avec la
profession, ce furent en 1966 les SR (surfaces de référence) vite remplacées
en 1968 par les SMI (surfaces minimum d'installation) et il faudra attendre
1.975 pour les voir traduits en chiffres applicables au niveau de tous les
déparÈements" La SMI ainsi que les coefficients d'équivalence appropriés
aux cultures spécialisées sont fixés par arêté sur proposition de la
Cornmission Départementale d,es Structures sans que la dite superficie
puisse être inférieure à plus de 30 I de la superficie moyenne des
exploitations agricoles "

On perçoit donc comment par pragmatisme, on est parvenu petit
à petit à inverser Ia problématique et lrobjectif initial de la loi,
car en effet les SMI retenues au plan des petites régions naturelles
sont fixées à un niveau relativement bas très inférieur à la moyenne
des exploitations de la région" En conséquence, on a remplacé lrexploi-
tation moyenne souhaitable par l'exploitation de départ minimale possible
sur laquelle on peut en toute rigueur encourager un jeune à s'installer.
Il est vrai que si en 60-62 la politique agricole tendait à un accroisse-
ment dimensionnel de nombreuses exploitat,ions, on s'efforce ces dernières
années de modérer le taux de disparition des exploitaticns afin de ne pas
décourager les jeunes à rester à la terre.

S :. f,'aménaqement des structures,
L'amélioration des structures agraires constitue le principal

et plus original aspect de la nouvelle politique agricole définie en 1960"
La "politique des structures" est le clef de voute qui sera appliquée
par des institutions nouvelles et spécialement créees pour ces tâches
telles que les SAFER et le CNASEA" L'objectif constant suivi depuis
demeurera la promotion des exploitations moyennes principalement par
accroissement de superficie d'un certain nombre d.'exploitations et
secondairement par dininution de la population active agricole et
augmentation de lâ productivité du sol.

D'une manière plus précise, il conviendra.donc de libérer des
terres, de regrouper celles des micro*exploitations, de restructurer au
profit d'expJ"oitations susceptibles de devenir rentables, tout en tentant
de rendre ces opérations foncières moins onéreuses pour les exploitants"

Examinons brièvement les principales d.ispositions concernant les
structures, en principe déjà étudiées dans le cours de première année
d'Economie de la Production (M" IIOVELAQUE) .
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a) Libération des terres

Deux moyens principaux ont été employés pour dégager des terres
afin d'agrandir les exploitations trop petites :

- lrM : crest la mesure Ia plus novatrice dont on a tant parlé. A ses
début.s , I'IVD était dite "restructurante" et se présentait comme un
complément de retraite pour les chefs d'exploitaÈion agés qui cédaient
l.j"brement leur exploitation ; en fait et très rapidement le bénéfice en
a été étendu à tout le monde de telle sorte que IrIVD est devenue une
simple retraite supplémentaire.

Le bilan de I'IVD est partagé et son efficacité très discutable
car Ia libération profite souvent aux membres de la famille et les agran*
dissements auraient de toutes les façons eu lieu : son rôle économique
à I'origine a cédé le pas à sa fonction sociale"

- les aides aux mutations professionnelles
Leur but est de rendre ltexode moins pénible en permettant à ceux

qui quittant le secteur primaire de recevoir une formation professionnelle
(para-agricole ou autre) dans une autre spécialité. En principe, les
migrants trouvent alors plus facilement des emplois et laissent des
terres vacantes lorsgu'ils sont chefs d'exploitation (c'est le cas le
plus rare)" au total, lrimpact de ces mesures a été limité.

b) Développement d'un tissu d'exploitations (familiales) de moyenne dimension.

Telle est la structure agricole ou maillage préconisé par la Ioi"
11 convient, donc d'empêcher les exploitaÉions agricoles d'être trop grandes,
de créer un orgianS-sme capable draider lgs petites exploitations à s'agran-
dir et de donner naissancer pêr regroupement, à d,e nouveaux types d'exploi-
tations agricoles"
- Réglenentation des cumuls d'exploitation (août 62)

La légis'l ation sur le contrôle des cumuls fait suite à certaines
affaires retentissantes (GABIN) " Initialement, il s'agissait dréviter
que des personnes disposant d,e gros moyens financiers - soit agriculteurs
ayant déjà une grand.e exploitation - soit personnes étrangères exerçant
une autre profession principale * n'accaparent des terres vacantes privant
ainsi des agriculteurs de s'installer ou d'agrandir leur exploitation
de taille trop réduite"

Le cumul ne concerne que le droit de mise en valeur d.u sol et
non le droit de propriété : loacquisition d,es terres reste libre, crest
le droit d'exploiter qui est réglementé" Conçue connoe un frein aux excès
de certaines macro*exploitations, la loi tend donc directement à protéger
certains tlpes d'exploitation et indirectement à favoriser la constitu-
tion ou lragrandissement de certaines entreprises.

Dans chaque département une commission fixe par région naturelle
et tlpe de culture, les seuils supérieurs et inférieurs qulentraînent le
eontrôle de l'administration" Sont ainsi soumises à autorisation toutes
les opérations d'affectation de'terres qui ont pour résultat z

" soit de porter la superficie d'une exploitation au-delà d'une certaine
dimension,

" soit de ramener la superficie d'une exploitation en deça drun minimum.

La législation sur les cumuls et réunions d'exploitation a été
maintes fois modifiée ; actuellement elle est la résultante d'une accumu-
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lation de textes aboutissant à un ensemble d.'une grande complexité : les
finalités économiques tendent à laisser le pas à des considérations de
personnes et de cas particuliers et vont quelquefois à llencontre dlautres
objectifs.

* Les SAFER
Ces soc.iétés dtéconomie mixte agissent en vue d.'améliorer la

répartit.ion des teries, 1'équilibre hommes-terres et de faciliter la
mise en culture et I'installation.

Elles opèlrent sur le marché foncier, achètent et rétrocèdent
(elles jouissent du droit, de préemption) après bonification afin de
restructurer.

- Les GAEC (p.m.)
La loi favorise lragriculture de groupe et I'exploitation en

commun"

c) AÈtraction de capitaux au profit d
La loi de 1960 crée le GFA familial qui est une société civile

de personnes et en outre le GFA investisse(r dont le but est d'organiser
les placements financiers dans le secteur agricole : comme il nra pas
été organisé de marché national des parts, ce dernier apparut à beaucoup
drévenÈuels souscripteurs comme une souricière à capitaux épargnés et ce
fut l'échec" (cf. supra).

$ a" fes relations entre I'agriculture et I'aménagement du territoire

La loi drorientation n'a pas envisagé la branche agricole
isolément mais insérée dans son milieu économigue régional d'où une
série d'aetions dont ltobjectif essentiel esÈ moins la recherche de la
rentabilité que la réalj"sation d'une certaine harmonie spatiale liée
d'ailleurs à la politique générale de décentralisation industrielle.

. Crest ainsiqu'ont été créees les "zones spéciales draction rurale"
en faveur desquelles sera réalisé un effort particulier : il s tagit de "régions

furales ne bénéficiant pas d'un développement économique suffisant" et
qui doivent être prioritaires dans lroctroi des investissements publics
et des primes propres à encourager lrinstallation 4'IAA (amont ou aval)
ou de petites unités industrielles" A partir de 1967, il y aura un
renforeement par création des "zones à économie rurale dominante".

Deautre part, dans certaines régions plus particulièrement,
défavorisées ou stibissant des handicaps, en particulier en zone de
montagne, on a essayé 'drorganiser un environnement artisanal et commer-
cial prometteur d'une vie sociale active afin d'éviter un exode rural
massif et un processus de désertification : des aides spéciales et des
plans d'aménagement rural ont été octroyés afin de maintenir en place
un nombre suffisant d'exploitations agricoles.

Enfin des subventions ont été accordées en vue de stimuler
la nobilité des exploitants" En effet certaines régions agricoles (ouest)
sont surpeuplées alors que drautres (Massif Central et Sud-Ouest) se
dépeuplent rapidement d'où I'idée drune relocalisation des activités
en favorisant les migrations rurales des régions de "départ" vers
régions "dtaccueil".
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Conclusion : que penser des lois d'orientation ?

On n'a pas fini de discuter de leur rôle novateur : elles ont
été un point de départ qui a suivi de guide à une politique de progrès
qui a été poursuivi dans le temps" On peut d,outer de son efficacité
dans la mesure où I'agriculture française se serait naturellement
développée sans loi d'orientation mais sa trajectoire aurait été proba-
bleroent différente : il ne faut pas oublj-er que ctest une politique
généralement plus incitative que dirigiste et qu'en outre les pouvoirs
publics ont pris de nombreuses dispositions d'application fréquernment
contournées par les intéressés ou ayant-droit. Crest un peu le côté
décevant : Ies grands axes initiaux ont souvent débouché après coup
sur des mini-solutions"

Dnautre part, la politique sélective fut souvent trop mécaniste
parce qu'elle srest appuyée presque exclusivement sur des critères de
superficie : la politique agricole est devenue une potitique des
surfaces ! (dixit E" FAURE, ministre de 1'Agriculture).

Autre trait dominant : nous avons eu affaire trop souvent à
une législation dresprit corporatiste : la profession a considéré d'entrée
de jeu que la mise en valeur du capital foncier et I'utilisation d.e
lroutil de travail devaient lui être réservées : des mesures corune I'au-
torisation préalable aux cumuls d'activité agricole reflètent bien cette
mentalité ; certains leaders vont même très loin en proclamant "la terre
à celui qui la cultive"" Signalons enfin que certains des éléments les
plus avancés du syndicalisme agricole (tels M"LAITBERT) ont proclamé
que cette politique traduisait "la volonté d,'accéIérer I'intégration de
I'agriculture dans la production capitaliste""

- En terminant et pour actualiser un peu Ie débat, on peut srin-
terroger pour savoir sril y a eu continuité ou changement de la ligne
définie en t96O-62 ?

On observe incontestablement une grande permanence des princi-
pales options de la politique agricole avec en particulier une certaine
priàrité accordée à l'élevage. Néanmoins on peut noter du nouveau depuis
1970 spécialement en ce qui concerne la politique foncière.

En effet, I'acuité du problème du financement du foncier n'a
fait que s'aggraver au fil des années et Iron n'est pas parvenu à maîtriser
les contrad.ictions qui traduisent I'ambivalence du capital foncier à
la fois outil de production et inst,rument patrimonial.

Les pouvoirs publics ont margué leur volonté drorienter sans
bouleversement la politique foncière dans une direction quelque peu
infléchie par rapport à la décennie précédente. Jusqu'alors on accordait
une nette préférence aux formules draccession à'Ia propriété : le d.roit
de préemption du preneur, lraction des SAFER, les prêts fonciers bonifiés,
en étaient lrexpressisn. Mais en I'absence de garde-fou limitant l!é1é-
vation du prix des terres, il est devenu de plus en plus difficile pour
les agriculteurs de faire face à la charge d'acquisition du foncier d'où
lridée d'élargir le fermagie de façon à offrir une autre alternative moins
coûteuse : tel fut I'objet notamment de la loi de décembre 70 concernant
les baux à'long terme et un effort pour redonner vie aux GFA. On doit
noter également des efforts méritoires pour faciliter lrinstallation d.es
jeunes avec des dotations importantes" Il y eut également la création du
statut des associés d'exploitation (juillet 73) qui préparait ainsi
une progression importante des GAEC père-fils"
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II faut en terminant considérer gue lrauÈonomie de la potitique
agricole frangaise est devenue au fil d,es ans de plus en plus faible
car elle est maintenant (depuis L972) enchâssée dans la réglemenÈation
communautaire : la politique française se contente alors de faire appliquer
les t'Directives" de la Communauté : Itexemple le plus notable concernant
les Plans de Développement"

CITAPTTRE III - LA POLITTQUE CONTEMPORAIRE DES AT.INEES 80.

Lractuelle décennie fournit deux repères essentiels selon que
I'on se situe avant ou après la date fatidique du 10 mai 1981 : la fin
du précédent septennat a été marqué par une nouvelle loi-cadre pour
lsagriculture cependant que le progranme présidentiel de M" MITTERAND
témoignait d'une volonté réformatrice incontestable.

Section 1" La seconde loi drorientation de 1980.

Elle s'inscrit dans la promesse faite par le Président GISCARD
lors d'un discours sur les perspectives de I'agriculture française à
VASSY en décembre 1977, allocution prononcée avant les élections tégis-
latives de mars 1978 pour inciter les agriculteurs à faire le "bon choix""

Aux dires du Ministre de 1'Agriculture, cette loi de juillet
1980 intervient afin de "mettre en place une stratégie cohérente pour
assurer la réussite d,rune seconde révolut.ion agricole". Il convient donc
de.faire franchir à I'agriculLure une nouvelle étape de son d.éveloppement
et la rendre plus dynamique" Mais I'exposé des motifs du projet de
loi précise bien quron "respectera 1es données permanentes de la politique
agricole e promotion des hommes, objectif de parité du revenu et des
conditjcns de vie, volonté d'aménagement harmonieux du territoire et d,e
stabilisation de la population rurale, renforcement de la politique
agricole comnuRe européenne" De même I'exploitation farniliale devra
demeurer le fondement de I'organisation agricole, ce type drexploitation
garantit lrefficacité économique, 1'épanouissement individuel et la
progression sociale".

On chercherait en vain un reniement d.es principes de Ia première
loi-cadre" La nouvelle loi comporte trois volets qui correspond,ent aux
trois irpératifs privilégiés de la potit.ique agricole B

- un volet économieue --+ exporter davantage
- un volet foncier---e stabiliser I'emploi agricole
- un volet social 

---+ 
consolider la parité

$ 1 " Une agriculture de conquête,

Il faut coûte que coûte développer la capacité exportatrice
de I'agriculture car le défi est double :

- drune partr le nouvel ordre économique mondial impose à notre pays
lrobligation vitale drexporter, et I'agriculture doit devenir un élément
décisif de lréquilibre de nos échanges extérieurs, "Le pétrole vert de
la France",
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- d'autre part, les agricultures concurrentes ont accru leur compéÈitivité,
la CEE est devenue autosuffisante et tend à assurer la couverture d.e ses
besoins : il faut donc exporter hors du marché commun vers les pays tiers
où la tâche est beaucoup plus difficile.

La loi de 1960 avait na1 préparé notre pays à devenir
un grand pays exportateur" Au cours des prochaines années, le problème
essentiel est la transition d'une agriculture qui n'a pas I'esprit commercial
dont les coûts de production ne sont pas compétitifs et dont les productions
sont souvent mal orientées à une agriculture agissant au sein drun complexe
agro*alimentaire renforcé de telle sorte que sa production en quantité
et en qualité satisfasse, après transformation, des débouchés de plus
en plus rnlaisés à conquérir. On doit donc passer de I'ind,ustrialisation
de ltagriculture à une agriculture coFrqerçante : le "management" doit
passer avant la technologie"

La valorisation des produits du sol doit permettre de fonder
une véritable économie agro-alimentaire créatrice de valeur ajoutée,
d'emplois et d'exportations. Lrobjectif majeur est d.'édifier sur une
agriculture solider urrê industrie agro-alimentaire puissante et compéti-
tive d'où la création dans la loi drun Conseil Supérieur d'orientation
de l'économie agro-alimentaire et drun secrétariat aux affaires agro-
alimentaires (occupé à I'origine par M. DEBATISSE).

$ Z" Une politique foncière fondée sur f installation,
Un nouveau mot d.rordre : installer plutôt qu'agrandir : II faut

donc poursuivre et accentuer la politique draide aux jeunes gui s'installent
et investissent et dont la difficulté est double : trouver des terres
libres et les moyens de les financer"

Dans les années 80-85, le nombre dragriculteurs atteignant
65 ans chaque année va doubler : il était de 22 000 actuellement et va
passer à 45 OOO" L'enjeu essentiel p.à"se sur ces terres : seront-elles
effectivenent libérées et à qui iront-elles ? Pour les libérer il faut
améliorer les retraites et I'IVD (d'où lreffort social du 3è volet) et
éviter les ag,randissements excessifs en instaurant un véritable contrôle
des cumuls actuellement inexistant, en I'absence de véritables
sactions " Il faut ensuite alléger le poids du foncier en évitant une
trop rapide augmentation du prix des terres aussi la loi prévoit-elle
à cet égard la mise en place progressive d'un instrument de'constatation
de la valeur vénale et de l,a valeur aqronomique des terres ; la loi
prévoit également un ensemble de dispositions permettant de régler les
successions sans faire peser sur lthériter qui devient chef'd'exploita-
t.ion une chargre financière trop lourde.

Au totaln le législateur pensait que, et c'est la grande diffé*
rence avec les années 60, lrinstallation des jeunes devait être d'autant
plus encouragée que le métier d'agriculteur devient mieux considéré et
plus intéressant"

S 3" Une agriculture de solidarité,
Le 3è volet apparaît un peu conme un accessoire" Il s'agit de

veiller à une meilleure répartition des cotisations sociales entre
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agriculteurs et à une plus grande justice fiscale : iI est d'ailleurs
envisagé une réforme fiscale profonde et par ailleurs proposé un
statut d' agricultrice "

Conclusion
L'objectif de la loi de 1980 était. de créer une agriculture

véritablement compétitive dans le cadre dtéchanges internationaux élargis"
Dans la perspective de I'an 2000, iI s'agit d'assurer la production sur
400 000 exploitations (à plein temps) d,e dimension moyenne mais à grande
intensité capitalistique ut:-lisant essent,iellement une main-d,'oeuvre
familiale" Ceci suppose une accentuation de I'intégration entre
agriculture et firmes aglo-alimentaires (coopératives ou non) ainsi
qu'une séIection des paysans par I'intermédiaire des financements du
Crédit Agricole et des restrucÈurations au sein de I'agro-indusÈrie.
A peine promulguée cette loi est d.emeurée en sommeil suite aux résultats
électoraux de mai 1981 "

Section 2" La nouvelle politique agricole du gouvernement socialiste .

fl est encore trop tôt pour décrire et juger de manière appro-
fondie I'action exercée par le nouveau pouvoir" Au-delà des déclarations
dfintentions' on peut dégager trois lignes de force qui ont progressivement
animé Ia conduite du changement.

1. Reconnaissance du pluralisme syndical.
Les divers syndicats "politiguesf' (MODEF, CNSTP, FFA) ont offi-

ciellement fait leur entrée dans la vie publique, le Ministère ne tenant
plus à privilégier la seule FNSEA. Cette attitude nouvelle a été inter-
prètée en deux façons opposées 3 on a dit. que la nouvelle équipe se.
voulait' plus dénocratique en donnant Ia parole à toutes les tendances
et en favorisant une plus large coneertation mais que du même coup elle
voulait divj-ser pour régner, faire apparaître des divergences et affaiblir
ainsi lrunité paysanne"

Par ailleurs, Ies procédures drélection et de représentativité
aux Chanbres d'Agriculture vont être sérierfement modifiées.

2" Politigue d'équit.é et de solidarité dans lrattribution des aides publiques.
Il est convenu de remédier aux inégalités de revenu du monde

rural en réservant les subventions sur tout à canqui en ont effectivement
besoin ou sont en situation difficile ; on sortirait ainsi d'un système
drassistance indi-fférenciée tant au niveau du soutien des marchés
qurà celui des aides directes" Cet impératif a d'ailleurs guidé les
décisions prises lors de la Conférence Annuelle en décembre 1991 qui
avait rehaussé le revenu des agriculteurs, ainsi qu'en ténoigne le tableau
suivant (AIMA n' 963) "

à{"".v-brzl3E4
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CETTE ANNEE

Envlron 630 000 exploitants devraient bénéficier de cette allocation de
solidartté accordée sebn le burême suivant :

Chtffre d'affabes Aide moyenne Nombre d,exploitatiotts

moiw de 50 000 F
de 50 000 à 100 000 F
de 100 000 à 250 000 F

3000F
2500F
2000F

150 000
210 000
270 000

155 000
t57 000
227 0t0

99 000
27 000
n 000

PAR COMPARAISON ... L'AN DERNIER

Quelque 700 000 agriculteurs ont rqu une aide directe. 1g% d'entreeux
ont touché moîns de 900 F.

chiffre d'affaires Aide moyenne Nombre d'exproitations

moins de 50 æ0 F
50 à 100 000 F
tæ 000 à 250 000 F
250 000 à 500 000 F
5W 000 à I million F
Plus de I million F

ilzF
1200F
2400F
4500F
7500F
9800F

Ce nouvel état. d'esprit peut être associé à une certaine critique
de la politique productiviste suivie jusqu'alors ; il ne faut cependant
pas dissimuler qu'il risque d'entrainer une forte accentuation de
lrappareil bureaucratique si I'on veut bien connaître et contrôler la
formation des revenus au niveau de 1'exploitation.

3. Création d'offces de commercialisation par produit ou groupe de produits.
Ce sont des établissements publics à caractère industriel et,

commercial- qui auront pour mission de connaître, prévoir, orienter et
gérer les marchés selon des eonditions adaptées à la nature de chaque
catégorie de produits et de leur circuit de distribution

En conjuguant initiat.ive privée et intervention publique, en
renforçant les disciplines de production et d,e commercialisation d.e tous
les partenaires, lrOffice, sans se substituer à I'offre et, la d,emande,
sera un outil qui permettra une meilleure transparence et connaissance
du potentiel de production et d.es débouchés (surtout extérieurs) et
aussi draller le plus loin possible dans I'organisation des marchés
afin de mieux valoriser lrensemble des activités doune filière et
d'éviter les effets les plus néfastes d'un marché totalement libre.

Ce projet nrest pas une totale nouveauté puisquril existe
déjà des structures proches mais il sragitd'être plus efficace en
s'inspirant dtorganismes étrangers hollandais (produktschaffen), anglais
(marketing boards) ou danois. L'analyse des résultats obtenus par les
Offices actuels (ONTC, ONIBEV, ONIVIT) a fait apparaître un certain
nombre d'insuffisances de Leurs actions soit en raison d'une compétence
trop partielle soit drune trop faible insert,ion dans le domaine aval.

Le texte de la loi-cadre instituant les offices vient d'être
promulguée en juillet 1982 ; le premier à voir le jour sera celui des
fruits et légunes, secteur où règne le plus grand désord,re et où il y
a le plus de difficultés à résoudre"
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fI avait été également question de créer des Offices Fonciers
chargés de contrôler et d,e "moraliser" les ventes de terres mais ce
projet est retardé sine die en raison d,'obstacles juridiques et d.'un
côté inquisitorial qui fait peur à tout le monde tant il senble défier
le droit de propriété et le secret des affaires.

Signalons enfi.n que le Ministère vient de se lancer dans une oeu-
vre de longue portée avec la convocation des "Etats Généraux" du dévelop-
pement agricole sur le thème "quelle agriculture pour demain". 11
sragit de faire participer, depuis le niveau de la petite région, tous
les agents concernés, responsables professionnels ou simples agriculteurs,
à une vaste réflexion où chacun puisse faire preuve de son expérience et
de ses propositions constructives" Ctest 1à une approche originale et une
dynamique nouvelle puisqu'avant d'engager les réformes nécessaires aux
nouveaux axes d,e la politique agricole, le Ministère organise une très
large consultation de Ia "base". I1 est en effet envisagé au prinÈenps 1983
une refonte des textes légistatifs et réglementaires concernant les actions
de développement et de progrès à promouvoir en priorité"



CHAPITRE TERMINAL - LES DIVERS TYPES D'AGRICULTURE -

1',17

A la fin de ce cours il ne semble pJ-us guère possible de continuer
à raisonner comme si le secteur agricole constituait un ensembie parfaitêment,
homogène : iI nous faut donc, en t,erminant, nuancer fortement notre point de
vue initial. 11 est en effet incontestable que Ia révolution technique et
lrindustrialisation de I'agriculture ont fait éclater et simultanément
démythifier l-runité paysanne en accentuant les cloisonnements en groupes
drintérêts divergents peut-être même opposés" Le monde agricole nrest plus,
depuis déjà quelques lustres, ce bloc monolithique d'antan ; i1 n'existe plus
une seule agriculture mais plusieurs catégories distinctes et dès lors un
certain pluralisme est devenu nécessaire dans toute interprétation.

De nombreuses théories Brétendent rendre fidèlement compte des
différenciations profondes qui règnent dans J-es campagnes et, selon leurs
inspirations, ont ainsi dissocié Itagriculture française en deux ou trois
grands sous-ensembles bien différents" On souhaiterait dresser une tlpologie
aussi claire et aussi quantifiable que possible des divers tlpes dragriculture
mais il demeure difficile de fonder avec rigueur une classificat,ion indiscutable
qui témoigne scrupuleusement de la fracture puis de Ia restructuration
vécue.s par Le secteur primaire. Trop de distinctions ont été établies soit pour
vérifier une thèse soit pour véhiculer une idéologie : iI ne saurait être
pour nous question de proposer telle ou telle doctrine précise mais avant
tout de présenter (et ce dans L'ordre chronologique) pour Iressentiel les
anaryses les plus célèbres qui, d'origine très variées, ont été propagées
dans diverses directi.ons"

Section 1" La thèse des Trois Agricultures .

Lridée drune classification tri-partite est déjà relativement
ancienne : on la trouve formulée de diverses manières plus ou moins voisines
ehez les économistes ruraux précurseurs" Nous retiendrons en particulier
celle de L" MALASSIS (1955) fondée sur la nature de la main droeuvre présente
sur les exploitations jointe aux conditions de corunercialisation.

Lrauteur distingue alors :

- lragriculture capitaliste : présence d'un fort salariat et comrnercialisat,ion
de la production iwtégrJe"
- 1'agriculture artisàna1e : main droeuvre essentiellement fanilialè, vente'
importante sur les marchés mais peu drachats: ltagriculture&subsistance : aucun salarié, très forLe auto-consomnation et
Èrès peu de contacts avec llextérieur"

Cette analyse dépeignait fort bien les réa1ités de I'époque maisles deux critères utilisés ont été vite dépassés : en raison de l'évolution
économique d'une part toutes les exploitations, même les plus grandes, tendent
à devenir familiales et le sal"ariat est en voie dtextinction, drautre part
toute exploitation, même de survie, est condamnée à commercialiser desquantités croissantes de produits et de facteurs.
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Le schéma ternaire va connaitre son apogée lors d.e la présentation
qui en est faite par Ie CNJA lors d.es farneuses journées. drétudes en 1967.
Crest à partir de cette date que ltidée se vulgarise avec grand succès et
pénètre aussi bien dans les milieux professionnels, quruniversitaires et
même officiel-s (arrivant rue de Varenne après mai 68, M. BOULIN se baptisa
"Ministre des Agricultures") et constituera ainsi une analyse-pilote largement
utilisée durant toute la décennie. Selon le syndicat "jeune" il existerait les
trois agricultures suivantes :

- une agriculture compétitive
- une agriculture de transit.ion
- une agriculture victime des mutations"

E:rplicitons-en brièvement le contenu.

- I,a première agriculture se caractérise par Ie faible nornbre
d'agriculteurs qui fournissent pourtanÈ une part appréciable de Ia production
nationale" 11 sragit drexploitations qui disposent drune surface suffisante
pour la spécialisation et la rentabilité de leurs investissements ou qui,
ayant su prendre à tenps le train du progrès, vont progressivement intensifier.
Nous sommes ici en présence de la grand,e agriculture moderne à forte produc-
tivité et capacité de gestion et qui disposant d.'une solide assise financière
possède une excellente faculté dradaptation. Cette agriculture est prête à
affronter la concurrence avec ses homologues étrangères, le marché conmun
devenant définitif I'année suivante

- La seconde agriculture est, encore très imparfaitement compétitive
car ses structures sont fragiles : sa vulnérabilité est souvent tiée à une
forte dépendance économico-financière et repose sur Ie cycle "fatal" investis-
sement-emprunt,-endettement-remboursement qui peut enclancher un avenir
prometteur mais déboucher aussi sur des situations difficiles voire critiques.
Bien que "moyenne" cette agriculture est néanmoins dynamique car Ia plupàrt
des exploit'ants qui la composent sont, Jeunes et ont le désir de se développer,
de jouer la carte du progrès et drinnover.

- La troisièrne agriculture est demeurée traditionnelle à l'écart
de la course aux investissements, mais sa capacité de résistance est très
grande : ltagriculture y est pratiquée conme un mode de vie plus "social',
qu'économique si bien que cette activité ne peue procurer à êlle seule d,es
revenue "normaux"" Elle est souvent le fait d'agriculteurs âgés. sur des
e:çloitations trop petites et, à qui il n'est plus possible de se moderniser.

cette catégorie se décompose à son tour en deux sous-secteurs
distincts 3

Ia petite agriculture "marginale'o sans succession après retraite
. lragriculture à temps partiel ou conçue en tant gue complément

à un revenu non agricole"

Cette analyse ne se voulait pas doctrinale à preuve quron retrouve
à peu près Ia même présentation sous Ia plume des économistes ruraux du pCF
(r," PERCEVAI) : "La croissance d'ensemble de I'agriculture en régime capitaliste
qui est'indéniable sreffectue dans une hétérogénéité croissante du progrès et
des revenus avec des "petits" qui stagnent et disparaissent, d,es "moyens'r qui
luttent sans succès et des "gros" qui progressent, rapidement c'est-à-gire
lrimage de la société capitaliste dans laquelle baigne I'agriculture""
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Ce schéma du CNiIA devait seulement servir d'expression de la
réalité nécessaire à la définition drune politique agricole satisfaisante.
En effet, la première agriculture relève du régime de la l-ibre entreprise
et nra aucunement besoin de I'ai-de de I'Etat. La deuxième doit avoir au
contraire accès à des aid.es publiques pour lui permettre d,e se restruturer,
de srindustrialiser et de rejoindre ainsi le peloton de tête ; !a troisième
requiert des aides sociales plus personnalisées soit pour survivrer'seit
pour lui permettre de se reconvertir si crest encore possible" Au total, on
débouchait donc inévitablement sur une politique séLective selon I'agriculture
touchée.

Les critiques formulées à lrencontre de cette analyse lront été
dans deux directions :

a) Certains ont fait renarquer qutils sragissait plus d'un
découpage que drune véritable classj.fication. Les trois agricultures sont
juxtaposées comme si elles formaient un bloc certes disparate mais uni,
chaque secteur ayant ses propres problèmes mais aucune divergence n'appa-
raissant entre eux. Lragriculture est ainsi comparée à une grande armée
disposant de bataillons d'élite, du gros de Ia troupe et de son arrière
mais contrairement à l'esprit de corps qui anime les militaires et l'état-
major, ir existe au sein du monde paysan des oppositions d'intérêts. Lapolitigue agricole, la fixation des prix, la piomotion des débouchés sontdéfinis de manière telle que favorisant les uns au préjudice d,es autres .
le schéma des 3 A est alors dénoncé comme illusoire et falsificateur dans
Ia mesure où il est totalement muet sur des conflits internes aussi aigûs
que par exemple celui des céréaliers-éIeveurs.

b) Drautres ont fait valoir que les critères retenus étaient àIa fois flous et subjectifs d'où une grande incertitude sur le contenu d,eseffectifs de chaque catégorie : à titre indicatif GERVAIS et SERVOLIN
avaient avancé le "tiercé'o en z 8-42-50" Ce n'était pas tant sur Ie peloton
de tête que les estimations divergeaient que sur la ligne de partage entreles d,eux autres groupes fort imprécise et arbitraire" Les milieux professionnels
se sont drailleurs bien gardé d'en estimer les chiffres car indirectement celales aurait obligés à déterminer le nombre d"agriculteurs cond.annés par
lrindustrialisation puisque c'est semble-t-il Ie sort des e:çloitaÈiong dela 3ème Agriculture. A cela le ClrT,JA (par t'intermédiaire de M. DEBATISSE)
répondait quron devait concevoir que chaque catégorie même Ia 3ème progressait
à sa façon tout en sachant qutun autre type de progrès plus rapide existait àcôté : il y aurait donc progression et mise en mouvement d,e toute I'agriculture
mais avec à ltintérieur d.es rythmes différents propres à chaque tlpe
d I agriculture 

"

En résumé, la thèse du Cî{JA laissait ainsi planer une très forteanbiguité car elle donnait à penser que I'on pouvait graduellement passer
d'une agriculture à une autre alors $r'il existait plusieurs points de
rupture sur lritinéraire : fossé entre I'agricul-ture intégrée ou non au
système industriel, fossé entre ceux gui srengagent dans de nouveaux systèmesproductifs drateliers et eeux qui refusent ou en sont incapables, fissure
entre ceux qui ont la possibilité dragrandir leur exploitation par extension
des terres et ceux qui ne le peuvent pas, clivage entre ceux qui progressentet ceux qui stagnent ou reculent car luépoque n'est plus où on s'en tiraittant bien que mal,', on s'en tire sinon on disparaît.
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on devine que ces critiques al"Iaient déboucher sur une ccaception
nettement plus tranchée pour laquelle iI- n'existerait fondamentalement que
deux tlpes dragriculture parce gue J-e décalage entre les deux est si grand
que la frontière est aj-sée à discerner mais on se situe alors dans une
optique d'analyse toute différente"

Section 2. La vision néo-marxiste des deux agricultures

Au début des années 70 on a assisté à un renouveau de J-ranalyse
marxiste : certains économistes ruraux contemporains (notamment à ITINRA)
se sont inscrits dans la problématique de uanx et ont, projeté ses concepts
fondamentau>( en agriculture en soefforçant de les moderniser et de les
adapter

On sait que pour MARX,,ainsi d'ailleurs que pour les économistes
libéraux de La fin du xIXè' la loi de la concentration du capital devait
logiguement jouer en agriculture comme dans f industrie. I{ARX était, convaincu
de la supériorité inéluctable de la grande ferme capitaliste et de Ia dispa-
rition future de I'exploitation paysanne familiale dans Ia mesure où les
rapports de production capitaliste (patrons-ouvriers) se génér;iliseraient danslragriculture comme dans les autres secteurs"

- Lrévo1ut'ion des structures agricoles en Europe occid.entale au
xxè siècle n'a pas du tout confi:mé la théorie marxiste. Contrairement à
ce que I4ARX prophétisait, iI n'y a pas eu, sous lreffet du progrès techniqueet de la mécanisation, disparition de la petite et moyenne exploitations et
remplacement par de grandes exploitations capitalistes. 11 est certain que
sur les questions agraires un auteur corme KAIII'SKY avait vu à la fin du 19è
beaucoup prusjuste ; il avait en.particulier montré pourguoi la petite
exploitation Saysanne n'étaiÈ pas du tout cond,amnée l"r i" grande fe:meeapitaliste malgré Ia supériorité technique de celle-ci : il l'expliquait en
raison du sur-travail et de la sous-consornmation que s'imposait la famille
de I'e:çloitant qui "s'exproite" êlle-tnême bien plus que nrimporte quel
autre ça1arié

Les néo*marxistes vont alors empruRter à l,lARX son analyse en
termes de modes de production - Ia production capitaliste et la production
simple de marchandise ou petite production marchande - en stefforçant de
lrappliquer aux processus productifs réels de Ia branche agricole ce qui
eonduit à une différenciation bi-polaire"

* L'agriculture n'capitaliste'o est constituée par des exploitations
qui ont de gros moyens de production ainsi qu'une urain droeuvre salariée et
dont le but de la production recherché est la mise en valeur d.'un capital et
l'obt'ention d'un profit" on est en présence d'entrepreneurs que rien ne
distingrue de ceux des autres secteurs : leur situation actuelle I'a touJours
été ou résulte drun procès de croissance lointain ou proche qui I'a permis,
11 suagit certes d'une peti"te minorité mais prépondérante sur Ie plan
économique qui représente approximativement le dixième d,e la population
agricole nais plus du tiers de la valeur du produit.

- Ltagriculture "paysanne" est constituée par des moyennes ou
mi"cro*exploitations de tlpe familial qui obtiennent de maigres revenus de
subsistance et qui doivent assurer leur "reproduction" d,ans un climat général
drexpansion" En effet, le mode d.e production dominant est capitaliste si bien
que les petits exploitants, même propriétaires de Leur outil de travail, sont
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obJ-igés pour survivre dradopter le progrès technique et d'investir. Ils sont
contraints drintensifier leur production et leur labeur, de se doter de
moyens de production de plus en pJ-us importants donc de s|endetter et de
s'engager dahs Ia course à la productivité afin de vendre plus non pas pour
améliorer leur revenu mais simplement pour pouvoir en tant que tels, se
"reproduire" comme petits producteurs indépendants.

Comnent dès lors interpréter la coexistence entre Ia production
capitaliste et la PPM ainsi que le développement simultané des grandes
exploitations et, des micro-fonds" Afin d'e>rpliquer pourquoi la concentration
nra pas joué'les néo-marxistes récusent dravance les mot,ifs techniques ou
biologiques, le fameux particutarisme agraire, et révèlent que les vrais
raisons sont drordre socio-économique et correspondent à I'avantage de
lrensenble d,u système" Il existe un doubLe freinage à Ia concentration du
capital dans le domaine agricole.

rl y a drahord le probJ-ème foncier qui naît de la propriété privée
du soI" Le petit agriculteur recherche la possession de la terre pour être
plus str drêtre propriétaire des fruits de son travail : cette faim de terres
et Ia concurrence acharnée que se font, les petits agriculteurs pour I'acquérir
sur le marché foncier, aboutit à un crix de marché telle*élevé qu'elle consti-
tuerait une stérilisation de capitai insupportable pour ?St.apitaliste gui
devrait lracheter et lron observe que beaucoup de grandes exploitations sont
en fermage" Mais répliquera-t-on, certaines activités coûme les élevages hors
sol et les cultures sous serre, sont indépendantes du facteur terre et bien
maÎtrisées techniquement, donc rien ne s'oppose à une production concentrée.
Crest alors qurest invoquée une seconde limitation à Ia concentration. Dans
une agriculture à d.ominante de petite production artisanale, Ies prix sont
nettement moins élevés qurils ne le seraient si la production alimentaire
sropérait dans des conditions capitalistes. L!approvisionnement alimenÈaire
pour la nat,ion se fait alors à un coût assez bas, la valorisation du produit,
ne devant permettre que la "reproduction'o de la force de travail et pas plus"
Ceci explique la capacité de résistance de la petite exploitation aux crises
éeonomiques" Dans la togique même du capitalisne et à productivité équiva-
lente' la product,ion artisanale est en définitive supérieure à la production
capitaliste.

on comprend donc pourquoi il n'y a pas eu généralisation du
processus drabsorption des petites unités dans Ie mode de production
eapitaliste et comment ta logique du système peut à lravenir en garantir
la perennité" 11 n'y a pas eu disparition d.e la petite production marchande
du fait des conditions objectives qui lrentretiennent ou la transforment
graduellement ; I'agriculture artisanale sert eri effet le système social de
plusieurs manières : outre un système de prix particulièrement avantageux,
elle constitue un réservoir de main d'oeuvre docile et utilisable, elle
motive un suréquipement favorable aux industries dramont, elLe assure
lrentretien de ilespace et re gardiennage de la nature, est garante de
la propriété privée etc""" Certes il y a eu élimj.nation progressive despetit s agricultorr.d qui ne satisfont pas à cette série d'impératifs, mais
iL n'y a pas eu liquidation systématique : lrélirnination doit être lente et
quasi*occulte de façon à ne pas troubler le développement capitaliste du
reste de lréconomie et à maintenir la vraisemblance d'une autonomie et
liberté suffisante des agriculteurs.
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Dernier point de I'analyse des post,-marxistes, Ie processus de
production agricole dissimule le phénomène d'exploitation du travail, le
seul secteur où il y ait, soumission du travail au capital étant bien entendu
le secteur petit producteur" Mais alors corsnent peut-il y avoir erçloitation
puisquril nry a pas salariat, puisgue les petj"ts paysans sont autonomes,
possèdent leurs moyens de production et ne vendent pas leur force de travail-.
En fait la domination ne sreffectue pas au niveau de la production, mais au
niveau. de la circulation car ce sont dans les rapports d'échange et non plus
dans les rapports d,e production quril y a exploitation ; en drautres termes,
le prélèvement de Ia plus-va1ue se f,ait non par le marché du travail corme
dans le cas des salaÈiés, mais sur les marchés des produits et des facteurs"

Si chacun sraccorde pour affirrner que ta petite production
agricole est en état de dépendance et d,e soumission, il y a une certaine
ambiguité par contre sur llidentité de "l'exploiteur". -

- pour les uns la PPM est asservie aux intérêts de la sphère
agro-alimentaire : ce sont les IAA qui dominent I'agriculture et transforment
les paysans en artisans pauvres ou en voie de prolétarisation et de paysans-
travailleurs. Mais il nry a pas d'antagonisme à f intérieur du monde agricole"

- pour d,rautres, Les petits producteurs sont asservis aux
impératifs du mode dominant : à l'lntérieur de I'agriculture il y a lutte des
classes pour la répartition des subventions et surtout une sorte de division
du èravail : la PC conservant jalousement res spéculations les pLus
rémunératrices'(céréales, cultures spéciales) et laissant à Ia ppM les
activités moins payantes (polyculture-élevage) .

Critiquer lranalyse néo-marxiste en agriculture revient évidenment
à critiquer Ia théorie marxiste elle-même et ce nrest pas I'objet de notre
cours. Contentons-nous de relever certains défauts de construction dans le
raisonnement" Crest ainsi par exemple qu'on ne peut pas soutenir en même
temps que les prix agricoles sont socialement bas et qurils protègent le
système capitaliste dominant" 11 est au contraire beaucoup plus logique de
dire que les prix agricoles sont justement relativement éIevés parce qu'ils
sont le reflet de structures plus ou moins pér.ôneés et servent les intérêts
de lragriculture capitaliste qui- a toujours mis en avant les masses paysannes
pour obtenir le relèvement. des cours justifiant lradage "en agriculture ce
sont les petits qui défendent, les g'rosrr. Il y a suffisamrnent longtemps que
sont dénoncées les super-rentes dûes à des prix anormalement éIevés ;
contrairement aux déductions des post-marxistes, on peut penser que s'il n'y
avait plus que de grandes exploitations, on nrassisterait pas à une hausse
des prix agricoles mais à un brusque abaissement"

Section 3" Les analyses actuelles : le dualisme en agriculture"

Les évolutions les plus récentesn les perspectives ouvertes par
les travaux des prévisionnistes, les réflexions des chercheurs, conduisent à
une agriculture d'aujourd'hui et d.!avenir qui présenterait un double visage"
Depuis 1975 environ des bouleversements structurels ont provoqué des ruptures
et de nouveaux clivageso J-a erise économique ayant souvent agi comme un
révélateur" on serait ainsi en présence de d.eux agricultures qui se côtoient
mais s'ignorent tant elles présentent deux physionomies très contrastées.
On assiste en particulier à la naissance d'unê agriculture 'rautre" qui sans
encore bien s'imposer tend à conquérir une certaine place aux dépens deI'agriculture "offj"cielle" dont I'image de marque commence à se ternir :
certains ont même appliqué à cette vision, le style de langage, centre etperr-pherie, en usage dans la formarisation des rapports Nord-sud"
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1- Lragriculture dominante

Le discours public, Ia politique agricole, les organismes d'études,
les services de vulgarisation.." et les Grand.es Ecoles, bref toutes les
institutions qui encadrent I'agriculture, diffusent des modèIes d'exploitation
qui privilégient, des techniques à haute performance et vantent des modes d,e
production ind.ustriels et intensificateurs dont la logique implacable est
celle de la conpétitivité exigée par l'économie de marché : quête incessante
de gains de product'ivité, substitution capital-travail, recherche drune forte
rentabilité etc""" modèIe qui sert d'assise à 1'agriculture professionnelle
et qu'il est inutile de décrire davantage tant les étudiants le connaissent,
pour 1'avoir bien appris"

Néanmoinsr, ce modèIe dominant !'productiviste" qui a permis le
formidable bond en avant des années 60 semble présentement atteindre un
seuil qui Ie remet en cause" on 1ui reproche en vrac la baisse du revenu,
le fléchissement de productivité d.es consomrnations intermédiaires, Ia
médiocre qualité des produits alimentaires, Iraccentuation des disparités
internes et le caractère élitiste de lragriculture mod,erne, une trop forte
dépendance extérieure ; mais surtout. le renchérissement de frénergie fait
douter de la valeur dfun modèle conçu à une épogue où les matières premières
étaient abondantes et à bas prix et I'on en vient. à se demander s'il nefaudrait pas sortir de "l'ère du gaspillage, et recourir à d'autres formes
de développement que lron observe déjà dans une agriculture différente
"plus économe et plus autonome".

2- Lt agriculture diversifiée.

Elle est plus difficile à définir et à cerner que la précédente
car elle se caractérise par I'hétérogénéité de ses prod,uctions, de ses
strucLures, de ses hommes et de ses motivaLions" par rapport à la premiè:re
agriculture "calibrée'u, comptabilisée et structurée, cette sous-branche seprésente un peu eonme "hors Dor$€srrr peu mesurable, échappant plus ou moins
aux lois du marché car fonctionnant sur d'autres modes qui n,excluent pas
un dlmamisme certain.

souvent ignorée ou méprisée de la techno-structure, mais adulée
des autogestionnaires, des écologistes... et des étudiants, cette agriculture-lâloin d'être absorbée ou éliminée cornme le voudrait la théorie, voit aucontraire son importance croitre et sa fonction sociale se développer en
raison de son rôle régrulateur au niveau micro-régional" Il en est ainsi parce
que, marginalisée par raprt au système global, elle s'enrichit des agriculteursgui'hier encore appartenaient au modèle productiviste puis en ont été écartés
parce qutils dégageaient un surplus d'investissement insuffisant à leurpermettre de se ',reproduire""

cette agriculture refuse la disparition définitive et se veut
"dissidente" par rapport à la moyenne c elLe adopte une stratégie de surviequi se développe sur plusieurs axes en récupérant une partie aà t'activitéindustrielle de lramont ainsi qurune partie d,es fonctions exercées par
lraval notamment La transformation, en allongeant les cycles de prod.uction
pour améliorer la qualité des produits, en srappuyant sur des circuits
commerciaux originaux ou même en pratiquant la vente directe, bref en jouant
la carte de valorisation du "terroir". Ses prototlpes se trouvent dansI'agriculture biologique, dans I'agriculture "tertiaire" à vocation touristique,
dans lragriculture "fermière" très spécialisée dans Ie "naturel,' et intégréeà de petites coopératives régionarement très puissantes.
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En résumé, cette agricurture à multipres facettes, pr6ne
I'autosufflsance, tend à économiser les moyens de production rares ou
importés et à utiliser les sous-produits, et, prétend srinscrire dans
une meilleure mise en valeur du territoire national tout en conservantIe sens des vraies valeurs, une d,imension plus humaine et un genre de vieplus qualitatif et, convivial.

CONCLUSTON

Si lron admet I'existence d,!une inarticulation structurelle
entre les deux agricultures, iI conviendrait de concevoir deux politiques
distinctes et admettre pour la seconde le "droit à La différence""

La pou-tique agricore menée jusqu'à présent a favorisé des
modèles de production qui conviennent bien auK zones de plaine à fortesuperficie ou à celles où les surfaces sont, faibles mais la population
nombreuse, Par contre i1 nrexiste pratiquement pas de schémas technico-
économiques adaptés aux zones défavorisées. Certes dans les régions lesplus difficiles ilagriculture à temps partiel et ra pluriactivité
Peuvent, être un atout nais iI faut d.emeurer prudent car la double activitépeut aussi maintenir artificiellement des structures agraires dépassées ouconstituer un obstacle au développement de 1'agriculture i certains pays(Autriche' RFA, Suisse) ont bien su intégrer tàs préoccr.rpations agricoleset rural:es, la pluriactivité constituant un trait drunion.

Certes, un certain dualisme administratif srest manifesté
comme en témoigne la politique de la montagne ou certains dispositifsponctuels très localisés, mais il s'agit alors J-e pLus 

"orrv"rrl 
d.

eompenser des handicaps. Les ruralistes affirment qu'il y a place dansnotre espace géographique, pour une agriculture néo-artis.n.1. rénovée 3

une véritabte polit'ique duale consisterait à corriger les inégalitésnaturelles en ajustant l-es méthodes et les prescriptions aux.ùesoinsréels libérant' ainsi l.a seconde agriculture de ses complexes drinfériorité.
Inventer une nouvelJ"e politigue agricole adaptée aux zonescritiques â faible densité de peupJ-ement et à faible poténtialité sylvo-agricole, yoi|à gu'elle devrait être La tâche des jeunes ingénieurs

agronomes d,e demain"
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