Introduction

D’abord, quand on parle d’imaginaire, il faut savoir de quoi on va parler. Donc
je partirai de la question (qui ne va pas de soi) « Qu’est-ce que
P’imaginaire ? ».

Et je la poserai aux conférenciers invités dans ce séminaire (neuropsychiatres,
philosophes, littéraires, mathématiciens, etc) sous la forme : « Qu’est-ce, pour
vous, que, I’imaginaire ? ».

Pour ma part, je partirai de cette définition (a la fois systémique et
programmatique) : I’imaginaire, c’est un dynamisme : le dynamisme
organisateur des images.

Cf. I’Arbre aux images, qui rend compte des trois niveaux de formation et
d’organisation des images :

DESORDRE
) Feuillage = IMAGERIE = toutes les
images — Niveau neural

ORGANISATION- Circulation

Tronc —Séve = IMAGINAIRE
Introduit une représentation symbolique
(y compris de Iirréel)

ORDRE

Racines = IMAGINAL = archétypes
Images nucléaires = plan originel des
symboles




Dans la Kabbale hébraique, on retrouve cet arbre, mais inversé. C'est le
sens symbolique du titre du beau livre de Romain GayRacines du Ciel.

Les images nucléaires s’organisent autour de trois constellations d’'images,
gue G. Durand met en évidence dans Sesictures anthropologiques de
I'lmaginaire : diurnes/nocturnes synthétiques/nocturnes mystiques ; j'ai repris le
schéma en intégrant les théories de la systémique : la notion d’émergence, a
partir de deux polarités opposées ; et la notion de complexité. Le systeme est
simple, économique, comme la nature (selon le principe du «rasoir d’
Ockham »).

Chaque construction (univers d’artiste ; imaginaire personnel ; imaginaire
collectif) repose sur les mémes bases combinatoires que le systeme général, dont
il est le reflet : c’est le principe d’'une structure holiste.

Donc, a partir de la, on peut suivre, pour le plan de notre séminaire, un fil
rouge qui

- <S’attachera d'abord a la confirmation donnée aB8xructures
anthropologiques de l'imaginairpar les neurosciences, et plus particulierement
par la découverte des neurones-miroirs.

- S'attardera ensuite sur une comparaison entre l'imaginaire littéraire et
celui des sciences, a travers les liens entre sciences humaines (dites « molles »)
et les sciences « exactes » (dites « dures »), et plus particulierement les notions

de complémentarité et d’analogie, mises en évidence par Niels Bohr.

On trouvera, a I'appui, dans les deux pages suivantes :

- p. 4 : un tableau deStructures anthropologiques de l'imaginaire
selon G. Durand : la classification isotopique des images.

- -p. 5 : l'interprétation de ce tableau par J. Thomas, a la lumiére de la

systémique et des travaux d’E. Morin :



CLASSIFICATION ISOTOPIQUE DES IMAGES

e T ————————
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on DrurNE Nocrurne
PoOLARITES
SCHIZOMORPHES SYNTHETIQUES MYSTIQUES
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1° idéalisation et « recul » autistique. | 1° coincidentia oppositorum et systé- | 12 redoublement et persévération.
STRUCTURES | 20 dizirétisme (Spaltung). matisation. 29 wiscosité, adhésivité antiphrasique.

30 géométnsnw, symétrie, gigantisme. | 2° dialectique des antagonistes, dra- | 3° réalisme sensoriel.

4° antithése polémique. matisation. 4° mise en miniature (Gulliver).
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4° progressisme partiel (cycle) ou total.
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DOMINANTS | tions 2 distance (vue, audiophonation). | adjuvants sensoriels (kinésiques, musi- | dérivés zactiles, olfactifs, gustatifs.

caux-rythmiques, etc.}.
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Interprétation par J. Thomas
du schéma des$tructures anthropologiques de I'lmaginaire

(cf. J. Thomasl.es Mythes gréco-romains, ou la force de I'imagiealLes
récits de la construction de soi et du montdeuvain-la-Neuve, Academia,
2017, p. 14-17.)
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Séminaire |- Imaginaire et neurosciences

Les neurones-miroirs

Une révolution dans le monde des sciences humaines

Découverte a la lumiere des travaux de R. Girard et J.-M. Oughourlian

« L'esprit et le corps ne font qu’un seul et
méme individu. »
(SpinozaFEthique, Il, 21)

A partir de cette base, nous allons questionner un premier champ

épistémologique - les neurosciences - et confronter imaginaire et neurosciences.

La 12™ édition desStructures anthropologiques de 'imaginate Gilbert
Durand a été publiée en 2016, et, plus de cinquante ans apres la premiére édition
(1960), I'intérét ne se dément toujours pas, ni pour le livre, ni pour la théorie.
Comment expliquer cette pérennité, dans un domaine ou toute théorie, toute
herméneutique bouge tres vite, et tend a devenir obsolete ? C’est parce gu’elle
garde toute son actualité et sa fécondité epistémologique.

Quand Gilbert Durand écrivait son livre fondateur, il prenait pour référence
la réflexologie de I'école russe.

Mais on objectera que les études sur la réflexologie ont beaucoup évolué
depuis lors, et pourraient donc constituer un support scientifique désormais

obsoléte. Nous allons voir que les avancées des neurosciences confirment et



prolongent toujours la théorie de G. Durand. Jean-Michel Oughourlian souligne

le méme rdle de pionnier chez René Girard :

« Ce qui est remarquable, c’est d’assister au cours d’'une vie a la naissance d’'une
théorie psychologique et anthropologique, et de la voir confirmée 30 ans plus tard
environ par la recherche neuroscientifiquelNetfe troisieme cerveay. 81).

Les neurosciences et I''RM fonctionnel ont tout récemment mis en
eévidence une donnée d'une grande importance : pour notre cemmaet
imaginer, c’est la méme chdse&C’est la confirmation des théories de Gilbert
Durand sur 'efficacité des images, cinquante ans plus tard. C’est aussi la preuve
gue les sciences humaines ne sont pas a la traine des sciences exactes ; bien au
contraire, elles peuvent les précéder, et ensuite étre confirmées par elles (j'y
reviendrai plus tard). Enfin, c’est une extraordinaire promotion de I'imaginaire
littéraire : le triomphe de Proust et de son « Temps retrouveé » : sa madeleine, les
chévrefeuilles de Combray, la sonate de Vinteuil (car le constat est aussi vrai
pour les godts et les odeurs que pour la vision) sont pour notre cerveau aussi
« Vrais » comme souvenirs que comme réalité

Ces avancees scientifiques consacrent aussi le réle primordial de la notion
dereprésentationdans le domaine des sciences humaines. Car finalement, nous
vivons et pensons sur des représentations, qui n‘ont que la valeur que nous
voulons bien leur donner. Quamtbmo sapiensa émergé de l'animalité, c'est
essentiellement par sa faculté imaginative, et par I'apparition de la fiction et de la
capacité de parler de choses qui n'existent pas vraiment (a travers ses peintures,
ses rituels religieux, etc...). Mais comment passer le seuil de Il'imagination
individuelle? C'est la le coup de génitHdmo sapiens(peut-étre celui que

Néanderthal n'a pas eu). Il découvre la capacité de coopérer en masse, et donc de

2, On pense a la phrase de Boris Vian daiiccume des Jours « Cette histoire est vraie, puisque je lai
inventée ».

% Tout processus de mémoire est une reconstruction, donc une représentation qui ne saurait donc se revendiquer
d’'une fidélité a un « original ».



multiplier ses forces, dés lors que de grands groupes d'inconnus croient tous a
des mythes communs. A partir de |4, on peut fonder des empires. Alors que la
représentation imaginaire d'un individu est un fantasme, et ne vaut que pour lui-
méme, celle d'une foule prend valeur de réalité. Elle rassure chaque membre de
cette foule, et elle soude I'ensemble autour des mémes croyances (le totémisme,
puis la trinité, puis les droits de I'homme). C'est cette "colle mythique" qui a fait
de nous les maitres de la créatioB'est & mon sens une révolution cognitive
majeure, qui explique scientifiqguement que la natutdodio sapienssoit de

vivre dans une double realité: la réalité imaginaire, mais aussi la réalité
objective. Cette réconciliation, elle est au centre de I'ceuvre de G. Durand, et elle
se prolonge dans la notion de « raison contradictoire », au sens ou la définit J.-J.
Wunenburger: réhabiliter imagination, et lui redonner sa place dans un
systéeme imaginatif complexe, ou elle est réconciliée avec la rationalité, et

coopere avec elle.

D'autre part, il est maintenant scientifiquement étaglie, lorsque nous
nous rappelons un objet, nous n’obtenons pas une reproduction exacte de
I'original, mais une interprétation, une version reconstruite. Cette représentation,
élaborée a partir de versions potentielles, repose sur des images, et non pas sur
des mots. Donc, les images sont les matériaux principaux a l'origine des
processus de pensée. En particulier, I'image est bien alors « lieutenant du
monde », selon la formule de J.- J. Wunenburger tiel lieudu monde réel,
et, pour notre psyché, la représentation imaginée peut avoir la méme force
(d’adhésion, mais aussi de répulsion) que la chose évoquée. Comme le souligne
Yuval Noah Harari, les empires @&apiensse sont construits sur cette capacité a

fédérer autour de cette « colle mythique ».

* Harari 2015, p. 36 sq.
® Wunenburger 1990.
® Damasio 2010, p. 153.



Ainsi, comme le constate Douglas Hofstadfer $uis une boucle étrange
dans le monde du vivant, le seuil magique de l'ergalisation de la
représentation est franchi sitdt que le répertdiee symboles d'un systeme
devient extensible sans limite évidente. Les systequi sont au dessus de ce
seuil (les productions élaborées : symboles, exgwidans la littérature, dans les
mythes) ont la capacité de modéliser en eux lagsud@tres qu’ils rencontrent,
voire de créer de toutes pieces des étres imagsaia littérature, I'art, sont
nés.

D’'ou la trés belle hypothése de Jean Rolgud splendeur escamotée de
Frere Cheval, Paris, Grasset, 2018) pour expliqguer notrauté a I'encontre du
regne animal, domestigué ou non: c'est le souvémistré de I'époque
préhistorique ou I'animal-totem était roi, et retdo(cf. les peintures rupestres),
avec le désir (inconscient ?) de prendre sa rewarah lavant une vieille

humiliation par la violence :

« Et tous les regards de chiens battus, martyridégjere les grilles de fer,
interrogeant, que me reprochez-vous que vous vcher@ez sur moi ? On te reproche
limpardonnable : jadis, tu as été plus puissamt i, jadis j'ai rampé devant toi, jadis

tu as été roi. » (p. 273).

C’est comme cela que Rouaud explique I'épisode igezdthe embrassant

un cheval dans une rue de Turin : « Pardon, cheval dit-il.

*k*k

Ces avancées vont trouver une confirmation scigogféclatante dans la
découverte des neurones-miroirs. On ne mesure np@wesncore toutes les

implications de cette découverte. V. Ramachandsaopimiste lorsqu’il écrit :

" Prix Goncourt 1990 avdees Champs d’Honneur
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« Je prédis que les neurones-miroirs feront poyrsiachologie ce que I'’ADN a

fait pour la biologie . %

On peut définir ainsi l'activité des neurones-nmsai lorsque nous
observons (ou imaginons) une personne, notre agrgéalenche une activité
similaire a la sienne. Il est intéressant que cé WO Singe qui nous ait
(involontairement) appris a le voir . L’anecdoterit@d’étre racontée. Giacomo
Rizzolati et son équipe découvrirent les neurongeira par hasard. lls
conduisaient une série d’expériences sur un sohgd, le crane était couvert de
capteurs, reliés a un puissant scanner. Vient ithelu déjeuner. Sans quitter le
labo, I'équipe découpe une pizza et la mange. Mala que le scanner du singe
se met a sonner. L'animal est attaché sur son,siege peut bouger, mais il
regarde les humains manger, et chaque fois quediemx porte la main a la
pizza, le singe fait sonner le scanner. En anatysalui-ci, Rizzolati finit par
comprendre que, lorsque le singe voit I'un des aieurs tendre la main vers
guelque chose de désirable pour lui (en l'occueerla pizza), dans son
cerveau,les mémegircuits neuronaux s’activent que s'il tendait-aéme sa
propre main, mais sans qu’il ne bouge. Cest amsbn a découvert les
neurones-miroirs, et c’'est une formidable étapevelb® dans I'exploration
scientifigue du cerveau. Chaque fois que nous v®yore autre personne agir,
surtout si elle nous parait proche de nous, desones-miroirs « s’allument »
dans notre cerveau, de la méme facon qu'ils s’@hintdans le sien. Etonnant
processus mimeétique, qui nous concerne tous, agune singe.

Autre expérience, avec une IRM fonctionnelle, er0720 un pianiste
« appareillé » joue, et sur I'écran une véritabteghonie de couleurs nous
révele la complexité de ce qui se passe dans suaate Mais a c6té, un autre

pianiste ne fait que I'écouter, et c’'est, dans serveau, quasiment la méme

8 Ramachandran, 2000.
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symphonie de couleurs ! En revanche, chez un auditen musicien, il ne se

passe pratiguement rien...

Les neurones-miroirs sont donc en quelque sortenlasgqueurs de la
complexité dans notre cerveau. lls sont a la fas moteurs de son
apprentissage, et les vecteurs de sa complexigst €& dont Gian Batista Vico
avait l'intuition, quand il évoquait, a l'origine ed '’humanité, les Géants
(Gigant)), des étres primitifs qui n’ont pas encore acgiscapacité de
reconnaitre ce qui est le reflet de leur imag@det Vico, c’est ce qui signe leur

primitivisme).

Ainsi, I'on découvre que c’est grace aux neuron@®is que notre
appareil neuronal s’est structuré, pendant les @euttois années qui ont suivi
notre naissance, par mimétisme par rapport a nesnisaou a des personnes qui
se sont occupées de nous ; puis, pendant notreté@mucpar mimétisme par
rapport a des personnes qui ont compté pour nasspfofesseurs, nos amis). Si
ce processus mimétigue ne se met pas en place,upeuraison quelconque,
I'individu concerné sera presque slrement psychetides neurones-miroirs
sont a la base de I'empathie, de la relation, detapassion, de la culture. lls
nous permettent de découvrir, d'apprendre l'autnelee désirant (ou en le
rejetant). Donald Winicott (I' « inventeur » dedjets transitionnelstournait
autour de cette idée, quand il voyait dans le vsa@ressif de la mére une zone
réfléchissante pour son bébé, grace a laquellé-cede découvre. Si le visage
reste impassible, I'enfant devient anxieux .

Les neurones-miroir sont donc essentiels, car ismpttent la
communication, avec l'autre commalter egq (ils sont en conséquence
analogigues du régime «nocturne synthétique »  d&sructures

anthropologiques de l'imaginaireet aux figures du passeur). Sans eux, nous
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serions autistes. lls déterminent notre capacitémgathie par leur
fonctionnement mimétique.

L’homme est donc, d’abord, un imitateur. La psyok@ est centrée sur la
relation mimétique : le désir mimétique, et la likamimétique, déterminés par

un systeme-miroir. Aristote le disait déja :

« L'instinct de [limitation est présent chez I'horemdepuis I'enfance, la
différence entre 'lhomme et les autres animauxtégaril est la plus mimétique des

créatures vivantes. 6étique V).

D’ou, par exemple, la fascination pour le sublifBie est a I'origine de ce
gu'on a appelé le syndrome de Stendhal : un choatiénmel, pouvant aller
jusqu’a la perte de connaissance, chez celui quicggronté, dans une sorte de
satori, a la puissance évocatrice émanant d'une ceuwre: déadeécouverte de ce
qui est plus grand que nous). C'est le grand ihtdes musées de pouvoir

susciter ce genre d’émotions, au-dela d’étre dasarvatoires.

\

Les neurosciences tendraient donc a nous confiquer I'organisation
cérébrale est le reflet de l'imaginaire humain n@ins que ce ne soit
I'inverse...); et que la conscience, revisitée pathkorie des neurones-miroirs,

est d’abordune entité collectiveassociant trois sous-systemes :
1- Un tropisme rationnel:
a- La raison n’a pas toujours eu ces lettres ddemsbé . Aristote pensait

(comme les Egyptiens) que le coeur régissait laittogret la perception, et que

le cerveau était une sorte de radiateur, chargéfdmdir les passions du ceeur.



13

b- Puis, pendant longtemps, on a confondu l'intégrdu cerveau avec ce
« tropisme rationnel». La raison a donc été, avescBrtes, puis avec les
Lumieres, assimilée a I'ensemble des croyances et donnaissances
communément admises et systématisées par lessegpét qu’'on appelle
I'« objectivité faible »). Elle se superpose dormee@ la vérité . celui que
I'Ecriture appelle l'insensé, c’est I'hérétique. Da vient le danger du
rationalisme : il représente, a un moment dona@plort du passeé, le poids de la
tradition ne varietur, le conservatisme. C’est poela que les grands novateurs
et découvreurs (Socrate, Christophe Colomb, Gallteeme) ont toujours été
persécutés au nom de la raison, et ont été amenswtia de cet ordre

raisonnable pour inventer (a¢hfra p. 59).

c- Apres avoir régné en maitre, depuis Descameg,ttopisme rationnel »
ne cesse de perdre son hégémonie (tout en consesganprérogatives, en
particulier dans le monde des sciences). Son aqhétst 'image du Peére,
symbolisant l'interdit, et qui renforce le désirrganterdit. Car le modéle-
obstacle est plus attirant que le modele en tamtigjy puisque ce qui est interdit
est plus attirant que ce qui est permis ; c’egfueenous dit le récit de la Genese,

et de son Paradis.

2- Un tropisme émotionnelmis en évidence par Antonio Damastwec
les travaux de Damasio, il est désormais acquis I'gneotion joue un role
capital dans le raisonnement humain

De plus — et ceci est capital - , Damasio a édi ce mode émotionnel
nous ouvre les portes d'une autre approche au mande I'approche
rationnelle : 'approche intuitive, trés importardans notre relation globale au
monde, et particulierement a l'aise avec le monee sknsations et donc des
images. Elle peut étre beaucoup plus fine que tagee rationnelle. Elle ne la

remplace pas, elle s’y ajoute. Mais I'approcheoratelle peut I'inhiber et la
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faire taire. C'est ce que P. Claudel a admirablénexprimé dans la belle
parabole dAnimus et Animaou il dit cela avec d’autres mots, ceux du poete

« Tout ne va pas bien dans le ménage d'AnimusAeirda, I'esprit et I'ame. Le
temps est loin, la lune de miel a été bien toefipéndant laquelle Anima avait le droit
de parler tout a son aise et Animus I'écoutait asessement. Apres tout, n'est-ce pas
Anima qui a apporté la dot et qui fait vivre le raga ? Mais Animus ne s'est pas laissé
longtemps réduire a cette position subalterne entbt il a révélé sa véritable nature,
vaniteuse, pédantesque et tyrannique. Anima estign@ante et une sotte, elle n'a
jamais été a I'école, tandis qu'Animus sait urdeashoses, il a lu un tas de choses dans
les livres, il s'est appris a parler avec un paditiou dans la bouche, et maintenant,
guand il parle, il parle si bien que tous ses aiissent qu'on ne peut parler mieux qu'il
ne parle. On n'en finirait pas de I'écouter. Maiaté Anima n'a plus le droit de dire un
mot. Il lui 6te, comme on dit, les mots de la baejdhsait mieux qu'elle ce qu'elle veut
dire et au moyen de ses théories et réminiscehceslé tout ¢a, il arrange ¢a si bien
gue la pauvre simple n'y reconnait plus rien [ll.jhvente des choses pour lui faire de
la peine et pour voir ce qu'elle dira, et le sbiraconte tout cela au café a ses amis.
Pendant ce temps, elle reste en silence a la maifaine la cuisine et a nettoyer tout
comme elle peut apres ces réunions littéraireseqpestent la vomissure et le tabac
[...]. Un jour qu'’Animus rentrait a l'improvisteu geut-étre qu'il sommeillait aprés
diner, ou peut-étre qu'il était absorbé dans savail; il a entendu Anima qui chantait
toute seule, derriere la porte fermée: une curiedmson, quelque chose qu'il ne
connaissait pas, pas moyen de trouver les notéssquaroles ou la clef ; une étrange et
merveilleuse chanson. Depuis, il a essayé soumeisede la lui faire répéter, mais
Anima fait celle qui ne comprend pas. Elle sedas qu'il la regarde. L'ame se tait des
que l'esprit la regarde. » (« Parabole d'Animugi'Anhima : pour faire comprendre
certaines poésies de RimbaudPgsitions et propositionsibliotheque de la Pléiade
Gallimard, 1965, p 27-28).

Donc,homo sapiengst indissociablemeigtemensE. Morin souligne bien
guHomo Sapiensne serait pas devensapienss’il n'avait été, aussi, et

contrairement aux animausdemens
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« Cela aurait pu étre une tare. Il est inconcevghlan animal qui consacre tant
de ses forces a jouir et s’enivrer, qui perd dupemour enterrer ses morts, accomplir
des rites, danser, décorer, ait pu survivre etrpssgr. Dés lors, il faut penser plutdt que
le déferlement de I'imaginaire, la multiplicatioesderreurs, la prolifération du désordre,
loin d’avoir handicapéhomo sapiens sont au contraire liés a ses prodigieux

développements®»

Ce qui le caractérise, ce n’est pas une réducediatfectivité au profit de
I'intelligence, mais au contraire, une véritablaugiion psycho-affective, et
méme le surgissement dénybris de la démesure (qui n'est nullement dans

I'animalité) :

« Rechercher des états paroxystiques, des spag®@E3)S comme Suprémes
(liqueurs, herbes, dans rites) et semblant unitéleordre extréme (dans la convulsion)
et I'ordre supréme (dans la plénitude d’'une intégnaavec l'autre, la communauté,
'univers). Ces états semblent purger les anxiétéasformer les violences en jeux et

en joies, les joies en délires et en béatitud®s. »

L’homme est donc fou-sage, et la vérité humaine pmoite l'erreur, se

nourrit d’elle : comme le dit Rimbaud,

« Je finis par trouver sacré le désordre de moritest

Car

« contrairement a la machine, I'organisme vivamictmnne avec et malgré du « bruit »,
du désordre, de l'erreur. lls n’entrainent pas sg&ieement un accroissement d’entropie du

systeme, et peuvent méme étre régénérateurs. Qaeseé que le systeme vivant est en

° Morin 1973 p. 124.
19 Morin 1973 p. 123.
1 RimbaudUne Saison en Enfebélires II.
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processus d’autoproduction permanentgutbpoiesis de réorganisation permanente, qui

résorbe I'entropie et répond aux atteintes désisgaites venant de I'environnement?»

J'ai abordé le lien entre notre partie rationneli@otre tropisme intuitif, a
travers la notion dduendeOn sait que cette notion définit, chez les Gitdas,
facon dont le chanteur de flamenco ou le torerortest » de leur étre ordinaire,
au moment ou ils sont inspirés, pour toucher alimabdans I'improvisation de

leur élan créateur :

« Le duendeest, dans le monde de la tauromachie et dans aelfiamenco, cet
état d’inspiration qui conduit le toréador ou leagteur a improviser, a étre créateur.
Cette irruption duduenden’est toutefois possible que sur un terrain tegimaitres
solide. Elle est en quelque sorte donnée en plagsSommes au-dela de la technique,
mais dans une situation qui la suppose et la dégaksfois. Cet état de grace , lorsqu'il
est donné, ne peut se situer que dans le contexte thaitrise parfaite de la discipline
du torero, ou du chanteur, mais ce n’'est pas sauiffisl est impossible a acquérir par
leur seule volonté.

Le duendepasse, il est instable, il faut savoir le saisimme lekairos. F. Dupont
rapporte les propos de F. Deval racontant commanfour, a Labriga, il a raté le
duende

« Lafiestacommence, un grand chanteur est Ia, El Funi,iméege passe, « on boit,
on parle, on attend, on mange, on raconte desddagn rejoue, on rechante, on redanse
un peu... », toujours rien. Le narrateur s’endortwsucanapé. Le lendemain a midi, il se
réveille et apprend « qu'a sept heures du matimarmtele tout Labriga gitan, El Funi,
subitement et pendant d’inoubliables et longs mdmefut vraiment bouleversant et
gu’entouré de Gitans qui I'aimaient et qu’il aimalitavait vraiment représenté Labriga
dans son ame collectivé®»

Le duendeétait la. Le livre de R. Bérard sur la tauromaglipres nous avoir
prévenu que leluendeest « une des notions les plus difficiles a définous en parle
ainsi :

« Soudain, c’est la, sans avertir. Chaque gestmbalans une autre lumiére. On ne
saurait dire au juste ce qui vient de se produine bonheur recouvre I'aréne Akorra,
tiene duende (« cay est, il a lduende») »*

Le grand toréador Curro Romero disait de lui-méme :

« La plupart des gens qui parlent duendese contentent de croire a une
inspiration profonde, mais pour moi il s'agit deebidavantage. Curro, dans l'aréne, on

2 Morin 1973 p. 130.

13 F. DupontL’Invention de la littérature. De I'ivresse grecqae livre latin Paris, La Découverte, 1994, p. 62,
citant F. Devall.e Flamenco et ses valeuésrles, Aubier, 1989, p. 30 sq.

14 La Tauromachie. Histoire et dictionnai(&. Bérard dir.), Paris, R. Laffont, 2003, p. 48%61.
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dirait parfois que ce n'est pas la personne qumimais, avec qui je vis. Cette présence
autre par quoi il est visité, je suis slr qu’eliésee »°.

Effrayantes et prophétiques paroles, dignes detikuité. Dionysos passe. Car
c’est bien lui qui est convoqué a cette parade. iIBent ne pas faire le lien entre le
duendeet la force de I'inspiration, comme invasion descés divines, telle qu’elle est
décrite par les poetes grecs et romains ? C’est léuidieu de lamania et de
'enthousiasme dont nous parle Platon tout au ldagson ceuvre, celui qui permet
d’entrer en relation avec l'invisible et I'inouSocrate dit dans IBhédre: « Les plus
grands bienfaits nous viennent de la folie » (244A%t Orphée, Siléne, si souvent
convoquée lors des joutes poétiques, ont évidemieamtir avec Dionysos : Orphée
vient du méme pays, la Thrace ; Siléne est dans@tége.

Mais Dionysos est un dieu dangereux. [...] Une decaeactéristiques (qui va de
pair avec sa faculté d’enthousiasme), c’est d’albeinporairement les limites, d’étre un
dieu de la fusion. Il est a la fois « le dieu lapterrible et le plus doux aux hommes »
(Euripide,Bacchantes861), d’autant plus dangereux qu’il est séduisiapiarticipe des
deux natures, masculine et féminine, il associes danlégende I'élément terrestre et
'élément liquide : comme Saturne, comme Isis, tclesdieu qui vient de la mer. Il va
méme jusqu’a risquer I'entreprise la plus dangerel&tre comme I'animal, pour étre
comme le dieu, dans une sorte de chamanisme saliégyeau plus bas pour aller au
plus haut: c’est bien ce gu’entreprennent les Bactes, dans leur rituel terrible
d’omophagie. La violence la plus élémentaire esjolars sous-jacente a son culte, et
elle ne demande gu’a engloutir le myste imprudeatranse dionysiaque est toujoars
la limite : elle fait entrer dans une danse de beauté,aqtige transformer en un instant
et prendre le visage de la violence laide et beutBle méme le torero joue avec la
violence mortifere du taureau, le fait entrer en{eloppe dans une danse fascinante,
par le travail de la cape ; etdeiendele conduit a prendre des risques fous, a aller au-
dela de la limite, sous le coup de l'inspiration Di@nysos. Mais vienne Dionysos a
déserter la scéne, I'acrobate tombe de son fily sténe devient sanglante. Car la limite
du dionysisme, de son option fusionnelle, c’esbguisque de se perdre, de ne plus se
retrouver dans cette aventure. Le danger extraairdiue Dionysos fait courir a son
myste, c’est qu’il fait de I’Autre une figure de iaort : I'autre absolu, c’est la mort. La
seule fagon d’échapper a la dualité mortifere,tcdiesla lier, de I'étreindre, de ne faire
gu’'un avec elle, comme le torero avec son taurg@aapole des forces brutes et vitales.
Mais faire cela est extrémement périlleux, car’onldie, on perd jusqu’a la conscience
de son identité. L'irruption de Dionysos n’étalpis une dialogique, c’est-a-dire une
conservation des instances initiales dans leur rpraepassement. En se laissant
emporter par le dieu, on meurt & soi-méme, on lgecdhérence de son moi, on sombre,
on coule, on s’enfonce dans le vertige de sa fplig.

Nous voudrions faire un rapprochement contempoeiac un monde dont
'anthropologie et I'étude des structures de l'inmagye nous montrent qu’il n’est pas
sans lien avec le mythe dionysiaque : c’est le racl la vitesse et de la compétition
automobilé’.

15 i
Ibid., p. 460.
% Sur le réle de la folie dans I'inspiration proghée et poétique, cf. E.R. Doddss Grecs et I'lrrationneltr.
fr. M. Gibson, Paris, Aubier-Montaigne, 1965, p.stl
17 Cf. F. Monneyron et J. ThomadsAutomobile. Un imaginaire contemporaiRaris, Imago, 2006.
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Car ce monde est celui de I'excés, comme le culenydiaque, il est
paroxystique. Tout estop dans l'univers de la course automobile : trop dsgance,
trop de vitesse, trop de risques, trop de consoramatrop de bruit. Assurément, tout
cela n’est pagaisonnable (Dionysos ne l'est pas non plus). Mais ce monde es
flamboyant : passée la limite du raisonnable, let@piaccéde a un monde raréfié. Le
monde extérieur ne lui parvient plus qu'a I'état eneurs : acclamations lorsqu’il
passe devant les tribunes, pulsations d’une adomrgti se concentre sur lui. Il devient
un archange de la vitesse, dans un temple qustuil@dié. Le coureur automobile est
une sorte de héros moderne confronté a son Dionyaogtesse [...] On en revient au
duende le pilote de course qui vient de réaliserun, un tour exceptionnel, lors d’'une
séance de qualifications, ne tient pas un autodis que le toréador. Il est incapable
d’expliquer sa performance exceptionnelle par @deses rationnelles. Généralement, il
dit modestement : « J'étais bien, je sentais aevoiture ». Il avait leluendeC’est la
différence entre le « tres bien » et I'état d’hanmegarfaite entre le héros et sa monture,
qui lui permet, pour quelques instants, de passkmite.®[...]

Les méthodologies de l'imaginaire nous permettemtnieux comprendre ce
phénomene duluende dans I'épaisseur d’'un imaginaire qui, on le vtotiche aussi
bien a l'ancien qu'au moderne. Lduende comme enthousiasme, irruption de
l'indicible et de I'inout, a a voir avec une symiopie mystique de la fusion. Pour ne pas
étre déséquilibrée, cette constellation imagindoi impérativement étre rééquilibrée
par son contrepoint : I'ordre, reposant sur un iimaige de la distinction claire, de la
logique et de I'élucidation. Le lien entre les dexpnstellations ne pourra se faire que
dans une logique complexe, associant imaginairenéiuschizoide et imaginaire
nocturne fusionnel par la médiation d’une « dansé&termes, le voyageur et le grand
communiquarif. Ainsi, les trois structures de I'imaginaire,

- diurne « héroique », fondé sur la séparation

- nocturne « mystique », fondé sur la fusion

- nocturne « synthétique », fondé sur la relation,

sont associées dans ce que les théories de laexdtepdésignent sous le nom de
systéme l'organisation de deux termes opposés, dans refaion qui permet de
dépasser (sans les annuler) les polarisationsnetigs, et de rendre compatibles (et
méme complémentaires) des instances qui, primigvgmne I'étaient pas. C'est le

principe méme de ce qu'il est convenu de désigoemee une émergente». %,

3- mais on a découvert recemmenttimsieme tropisme du cerveaa la

fois relationnel et réflexif : les neurones-miroiZest ce dont rend compte le

schéma d’Edgar Morin définissant les relationseela « certitude de I'amour »

18 Et ce n'est pas seulement parce qu'il est espagmolle champion du monde de F1, Fernando Alonissi es
souvent comparé a un toréador, et photographié léhadait de toréador : il y a vraiment une connatlité entre
ces deux métiers (ou ces deux arts).

19 Pour une présentation compléte de ces méthodslogie J. Thomasl.'Imaginaire de 'Homme romain.
Dualité et complexitéBruxelles, Latomus, 2006, kttroduction aux méthodologies de I'imaginaii® Thomas
dir.), Paris, Ellipses, 1998.

20 En voyant bien que le troisiéme terme, le ternttiomnel, celui qui donne le sens, n'est pas sunéme plan
gue les deux autres, dans une logique complexewxiglus deux égalent trois !

% Thomas 2007.
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et I'« incertitude du risque®%; & condition d'y ajouter la notion psychanalytique

dereliance
Certitude de I'amour, liance, reliance incertitude du risque, déliance
Régime nocturne mystique Régime nocturne syinthe Régime diurne
Mais ausshainepossible neurones-miroirs Exercice de \alonté - décisions
Tropisme 2 Tropisme 3 Tropisme 1

Le moteur privilégié des neurones-miroirs, c’estalte mimétisme, et, a
travers lui, le désir (ou sa forme négative, laulgpn). Comme le
fonctionnement cérébral est, fondamentalement, emewnt, J.-M. Oughourlian
remarque que I'équivalent du mouvement qui, dargrdaitation, empéche les
planétes de s’écraser les unes sur les autres, efepsychologie, le désir, qui
maintient uneension créatricgparticipant du régimeocturne synthétiqudes
Structures anthropologiques de l'imagingirequi n’est ni une séparation
(régimediurne) ni une assimilation (réginmeocturne mystiqye

On notera aussi un autre lien avec &suctures anthropologiques de
I'imaginaire : I'enfant décrit une sorte de parcours initiatiguretrois postes, qui
le met en relation avec les trois tropismes ques @mons évoqueés : il est amené
a se détacher (régime diurne) du sein materneleeladrelation fusionnelle
(régime nocturne mystique), a mesure que lui soopgsés mimétiquement des
objets de désir (régime nocturne synthétique : ramant, relation), qui
I’éloignent du corps de la mére. On remarquerasajoe I'erreur de Freud, c’est
d’avoir ramené a du sexuel ce qui relevait pluségdlement du mimétique

(dans sa double dimension attraction/répulsion.).

2 « Le véritable épanouissement de l'intelligencel@i’étre humain appelle la conjonction de lirtitede du
risque, et de la certitude de 'amour. Nous avoesoln que notre environnement nous apporte agress$io
affection. » [a Méthode. — 2- La Vie de la Viearis, Le Seuil, 1980, p. 64).

% Une preuve médicale de I'existence des neuronesis)i c’'est I'écholalie (la répétition automatiqdes
paroles de l'interlocuteur, que I'on constate deedaines aphasies). Lorsque le médecin dit : «rGemh ca
va ? », le patient ne fait que répéter la questaors réponse : le cerveau 1, qui devrait enchidrialogue, est
mis hors-circuit par la maladie neurologique. Olévera une variante dahoces Barbaresle Yan Queffelec :
le « Et toi ? » que le jeune héros autiste oppdsasises questionneurs.



20

Virgile avait déja tout compris :

« Dine hunc ardorem mentibus addunt,

Euryale, an sua cuique dues fit dira cupitio?

« Sont-ce les dieux qui mettent cette chaleur dassames, Euryale, ou chacun se
fait-il un dieu de la violence de son désir Engdide IX 184-185).

Notons que, bien sir, cette imitation n’exclut fmsréativité, et qu’elles
forment méme un couple fonctionnel. Chez les adidtimitation peut apporter
ou retrancher de l'information au modeéle imité. haa de Vinci, peignant la
Joconde, oublie ce qu’elle était (son odeur, sa&,\&n rire), mais ajoute son
propre regard sur elle. G.-B. Vico l'avait déja eequé, quand il définissait le
processus de remémoration, réparti pour lui es tramments :

-la memorig mémoire proprement dite, comme capacité de seesau

-la fantasig I'imagination, qui modifie ces mémes choses

-I"ingegnq l'invention, qui reconfigure les choses, leur demun tour neuf,
en fonction de relations nouvelles.

Le grand poete portugais F. Pessoa dit la mémechuwsc ses mots da lui,

guand il compare le processus de la création pggad’alchimie :

« On laisse d’abord pourrir les sensations [Euwdair] ; une fois mortes, on
les blanchit par la mémoire [(Euvre au Blanc] ; @swn les rubéfie par I'imagination
[Euvre au Rouge] ; enfin, on les sublime [phassut@imation et de « cristallisation »]

par I'expression. » (« Pages intimes et d’autorprtgation »,Action poeétiquel04,
1986, p. 29).

Donc, tout est dans le mimétisme, et dans sonetnaibt par le

connectome. Car, avec le cerveau, on a bien affawee entité collective et
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globale : chaque sensation n’est rien en elle-mémags beaucoup de sensations
organisées font sens. De méme, comme le fait raraaig. Hofstadter, chaque
fourmi est stupide, mais la colonie est intelligentes fourmis sont des
composantes de la pensée d’un étre supérieuoutenflieré”. Il en va de méme
pour le cerveau avec ses neurones : tout est dasenhectonfé. Et de méme,
on ne comprend rien [Motre Dame de Parisi I'on se polarise sur la suite des

lettres. Tout se passe « en miroir » :

« I'étoffe dont je suis fait est un patchwork dditgemorceaux empruntés a des
milliers de personnes. [...] Ce qui était en surfslemterre lentement comme une ruine
romaine, s’enfoncant peu a peu au cceur de nous-spéta@dis que notre
environnement s’élargit.[...] Tout cela suggere queactin de nous est une

recomposition d'éclats d’ames empruntés & autffli. »

D. Hofstadter a la-dessus une théorie fascinantegtélégante. Pour lui,
les phénoménes émergeant de nos cerveaux (les idéesnages, le libre-
arbitre, la connaissance) reposent sur ce qu’ilmemne « boucle étrange » :
une interaction entre un niveau inférieur (neurl « machine », produisant
I'imagerie), et un niveau « supérieur » de I'a¢@vicérébrale (produisant
I'imaginaire : les images symboliques : le programet les algorithmes) tous
deux étant déterminés I'un par l'autre (cela n’ay@ien sar rien a voir avec la
théorie de laes extensat de lares cogitanschez Descartes, qui ne prend en
compte ni la relation, ni I'émergence). Il y aurdibnc un phénomene de
résonance neuralele Moi nait des lors qu’il a le pouvoir de se refi@r.
Quand on connait la fortune de la notion de neuromeir, chez les
neuroscientifiques, I'idée est séduisante. Elle donne une égale @ignix deux

niveaux fonctionnels : idéalisant et neural. Poofstadter, la puissance d'une

24 Hofstadter 2000, p. 353

% Le connectome est un plan complet des connexiemsnales du cerveau.
% Hofstadter 2013, p. 330-331.

27 Oughourlian 2013.
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idée est tout aussi réelle que celle d’'une cellwied’'une impulsion nerveuse,

puisque l'une ne peut exister sans l'autre.

Dans ce chant choral du fonctionnement cérébrakolascience ne se
concoit donc que comme reliée au monde extérielmy @lle puise ses
informations. En méme temps, elle les traite ettleaasforme, ce qui en fait
exactement le modéele d'un systémato-organisé dépendant la fois du
monde extérieur, et de son propre monde intérigwi (ransforme les

informations), les deux étant indissociables
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Séminairell - Imaginaire, physique quantique et neurosciences :

le r6le décisif de Niels Bohr

« Si vous croyez que vous avez compris la théorie

guantique, c’est que vous ne l'avez pas comprise. »
(Niels Bohr)

«Si l'on nest pas choqué par la physique

guantique, c’est qu'on ne l'a pas véritablement

comprise. Lorsqu’on la comprend, on ne peut étre

que terrifié. »
(Niels Bohr, conversation avec W. Heisegpe

Notre conclusion était que le Mol nait des qu’legpouvoir de se refléter
(du fait de Il'activité des neurones-miroirs). Aujdinui, on va voir une tout
autre définition du Moi et de la conscience, aveptysique quantique. Nous

abordons un monde assez étrange, dont N. Boht disai

« Si vous croyez que vous avez compris la théarentigue, c’est que vous ne

'avez pas comprise. »

Mais le méme N. Bohr a dit aussi :

« Si I'on n'est pas choqué par la physique quastiquiest qu'on ne I'a pas
véritablement comprise. Lorsqu’on la comprend, am peut étre que terrifié. »

(conversation avec W. Heisenberg)
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Pour mesurer le role de la physique quantique Bévalution globale des
connaissances, y compris dans le domaine de I'maag, rappelons-en

rapidement les grandes lignes :

l- LA DECOHERENCE QUANTIQUE

On sait que, en physigue gquantique, regne le pendiincertitude établi
par Heisenberg : un objet quantique (par exemplgghoton) est soit une onde,
soit une particule ; c'est-a-dire que I'on conrsgit son mouvement, soit sa
masse, mais pas les deux en méme temps (c’est'@e agppelle le dualisme
guantique). Dong, il n’a pas d’existence au senaaus I'entendons, dans notre
monde de la physique classique. Les phénoméneseneemt y étre que
statistiques et aléatoires. C’est ce que suggegrarkbole proposée par S. Ortoli
et J.-P. Pharabod dans leur liviee Cantiqgue des quantique$aris, La
Découverte, 1984) : un pécheur qui, en physiqussitae, attraperaitles
poissons dans un étang, va, en physique classio@eher du poisson :

I'individualisation n’est pas possible tant qual&cohérence n’a pas eu lieu.

Sur ces bases, nous ne devrions pas voir le mdfrddait, nous ne le
pouvons que du fait de la décohérence quantiglest notre conscience qui
crée la réalité, en regardant le monde ; elle gyoeola réduction du paquet
d’'ondes, et la disparition de la superposition at®t Cela revient a dire que,
pour nous, la réalité, c’est le contenu de notrascence. Il faudrait donc
d’ailleurs remplacer le mot @bservateus par celui de participant», puisque
nous interagissons dans notre observation. Plustearant, non seulement les
observationslérangentce qui est mesuré, mais ellepteduisent puisque nous
contraignons un électron & assumer une positianidef.’onde ne se manifeste

comme particule que lorsqu’on la regarde. Une helégaphore mythique en
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serait le « complexe de Midas », ce roi de Phrygietransformait en or tout ce
gu'il touchait.

D’ou le sens de la parabole du Chat de Schrodif@esait que I'expérience
du Chat de Schrodinger est une fable un peu madataginée par Erwin
Schrédinger en 1935 pour faire comprendre la diffée entre la physique
classique et la physique gquantique. Elle consistemaginer un chat enfermeé
dans une boite ou est installé un dispositif lBteirant du cyanure quand un
détecteur Geiger de radioactivité repere la dégiatdn d’'un atome radioactif
d’'uranium. Mais, comme la possibilité qu’'un atonalioactif se désintegre
releve de I'aléatoire, en tant que loi de la mégamiquantique, il est impossible
de savoir ou I'on en est tant qu'on n'a pas faie wbservation, c'est-a-dire
ouvert la boite, opérant un choix appeftondrement de la fonction d’ondau
décohérence quantiqude chat est alors mort, ou vivant. Avant cetachat,
suivant les lois quantiques, est dans un étatenaé : a la fois mort et vivant.
Heureusement, un chat n’est pas un objet quantiejueette fable cruelle n'a
pour objet que de nous faire comprendre qu’uneicodet a une existence
virtuelle et aléatoire, tant qu’elle n’a pas été&ealvée : avant la décohérence,
elle peut étre a plusieurs endroits en méme te@ijest ce qu’'on appelle une
superposition guantiqueAvant cette réduction objective, I'univers n’étpas
conscient, mais vivait dans un état suspendu, assezblable au réve.
« Autrefois n'était que le réve », disent les Abgenes australiens. Seules,
I'attention et l'intention (la concentration et la décision) permettent de

transformer le chaos en ordre.

A partir de 14, certains ont développé une théodmme quoi les états
superposés peuvent exister dans une infinité dausiparalleles C’est la théorie,
d’ailleurs contestée par nombre de physiciens, di® mondes multipleges

multiversde Hugh Everett : la nature n’opérerait aucun>ghai moment de la
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décohérence quantique et de I'effondrement deretilan d’'onde ; au contraire,
les deux possibilités se vérifient, mais simultaegtnet dans des univers
paralléles, mais séparés, qui, en de certainesioosa peuvent interférer : si le
chat de Schrodinger était un objet quantique, rhisenort dans un univers et

vivant dans un autre, tant qu’il n’a pas été observ

ll- LES TROIS LOIS FONDATRICES REPEREES PAR NIELS
BOHR :

- Le principe de l'unité de la connaissance

- le principe de complémentarité

- le principe d’analogie

De tous les grands scientifiques qui ont fait lacaméque quantique, N.
Bohr est sans doute celui qui a eu le regard Ig pdunoramique, jetant des ponts
avec les autres disciplines. On parle a ce sujet tliangle d’or » Copenhague
(Bohr)— Géttingen (Heisenberg) — Munich (InstituatPlancid®.

Voyons donc ces trois lois fondamentales repéraeBphr :
1-L’unité de la connaissance

Ce qu'on appelle I'entendement, depuis Aristat@ési3, Descartes et
Kant, c’est la faculté de comprendre par lintdljadentifié au raisonnement
rationnel, et supposé indépendant des sensationsBoBr, comme Kant,
constate que lI'entendement humain est limité. Lianse, comme exercice

rationnel, est un produit de cet entendement lingjté passe volontairement a

% goit dit en passant, vers la méme époque, a Ziitich avait une belle équipe de déconstructeursleet
penseurs révolutionnaires : Einstein, Tzara, Lénine
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coté de l'intuition, ce qui lui impose des restoos inévitables. Mais pour Bohr
(et pour Kant et Schopenhauer, ses deux maitresfehdement humain est
aussi doué de possibilités infinies de créationrd’assemblage nouveau de
signes, en particulier par le recours aux imagesr Bohr, la physique n’est
plus le déchiffrement d’'un texte déja écritelui de la Nature de la science
classique ; mais elle n’est pas non plugawnarbitraire (comme ce sera le cas
dans le constructivisme et le postmodernisme).

Il est logique dans ce contexte que, lorsque Isiglne quantique établit le
principe de relativité, base de l'indéterminatiom ld particule quantique, avec
sa conséquence, le point de vue de I'observatentnr B'émerveille a la fois
devant la possibilité de faire apparaitre une uthtda connaissance, et devant
les implications analogiques qu’il entrevoit immadiment avec la relativité des
jugements humains, justement parce gu'’il voit lastllité de faire apparaitre

une unité de la connaissance :

« Quelle lecon profonde sur la relativité de toes jugements humains n’avons-
nous pas recue de nos jours lorsque nous avonswBtoue tout phénomene physique
dépend du point de vue de I'observateur ? Celan&riboé largement a la beauté et a
l'unité de notre conception de [l'univers. sPhysique atomique et connaissance

humaine p. 182).

C’est Jung qui écrivait : « Penser est difficiléest pourquoi la plupart se
font juges » : il est plus facile de juger (de tlaer) que de comprendre

(d'intégrer la complexité) : c’est la lecon de i@tion de Bohr.

Sur cette base, pour Bohr, la physique, sortBailenza nuovéc’est le titre
d’'un ouvrage majeur de G. B. Vico), va nous pemaetle trouver des traits
communs qui nous aideront dans la recherche d’'oité de la connaissance, et
d’'une compréhension universelle, destinée a élelebalement la culture

humaine.
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Ainsi, I'on constate que ce sont les physiciens-mé@mes qui ont initié
I'idée d’'un dialogue avec les sciences humainesjueont réve de tirer de la
physique quantigue des conséquences pour la béglogi psychologie,
I'anthropologie, la philosophie, la religion, I'agt méme la politique. Bergson,
lui, y était hostile.

En 1959, Charles Snow avait affirmé déwes Deux Culturegue nos deux
cultures — art et science — souffraient d'une inghension mutuelle. C’est
bien 'impression qu’on quand on lit le livre A. &0 et J. Bricmontlmpostures
intellectuelles qui est un éreintage et un dénigrement des sEsehamaines :
selon eux, les spécialistes de Lettres, sciencemimes et sociales, qui parlent
de sciences « dures » sont des imposteurs ou campétents. Snow proposait
comme solution a ce schisme épistémique la cotishtud’'une « troisieme
culture » qui comblerait le fossé communicationrigds poétes étudieraient
Einstein, et les physiciens liraient Coleridge. &ebntiendrait les exces des
extrémistes des deux bords. Cela s’est partiellerpeorduit. Mais en fait, les
spécialistes de sciences « dures » ont donné @ <dtbisieme culture » une
inflexion particuliere, en choisissant de commueigulirectement avec les
media et le grand public, sous forme de conférendes vulgarisation
scientifique. Le probléme, c’est que cette commativn n’'est ni une
confrontation ni un dialogue : elle reste un sadipe a vocation pédagogique,
unilatéral (et condescendant ?) : on n'a pas réassieer un dialogue entre

€gaux.

2-Sur cette base de l'unité de la connaissance, Bplopose deux outils

d’investigation :
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A Le principe de complémentarité, comme clef datéu

C’est la devise méme que Bohr avait choisie posum&r sa recherche :
contraria sunt complementan latin). La notion de complémentarité réjouit un
spécialiste des structures anthropologiques deagjimaire, mais il ne faudrait
pas se méprendre : en physique, la relation de léonemtarité s’applique a des
représentations mutuellement exclusives les unesudiees (comme I'onde et la
particule). En fait, cela releve de la systémiqut, de la dialogique
conceptualisée par E. Morin, et selon laquelle deuxplusieurs logiques sont
liées en une unité, de facon complexe, sans qdedkié se perde dans l'unité ;
c’est une notion bien plus riche et complexe guseles banal : deux entités qui

se complétent.

Donc, chez Bohr, le terme « complémentarité » hpak ce qu'il veut dire.

Il est lié aussi a I'incompatibilité¢ entre des termes, et ne désigas une
association de certains traits dans la descrigdian objet, mais au contraire
leur exclusion mutuelle. D’ailleurs, conscient ¢ambiglité du mot, Bohr lui
substitua, en 1929, celui de « réciprocité ».

Car ce terme de complémentarité est capital, ilaeegbtion principale de
I'épistémologie de Bohr . Il désigne ungation entre des termes qui seraient
contradictoires s’ils étaient réunis dans une métascription. La fonction
fondamentale de la complémentarité est ddedever ces contradictions (par
exemple, entre onde et particule), et de permd#reescription de I'objet.

Heisenberg donne un chaleureux appui a cette netigrarlant avec lyrisme du

« principe de complémentarité par lequel Niels Bahicherché a unifier le
guantum et I'onde formant ensemble la substanceardan’énergie rayonnante de la

vie .» Physique et philosophi@. 283) :
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Mais Bohr ne s’arréte pas a la physique quantidire.fonction de sa
théorie sur l'unité de la connaissance, il penseol@plémentarité comme un
élément fédérateur de toutes les sciences, commié e leur unité. Pour lui,
cette notion est le symbole d’'une nouvelle rativé@all’'union de la raison et de
I’émotion, apparemment incompatibles. Elle condBdthr a développer une
théorie générale de la connaissance. En ceciéfigure lacomplexitéet la
théorie des systemee Jean-Louis Le Moigne. L'ceuvre de Bohr constitne
tentative originale et visionnaire pour penser itéirdes sciences (exactes et
humaines), sans pour autant les unifier, ou rédawe multiplicité a l'autorité
de la physique. Les chemins de la connaissance dabbrd,unitas multiplex
unité multiple, selon la définition d’E. Morin.

Chez Bohr, la complémentarité exprime donc la vidod'échapper au
réductionnisme. Elle est un effort pour penser ¢englexité. On retrouve
d’ailleurs, sur ce plan, linfluence des deux nestra penser de Bohr:
Schopenhauer et Kant, avec son idéalisme transeersklon lequel nous ne
pouvons pas connaitre le monde lui-méme, la chnssogdas Ding an sich
Nous n’en pouvons connaitre que notre expérierickeesereprésentations que
nous en faisons. La pensée orientale, et partrentient [aBhagavad Gitale dit
autrement, en nous rappelant que la carte du moiesd¢ pas le paysage. Or
nous sommes condamneés a ne jamais voir le paysdgendique, seulement ses

représentations .

B- Le principe d’analogie :

On n’est donc pas étonné que Bohr, avec toute Bareiscientifique et
littéraire, et son génie de la synthése, se saticpiérement intéressé a la
notion d’analogie, comme pont transdisciplinairen @ Iui a beaucoup
reproché, comme a tous les littéraires qui osgi@wir recours hors de leur pré

carré (on a vu que A. Sokal en avait fait son chdeabataille). Gerald Holton
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dans son livre devenu un classiglémagination scientifique dénonce le
communautarisme scientifique et I'intolérance dexcgui ne veulent pas sortir

de leur pré carré disciplinaire :

« L’effet le plus pernicieux des nouveaux dionysifies ennemis de Sokal] et des
nouveaux apolliniens [Sokal] restera sans doufaiteque, par la conjonction de leurs
assauts antithétiques, ils auront contribué a Jetdrscrédit sur I'idée d’un accord entre
les composantes de la connaissance, entre ratior@ablassique et sensualisme. |l faut,
au rebours, s’employer a distinguer plus clairenoembtment de simples mortels, avec
toutes leurs faiblesses, ont su mettre en ceuvreleaes facultés a la fois, pour saisir,
dans son unicité et sa simplicité primordiale, tlagts d’'un univers caractérisé par la

nécessité et I'hnarmonie?%

Pour Bohr, l'analogie découle donc de l'unité declannaissance. En
anthropologie, pour lui, le moteur a privilégieiest la notion deculture qu'il
définit comme un ordre souple, un équilibre harraorj qui laisse place a de
constants processus d’actualisation. En partiguéenélange des cultures et des
populations est essentiel, pour lui, au progresadavilisation. Quant d'art,
tout naturellement, et alors que la science déypeld@s concepts appropriés a la
mise en ordre de notre expérience, pour Bohr, paocede en éveillant des
sentiments qui évoquent tatalité de notre situation (selon la définition d’une
structure holiste. L'art nous fait alors sentir des harmonies ets de
correspondances qui socati delade toute analyse systématique : c’est ce que
nous avions déja évoquéipra a propos des neurosciences, et du syndrome de
Stendhal.

Un autre bel exemple d’analogie est le paralleleeele point de vue de
'observateur en physique quantique, et le conB#isme en sciences

humaines. Le constructivisme repose sur l'idéermpiee image de la réalité est

2 Holton 1981 p. 415.
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le produit de I'esprit humain, et non le reflet eixde la réalité en elle-méme. En
ceci, il sS'oppose au réalisme, qui pense gue |la&igsance pourrait s’approcher
d'une représentation vraie d'une reéalité ontologigindépendante : une

« objectivité forte . Il aurait ses origines dans le scepticisme et le
pyrrhonisme, comme mouvements philosophiques pisBaoteurs seraient J. B.
Vico, et E. Kant ; ses représentants contempor&n¥aléry, G. Bachelard, E.
Morin et J. L. Le Moigne. Sa limite serait le r@el&me nihiliste (« Tout se
vaut »), ou le scepticisme (« A quoi bon, si toatvaut ? » C’est peut-étre pour

cela que Pyrrhon n’avait rien écrit).

A partir de 13, risquons deux autres exemples géveloppés d’analogies :

a- L’analogie entre la physique et la psychanalyse

Sur les bases de ce bilan, on peut légitimemerdg &appé par la
ressemblance de structure, mieux peut-étreptaaturalitéentre notre cerveau
et le cosmos. Il existe d’étranges correspondaente les mondes physique et
psychique. On peut en voir déja une préfiguratiansdla formule alchimique
d’Hermes Trismégiste : « Tout ce qui est en hatitesime tout ce qui est en
bas » (oU « haut » et « bas » représentant alostaos et la psyché).

Ce n’est donc pas un accident si, au moment othyasigue quantique
découvrait un monde virtuel de formes au fonderdenmonde visible, Jung et
la psychanalyse découvraient un monde virtuel Hégpes dans notre esprit,
sous la forme de notre inconscient. Lorsque noigeria passer ces virtualités
au niveau de notre pensée consciente, nous lesliaohs, et elles deviennent
des pensées cohérentes, a partir desquelles nenisngrdes décisions. Sur ce

plan,la décisionest, pour la psyché, I'’équivalent du processudé&b®hérence :

%0 par opposition & I' « objectivité faible » : I'apdn scientifique majoritaire, & un moment donné.
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elle fait &tre ce qui était virtuel, mais présent. La ou nousm@siune infinité de
possibles, nous choisissons une seule possibiiberéte qui, en émergeant,
laisse les autres dans les limbes de I'inconsciamnt.ce point fondamental, nos
cerveaux fonctionnent de fagon analogue aux loimgeysique quantique. Ce
gue l'inconscient est a I'esprit, le domaine norpeigue de la réalité I'est au
monde empiriqu&. Certains (entre autres, Roger Penf)sesquent, & partir de
la, 'hypothése selon laquelle la conscience sei@iic a la frontiere du monde
guantiqgue et du monde classique, et son dynamisélabgrerait en deux
phases :

- un moment inconscient, analogique de la supdrposijuantique de tous
les possibles ;

- un moment conscient, analogique de l'effondreméat|a fonction
d’'onde, et de la décision prise.

Ainsi, un cerveau contient potentiellement un naminofini de symboles.
Mais tant que personne ne percoit leur activit@,jila pas de conscience. Pour
gue cette conscience intervienne, il semble qeelde fagcon possible de rendre
compréhensible un objet consiste a comprendreléeatdla place de cet objet
par rapport aux autres objets tout autour, ce duessite I'existence d'un
symbole du mdia conscience) comme point fixe de repere ettfrence.

On comprend mieux la relation de fascination quatablit entre le
psychanalyste Carl-Gustav Jung et le physicien AfePauli® (prix Nobel 1945
de physique), lorsque le second alla en analyse Eh@remier : au-dela des
apparences et des clivages disciplinaires, ils eataie méme langage, ils
parlaient du méme monde. lls retrouvaient, ave&iAstein, les conditions de
ce qu’'on a appelé en Grece antiquanieacle ionien remontant a Thalés de

Milet : la foi en l'unité des sciences.

31 |’ alayavijnanabouddhiste est un « lieu » dans lequel tous lasestrs de tous les humains sont stockés sous
forme de possibilités. L’hindouisme appelle cekdeAnnales akashiques ».

%2 penrose 1998.

% Jung et Pauli 2000.
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C'est dans ce contexte qu’il faut situer le concept synchronicité
développé par Jung : on sait que la synchroni@té pe définir comme le lien
simultané de deux événements reliés par le senis pas par des causes
visibles. Elle serait donc une faille, un intersttnomentané qui nous permet de
relier et de donner du sens a différentes sceaas,@’il y ait aucun lien causal

entre elles.

Il en ressort que, par son fonctionnemére cerveau n’est pas un objet
mathématique ; car les mathématiciens ne travailipiavec des systemes
simples et élégants (c’est le terme qu’ils utiliyeru tout est trés clairement
défini, ce qui est loin d’étre le cas du cerveawecases cent milliards de
neurones semi-indépendants, reliés entre eux denfgpasi aléatoire. Par
exemple, une notion comme celle de « beauté »regstimprécise pour étre
analysée par un ordinateur. Il faut se résignes gue les criteres de jugement
artistique correspondent a des codes arbitrairesiefnier ressort, en art, il faut
laisser I'objet niétre: il n’est pas ce qu’il a I'air d’étre, il est tfowrs au-dela:
d'ou des tableaux comme I'urinoir de Duchamp, ouI@eci n’est pas une

pipe» de Magritte.

Au contraire d’étre un objet mathématique, le caweserait, par
excellence, un mondeidtomplétudetoujours inacheve, et impossible a cerner
complétement : toujours « au-dela » de ce qu’ort peypenser. Nous avons vu
gu’une des caractéristiques essentielleSa@ensetait de naitre, contrairement
aux animaux, avec un cerveau inachevé, et donc émelappement et en
apprentissage permanent, intégrant l'erreur dams é&wmlution, mais aussi
supposant I'incomplétude comme inhérente a la adtumaine, dans la mesure
méme ou elle est un des facteurs fondamentauxrdedé&ceeloppement. C'est le

mathématicien Kurt Godel qui a donné ses lettremadesse a cette notion

34 Cf. suprap. 14-15.
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d’incomplétude qui, c’est vrai, est devenue a laleygeut étre parce gu’elle est
« élégante », au point que Régis Debray en padaime d’'une vraie maladie,
la « Godélite ». On peut la définir ainsiPour tout systeme formel non
contradictoire contenant le langage de I'arithméigq il existe une proposition
non démontrable de ce systéemia théorie de Gddel montre donc que les
systemes formels ayant des images de soi ont miésdifondamentales. Elle a
comme corollaire en Sciences humaines et socialpsricipe de Tarski : aucun
systéme ne peut se penser lui-méme totalement.,Dmus ne pouvons pas
comprendre nos esprits, ou nNos cerveaux, danddalité, puisqu’'on ne peut

pas se penser completement soi-méme. Comme I[Bauiglas Hofstadter,

« chercher a se connaitre soi-méme [comme Soccats], partir pour un voyage
qui sera toujours inachevé, dont l'itinéraire neitpé&re tracé sur aucune carte, qui ne

s'arrétera jamais, et qui ne peut pas étre décrit.

Ainsi, selon une partie des théoriciens de la muesi quantique —
retrouvant d’ailleurs une tradition plus ancienmeais avec des arguments
nouveaux, puisés dans les avancées les plus récdeteda connaissance
scientifique -, nous ne pouvons pas nous connatts-mémeS. Nous VoiCi
loin des certitudes platoniciennes ou cartésiensiesncore plus de celles des
religions. C’est ce que formalise Bernard d’Espagaeec sa belle formule du
« réel voilé 3 : il faut se résigner a ce qu'il n'y ait pas derde en soi, mais
seulementdes descriptions du mond®onc, dans la parabole du chat de
Schrédinger, un scientifique doit s’abstenir deorépre s’il est mort ou vivant.
Et de méme les Bouddhistes ont pour principe desteair de porter quelque

jugement que ce soit sur la réalité, pour les mémissns. Par des voies bien

% Hofstadter 2000, p. 786.

% 0On en trouverait une métaphore & travers la bellge duparaklausithuron le « chant devant la porte
fermée », dans la poésie élégiaque grecque. Celtes'applique a la situation de I'amant écondunais elle
peut aussi, en surdétermination, prendre une ggtidn métaphysique : par le trou de la serruregn voit
juste assez pour savoir qu’il y a quelque chose.

3" D’Espagnat 1980.
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différentes, science occidentale et religion oaéntse rejoignent dans ce
principe d’incertitude. Dang16n de Borges, les métaphysiciens de TIon ne

cherchent pas la vérité. lls cherchiétionnement®

3 0On pense a I'injonction de Diaghilev & Jean CacteaJean, étonne-moi. »
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b- L’'analogie entre les structures anthropologiques lamaginaire, la

mécanique quantique et les descriptions du cerpeales neurosciences

La encore, on retrouve le probleme de la relatintreel’'observateur et
'objet de son observation, établie par Heisenberg ce qui concerne la

physique quantique.

Rappelons d’abord, a propos de la démarche inddlielde celui qui est
engagé dans l'observation de ce monde complexdal est pris dans un
dualisme, touchant a la contradiction entre lesaataristigues du monde
empirique, que nous voyons, et du monde non-enygrique nous ne voyons

pas, mais dans lequel nous sommes immergés :

- le monde empirique, celui de la physique classigest dualiste, fondé
sur des oppositions, déterminé par une causalitéeplond aux criteres du

régime diurne schizoidde G. Durand.

- le monde non-empirique, celui de la physique tjgar, a toutes les
caractéristiqgues dregime nocturne mystiquoes structures anthropologiques de
I'imaginaire. Les principes d’'analogie, de simitlej y jouent & plein. Fusions,
dédoublements, y sont possibles. Comme l'incongcielest le monde du
« et...et... », et non plus du « ou...ou... » ; celui @ustiinclus, et non plus du
tiers exclu C’est ce qu’admet Bohr, et qui déraiigeastein affirmant : « Dieu
ne joue pas aux dés... » (et Bohr lui réepondant tber, ne dites pas toujours a
Dieu ce qu'il a a faire ! »).
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Nous sommes donc «a cheval » sur ces deux moxesguels nous
participons. Nous sommes condamneés a cette déptieitnotre point de vue,
position inconfortable, mais qui devient simpleme&omplexe, a partir du
moment ou I'on comprend que ces deux mondes B&mtou plutdt, ils se
superposentils sont l'avers et le revers d'une méme réatitimplexe et
multivoque. En ceci, il est indispensable de les A travers une démarche
d'« alliance » relevant typiquement drégime nocturne synthétiquees
structures anthropologiques de l'imaginaire. Eteceéconciliation a été percue
aussi bien par les artistes que par les scientifiquc’est la « Nouvelle
Alliance » dont parle llya Prigogifie mais aussi le « Tout-monde » du poéte et
philosophe Edouard Glissaht

Plus généralement, on peut remarquer que lesdooistellations d’images
mises en évidence par les structures anthropolegigie l'imaginaire sont
egalement les trois schemes qui décrivent 'aventigr la psyché humaine dans
sa construction, se faisant par une prise de cemseide cette immersion
océanique. Pour que cette expérience d’individnatimt totale, elle doit passer

par trois phases (tres semblables aux étapegpdimessus initiatique) :

- monter vers ce qui est plus grand que soi: ce sont &erses
ascensionnels devégime diurne héroiqyec’est la projection vers toutes les

formes du sublime.

- en méme temps, elle s’inscrit dans une problémuatidefusion : c’est
'immersion océanique de la psyché dans ce gramgscdu monde ; et ce

processus correspond @gime nocturne mystiqueelui de la « digestion ».

% Prigogine, et Stengers, 1990 ; Bohm 1989 ; Heisrn2010.
0 Glissant 1997.
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- enfin rien de cela n’est possible si tous lesnéldts de ce grand corps
cosmique, y compris la psyché, ne sont pigs : ce sont les schemes de la
relation et du réseau, dont les neurosciences pbatusappris gqu’ils étaient
indispensables au fonctionnement du cerveau (leseAs appelaient déja une
partie du cerveauete mirabile le «réseau admirable ») : ces schémes du
maillage et de la complexité sont caractéristiquis régime nocturne
synthétique dont les images majeures sont celles du Fils)Ideié et du

Voyageur, tous ceux qui passent et qui relient.

Ces trois instances (monter, fusionner, relier)starent la matrice de
I'organisation du cosmos, de celle du vivant, deeae la psyché, et, ajouterai-
je, comme mythologue, la base de la constructioa ogthes', le tout
s'inscrivant dans cette « monotonie sublirffedes grandes forces primordiales,
si bien repérées par Durand et Séisictures anthropologiques de lI'imagingire
et rejoignant les grands mouvements qui constiteleatganisent le cosmos et le

vivant.

3 Conséquence : la place de I'imagination, et des ggolongements —
complémentarité, analogie - dans les sciences eem@t leur capacité a

inventer.
On comprend alors, en fonction de cette théorie I'deité de la
connaissance, la maniére dont les sciences exaatascours a lI'imagination,

et s'ouvrent a elle. Sans imagination, pas d’inieenscientifique. En fait,

« dans 'acte créateur, le savant ne se différgrasede I'artiste %3

* Thomas 2017.
“2 L'expression est de Maxime Gorki, & propos debétypes récurrents du roman.
*3P. Valéry,Morceaux choisisGallimard, 1930, p. 82.
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Ce sont deux aspects de la création intellectuslexercant sur deux
matieres différentes, mais utilisant essentielldnmles mémes méthodes de

pensée.

Depuis (au moins) Galilée, les sciences n’ont lidagass avancées les plus
spectaculaires qu’en inventant de nouvelles petisgscqui faisaient rupture
avec le sens commtin car « définir une notion, c’est court-circuitdristoire

de cette notion.’3 Par exemple,

1- Les archétypes de I'innovation et de l'inventgont des actes contre la
nature (contrairement a l'aile de l'oiseau, qui h@rmet de voler, I'hélice de
I'nélicoptere inventé par Léonard de Vinci, qui et a la machine de voler,
n'existe pas dans la nature). Le rbéle de I'hommemme créateur, est
transformer le monde et de réaliser ses réves iofactde faire passer un
imaginaire virtuel dans le domaine de I'action etla réalisation ; d’enrichir le
réel par I'imaginaire, I'intuition, le virtuel gudevient réel. Voler, faire de l'or,
créer la vie (comme dans le mythe de Frankensteienié par Mary Shelley),
étre partout a la fois, ce sont la des mythes digas. Dés l'origine, 'lhomme
a exprimé ces désirs dans des mythes. Par exempleesir de fondre », ou de
« se fondre » (qui reléve typiquement de l'imagi@aiocturne mystique) fut
d’abord exprimé par l'alchimie avant de se réalidans la découverte de

I'énergie atomique, autre transmutation.

2- On remarque que les Sciences exactes et expdaies, dites « dures »,
ont toujours eu recours a la métaphore. Penserrmatephore est impossible.

Car toute pensée est dotée d’un fonds imaginaire :

4 Cf. Feyerabend 2014, stprap. 13-16.
> Maurice Merleau-PontyPhénoménologie de la Perceptjdaris, NRF, 1945,
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« Toute philosophie [et, ajouterons-nous, toutersm]| est imprégnée par
un fond imaginatif secret, qui n’émerge jamais dassn systeme de

raisonnement.“$
Et aussi, de la part d’'un poéete, en écho a la eawlphilosophe :

« Une idée n’'a pas plus de valeur qu’'une métaptemegénéral, elle en a

méme moins. » (Antonio Machado).

lll- LA DECOUVERTE LA PLUS IMPORTANTE :
L'INTERACTION GENERALISEE

La réalité de la décohérence est maintenant prowtdéon peut dire que,
métaphoriquement, nos mondes sont en quelque esortiain de flotter sur un
océan virtuel d’énergie. Ces observations sonticoéaés et amplifiées par la
découverte d’un autre grand mystére de la physigaatique, Intrication *’,
mis en évidence par I'expérience du physicien fm@@lain Aspect. Elle
prouve le bien-fondé du paradoxe EPR, posé bienageges plus tét par
Einstein, Podolski et Rosen : deux photons, imtre@nt unis, puis séparés et
projetés a de trés grandes distances, continuetgragif®. Une fois qu'ils sont
sépareés, ils restent mysterieusement (pour la ghgsslassique...) unis : si 'on
modifie lespin (sens de rotation) de I'un, l'autre inverse égaetson sens de

rotation, en dehors de toute intervention extédeula « réalité », le «réel

“°Whitehead 1994, p. 24.
47 7 < . < .. . . .
Le phénomeéne par lequel deux particules formerstysteme lié, quelle que soit la distance qui égmee.
“8 De fagon amusante, ces trois physiciens ne crolypas & ce principe, et 'avaient posé pour lete¢f De la
méme facon, le term@ig Bangfut inventé par un des détracteurs de cette thgbred Hoyle.
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voilé », pour reprendre I'expression de Bernard sgd&gnat, apparait alors
comme une unité ininterrompue et indivisée. Si Raut étre romantique, on

adopte l'interprétation du physicien Etienne Klein

« Deux cceurs qui ont interagi dans le passé neepeus étre considérés de la
méme maniere que s’ils ne s’étaient jamais renéentMarqués a jamais par leur

rencontre, ils forment un tout inséparabf®. »

Il'y a une «fidélité » des particules : Roméo eliefte dans le monde

guantique...

A l'appui, il est une théorie, bien intéressante fqtidéveloppée par David
Bohnt°: pour lui, toutes les particules de I'univers ni@nnent une sorte de
« mémoire » de chacune des autres particules. Bolum, la séparation entre
les choses de notre univers quotidien n’est alaisng illusion (méme si elle
est bien réelle sur le plan de la physique classigewtonienne), l'univers
restant uniau-dela de I'espace et du temps (c’était déja la perspedians
laquelle se placait la synchronicité). Nous avoies [affaire a une description
de type holistique : toute la réalité physiqueadsts un seul systeme quantique,

gui répond de facon chorale aux interactions aulegig est soumis.

Selon Bohm, sur ces bases, la seule grande difierentre l'univers et
'hnomme, c’est que, alors que le corps de l'univésses particules) saisit a
chaque instant les informations envoyées par cengpeut appeler le potentiel

quantique universel, 'homme, tout en les compréenaa peut les déchiffrr

*9Klein 1991.

° Bohm 1989.

®1 Cela a conduit Karl Pribram & aller plus loin, eiciire que le cerveau se comporte comme un hatogs
qui décode les fréquences provenant de l'univegkrSPribram, I'esprit ne serait donc pas situésdarcerveau,
mais dans une matrice, hors temps et espace (fisoient collectif de Jung). Pour Pribram, le ceaveat un
terminal, il traite de linformation venant de I&xieur. Il est vrai que les théories actuelles Bur
fonctionnement du cerveau ne sont pas en mesuxelidjeer ou siége effectivement la mémoire. Dormmp
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L’explication possible : c’est que 'lhomme est hiégpar sa part rationnelle. Il
n'y a pas d’interaction systématique entre la paiibnnelle et la part intuitive.
Nous ne savons pas que nous somawesides €électrons, et a ce titre inscrits
dans un systeme plus vaste que nous. La raisole ggemier parapet de la
conscience (on pense aux « anciens parapets Batleau Ivr¢, mais elle
masque la vue du grand large. Nos esprits créentkumiformité stable » pour
eux-mémes, ils se racontent une histoire de lasgeagdu fonctionnement du
monde , si possible ordonné, et ils sont rassuaégtte stabilité. Bergson le
disait déja quand il suggérait que le cerveau dornbindividu la conscience
d’étre bien «réel » et enraciné dans le mondet Beupasse comme si des
barrieres d’auto-sécurité, des coupe-feu, dans ylteme cérébral, nous
empéchaient d’ouvrir trop brusquement les portesadeonnaissance, comme
cela se produit, on I'a vu, dans les situationsepionnelles de « possession »
de I'artiste ou du torero par tkiende”

Ainsi, le cerveau auradussicomme fonction d’étre un filtre qui protége la
conscience d’'une stimulation excessive des infdonatextérieures, et qui la
rassure ; qui fait une symphonie avec la cacophivaresmise par nos neurones

sensoriels. Le niveau le plus élevé de cette mteseommande , on le trouve

Pribram, rien ne prouve que le cervgaoduit la conscience. Il pourrait tout aussi bien en étre condition
mais pada causeultime. Il se comporterait alors comme un hologramqui décode les fréquences venant du
monde extérieur jusqu’a nous. Pribram part bienadééfinition classique de I'hologramme : chaquenpo
supposé du monde s'y trouve en quelque sorte & gtalr 'ensemble de la représentation, et chagire de
cette représentation « contient » I'image de I'emtde du monde représenté, comme le collier d'lralrquel
nous faisions allusiorsupra Ainsi, dans la version optique de I'hologramme,os le brise en plusieurs
morceaux, chacun d'eux continuera, a l'instar dhairoir, a restituer I'image de la globalité de leese
holographiée. Simplement, pour Pribram, le mondaitse@n vaste hologramme, dans lequel s'inscrirenot
cerveau, « en miroir ». Donc, le cerveau ne speata I'origine de I'information, mais il ne fergierefléter ce
qui provient d’une matrice, hors du temps et dspace. Pour Pribram, le cerveau traite de I'infdimmavenant
de l'extérieur : c’est un terminal. Stuart Hamero#f jusqu’a dire que, sur ces bases, le mondese¥ait le
monde quantique, tandis que le monde que nousvmaTseerait une simple représentation (les Gnassigeux,
y voyaient une contrefacon).

Selon Roger Penrose et Stuart Hameroff (dont,ul fa dire, les théories sont trés controversées da
monde scientifique), c'est donc notre consciendectge la réalité. On peut donc dire que, sur dedise, les
systemes symboliques (religieux ou autres) peuvétrte considérés comme des algorithmes, des
métaprogrammes qui déterminent la facon dont ruainscience construit I'univers.
°2 ¢, suprap. 16-18.Le neurobiologiste américain Guazzaniga a émigbtigése selon laquelle 'hémisphére
gauche serait un « interpréte intérieur » qui daluneens a notre vie, et dont un des roles esbds dire que
nous avons une conscience, en utilisant des ingame®ls, afin de fabriquer des histoires plawsbl
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dans la méditatiomngederisignifie a la fois « méditer » et « soigner, calwkg
gu’on peut comparer a I'image d’'un étang calmeg@diené des épicuriens : le

calme plat) : si 'eau bouge, on ne voit rien.

Et pourtant, c’est par I'intuition — et donc pareuiorme de « lacher prise » -
gue notre psyché peut avoir acces aux forces cosside la nature. Car, on l'a

vu,

« la sensibilité esthétique est une aptitude 2eemn résonance, en harmonie, en
synchronie avec des vibrations excitatrices émpsed’univers (sons, odeurs, formes,
couleurs, images). On retrouve le grand mystérdiguin trait physique fondamental
propre a tout systeme vivant (le caractére osgcitlatdes systemes méta-stables), voire
méme la nature ondulatoire de péaysis a tout ce qu’il y a de plus subtilement

« vibratoire » dans le cerveau siapiens»">

Mais comment notre monde « au quotidien » pouilraielever de la
physique quantique, alors que, actuellemeestdblishmentde la mécanique
guantigue ne reconnait la réalité de la superpositjuantique, ou de
I'intrication, que pour les particules élémentairdandis que les objets
macroscopiques n’auraient aucune possibilité dentewr lintrication, en
raison de la décohérence quantique ?

John Eccles a été prix Nobel de chimie, pour sesowléertes sur
I'exocytose : le fonctionnement des neurotransraegtau niveau des synapses ;
pour lui, c’est ce fonctionnement qui peut relederla physique quantique, ce
qgui, assurément, ouvre des perspectives étonnant&e..méme, N. Bohr
suggere que la pensée impligue de si petites @sedgins le cerveau qu’elle doit
étre régie par des effets quantiques. D. Bohm, dgrjtque les sautes d’attention
semblent se comporter selon le méme principe diitgde que celui de la

mécanique quantique. On le voit, dans le mondendesosciences « relues »

3 Morin 1973 p. 117-118.
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par la physique quantique, tout est a découvrirf stwork in progresset

ouverture potentielle.

On est sidéré, pour conclure, quand on constatmgusérie de déclarations
assez vertigineuses ne sont pas le fait des artistales littéraires, mais celui

des scientifiques, et non des moindres. En voidlaritege :

Louis de Broglie, prix Nobel de Physique 1929 :

« La réalité est trop riche et trop fluide pouegamais entierement contenue dans

le cadre rigide de nos représentationdat{ere et Lumiérgp. 315),

Einstein lui-méme, prix Nobel de Physique 1921 :

« Je soutiens vigoureusement que la religiositanmpge est le mobile le plus

puissant et le plus généreux de la recherche Haiest »*

Einstein encore :

« [Le physicien] voit avec stupéfaction le chaopapnt se résoudre en un ordre
sublime, qui ne peut pas étre attribué au foncéammt de son esprit mais au monde
gu’il observe. C’est ce que Leibniz désignait atat de bonheur comme une harmonie

préétablie. »iscours en I'honneur de PlancKarlsruhe, 1918°).

Apreés cela, on dit que c’est nous, littéraires,summes des réveurs...

Il en ressort qu'au terme de ces avanceées, etguion en pense, il va de
soi que la communauté scientifiqgue ne peut pasmssir les schémas clivés et

réductionnistes de [I'ancien monde cartésien outodg¢igcien. Pendant

54 Einstein 20009.
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longtemps, les deux camps ont rompu des lancedesupositions bien clivées :
scientistes ou spiritualistes, sans pouvoir s’a@rsur un choix interprétatif
entre deux grandes options : axtipit du livre de J. Monod, manifeste d’'un

positivisme matérialisme participant, on I'a vu,lgeancien monde »,

« L’homme sait enfin qu’il est seul dans I'immeagsindifférente de I'univers

d’'ou il a émergé par hasard>»

répond la 4™ de couverture du livre de I. Prigogine et |. SemsglLa
Nouvelle AlliancgParis, Gallimard, 1979) :

« L’nomme sait enfin qu’il participe a quelque ceayui le dépasse et qui a un

sens. »

Mais maintenant il semble qu’'un discours médiant s passe de
représenter I’ »objectivité faible » et le nouvgaaradigme scientifique. Il est
intéressant de le trouver sous la plume de JeareP{@éhangeux (qu’'on a connu
sur des positions plus scientistes, lorsqu’il aitiz’Homme neuronaldans le
prolongement du courant initié par J. Monod,@tHasard et la Nécessjiéans

sa préface au livre de Stanislas Dehakag,Neurones de la lecture

« Sans doute & cause du dualisme platorfiSiée tradition occidentale a établi un
clivage tragique entre les sciences de 'lhommeststiences biologiques [...] Mais la
césure platonicienne entre le cerveau et I'espaltadit au bénéfice de la construction

d’une architecture cérébrale commune, source diundnse univers combinatoire’ »

ou encore :

> Monod 1970 p. 224-5.

* Nous avons vu, a propos de ce terme de dualisme,les choses sont plus complexes, puisque la
superposition quantique repose sur le principealdumlité onde-particule..

" Dehaene 2007 p. 14.
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« Plusieurs présupposés idéologiques, qui sont mienmourante dans les
sciences de 'homme, doivent étre déconstruitsmi&ne opposition réductrice : la
dualité corps-esprit. Le programme de la neurosgiecontemporaine est d’abolir
cette distinction archaique>®

%8 Changeux, 2010.
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Séminaire Il

Le regard des écrivains, des philosophes, destadis

la place primordiale des sciences humaines dansclesmins de la découverte.

« Les idées sont des succédanés des chagrins. »
(Marcel Proust,Le Temps Retrouyé
Paris, Gallimard, 1927, tome Il p. 68)

Il découle de nos deux premiers séminaires quesdemntifigues eux-
mémes nous disent : « Notre lecture du monde nepgasuétre exclusivement
rationaliste, sous peine d’étre partielle ». Suple, il existe une différence de
principe, et presque une opposition, entescience acheveeofficielle et
institutionnalisée, dh science en train de se faiet de s’'inventer (les Romains
faisaient déja la distinction entre Jupiter, letneaflesSummadu monde créé, et
Janus, le maitre dé¥ima, du monde en train de se faire. De méme, dans
Chateaude Kafka, les dieux sont devenus des sortes ddidomaires ; ils ne
sont plus créateurs). La science qui est mise emefoinstitutionnelle, ne
coincide plus avec les processus créateurs et feansa || s’agit de deux
domaines distincts : I'édifice (qui releve des Idis la logique formelle), et le
mode de construction (qui releve des lois dynansgiesla pensée). Or les lois
de la logique formelle sont tout autres que les Wynamiques de la pensée.

C’est sans doute pour cela que la science offecesl le plus souvent hostile, au
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moins dans un premier temps, aux découvertes rimohaires : elles dérangent
I'ordre établi.

Nommeret classersont les premiéres démarches de la pensée rat@nnel
Aristote fut le premier a le faire. Mais c’est auks limite d’'une démarche
exclusivement rationnelle, analytique et définitiethe . Maurice Merleau-Ponty

écrit ;

« Définir une notion, c’est court-circuiter I'histe de cette notion, et c’est court-

circuiter 'émergence.>

Il est un texte Zen qui le dit a sa maniére :

« A l'instant ol vous parlez d’une chose, elle véasappe » ;

et le poete Rainer Maria Rilke le dit, lui, aves s@ots de poete :

« Le langage des hommes m’effraie. lls disentegt est une maison, ceci est un
chien », et en disant cela, ils tuent ce qu’ils nmnt. ». (Euvres poeétiques et

théatrales « Pour me féter », Paris, Gallimard, 1997).

Donc la science, dans sa dimension créatrice, etpas conservatrice,
participe des mémes processus dynamiques et famdajae I'art. C’est la ou
nous allons voir le principe d’analogie jouer adpentre pensée scientifique et
intuition poétique.

Les poetes ont toujours eu lintuition (proclamég)e les avancées
scientifiques ne pourraient par rendre compte de & que seuls la littérature et

I'art procédaient par une appréhension globalastegpldu moi et du monde, a la

59 Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjd¥RF, 1945



51

différence de la science, qui a une vision anakgjet donc plus parcellaire. Le

metteur en scene Peter Brook disait :

« Les neurosciences commencent a comprendre céeghéatre savait depuis

toujours. »

Pour le dire autrement, la démarche artistiqueidéns intuitivement
que I'étre humainest un tout irréductibleOn a vu que cette vision du
monde associant esprit et sensation, rationalii@teition, est confirmée
par I'état le plus actuel des neurosciences etadghlysique quantique ;
Antonio Damasio ne cesse, dans son ceuvre, de eragiet I'esprit siege
dans le corps, pas uniquement dans le cerveales @oetes, les artistes,
les littérateurs, se sont proclamés depuis toujoarss cette attitude de
vigie, de visionnaires d’'un « autrement », et ddagionniers. Le peintre

Paul Klee disait :

« L'art ne reproduit pas le visible. Il rend vigbk {Théorie de I'art moderne
Paris, Gallimard, 1998).

Walt Whitman (1819-1892) pensait que son experiegcpgouvait étre

«comprise a aucun moment a travers ses parties, poavait I'étre a tout

moment a travers son unité.ke(illes d’'Herbe Paris, Gallimard, 2002).

S’adressant aux scientifiques, il écrivait :

« Vos faits sont utiles, et cependant ils ne s@ag ma demeure. / Je ne fais

gu’entrer par eux dans une partie de ma demeyFeeuilles d’'Herbg.
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Les scientifiques ont d'ailleurs eux-mémes consmette leur insuffisance
a étre, seuls, des leaders sur les chemins denmassance. On a vu les
ouvertures de Bohr vers les Sciences humainese; @tilosophe des sciences
Alfred Whitehead écrit :

« Si nous ne voulons pas que la science dégéneare salmigondis d’hypotheses
par ailleurs correctes, elle doit s’ouvrir & lalpsophie. $°

W. Heisenberg écrit pour sa part :

« Science et art forment & eux deux, au coursidekes, un langage humain avec

lequel nous pouvons parler des parties les plsindigées de la réalité®s

On serait tenté de dire que, dans ce langage fpamk& science et les arts,
'un des protagonistes représente les voyellesiaetre les consonnes: la

métaphore est élégante...

Pendant que les scientifiques analysent (et céestrble), les artistes disent
gue notre vérité passe par lintuition. Et elletdmmmencer par notre propre
intériorité, a partir de la sensation procurée [garéalité. L’hypothése du
fantdbme dans la machine est intéressante. Elle éadételoppée par le
philosophe Gilbert Ryf, pour exprimer le fait qu’aucune carte du cerveau
rend compte de I'immatérialité de notre conscief@était déja le point de vue
de Descartes : pour lui, le fantdme dans la magluéait I'esprit logé dans le
corps : res cogitans logée danges extensala matiéere. Mais le dualisme

cartésien opposait esprit et matiere. On a vu qo’en est plus la : I'activité de

0 Whitehead 1994 p. 34.
¢l Heisenberg 2018.
%2 Ryle 2005.
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I'esprit et celle du corps sont indissociablesprganiquement liees dans les
processus d’élaboration de la conscience.

Nos génes, notre ADN, sont un donné, a l'origind’a®atomie initiale de
notre cerveau (comme une mémoire); mais nos nesimadéables sont concus
pour s'adapter a nos expériences (comme une réspjra c’est ce que nous
avons relevé a propos dedaptation et méme de €xaptation: les aveugles
utilisent leur cortex visuel pour lire du BraillBonc notre ADN nous crée sans
nous déterminer. Il nous laisse notre part de tiyarotre marge de manceuvre.
Les Stoiciens disaient déja que, dans notre vieailce qui dépend de nous,
éph’@min et ce qui ne dépend pas de ndaguk éph’émify.

En ceci, la littérature est une excellente métaplum notre ADN. Il est
intéressant de remarquer que la structure d'uretest en quelque sorte en
miroir avec celle du cerveau qui I'a produit : éxte eshe varietuy mais, dans
une forme de néguentropie, il génére une profudiorierprétations chez les
lecteurs. Ce qui explique la force vitale d’'un ronwu d’'un poeéme, c’est cette
complexité, qui le rend immortel et toujours resarg, comme le Phénix : il vit
des qu'on le regarde. De méme, une ceuvre musieaieat émerge a chaque
fois gu’elle est interprétée. C'est ce qui permda aomanciere George Eliot

d’écrire : « L’art est la chose la plus prochealgié ».

*k%*

Pour illustrer ce travail d'anticipateur et d'exmteur de l'artiste, celui
auquel on pense en premier, c'est bien s(r, énditire, MarcelProust®* (1871-
1922). On sait que Proust était nourri de la perd#®eBergson (dailleurs,
Bergson avait épousé la cousine de Proust). Ohilagophie de Bergsénest

une résistance acharnée a une vision mécanisteniels. Pour lui, les lois de

%3 Epictéte Manuel 1.
 Sur les p. 52-62, cf. Lehrer 2011.
% Dont on a dit méchamment qu'il avait posé les lesmuestions, mais donné les mauvaises réponses.
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la science sont bonnes pour la matiere inerte, laai&alité de notre conscience
de soi ne peut se préter a une analyse ou unetilgsexperimentale.

La philosophie de Bergson amena Proust a conclugeleroman réaliste
du XIX®*™s., qui privilégie la description des choses, aiapas tout (ou : pas
du tout ?) compris : si la réalité est « en derlgar spirituelle et non physique »
(Bergson), le réalisme est éloigné de la ré§litét la meilleure facon de la
comprendre est subjective et intuitive. Proust tavai juste, en privilégiant,
comme on sait, le goQt et 'odorat, dans I'évoaatie sa célebre madeleine. Sur
deux points au moins, Proust a anticipé sur natnaaissance du phénomene de
la mémoire, en observant le fantdme, I'imaginagenon la machine (il n'en

avait pas les moyens scientifiques, ni sans deutesir) :

1- Pour Proust, nos souvenirs sont une fictiokLe seul paradis est le
paradis perdu », parce que I'acte de remémoratarsforme le souvenir — et
nous transforme, tout étant lieé. Donc, si vous ahp2 le souvenir de changer,
il cesse d’exister : Combray est perdu. Les sousepour Proust (comme pour
Platon, d’ailleurs) sont donc des copies imparfaitea photocopie d'une
photocopie (avec, a chaque fois, une dégradatitmmodéle s’abime dans la
différenc&’. C'est la lecon de la fin d8ophistece dialogue trés pessimiste de
Platon, qui évoque la possibilité du triomphe desukacres, et donc une sorte
d’age obscur, de fin des temps. Proust, lui, reeaantuitivement le fait que nos
souvenirs passent forcément par ce processusradanaation.

Freud était proche de cette analyse : pour lui, smsvenirs sont des
productions cynigues concues par la psyché pouneatohimpression d’étre
vraies, et s’en persuader elle-méme, que lesdaitsoient produits ou non. Un

souvenir n'est donc réel que sous la formdadderniére fois ou I'on se l'est

% On parle par exemple, & propos de Platomédbsme transcendantadjui regarde le temps et 'espace comme
guelgue chose de donné en soi, indépendammentdesansibilité.
87 Cf. Deleuze 1968.
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rappelé Paradoxalement, plus on I'évoque, plus il va perdn précision,
comme les copies de Platon, de moins en moinsgdel

Les neurosciences nous révelent donc, déja avecalesux de Ramon vy
Cajal, que, comme Proust en avait eu lintuiticmémoire est un processus
permanent, et non, comme le croyaient les Anciens, masse d’informations
figées, stockées dans un tiroir. A chaque remémamraka structure neuronale
du souvenir se transforme ; c’est le processusdensolidation, ce que Freud
appelle Nachtraglichkeit « rétroactivité ». Le souvenir objectif est donc

inconnaissable (les jurys d’assises le savent bjen...

2- Proust constate aussi la résurgence soudaine duesou, comme une
sorte desatori. Il y a quelques années, les neurosciences niavaigcune
explication sur ces moments bienheureux évoquésPpaust, ou le souvenir
émerge soudain comme une apparition. Il surgit saose (comme Igatori), il
est acausal (comme la synchronicité), sans raisgmjue, on ne peut le
provoqguer. Proust recoit son passé comme un cho@ feut-étre une ébauche
d’explication, avec les observations d’Eric Kan@@lx Nobel de Médecine) sur
les prions (plus connus a propos de la vache fdlle)sont des molécules qui
sont indépendantes de notre ADN et existent &fietir de nous, mais de facon
autonome : elles sont indépendantes de notre sgsgiéneéral, et obéissent a leur
propres regles. Si lI'on admet, avec Kandel (dorg tkéories sont trés
controversées dans la communauté scientifique)ngseouvenirs existent dans
les espaces libres entre les cellules synaptigues dorme de subtils
changements dans la force des synapses, les ppiomsaient « retenir », puis
« libérer » les souvenirs, selon des lois qui neelsappent ; car les prions sont
imprévisibles et instables, et donc, le souverappartient qu’a lui-méme. C’est

d’'une certaine fagon ce que pressentait Proustigiliaorivait :
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« Le passé est caché hors de son domaine, en quabjet matériel que nous ne

soupgonnons pas®®

C’est pourquoi Combray peakister silencieusement sous la surface, juste
derriere le rideau de la conscienc€’est aussi pourquoi Proust ne se rappelle
Combray qu’a la page 46 @ri c6té de chez Swatiret non a la page 1.

A la démarche de Proust, on peut associer cellirdénia Woolf .(1882-
1941). Comme Proust, elle eut la révélation quesré@uergeons de nos propres
interprétations fugaces du monde. Nietzsche disaihon hypothése est le sujet
comme multiplicité », et Rimbaud , « Je est unewutr Freud pensait, lui, que
I'esprit est un réseau de pulsions contradictaifésur V. Woolf, nous sommes
« des débris d'existence » : comme T. S. Eliot §8865), elle renie «la
théorie métaphysique de l'unité substantielle dené ». Elle anticipe sur le

bilan décrit par Hofstadter, quand elle écrit :

« Nous sommes des éclats et des mosaiques, etamme on l'affirme, des touts

immaculés, monolithiques, cohérentsJournal 15 septembre 1924).

Ceci dit, son état pathologique proche de la sghizie n’est peut-étre
pas étranger a son analyse en miroir brisé.

Mais ce qui lui donne raison, c’est qu'on sait namant que le soi
apparemment permanent est en fait, comme elle e whe procession
interminable d’instants décousus : les neuroscemoels ont appris que toute
information perdure au maximum dix secondes dans rf@moire flash », la
mémoire a court terme. Au-dela, le cerveau épuaseapacité de rétention, et

doit recommencer a neuf avec un nouveau courantcatescience, puis

% Du co6té de chez Swanéd. de la Pléiade tome | p. 65)
% Edit. de la Pléiade, tome I, 1954,
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eventuellement donner un statut plus durable aimeges, sous forme de
souvenirs.

Fait encore plus déconcertant : il n’existe pasédgon particuliere dans le
cerveau ou aurait lieu la réunification de cesantst dissociés : I'esprit n’est pas
un lieu, c’est un lien, un processus. Ce que nppelans la réalité, on I'a vu,
c’est tout simplement la derniére version.

Notre entendement rationnel, on I'a vu, laisse ghade nous croire a sa
singularité. Mais chaque Je est en réalité plueielmutable : c’est ce que
prouvent les pathologies qui I'affectent, ainsi@liver Sacks I'a montré dans
son livreL’Homme qui prenait sa femme pour un chap@amdépendamment
du fait que, pour la mécanique quantique, le samttrd’unité qui nous relie au
cosmos est le reflet d’'une structure holiste pleségale, les neurosciences,
elles, nous disent que notre sentimé&nité en nousle sentiment de ressentir
une cohérence de notre moi, n'est pas autre cho'smeystratégie de notre
psyché, et une forme de confabulation mentale petisable a notre processus
d’apprentissage du monde : nous avons inventéilp@o dépasser, expliquer
nos contradictions innées, et pouvoir vivre sango&r dans la folie. V. Woolf,

elle, y trouve une justification universelle a sagre pathologie psychotique :

« Suis-je ici ou suis-je la ? Ou le véritable saistvil ni celui-ci ni celui-lg mais
guelque chose de si varié et si vagabond que s&dement en lachant la bride a ses
désirs [...] que nous sommes véritablement nous-mé&nse’« Au hasard des rues. Une
aventure londonienne i La Mort de la PhaléneParis, Le Seuil, 1968).

Ceci dit, la limite de la pensée de V. Wolff est amsidérer que cette
parcellisation est l'interprétation ultime de nopwcessus de conscience. Les
neurosciences nous ont aussi appris que ce n@t&in premier stade de

perception, avant que I'image ne s’enfouisse phofopdément, qu’elle ne soit

0 Et qui était donc atteint d’agnosie visuelle mifiossibilité de reconnaitre les formes d’un visage.
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réinterprétée par des modes qui nous restent mgstémMmais qui tendent vers
des restructurations et des formes d'unité. C'eststte base que C. G. Jung a
élaboré son processus d'individuation ; c’est sl gue reposent tous les

schémas initiatiques que la religion, la spiritigadit I'art nous ont donné a voir.

Mais, pour revenir a nos deux premiers séminages la confrontation
entre neurosciences et physique quantique, onatengtie, tout au moins dans
I'état actuel de nos connaissances, la physiquatiqu& est peut-étre mieux a
méme de rendre compte des états « mystiques »@'eind’union au cosmos, la
ou les neurosciences excellent a décrire la digeetila parcellisation, et donc
d'une certaine facon le chatoiement et la bigardes ceuvres littéraires. La
critigue littéraire aurait donc tort de ne pas vdans les neurosciences un
précieux adjuvant, et un outil aussi nouveau quéprant. Ceci dit, jespéere
vous avoir montré que le « ni celui-ci ni celumldp. 56) de V. Woolf n'a rien a
voir avec l'apophatisme de Maitre Eckhart disabieu n’est ni ceci ni cela » ,
et retrouvant la théologie négative, M negativaprofessée d’ailleurs par le
physicien quantique W. Pauli. D’'un c6té, on décediunité du monde en soi,
de lautre, on décrit la diversité infinie des ch®sa travers ses propres
déchirures ; mais la littérature parle de tout cela fois. Et le dialogue entre
physique quantique et neurosciences nous dit que semmes la foisun et

multiples.

La limite de l'analyse de V. Woolf est donc sanstdpnous I'avons dit, de
ne voir que l'une des deux propositions: la miitif@, analysée comme
diasporg effritement, explosion. C’est peut-étre d’'aillewwa propre pathologie
schizophrénique qui détermine sa vision du mondle.rZen a pas moins une
lecture intuitive qualitativement trés intéressagigand elle inverse le processus

réel/imaginaire, en disant : tout comme le romanéiabore une narration, une
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personne élabore une sensation de vie. Pour V. fWémlsoi est alors
simplementnotre ceuvre d’artune fiction créée par le cerveau pour donner un
sens a son absence d’unité. Comme nous venonglde,lées neurosciences (et
non pas la physique quantique) le confirment : nouss inventons a partir de
nos sensations. V. Woolf est persuadée que, ddres pgyché, le fantbme dans
la machine n’existe pas. Et pourtant, elle saisiagge si I'on refuse a I'esprit
I'illusion d’un soi, si la machine ne contient paes fantdme, tout s’écroule, et la
réalité disparait, faute de sensations cohére@test sans doute pour cela que
malgré tout(malgré sa maladie, malgré sa dépression, matgo@rsviction que

rien n’avait de sens), elle a écrit son ceuvre r@sane, et quelle ceuvre !

Car V. Woolf nous dit tres clairement que devartececohérence du Moi
(ou cette fausse cohérence proposée par le sonentigui n’en voit que les
parties) c’est a ce moment que I'Art entre en pisteam Chomsky (1928-/)
développe dans son ceuvre l'idée ¢uést tout a fait possible que nous en
apprenions plus sur la vie humaine et la persagnadéins les romans que dans la
psychologie scientifique. Si la science nous dgmmsa en €léments, I'art nous
recompose (comme [linitiation, comme les pratiqussrituelles). Ce que
I'artiste décrit, le scientifique ne peut pas leda ils ont besoin 'un de l'autre,
iIs sont complémentaires. C’'était le point de ved’'Antiquité : pour décrire la
réalité complexe du monde, on n‘aura pas trogpldsieurs discours croisgs
non exclusifs les uns des autres, et complémeataleediscours de la science,
celui des mythes, celui de la philosophie, celui’dd, celui des spiritualités.
Ces niveaux de connaissance sont interconnectés,emanéme temps ils sont

autonomes.
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Comme peintrePaul Cézanne(1839-1906) a une attitude aussi pionniére
que celle de Proust. Il part d’'une intuition du neéitgpe, anticipant sur les
conclusions de Douglas Hofstadter, déja citéesfoatiées, elles, sur les

avanceées récentes des neurosciences :

« Je suis convaincu que les explications des phénesn émergents de nos
cerveaux (les idées, les images, le libre-arbigrepnscience) reposent sur une sorte de
Boucle étrange, une interaction entre le niveagsepr (les images symboliques) et le

niveau inférieur, neural, tous deux étant détermlhg par I'autre %

A I'ceuvre dans les théories de Cézanne sur layreinon retrouve donc
un phénomene assez semblable a ce que nous aepient les neurones-
miroirs : une résonance. le Moi nait des lors culg pouvoir de se refléter.

L’esthétique conservatrice de la peinture avaitrdesies scientifiques. La
psychologie de I'époque continuait a voir nos sesreme de parfaits reflets du
monde extérieur. L'ceil, comme un appareil photoaitécensé envoyer
passivement des pixels de lumiere au cerveau (d&atce que disait Lucréce,
avec ses mots). Monet, Degas, Renoir pensaientaguision se chargeait de
toute cette lumiéere ; mais Cézanne n’avait dégrgépris pour cette approche,
et ne se génait pas pour le dire : « Monet n’estmeeil »>

Car Cézanne a inversé cette conception de la visioar lui, la lumiéere
n'est que le début de l'acte de voir : « I'ceil ndfis pas. On doit également
penser. ». La réalité n’est pas dehors, attendatredsue. Elle est fabriquée par
I'esprit, par I'imaginaire. Cézanne nous oblige @irysur une méme toile
statique, le début et la fin de notre processusiglen. Baudelaire disait déja,

avec ses mots de poete, et a propos de la photograp

" Hofstadter 2013 p. 799.
2| est vrai qu'il ajoutait : « Mais quel ceil ! »
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« S’il lui était permis d’empiéter sur le domainee dimpalpable et de
'imaginaire, sur tout ce qui ne vaut que parce uemme y ajoute de son ame, alors,
malheur a nous ! » (« Le public moderne et la pipatohie »jn Salon de 1859

Dans la peinture de Cézanne, et avant la révolgfiamtique, Energiedes
photons s’est transformée amformation L’impression ne suffit pas, I'esprit
doit la parachever. Car si I'on voit le monde atdtébrut, ce n’est qu'un
labyrinthe de Iumiére et de masses de couleur, @nuans certaines
pathologies relevées par Oliver Sacks .

Kant disait déja: « L’'imagination est un ingrédiemécessaire de la
perception elle-méme £(itigue de la Raison pujeCézanne recherche donc la
réalité non dans la Nature, mais en s’aventurantiieméme. Il savait déja que
I'esprit crée le monde, comme un peintre crée @atyre.

Donc, ce sont bien, comme nous avionssdjira les mémes neurones qui
réagissent, par exemple quand nous voyons une gmmntat quand nous
I'imaginons. Mais dans les deux cas, nous la coisstns, nous l'interprétons.

D’ou le koanZen :

«Au début, il y avait les montagngg’est le monde tel qu’il nous apparait
spontanément]

Au milieu, il n’y avait plus les montagngsest la prise de conscience de la
relativité ; et aussi celle des limites de la seosh

A la fin il y avait & nouveau les montagnegc’est la vision ultime, celle qui voit

le monde au-dela des apparences]

Et quel que soit le degré de précision de nos argeironales, elles ne
nous permettront jamais de savoir ce que nous wpeellement, car la vision
est un phénomene privé. Nous sommes condamnésvaimgue la carte du
monde,notre propre carte du monde, et jamais le paysage. Haald voulait

« voir le monde comme je suis, non comme il est ».



62

En musique, parmi les pionniers, on pourrait diger Stravinsky (1882-
1971). Comme Cézanne, mais dans le domaine duilsopgre un acte de
déconstruction et refuse le poids et I'héritage du passé, qposeait sur
I’'harmonie. Depuis Platon, la musique était congdécomme une métaphore
de l'ordre inné de la Nature. D’ailleurs, pour Blat nous ne créons pas la
musique, nous la (re)trouvons : c’est un don desdduy et la Connaissance est
une Re-connaissance. Dans le méme contexte, leicrags numeérique de
Pythagore établit un lien entre I'hnarmonie musictida réflexion rationnelle :
ce sont deux approches de la perfection. Donc, ptaton, de méme que les
sentiments sont dangereux, la dissonance pertarlmeusique. Dans les deux
cas, il y a perturbation de I'ame. Mais Platon aiaapparemment pas compris
gue la musiqu@’est que sentimericomme I'a bien vu Damasio). Elle perturbe
toujours notre ame. C’est de l'incertitude, du dgdére, de la surprise, que
nait notre créativité artistigue. D’ou le « Jeatgnée-moi! » de Diaghilev a
Cocteau.

C'est le sens de la musique douloureuseSdare du Printempssi on
I'accepte, on entre dans le chaos primordial « tkd@mergence de la Beauté ».
Il faut sedénouey pour reprendre une expression de Michel Sereeaisser
aller au désordre. Les notions d’ordre, de beamesont plus pertinentes.

Stravinski ne voulait pas étre prévisible.
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Enfin, je garde pour la bonne bouche, si je puis,dies travauxi’Auguste
Escoffier (1846-1935) sur le goQt. Escoffier, «le roi degsicuers, et le
cuisinier des rois », inventeur, entre autres,adgéche Melba, a l'intuition que,
pour percevoir la saveur, notre esprit a besoirfidervention des couches
supérieures du cerveau, de limaginaire, en pdiicldans sa dimension
symboligue et évocatrice. Encore une fois, ce Emtonclusions de Hofstadter
gui sont ainsi anticipées. Cela va bouleverserenadlation a la cuisine. Avant
Escoffier, la cuisine était d’abord synonyme d’osation, selon, par exemple,
Caréme, le cuisinier du « monde ancien » : lesplannaient'impressiondu
succulent, ils parlaient surtout a la vue. Escoffiai, va faire sa révolution, au

moins a deux niveaux :

- Il insiste sur la saveull invente (sans doute de facon empirique) ledfon
de veau : un support du godt qui apporte le moell®n recemment, en 2000, et
grace aux neurosciences, on a deécouvert sur laudardpux récepteurs
spécifigues du glutamate. Ce sont sans doute euapmortent cette sensation
supplémentaire du succulent par le moelleux. D’iowréntion du fond de veau,
qui apporterait ce « plus » aux plats; en plussdaré/salé/amer/acide, nos
perceptions de base pour apprécier un alimengsthit une place sur la langue
pour la succulence ; Escoffier a su empiriguemarttduver, comme |'avaient
fait, de leur coété, les Japonais, avec la saveumj qui repose sur le méme
principe.

- 1l insiste sur le contexte culturelce sont les souvenirs qui formulent la

sensation. En ceci, il rejoint Jacques Laurenwvéati:

« Mes meilleures omelettes au lard, je les ai masgdans les livres »Lés
Bétise$
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et, dans un autre genre, Oscar Wilde déclarant :

« L'une des plus grandes tragédies de ma vie esotade Lucien de Rubempré&®»

On retrouve une des constatations du début de maaiée : pour notre
cerveau, voir et imaginer, c'est la méme chosa littérature en est
I'illustration : I'auteur, ou le lecteur, vit telleent sa fiction, que pour lui, elle
devient la réalité, voire plus vraie que la réalité

L’évocation du plat, sa description, sont donc @es, ce qui est bien
différent de la simple magnificence visuelle de &ae : avec Caréme, on était
dans le décorum ; avec Escoffier, on parle a I'imaige, le convive n’est plus
passif, il devient actif. Dans cet esprit, c’est&fer qui inventde menu pour
gue chacun puissehoisir selon son imaginaire : ses godts et ses désirs

particuliers.

*k%*

Les neurosciences et la physiqgue quantique nousdonc pleinement
mesurer I'importance dchangement de paradignaeiquel nous assistons, et qui
affecte bien sir notre imaginaire.

Pour en établir la réalité, je vous proposerai dmnclusions.

La premiere est breve : pour désigner ce sentimiamtrdépendance qui
nous lie au cosmos, pourrait-on parler d’'une peatspeecologique selon la
définition qu’en donne le physicien Fritjof Capcamme une perspective

73 Cité par Stéphane Vachomjonoré de BalzacPresses universitaires Paris-Sorbonne, coll. mbie de la
critique », 1999, p. 464.
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« reconnaissant I'interdépendance fondamentalewelés phénomenes, et le fait

que les individus et la société sont plongés dessrotifs cycliques de la naturé? 8

Ce méme Capra reprend l'analogie entre les sciagicées arts, en

I'appliquant, cette fois, a la spiritualité :

« Les physiciens ne doivent pas renoncer a leurifsp®, ni les spirituels a la
leur. Science et spiritualité sont deux manifestati complémentaires de I'esprit
humain, dans nos facultés rationnelles et intustiiee physicien fait I'expérience du
monde en privilégiant a I'extréme la pensée ratidien le mystique, en privilégiant la
pensée intuitive. Aucune des deux approches n’'éeglautre, elles ne peuvent étre
réduites I'une a l'autre ; mais toutes deux sortesgaires, s’épaulant mutuellement
pour une compréhension exhaustive du monde. Comind’adage chinois, les
mystiques comprennent les racines du Tao, mais sem branches ; les savants
comprennent ses branches, mais non ses racinesciéace n’a pas besoin de la
mystique, et la mystiqgue n’a pas besoin de la seiemais ’lhomme a besoin des deux.
Ce dont nous avons besoin, ce n’est pas une synth@sais une interaction

dynamique. ¥

*k%

La seconde conclusion pose, en forme de bilan, deastions :

- gu’avons-nous appris, au terme de ce séminaire, I'suaginaire,
scientifique ou artistique, et sur la relation erdes deux mondes ?

- pouvons nous connaitre la structure de I'étre homarace aux

neurosciences et a la physique quantique ?

" Capra 1988.
> Capra 1979.
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Je chercherai la réponse a la premiere question ativre de Gerald
Holton, devenu un classiqué,imagination scientifique(Paris, Gallimard,
1981) .

Holton y explique lui aussi que l'imaginaire sciigue et I'imaginaire
artistique ne sont pas fondamentalement différeitgsrelevent des mémes
dynamismes organisateurs. Par exemple, le raisamerscientifique est
toujours un dialogue complexe entre I'imaginatif let critique, ce qui fait
gu’ « aucun acte créateur ne saurait étre entieremliqué » (Karl Popper).
De méme, on l'a vu, dans le monde de l'art, lagrenfince du torero, ou celle
du chanteur de flamenco, ou celle du coureur aubdmaelévent toujours a la
fois de lirruption dionysiague duluende qui apporte l'inspiration, et sort
l'individu de Ilui-méme, I'améne a se sublimer; dtautre part, de la
conservation « apollinienne » des techniques, gunpttent a l'artiste de garder
les pieds sur terre.

Holton, citant P. B. Medawar, insiste bien sur & fju'il n'y a pas de

singularité ni d’exclusivité de I'un ou l'autre imi@aaire :

« L'analyse de la faculté créatrice, sous toutesfeemes, excede le ressort de
toute discipline établie. Elle exige un cartel @denmts: psychologues, biologistes,
philosophes, informaticiens, artistes et poéte®rautous voix au chapitre. Que la
créativité transcende I'analyse constitue une idlugomantique qu’il faut désormais

dépassenr’®

Méme s’il est maintenant établi (et jespere voasdir montré) que les
lois dynamiques de la pensée ne sont absolumentepal®is de la logique
formelle, trop conservatrices pour laisser la plada créativité, il est tout aussi
fermement établi gu’aucun tropisme (en particuketropisme de la rationalité,

cultivé par le scientisme) ne saurait avoir une@laxclusive. La science est

® Medawar1969,p.57.
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donc un fait culturel total. Le probleme — et lame — c’est, on I'a vu, que les
acteurs et les protagonistes, scientifiques d'uam, fittéraires de l'autre, ont
trop souvent tendance a vivre cette situation conumeaffrontement et un

dualisme.

Dans ce contexte, on peut repérer deux adjuvarissdismarche créatrice :

1- Il est indispensable, pour le scientifiqgue compwur lartiste, de
prendre du recyld’avoir une visionpanoramiquea la fois sur le monde en
général, et sur sa création en particulier. C'astceci, on I'a vu, que le
rationalisme exclusif est réductionniste, et qaeddémisme n’a jamais été un
sommet de I'art. A. Gide I'a dit magnifiguement dasa préface a |d 2dition

dePaludes:

« Qui croit voir en ce monde du médiocre se trongegue I'on croyait d’abord
meédiocre n’est que comprimeé par le reste, et sdwyagne en profondeur. Si vous vous

voyez médiocre, c’est que vous vous regardez gepirés ; reculez !».

2- En fait, dans le processus créateur, 'imagmmagcientifique procede
par un constant processus \e-et-viententre I'imagination et la vérification.
« Avoir de l'imagination », pour un scientifiquéest étre capable de fabriquer
un trés grand nombre de concepts, presque inséan&r détruits par une
vérification sommaire (c’est comme ceci qQU'E. Moaittribue un rdle fécond a
I'erreur ’. L'imagination créatrice est capable de sélecéondans les images
qui défilent, celles qui, étant originales, méritentitre de pensées. L’art fait de

méme, mais a sa maniére : la part de l'intuitiogsy encore plus grande, mais

7 Cf. suprap. 15-16.
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elle reste contrdlée par une technique, ainsi qlifmu & propos dauendé®.
Comme I'écrit E. Morin,

« Le génie dibapiensest dansintercommunicatiorentre I'imagination et le réel.
Sa démence, c’est la rupture des contréles ; nmis genie, c’est de ne pas étre
totalement prisonnier des contrdles (celui de llemnement ; celui de la logique ;
celui du code génétique ; celui de la culture eladsociéte) ; c’est de pouvoir contrdler

les contréles I'un par 'autre.$

Donc, comme le disait déja Valéry, en ceci, « datse créateur, le savant
ne se différencie pas de l'artiste ». C’est sangadpour cela que beaucoup de
scientifiques, et non des moindres (Laplace, Po&dae Broglie, Einstein) ont
insisté sur Idien entre la recherche scientifique et la compositidistique, et
ont défini le moteur de leur méthode comme uneemtte de I'esthétique, de
I’'harmonie, de la symétrie. Dans cet esprit, le positeur Pierre Boulez et le
biologiste J. P. Changeux ont co-écrit un livrétuhé Les Neurones enchantés
(Odile Jacob, 2014). Louis de Broglie, prix Nobelghysique 1929, a écrit :

« Il me parait certain que le travail du théoricest tres souvent orienté et guidé
par le sentiment esthétiqueScience 14, juin 1937).

A partir de 1a, Holton dégage quelques spécificitis I'imaginaire,
intéressantes pour notre propos, parce gu’ellesndgmt a plusieurs questions

gue nous nous posions :

- D’abord, il ne faut pas sous-estimer dauffrancequ’il y a dans la
création, scientifique ou artistiqgue. Créer estidié et douloureux. Mais cette

souffrance est un moteur indispensable pour unsa&da créativite, et, partant,

8 Cf. suprap. 16-18.
9 Morin 1973 p. 146.
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pour un dépassement initiatique de soi, ou plusiggeent du « moi d’avant ».
Einstein, qui savait de quoi il parlait, a dit desoses trés intéressantes la-

dessus :

« L’homme cherche a former, de quelque fagon gjutdnvienne, une vision du
monde simplifiée, s’embrassant d’un coup d’'ceiky eépasser ainsi le monde du vécu,
en ce qu’il aspire a le suppléer, jusqu’a un cerpaint, par cette vision. C’est ce que
font le peintre, le poete, le philosophe spécylatifie chercheur scientifique, chacun a
sa facon. C’est dans cette image, et dans sa coafign [Gestaltung qu’il reporte le
centre de gravité de sa vie affective, afin deveoupar 1a, I'aplomb et la sécurité qu’il
ne peut trouver dans la sphere par trop étriqudé&exieérience Erleben$ personnelle

avec ses tourbillofA8 »*
Evoquant ce passage, Holt@joute lui-méme :

« Quelle merveilleuse image : la science en taet dgpassement de soi, tel un

acte nous élevant jusqu'a un état plus pif! »

- Ensuite, Holton définit ce qui lui semble lesitgacaractéristiques et
récurrents de la démarche du chercheur scientjfiqueeix qui lui sont

spécifiques, mais aussi ceux qui le rapprochenad&ss créateurs :

* Le but visé est laimplicité jamais la complication. C’est ce que disait
déja Guillaume d'Ockham: entia non sunt multiplicanda praeter
necessitaterm, « Il ne faut pas multiplier les entités au-deda strict
nécessaire. » : une belle théorie est toujoursaitég c’est une épure. Il est a
remarquer que cette élégance épurée est produite lepdoisonnement
hypercomplexe de nos neurones : le désordre (ampareduit I'ordre. C’est

peut-étre cette apparente contradiction et cettegi@gpistémologique - qui a

8 0On pense bien siir auSxiave mari magna. » de Lucréce, et aussi & I'expérience stoicienne
8 Einstein1958, p. 139-140.
8 Holton1981,p. 419.
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conduit nombre de mathématiciens, de Pythagore @elG@& concevoir les
mathématiques comme un monde a part, avec seseprigis. |l y aurait donc
un monde mathématique, qui existerait de touteniééeret avec lequel I'esprit
humain pourrait entrer en contact. Mais les mathigues ne seraient pas une
création de l'esprit humain. C’est cette attitudatgnicienne qui a conduit

Godel a écrire :

« Il semble que l'on puisse réfuter l'idée que haathématiques soient une
creation de I'esprit humain. Cela implique que tdgets et les faits mathématiques
existent objectivement, et indépendamment de ndsnac mentales et de nos

décisions ».

* Dans le méme esprit d’économie et d’efficacigéchercheur évite les
agressions interpersonnelles dans le débat sajertjfau moins avec ses pairs
(mais pas toujours avec les autres disciplinesa oo I'exemple de Sokal). Ce
n'est d'ailleurs pas toujours vrai : il suffit deel Bohr pour se rendre compte
que les travaux de I'Ecole de Copenhague se sdatdans une ambiance qui
n'échappait pas a la névrose, aux pleurs, aux dgpres, au découragement.
Elle en avait peut-étre méme besoin. On remarquetdefois que les
scientifiques évitent généralement de participgr @ontroverses d’ordre

politique. lls y voient peut-&tre tout simplemenelperte de temps.

* Selon le neurologue et psychothérapeute Lag@elubie, I'ceuvre
scientifique, et encore plus I'ceuvre d’art, sotiees a une « névrose masquée »
(C’est ce qui ressort de la citation d’Einsteuprg. Mais en méme temps, il y a
tres peu d’études psychanalytiques sur les perbt@made scientifiques (rien
chez Freud, par exemple). C’est peut-étre parcésgechappent partiellement

(du moins en apparence), aux sollicitations du reoawhbiant, du fait de leur
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capacité de concentration et de leur besoin d’ardrepense a Archimede, qui

en mourut.

* Le plus important est peut-étre dans limpress d’isolement
personnel, détrangeté au monde (on retrouve ldfraoge), dont parlent

souvent les scientifiques. Einstein est tres tdadessus :

« Mon sens ardent de justice sociale, et d’engagesoeial, a toujours formé une
antithése toute personnelle avec I'absence marainéz, moi, du besoin immédiat de
commerce avec les hommes et les collectivités masai...] [Il éprouve] «un
sentiment jamais assoupi d’étrangeté et de besosolitude [cf. son attitude avec son

épouse], un sentiment qui croit avec 'agg. »

Quand a la seconde question : « Pouvons nous itanie structure de
I'étre humain, grace aux neurosciences et a la iphgsquantique ? », la
meilleure réponse est donc — mais cela ne voumétarpas — en forme de
réponse normande : oui et non. Oui, parce que fasl®ns une extraordinaire
expérience de l'ouverture a un monde infra-humditygercomplexe. Mais
non, parce que nous faisons aussi I'expériencéirdgss de notre connaissance
(c'était déja I'expérience décrite par Platon, alecsymbole de la caverne

platonicienne):

1- Nous avons découvert — et ce n'est pas rien — @ues chotre
imaginaire, comme dans le monde qui hous entourene vu qu’ils étaient
liés), tout est en ouverture, en dialogue et eatiogl, rien n’est fermé, toute

cléture étant mortifére. Donc, notre imaginaire :iouvre les portes du sublime.

8 Einstein1958,p. 6-7.
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2- Mais en méme temps, la beauté, la veérité, ne somig totalement
épuisables, ni réductibles a une théorie, ni ménwessibles. Nous sommes
condamnés a ne pas tout savoir (selon les théordme&3ddel et de Tarski).
Ignorabimus nous ne saurons jam#3igucune formule ne peut délivrer la vérité
entiére, ou toute I’harmonie du monde. Aucune tieédu Tout ne conférera la
vision total& : car voir & travers toutes choses, c’est nev@éndu tout. Il est
dans la nature de I'étre humain d’avoir une omtoege, qui 'accompagne ; et

cette ombre est un clair-obscur entre la lumief®bscurité.

8 La formule est attribuée, & la fin du XIXe s., ghysiologiste Emil Du Bois-Reymond, assignant destés
infranchissables a la connaissance humaine.
8 Ce fut sans doute I'erreur d’Einstein de croire giétait possible.
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