CHAPITRE II

HYPOTHESE FONDAMENTALE

En septembre 1985, 1'Abitibi-Temiscamingue demandait au gouverne-
ment québécois la tenue d'un Sommet socio-économique. Le cheminement
de 1'organisation de ce sommet a duré un peu plus d'une année et de-
mie. La Conference & ce sommet a eu lieu les 9, 10 et 11 avril 1987.
A un moment ou 1'autre de ce cheminement, toutes les forces vives de la

région ont été invitées et ont accepté de participer aux préparatifs de

ce qu'il fut convenu d’'appeler "la vaste opération de concertation".

M. P. Prévost, concepteur du systéme d'auto-développement regional
que nous empruntons et que nous avons décrit a la section 1.4, ecrivait

dans le document que nous avons cité plus haut:

Cependant, comme notre systéme de développe-
ment régional ne s'encadre pas dans un appareil
législatif avec pouvoir d'incitation, la produc-
tion de ce dernier sous-groupe d'activites (éla-
boration et évaluation de projets) ne pourra &tre
qu'une recommandation au Conseil d'administration
de la ou des agences impliquées, ou encore une
critique qui pourra entrainer un débat public
lorsque possible et nécessaire [5, p. 29].

Dans "Le choix des régions", ce document qui a jeté les premieres

bases de 1'encadrement des sommets socio-&conomiques régionaux.

Déja dans le sillage des conférences socio-
gconomiques organisees par le gouvernement du
Québec, quelques régions ont pris les devants et
tiendront des sommets. Ceux-ci visent a dresser
un tableau de la situation régionale, & établir
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les priorités de developpement et a définir Tles
responsabilités des intervenants réegionaux. Cet-
te nouvelle dynamique, en plus de faire connaitre
les engagements précis du gouvernement, permettra
a la region de mieux profiter des retombées et
des effets des projets de déeveloppement. Par
ailleurs, la table de concertation des interve-
nants regionaux les aidera a mieux saisir la com-
plementarité de leurs activités et fera ressortir
des actions communes & entreprendre (p. 87).

Le lien de parenté entre les activités du systéme d'autodévelop-
pement regional de Prévost et celles que le gouvernement du Quéebec en-
visageait pour les sommets régionaux est remarquable. Si les sommets

régionaux accomplissaient ce qui est souhaitéd dans “Le choix des ré-

gions", nous pourrions dire que la théorie et la pratique du developpe-
ment regional au Québec cheminent dans le méme sens, sans trop de déca-

lage dans le temps.

L'expérience vécue du Sommet socio-&conomique de 1'Abitibi-
Temiscamingue nous a convaincu que non seulement la theéorie en dévelop-
pement regional au Québec n'est pas écartée de la pratique, mais nous
avons pu observer que ce sommet a eté une application concréte du Ssys-

téme d'auto-développement en micro-région dont nous nous inspirons.

En définitive, nous formulons L'hypothése que le Sommet socio—
économique de 1'Abitibi-Témiscamingue constitue une expérience globale
de développement régiomal correspondant & notre systeme d'auto-dévelop—
pement en micro-région. L'objet de notre recherche consiste & vérifier

cette hypothese.



CHAPITRE I1I



-CHAPITRE III

METHODOLOGIE
I1 convient a cette étape de notre exposé de s'attarder a une ré-
flexion méthodologique afin d'étaplir clairement le quand, le comment

et le pourquoi de notre recherche.

3.1 LA SYNCHRONISATION (QUAND)

Le modéle de Prévost dont il est question dans cette recherche fut
apporté a notre connaissance a !'automne 1983 dans le cadre du cours
intitulé "Phénoméne de la PMO". A 1'hiver 1984, avait lieu en Abitibi-

Témiscamingue la consultation par le gouvernement sur “"Le choix des

-

régions". En tant qu'agent de recherche a |'OPDQ, nous avons ceuvré a
cette consultation en effectuant 1'analyse des mémoires présentés par

les intervenants des reégions.

Au début de 1985, le Conseil regional de développement de
I'Apitipi-Témiscamingue (CRDAT) demandait au gouvernement du Québec la
tenue d'un sommet socio-économique régional. A cette date, la région
administrative de la Mauricie avait déja accompli un sommet régiocnal.
Des sommets régionaux &taient en préparation au Saguenay-Lac St-Jean,

en Estrie, dans la région des Laurentides et en Qutaouais.

En janvier 1986, nous fummes nommé, par intérim, directeur régio-

nal de 1'0PDQ en Abitipi-Témiscamingue. En février, 1'organisation du
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Sommet socio-économique de 1'Abitipbi-Témiscamingue demandait a notre
direction un soutien administratif. En mars, on nous a demandé de par-
ticiper directement au contenu du sommet. M. Christian Dubois, agent
de recherche 3 notre direction, fut ainsi affecté a ce contenu. En
juillet, le Conseil des ministres confia & 1'0PDQ la responsabilité ad-
ministrative des sommets régionaux, la responsabilité politique étant
dévolue au ministre responsable du Développement régional. Bien que
nous avions participé, sur le plan technique, aux préparatifs de cette
conférence, nous devenions, par la voie de notre mandat de travail, im-

pligqués d'une maniére responsable dans cet &vénement.

Aprés la tenue de la conférence de ce sommet, en avril 1987, nous
pouvions constater 1'intérét de vérifier la possibilité d'un rapproche-
ment entre le processus du sommet régional et le sous systéme "concep-
tion et évaluation de projets" du modéle de Prévost. Des discussions
successives avec M. Yvan Charbonneau, directeur de cette recherche et
M. Paul Prévost, concepteur du modéle nous ont aidé a preciser le champ
de notre hypothése de maniére a mettre a profit un bagage de connais-

sances pratiques acquises par 1'action.

3.2 REFLEXION METHODOLOGIQUE (COMMENT)

Nous n'avons pas affaire, ici, au cas classique du chercheur qui-

par étapes successives définit son sujet de recherche, établit une hy-



pothése, passe en revue la littérature pour verifier ce qui aurait pu
avoir eté fait sur le sujet, adopte une approche méthodologique perti-

nente, effectue sa recherche, etc..

Dans notre cas, c'est aprés avoir acquis, par 1'action, une con-
naissance approfondie d'une expérience sociale, que nous voulons 1la
confronter a un modéle preétapbli, mettant a profit ce que nous rete-
nons des fruits de cette expérience. De quel type de recherche cette
démarche reléve-t-elle? Une réponse a cette question nous oblige a
faire une bréve incursion dans l'uni?ers gpistémologique de la méthodo-

togie de la recherche.

La premiére distinction a souligner est celle qui tente de dépar-
tager les types de recherche en fonction des objectifs qu'elles pour-
suivent. La plupart des auteurs qui traitent des questions épistémolo-
giques etablissent, de ce point de vue, deux types principaux: la re-
cherche fondamentale et la recherche appliquée. A ces types, on fait
correspondre ce que les auteurs appellent les sciences pures et les

sciences appliquées [12].

Les sciences pures et la recherche fondamentale ont comme objectif
principal d'apporter des explications aux réalités physiques ou socia-

les. Elles existent dans un but cognitif d'abord.
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Les sciences appliquées et la recherche du méme nom désignent un
ensemble d'activités scientifiques orientées surtout vers 1'instrumen-
tation. Le sens de ce dernier terme signifie des outils qui permettent
d'agir sur des réalités ciblées, d'une maniére volontaire et contro-
lée. Il est évident que cette distinction n'impligue qu'une question
de dosage des objectifs; les sciences ayant toutes un but cognitif. Le
Conseil des sciences du Canada propose une autre fagon de dire la meme

chose. Selon ce Conseil, la recherche fondamentale est une investiga-

tion originale entreprise en vue d'acquérir de nouvelles connaissances
scientifiques et une meilleure compréhension des phénomeénes. La re-

cherche appliguée est également une investigation originale mais elle

est entreprise en vue d'acquérir de nouvelles connaissances scientifi-

ques pour la résolution de problémes techniques ou pratigues [13].

L'instrumentation & laquelle on fait référence plus haut n'est pas
un objet de contemplation mais une "chose" utile congue pour résoudre
des problémes. Or, a la réflexion, le modéle théorique exposé au cha-
pitre I ne serait-il pas une instrumentation et le développement régio-

nal ne comprendrait-il pas un ensemble de problémes?

Du coup, il nous apparait assez évident que notre objectif de re--
cherche nous exclut du champ de la recherche fondamentale. Nous ne
tentons pas de développer ni d'élaborer une théorie explicative. Nous
devons donc examiner de plus prés ce que les épistemologistes et Tles

méthodolngues appellent la recherche appliqueée.
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Du point de vue des objectifs d'une recherche, le Conseil des
sciences du Canada la définit comme appliquée si elle est orientée vers
la vérification de données théoriques dans un cadre pratique.. Ques-

tionnons alors notre hypothése de recherche.

En un sens, le modéle que nous empruntons est théorique et vise a
guider la pratique dans la poursuite d'un but nommé autodéveloppement
régional. Notre hypothése consiste a prédire que le Sommet socio-
economique de 1'Abitipbi-Temiscamingue correspond a une application pra-
tique de ce modéle. Afin de nous situer par rapport aux etapes de la
déemarche scientifique classique, nous pourrions dire que le modéle de
Prévost fut construit selon une démarche inductive que nous complétons
par la formulation d'une hypothése et nous allons tenter de la verifier

par un effort déductif.

Nous ne venons pas de décrire la methode, nous ne faisons que ras-
surer le lecteur & 1'effet que notre démarche intellectuelle n'est pas

différente du raisonnement scientifique.

Par ailleurs, quel mode d'acquisition de données nous aura-t-il
permis d'€tablir une bonne description du Sommet socio-économique de
I “Abitibi-Témiscamingue et d'en tirer la substance essentielle? Natu-
rellement, le fait que nous y prenions part compte pour beaucoup. 11
ne fait aucun doute que cette participation au processus nous a fourni

ponne quantité d'@lements de données sur sa mise en application. Mais
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cette méme participation au processus du sommet pourrait, selon un
point de vue scientifique puriste, poser le probléme de 1'objectivité
du chercheur, pour ne nommer que ce seul présupposé de la pensée scien-
tifique. En ce sens, bien que nous raisonnions suivant la demarche de
1a 1ogfque scientifique, nous n'appréhendons pas la realité de notre
étude en la considérant comme un objet duquel le chercheur serait dé-
sincarné. Au contraire, nous pensons que notre participation aux pre-
parataifs de la Conféerence du sommet en question enrichit notre point
de vue d'une compréhension plus globale, plus compléte que la simple
observation et la seule utiiisation des documents disponibles que sont

les actes de ce sommet.

Ce contexte d'une recherche ou la partie cruciale de la connais-
sance du sujet etudie fut puisée dans notre action nous oblige a in-
vestiguer le champs de la recherche-action afin de situer convenable-

ment notre demarche dans le cadre épistemologique qui lui convient.

Tout d'abord, I'expression recherche-action englobe un large éven-
tail de procédés qui va de 1'observation participante (utilisée surtout

par les anthropologues) jusqu'a 1'action militante systematique. Le

concept de recherche-action est un macro-concept, signe et porteur de

complexite" [14, p. 13].



41

Henri Desroche propose une typologie de la recherche-action en de-

finissant trois catégories:

-une recherche-sur 1'action mais sans ac-
tion. C'est une recherche explicative de 1'ac-
tion.

- la recherche-pour ... c'est la recherche
d'une action a proposer aux acteurs. Desroche
1'appelle recherche d'application.

- la recherche-par. Il peut s'agir d'une im-
plication des chercheurs dans 1'action des ac-
teurs ou d'une implication des acteurs dans la
recherche des chercheurs. Les deux types de cet-
te catégorie ne seraient pas mutuellement exclu-
sifs.

Selon Henri Desroche, toujours, la recherche-action intéegrale se
compose de 1'interaction des trois catégories. Comme elle n'est pas
toujours "intégrale", ce sociologue construit un tableau indiquant Tes
combinaisons possibles des catégories par la présence ou 1'absence de
chacune. Ce tableau binaire donne 23 = 8 types de participations pos-

sibles [14, p. 28].

Bien qu'Henri Desroche soit un éminent sociologue de la coopéra-
tion et un grand chercheur de carriére, le monde de la recherche socia-
le n'aurait pas le dynamisme que nous lui connaissons si une seuie au-
torité en la matiére parvenait a railier tout le monde. Qu'on se ras-
sure, beaucoup de chercheurs définissent leur recherche-action a 1'ex-

téerieur des categories de Desroche.
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Le cadre épistémologique de la recherche-action n'est pas unique.
I1 peut varier selon 1'objet de la recherche ou les finalités que se
donne le chercheur. En dépit du panorama varié qu'offrent les tenants
de la recherche-action, Gabriel Goyette et Michelle Lessard-Hébert ont
relevé la gageure d'identifier les convergences épistemologiques. Pour
ce faire, ils tentent de regrouper les points de vue autour des trois
composantes essentielles de toute recherche: le chercheur, la méthode

et l'objet. Ils concluent:

la recherche-action participe a différents
degrés au développement d'un paradigme scientifi-
que de la complexité. Celui-ci reconnait que

- le sujet a un role actif dans le processus de
connaissances et dans la construction de ses
objets de recherche; le sujet existentiel est
reconnu tant du coté de 1'objet observé que du
coté de 1'observateur. L'ouverture & la sub-
jectivité en sciences débouche sur une concep-
tion complexe de la réalite objective;

- du coté de 1'objet, sa description, sa compré-
hension, son explication, sa transformation
sont congues comme complexes;

- la méthode de recherche est un moyen au servi-
ce du chercheur et des autres personnes direc-
tement impliquées par la recherche, il n'y a
pas de méthode unique, absolue, en sciences
humaines comme le soutien le langage positi-
viste [14, p. 141].

Nous disposons ainsi de trois élements de référence qui peuvent

nous aider 3 positionner les modalités de notre recherche.
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Bien que le mandat de travail qui definissait notre role dans les
préparatifs de notre sommet régional n'était pas exclusivement celui
d'un chercheur, il n'en reste pas moins que par la fonction que nous
occupions, nous devions:

l-analyser les projets de développement dé-
posés dans le cadre du sommet;

2-fournir a nos supérieurs, a Québec, des
eétats de situation comprenant le contexte général
des dossiers régionaux (le terme dossier englobe
ici les projets) et leur évolution;

3-formuler, sur demande, des recommanda-
tions,

Nous avons eu également a effectuer des taches d'agent de recher-
che en ce qui regarde la confection des problematiques et des orienta-

tions sectorielles de la région (voir plus loin équipe synthése). Nous

avons assisté des promoteurs dans la conception de leurs projets et

animé des comités de travail (voir plus loin, comités sectoriels régio-

naux).

En somme, il n'est certainement pas exagéré d'affirmer que nous
avons pris une part active dans ce processus de connaissances et dans
la construction de 1'objet de cette recherche. Cette implication nous
a certainement teinté d'une subjectivité plus ou moins consciente. Une
conséquence certaine de cette subjectivité réside en ce que nous avons
choisi de considérer le développement régional comme un phénoméne mul-
tidimentionnel, reconnaissant ainsi la complexitéd de 1'objet de 1'@tu-

de. Le modéle théorique dont nous nous servons se référe au meme para-
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digme. I1 est sous forme d'un systéme souple. L'approche qui a donné
lieu a ce genre de systémes visait précisément a résoudre des problémes

complexes [15].

La méthode de recherche que nous adoptons, se trouve prédétermineée
par le choix du modéle. Puisque ce modéle constitue un systéme, il est
assez évident que nous envisagerons la réalité étudiée comme un systéme

auquel nous désirons confronter le modéle.

>Les connaissances indispensables & notre recherche furent acquises
par 1'action. Les résultats escomptés contiennent une double applica-
tion: d'un cOté, contribuer au cheminement des connaissances en déve-
loppement regional (application cognitive) et de 1'autre, suggérer des
moyens d'investir dans 1'action ces connaissances acquises par 1'action
(application pratique). La volonté de récupérer cette acquisition de
connaissances au profit de 1'action régionale implique une réflexion
explicative sur 1'action. C'est 13 que le modéle théorique dont nous
nous servons nous sera d'un grand secours puisqu'il nous fournit une
référence conceptuelle & partir de laquelle il nous sera possible de
procéder a une analyse approfondie et structurée de 1'action, afin de

formuler des scénarios & proposer.

Notre recherche s'inscrit ici a un moment déterminé d'un processus
de developpement régional. Nous verrons que les chercheurs (nous) et

les acteurs (1'ensemble des participants au Sommet socio-économique de
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['Abitibi-Témiscamingue) ont ensemble effectué une application de la
formule de sommets régionaux. Cette recherche par 1'action se poursuit
en une recherche sur 1'action par un effort analytique et explicatif.
Mais nous voulons que ce travail puisse deboucher sur une amelioration
de l'action et c'est pourquoi nous effectuerons aussi un effort pres-
criptif qui lui permettra de se prolonger, dans un stade ultérieur, en

une recherche pour 1'action.

P. Prévost, s'inspirant des travaux de Rapport, propose une
définition de la recherche actionZ. Elle est
un processus dans lequel les chercheurs et
les acteurs conjointement, investiguent systéma-
tiquement un donné et posent des actions, en vue
de solutionner un probléme immédiat vécu par les
acteurs et d'enrichir le savoir cognitif, le

savoir-faire et 1le savoir-étre dans un cadre
eéthique mutuellement accepté.

Nous pouvons verifier que les modalités de notre recherche corres-
pondent a cette definition. Nous verrons au chapitre IV comment, avec
les acteurs du sommet, nous avons investigué un donné. En 1'occurence,
il s'agissait de considérer 1'@tat de la situation régionale, tant par
ses problématiques sectorielles gue par ses données générales pour me-
surer sa propension a effectuer un exercice de concertation. Solution-

ner un probléme immédiat, dans ce contexte, signifiait trouver, avec

2. Prévost, P., "L'intervention support a la recherche en ges-
tion",Faculté d'administration, Université de Sherbrooke, 1987.
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les acteurs, les mécanismes appropriés de concertation sectorielle et
intersectorielle en vue d'@laborer et de sélectionner des projets. Il

va de soi que ce probléme était vécu par les acteurs.

Selon notre définition de recherche-action, sa finalité consiste a
enrichir des savoirs. Notre recherche temoigne d'une volonté d'enri-
chir non seulement le savoir cognitif mais aussi le savoir-faire par
son intention de r2investir dans 1'action les legons que nous pourrons

tirer de 1'analyse de 1'expérience.

Le chapitre VI identifie, comment 1'action du sommet a permis
d'enrichir le savoir-8tre des intervenants regionaux en leur permet-
tant, entre autre, de circonscrire plus précisément les intéréts de la

region.

Le cadre ethique mutuellement accepté se trouve inhérent a un ob-
jectif de consensus régional a definir autour des stratégies et des
projets a sélectionner en vue d'une concertation gouvernement/région.
En conséquence, i1 nous apparait justifie d'affirmer que, dans 1'espace
epistémologique, cette recherche se situe dans les sphére de la

recherche-action.

La methode scientifique a contribué & définir un cheminement de
T'esprit que nous appelons "le raisonnement logique". Elle en a fait

une science que 1'on dénomme parfois "logique scientifique”. Cette ma-
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niére de raisonner dans le but d'atteindre & de nouvelles connaissances
fut instituée par des géométres de la Gréce antique dont le plus céle-
bre fut certainement Euclid. Elle consiste a poser une hypothése issue
de 1l'intuition et & la démontrer ensuite selon des &tapes bien défi-
nies, par deduction. C'est ce que nous appelons une démarche

hypothético-déductive.

Nous empruntons cette démarche dans la conduite de notre raisonne-
ment puisque nous avons posé une hypothése que nous tenterons de véri-
fier. Cependant, nous nous déemarquons des prétentions scientifiques
qui consistent a définir 1'objet d'@tude comme totalement indépendante
du sujet qui effectue 1'@tude. En d'autres termes, nous empruntons une
méthode de recherche qui différe de la méthode analytique en ce qu'elle
tend a concevoir 1'objet d'@tude comme un tout duquel le chercheur

n‘est pas exclus.

L'accés aux données qui pourront conduire a de nouvelles connais-
sances s'@tablit a travers 1'action jumeiée du chercheur & son objet

d'étude.

Ainsi pour fixer le vocabulaire, nous dirons que nous empruntons
une démarche hypothético-déductive afin de dégager Yes savoirs acquis
selon un processus de recherche-action effectué sur une réalité que

nous interprétons par une méthode de systémes souples.
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Le processus de recherche-action est cohérent avec le processus du
sommet que nous eétudions en ce que les intervenants se sont appropries
une démarche dans laquelle ils sont devenus des décideurs et des ac-
teurs. Nous verrons que ce sommet est authentique a la région de
1'Abitibi-Témiscamingue et que la conception de sa formule incite les
intervenants a prendre en charge les destinées du développement de leur

region.

Quant a la méthode ‘des systémes souples, elle impligque que nous
devrons construire un modéle interprétatif du Sommet socio-&conomique
de 1'Abitibi-Témiscamingue. Il devra ensuite &tre validé auprés des
intervenants du sommet. Le mode de validation a constitué en une en-
quéte dont 1'analyse des résultats est fournie en annexe. Le lecteur
pourra constater les nombreux renvois que nous y faisons, en particu-
lier au chapitre VI, alors que nous établissons une comparaison entre

le modéle interprétatif du sommet et le modéle théorique de Prévost.

3.3 LES OBJECTIFS (LE POURQUOI)

La recherche-action, en tant que concept, constitue un ensemble de
modalités variées d'initiatives visant a parvenir a de nouvelles con-
naissances des societés. Nous 1'avons dit. Cet état de fait lui vient
de ce que ce mode de recherche est utilisé a de multiples fins et a

pour objet d'eétude de réalités sociales fort variées.



49

Goyette et Lessard-Hébert distinguent trois finalités et fonctions
de la recherche-action:
1) finalité et fonction de recherche
2) finalité et fonction d'action

3) finalité et fonctions de formation/perfectionnement.

Ces trois finalités et fonctions sont interreliées d'une facon
dialectique, mais pas nécessairement au sens hegelien du terme. La re-
cherche influence 1'action et vice-versa. La formation/perfectionne-
ment est listée distinctement 1civparce qu'elle est plutdt une action
auprés des 1individus qu'auprés des collectivités. 11 semblerait que
selon la plupart des auteurs, ces trois finalités et fonctions se re-

trouvent simultanément dans la recherche-action [14].

Notre recherche prétend a ces trcis finalités. Sa finalite de re-
cherche lui vient de ce qu'elle ambitionne de confronter, & une expé-
rience vécue de développement régional, un modéle théorique. Jusqu'a
un certain point, il s'agira d'un test du modéle. Sa finalité d'action
s'inscrit dans une volonté d'accroitre 1'efficacité de la pratique, par
un examen critique a 1'aide du modéle théorique et par un effort subsé-
quent & chercher des solutions aux problémes observés. Sa finalité de
formation/perfectionnement est implicite a la finalité d'action puis-
gue, nous le verrons, un sommet encadre une foule d'initiatives indivi-

duelles.



La fonction critique pourra s'exercer tant sur le modele a la lu-
miére de 1'action (le sommet) que sur 1'action a la lumiere du modele.
Ceci dans un but annoncé d'enrichir peut-&tre le modéle et conséquem-
ment de fournir une contribution au corps théorique de 1'autodéveloppe-
ment régional. La pertinence de la critique de 1'action se justifie
par le fait que les sommets socio-&conomiques régionaux sont des eveéne-
ments récurrents et que les intervenants régionaux ont manifestement
exprimé le désir d'améliorer leur action lors du prochain sommet en
Abitibi-Témiscamingue {voir annexe).

Notre projet d'@tude contient donc une finalité d'action puisque
nous nous proposons de réinvestir dans le mjlieu régional un modéle
possiblement ajusté a la reéalité de 1'Abjtipi-Témiscamingue ainsi
qu'une révision critique de 1'action. L'action que nous etudions
s'inscrit dans un processus de changement au niveau de la pratique so-
ciale de la concertation des intervenants régionaux. Ce changement fut
amorcé en 1985, par les préparatifs du sommet. Notre recherche vou-
drait y contribuer en fournissant a la région un éclairage qui permet-
tra peut-eétre aux intervenants de s'inscrire plus facilement dans cette

nouvelle dynamique.

En conséquence, nous voyons dans notre intention de recherche une
fonction charniére entre la recherche et 1'action en ce sens que nous
1a percevons comme une recherche appliquée qui se propose d'exercer une

Jjonction entre la theorie et la pratique.



CHAPITRE 1V



