Les enjeux de sécurité et d’éthique dans des enquêtes sur les enclaves des groupes armés irréguliers : le cas de la  Colombie

En Colombie la réalisation des enquêtes sur des terrains sensibles tels que des enclaves de groupes armés irréguliers place le chercheur face à des enjeux de sécurité et d’éthique. A la difficulté inhérente à la recherche d’un terrain ayant les caractéristiques recherchées pour mener l’enquête, s’ajoute la difficulté de repérer un médiateur qui, bénéficiant d’une réputation auprès des acteurs hors la loi, puisse assurer dans une relative sécurité, l’entrée dans ces espaces territoriaux.  Arrivé sur le terrain, le chercheur doit apprendre à interagir dans ce contexte où la parole et les gestes font l’objet d’une surveillance soutenue. Il s’agit alors de développer des stratégies comportementales et communicationnelles qui, en même temps qu’elles permettent de mener l’enquête, atténuent le soupçon latent qui pèse sur lui et ses interlocuteurs sans forcément le dissiper. Une fois l’enquête terminée, se pose le problème de la responsabilité. Comment rendre compte de la complexité de ces réalités sociales sans que le produit final fasse l’objet d’un détournement par les parties en conflit dans leur tentative de justifier la destruction de l’ennemi ? 

A partir d’un travail de réflexivité mené par le chercheur sur sa compétence à lire les signes des risques mais aussi à s’ajuster, cette contribution se propose de rendre compte de la façon dont ces différents enjeux déterminent, dans une large mesure l’enquête de terrain dans un contexte de conflit armé. Dans un premier temps, on parlera de la place du médiateur et le contexte de surveillance auquel est exposé l’enquêteur. Dans un deuxième temps, on décrira la compétence de l’enquêteur à trouver une méthodologie appropriée à la conduite de l’enquête ainsi qu’à la gestion de la méfiance qui l’entoure. On conclura notre contribution, en décrivant les enjeux moraux et éthiques qui caractérisent ce type d’enquêtes.  

La recherche d’un terrain et d’un médiateur 

             Afin de réaliser mon enquête de terrain j’ai essayé de repérer un endroit présentant certaines caractéristiques nécessaires à l’observation de ces réalités sociales qui se mettent en place sous la présence des groupes armés irréguliers. Dans ce sens, premièrement, il fallait trouver un territoire qui ait connu  une présence assez stable dans le temps de ce type d’organisations et que cette présence ait participé à l’instauration d’un certain ordre social. Cette exigence d’ordre méthodologique, il fallait la conjuguer avec une autre consistant à trouver un intermédiaire me permettant l’entrée dans ces espaces territoriaux et sans lequel cela aurait été difficilement envisageable.  En effet, dans ces endroits on se déplace exclusivement sous la recommandation de quelqu’un publiquement reconnu cela représentant aux yeux des acteurs armés une garantie de fiabilité de leurs réseaux de connaissances. Cependant, son choix est loin d’être aléatoire. L’enjeu était d’arriver à me déplacer de façon autonome, en conservant une position de neutralité, sans forcément passer par l’intermédiaire d’un des acteurs impliqués dans ce conflit que ce soit les groupes irréguliers ou les forces institutionnelles ni quelconque ONG. Quant aux premiers, il s’agissait d’une question de sécurité mais surtout d’éthique  dans un conflit où l’ennemi n’est pas forcément stabilisé et où chacun a des responsabilités importantes vis à vis des violences perpétrées contre les civils. Quant aux ONGs, celles-ci sont instrumentalisées par certains acteurs pour dénoncer les atrocités d’un groupe armé en faveur d’un autre; Dans d’autres cas, elles sont considérées comme des espèces d’espions qui dénoncent la violation des droits de l’homme. Entrer dans un territoire sous l’un de ces drapeaux aurait alors signifié l’altération de l’information. Dans ce sens, mon enquête de terrain n’aurait été qu’un simple écho des points de vue déjà connus de ces organisations, sans arriver à les dépasser.   

          Le contact avec le médiateur étant établi, la question qui se posait  était de justifier à ses yeux ma présence dans ces enclaves car ses habitants sont très méfiants vis à vis des inconnus. Il m’a été alors conseillé par les personnes  m’ayant facilité les différents contacts avec les médiateurs  de ne pas dévoiler le vrai sujet de mon enquête mais plutôt de rester dans des généralités, par exemple l’étude de la situation du pays. Cela avait l’air de tout dire et de ne rien dire. En cela mon travail apparaissait moins engagé que ce que pouvaient laisser entendre les mots guérilla, paramilitaire ou guerre que personne n’emploie, ou mieux, évite d’employer dans ces espaces territoriaux. 

Surveillance de la communauté surveillance de l’enquêteur 

Une fois arrivé sur ces enclaves, le chercheur doit apprendre à interagir dans ce contexte où l’enjeu principal est la sécurité des organisations irrégulières. Celle-ci est assurée par l’intermédiaire d’un dispositif de surveillance externe et interne et dont l’une comme l’autre sont fortement liées entre elles( Zurawski, 2005). Tout d’abord, le dispositif de surveillance pointé vers l’extérieur sert à défendre les frontières de la zone dans laquelle l’organisation s’est implantée. Il s’agit d’empêcher, à travers la mise sous surveillance des sorties et des entrées, la pénétration dans leur territoire des forces ennemies. Ce dispositif de surveillance dirigé vers l’extérieur va de paire avec la surveillance interne de la communauté dans le but de repérer l’ennemi qui, en éludant les différents contrôles, aurait pu pénétrer le territoire. Tant les organisations d’extrême droite comme celles d’extrême gauche appliquent, en effet, le même dispositif  de pénétration. Il s’agit d’envoyer ses hommes dans les territoires de l’ennemi, qui en adoptant les apparences du civil, conduiront un travail d’intelligence leur permettant la planification des incursions militaires.

Outre cette surveillance exercée par l’acteur armé, le chercheur doit tenir compte de celle réalisé par les membres de la communauté. Au fil du temps, un système de surveillance du territoire et de la population s’est mis en place et il semble désormais marcher tout seul. La population est surveillée, en même temps qu’elle se surveille elle-même. Ainsi, chacun des habitants est devenu, malgré lui, un vigile dans l’espace privé mais aussi public. C’est par la surveillance  de l’autre qu’est assurée, en effet, la stabilité de la vie en communauté mais aussi la vie des personnes. 

La rumeur comme dispositif d’enquête 

Le premier face à face avec ces communautés ma fait comprendre qu’il fallait trouver une méthodologie appropriée pour conduire mon enquête dans un contexte où  la parole et les gestes font l’objet d’une surveillance soutenue. Je ne pouvais pas poser des questions directes sur la vie de la population, sur l’acteur armé, sur sa violence, les portes se seraient fermées et la vie des autres et ma vie auraient été mises en péril. En me plaçant comme simple observatrice j’ai alors très vite appris que dans un tel contexte de surveillance permanente,  on  parle de la vie de la communauté par rumeur, une rumeur dont il convient de taire les origines par peur des représailles (Shibutani,1966)   . Ainsi, sans forcément devoir poser des questions directes sur l’acteur armé, sa présence et son contrôle se sont présentés à mon écoute comme un ensemble de rumeurs racontées pendant un repas, en regardant un coucher de soleil ou encore en écoutant de la musique. 

Si ce dispositif de communication permet à la personne qui l’emploie de ne pas se compromettre, de ne pas s’exposer, le chercheur doit quant à lui démontrer une certaine compétence à respecter les règles qui régulent ce type d’interaction communicationnelle. En effet, l’enquêteur est abandonné à la tache d’interpréter ce qu’a voulu dire son interlocuteur. Néanmoins, cela doit se faire en silence car dans ce contexte de surveillance constante, la compréhension passe par le sous-entendu. Tout reste dans l’implicite. Manifester quelque besoin d’explication c’est donc pousser l’autre à s’approcher des sources de la rumeur et par-là s’exposer ou exposer les autres aux représailles. Mais c’est aussi se mettre soi- même dans une situation similaire. A partir du moment où l’autre se sent interrogé, il va se produire un basculement vers un régime de suspicion et de méfiance. Ne pas comprendre, c’est donc ne pas connaître le code du silence qui régit les conduites dans ces enclaves. 

Construire la confiance dans un contexte de méfiance radicale

Tout au long de l’enquête de terrain le chercheur doit savoir gérer la méfiance dont il est objet et qui est le moyen par excellence à partir duquel se maintient, dans l’espace et dans le temps,  la sécurité et la surveillance dans ces enclaves.  La question qui se pose alors est de savoir apprendre à construire un espace minimal de confiance avec ses interlocuteurs (Quéré, 2002). Ce qui ne va pas de soi. En effet, dans un contexte où la réalité et l’identité des personnes ont tendance à être cachées, c’est par le biais de l’émotion que passe la connaissance de l’autre (Paperman, 1995). Plus précisément, l’opinion sur qui est l’autre est une affaire d’affinités et de rumeur. Ainsi le chercheur doit apprendre les règles informelles qui régulent les rencontres entre l’étranger et la communauté (Geertz, 1996). En effet, c’est d’abord autour de ce que les personnes ont entendu dire à propos de lui mais aussi par l’intermédiaire de ce qu’ils ont supposé suite aux rumeurs, que se fait la première approche. L’instinct jouera un rôle central, nourri largement par les comportements gestuels de l’enquêteur. Une fois passée cette première étape de la rencontre, le chercheur passe du rôle d’enquêteur à celui d’enquêté. Dans cette nouvelle étape, l’enjeu est de ne pas éveiller des soupçons. Pour éviter cela il faut savoir répondre tranquillement aux questions posées. Plus on se montre hésitante, plus la méfiance s’accroît chez l’autre. Ce sera le résultat de cet échange qui déterminera le reste de la rencontre. La réussite de l’échange est manifestée par un changement dans l’interaction conversationnelle. A l’interrogatoire se substitue une conversation prenant la forme de la plaisanterie notamment autour de l’univers masculin et féminin. C’est sur la base de ce que cet échange mobilise en tant qu’émotion chez l’autre, qu’on verra se mettre en place une certaine proximité entre les interlocuteurs. Néanmoins, parler de la réalité sur ce ton est bien loin d’être le gage de l’instauration d’un climat de confiance. Elle est en permanence remise en cause. 

Les futures rencontres suivront les même démarches, de façon un peu moins intense au vu des échanges antérieurs. Il s’agira d’approfondir la connaissance de l’autre, en posant des questions davantage liées à l’intimité de l’enquêteur comme, par exemple, son état civil, son lieu d’habitation. La méfiance néanmoins est là, elle ne s’efface pas. Elle est latente. C’est comme si les personnes étaient en attente de tout signe qui, finalement, leur dévoile qui est l’autre en réalité ( Goffman, 1973) . Cela  se produira par des gestes, des mots, des attitudes qui ont échappé à la maîtrise de l’enquêteur, faits au moment ou à l’endroit où il ne fallait pas.  Une fois que cela s’est produit, le travail de construction de la confiance est effacé. La méfiance prend le dessus et l’enquêteur regagne la place d’étranger. A ce moment- là, sa vie se trouve en danger. 

La question de la morale et de l’éthique

L’étude de ces réalités pose un problème d’ordre moral et éthique. Tout d’abord, la question est de savoir si ces réalités peuvent être considérées comme une réalité sociale. (Pollak, 1990). Plus précisément, il s’agit de savoir s’il est possible de faire une analyse sur ces populations qui vivent dans des situations extrêmes, quand la plupart ne voient en cela qu’une dissolution de l’identité et par-là de la consistance sociale. L’enjeu semble résider, précisément, dans le fait de montrer cette situation extrême de vie comme une expérience sociale, et c’est justement par le fait qu’elle est extrême que celle-ci constitue un objet sociologique de première importance. En effet, toute situation extrême nous montre les constituants et les conditions de l’expérience “normale” que le caractère familial tente de cacher à l’analyse. Dans ce sens cela signifie la rendre visible et par cela analysable (Garfinkel, 1967). Cette posture scientifique suppose une mise à distance nécessaire au travail objectif. Il s’agit de déterminer et de reconstruire les règles, les normes, les conflits, les intérêts qui se déploient dans ces espaces sociaux. Cette posture épistémologique libère peu à peu l’objet d’étude de la charge du tabou moral et permet au chercheur de diriger son regard sur ce monde social que celui-ci a constitué comme objet d’étude. 

Outre à ce type d’enjeu, il lui faut aussi au chercheur d’entreprendre une réflexion sur les conséquences politiques de son travail dans ce contexte de polarisation croissante (Bernault, 2004).  Les résultats des enquêtes peuvent servir à justifier voir légitimer certaines pratiques violentes et répressives mais aussi la mise en place des politiques sécuritaires menaçant gravement l’intégrité physique et psychique des enquêtés. Il s’agit donc de devoir assumer en amont une responsabilité éthique face aux personnes envers lesquelles le chercheur dirige son discours mais aussi sur les conséquences directes et indirectes que sa recherche pourrait avoir pour ses informateurs ( Pouligny, 2001). 
Pour essayer de remédier, dans une certaine mesure, à cette situation le chercheur doit mettre en évidence le caractère largement subjectif de sa posture méthodologique ce qui empêcherait à ces analyses d’être considérées comme des études qui décrivent “objectivement” la réalité. Cette type d’enquête présentent, en effet, un haut degré de subjectivité en étant sa caractéristique celle de prendre au sérieux la façon dont les personnes et les groupes concernés entendent leur situation et la l’expliquent subjectivement et empiriquement (Nachi, 2006). 

Conclusions 

L’enquête de terrain dans un contexte de conflit armé présente un intérêt méthodologique et épistémologique non négligeable pour l’enquête elle-même. Tout d’abord, le code du silence qui régule la façon dont les personnes apprennent la réalité a permis de faire de la rumeur non seulement un moyen me permettant de conduire l’enquête, mais surtout de lui faire pendre la place d’un objet d’étude à part entier. A ce premier élément s’ajoute un autre. Pendant mes séjours dans ces enclaves, en même temps que je conduisais mon travail d’observation, j’étais moi-même objet d’observation et de surveillance (Kemple & Huey, 2006). Je me suis alors trouvée moi-même prise dans l’objet de mon enquête, je suis devenue  partie de cette analyse. Cette enquête est devenue ainsi, en partie, le résultat d’un travail de réflexivité. (Bourdieu, 1978)

En effet, j’ai dû faire preuve d’une certaine compétence à lire les signes de la menace en apprenant à me comporter selon la normativité qui régit les conduites dans ces espaces territoriaux. Cela voulait dire plus précisément apprendre à m’ajuster à une métaphysique sociale qui est celle de la force. Effectivement, ce basculement incessant entre la confiance et la méfiance est la manifestation concrète d’une absence d’inscriptions juridiques stables. Dans ces espaces territoriaux, il y a bien des épreuves, cependant ces épreuves ne sont pas durables car il n’y a pas une codification de l’épreuve légitime qui spécifie quelle est la force qui peut rentrer dans l’épreuve. On n’aura ainsi  rien d’autre que de la force en général qui va être une force inconnue, illimitée. Ainsi, au niveau de chaque interaction particulière les personnes  peuvent perdre la vie. Dans ce contexte, la violence n’est plus une violence symbolique.  Les relations vont être, de façon complètement indissociables, des relations de violence et des relations d’interaction symbolique. 

          Pour l’enquêteur il s’agit alors de prendre au sérieux le fait que, dans ces enclaves, les interactions se construisent à partir de la compréhension de ce que l’autre peut lui faire, jusqu’où il peut aller, quelles sont les forces qui le font se mouvoir et quel est le degré de sa force.  Plus précisément, ce qu’il faut savoir lire en amont c’est que ce qui se trouve en jeu dans chaque interaction c’est la capacité à connaître la menace que les uns représentent pour les autres. Il s’agit alors d’apprendre les règles qui régissent le jeu interactionnel en ayant toujours à l’esprit que ces interactions se construisent à la frontière entre la vérité et le mensonge et que, par sa propre forme, cette frontière est précaire, elle est en permanence remise en cause. C’est un jeu d’équilibre entre être et paraître, entre ce que l’autre s’attend à voir et ce que les personnes sont en réalité. Cela se fait dans un calcul permanent de ce qu’on dit et la façon dont on le dit; d’un ajustement de ses comportements et de ses  gestes. Car dans un tel contexte, tout est objet d’une interprétation attentive de la part de l’autre. L’enquêteur comme ses enquêtés sont pris donc dans le même jeu. Il faut alors qu’il développe des gestes, des phrases, des comportements ayant le pouvoir de le rendre immédiatement identifiable dans le champ ami-ennemi. C’est cela la condition indispensable pour pouvoir y dérouler son enquête. 

      Cet équilibre entre l’être et le paraître il faut, néanmoins, apprendre à l’alimenter, à l’entretenir, être toujours vigilant, ne jamais baisser la garde, car l’autre est là, attentif comme lui, à toute anomalie. Ce qui est finalement intéressant dans ce travail de compréhension de ces réalités sociales, c’est qu’au fur et à mesure que l’on parvient à les déchiffrer, on est pris dans cet univers en finissant par croire que tout un chacun est un ennemi potentiel. L’enquêteur se trouve alors à se surveiller soi-même en même temps qu’il surveille les autres en devenant, au même titre que les enquêtés, malgré lui, un acteur qui participe à entretenir l’ordre social dans ces enclaves armées. 
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