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Introduction
Pierre Briant, Collége de France, Paris

L’idée d’'un séminaire consacré aux ganats et galeries souterraines dans
1’Antiquité grecque et proche-

orientale remonte a de nombreuses années. Mon intérét ancien pour ce sujet
releve de plusieurs axes

de recherches: tout d’abord un passage fameux des Histoires de Polybe (X.28);
dans le méme temps 1’usage

que 1l’historien de 1’empire achéménide peut faire des sources classiques;
1"histoire achéménide en général

; également bien slr les débats aujourd’hui gquelque peu assourdis sur le « mode
de production asiatique

». Ce débat, dés lors gque 1’on s’intéressait au Proche-Orient ancien, incluait
immédiatement la

discussion sur le rdle de 1’Etat dans les grands travaux d’irrigation, ainsi que
la discussion sur la propriété

dite éminente de 1’Etat. Inutile ici de refaire 1’historique, depuis Marx et
Engels jusqu’aux débats

passionnés suscités par la publication du Despotisme Oriental de Wittfogel. Je
me permets de renvoyer

a un article que j’ai naguere publié dans la revue Zamén 1980 1, — éphémere
malgré son titre ! —, ou

je discutais des positions de K. Wittofgel (gqui d’ailleurs ignorait le texte de
Polybe), et des débats

subséquents. Concernant 1’histoire achéménide, le texte de Polybe a été depuis
trés longtemps intégré

dans un dossier intitulé généralement «politique agricole des Achéménides»,
dossier ou 1l’on retrouvait

cbte a cote le texte de Polybe, des passages de Xénophon, la lettre de Darius a
Gadatas et des passages

de 1’Avesta (en particulier le Fargard III: «amener de 1l’eau dans une terre sans
eau et retirer 1l’eau d’ou

il y en a trop») 2

A 1'intérieur de ce dossier, le texte de Polybe présentait et présente encore
des caractéristiques

propres : (i) il semble faire référence a une politique de colonisation agraire
sur le Plateau iranien ; (ii)

il montre que 1l’initiative achéménide a survécu a ses promoteurs, puisque
1’existence de gandts, datés

de 1'’époque achéménide, est attestée encore a la fin du IIIe siécle avant notre
ere ; (iii) il vient jeter une

nuance, si cela est encore nécessaire, sur la présentation souvent adoptée
depuis Droysen et bien

d’autres, au terme de lagquelle Alexandre, en opposition avec les Achéménides,
aurait mené une politique

de grands travaux en Babylonie et ailleurs, et que cette politique aurait permis
de réveiller une Asie

stagnante: selon Droysen et beaucoup de ses épigones, en effet, les ouvrages
d’irrigation en Babylonie

n’étaient méme plus entretenus a la fin de 1’époque achéménide, et le Tigre lui-
méme était hérissé de

fortifications disposées contre des flottes dont on craignait qu’elles ne
vinssent du Golfe persique3. Outre

les erreurs d’interprétation de textes bien connus, une lacune doit étre



relevée: aucun des auteurs

susdits ne citait le texte de Polybe. Je suis naturellement revenu sur ce sujet
dans ma synthése récente,

et plus spécifiquement encore dans le chapitre XVII consacré a un bilan du
fonctionnement de 1’empire

a la fin de la période achéménide, et plus spécifiquement encore dans une
discussion sur le rapport entre

les prélevements tributaires et les investissements productifs: tout compte
fait, la these hégémonique

restait celle de Droysen (héritée elle-méme de Bernier, de Chardin et de
Montesquieu 4), a savoir que

1’Etat «despotique» engloutit toutes les richesses des peuples sujets, sans rien
redistribuer ni réinvestir

(ce gqu’il sera convenu d’appeler la « stagnation asiatique » 5). Le texte de
Polybe suggére exactement

le contraire 6

1= Rois, tributs et paysans, Paris (1982) : 405-430.

2J"explique ailleurs pourquoi le dossier documentaire ne revét pas en réalité la
cohérence gqu’on lui a souvent attribuée

(« Histoire et archéologie d’un texte : la Lettre de Darius a Gadatas entre les
Perses, les Grecs et les Romains»,

in : La Lidia et la Licia prima dell’ellenizzazione, Roma, sous-presse).

3Voir en dernier lieu ma note dans NABU 1999/1.

4Voir aussi ma Lecon inaugurale au Colleége de France, Paris, 2000, en
particulier p. 20.

5Voir également mon article « Appareils d’Etat et développement des forces
productives au Moyen-Orient ancien

le cas de 1'empire achéménide », La Pensée, février 1981 : 9-23 = Rois, tributs
et paysans (1982) : 475-489.
6Histoire de l’empire perse, Paris, Fayard (1996) : 826-829 et 1065-1068.
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La question des gandts a déja suscité des études nombreuses. Rappelons tout

d’ abord 1’ouvrage de

Goblot (1979) 7, oeuvre d’un ingénieur qui avait travaillé longtemps en Iran 8.
Le travail présente

toujours de 1’intérét, mais, peu formé a la recherche historique, 1’auteur a
souvent pris des libertés avec

les témoignages, et il a construit des théories qui peuvent aujourd’hui paraitre
susceptibles d’étre

revisitées. Notons néanmoins qu’en dépit de critiques parfois vives 9, 1’ouvrage
continue fréquemment

d’étre considéré comme une référence obligée, au point d’é&tre encore repris
presque mot pour mot, méme

dans ses aspects les plus contestables 10. Dans les dix dernieres années,
plusieurs colloques spécialisés

ont été réunis pour faire le point de la question. Outre un colloque tenu en
Chine en 1990 et consacré

prioritairement aux galeries du Xinjiang 11, on mentionnera le colloque organisé
a Londres en 1986 12 ,

et celui organisé par Daniel Balland a Paris au début des années quatre-vingt
13. Tout récemment encore,

un grand colloque a été organisé a Yazd en Iran en mai 2000 14, et, lorsque
notre colloque paraitra,

un autre se sera tenu a Madrid sur les galeries de captage 15. Concernant 1’Iran
proprement dit, les ganats

7 Il existe (au moins) une autre monographie, celle de S.M. Sayed Sajjadi,
Qandt/Kariz. Storia, tecnica costruttiva

ed evoluzione, Teheran, 1982 (Istituto Italiano di Cultura, Sezione
archeologica), sur laquelle il y aurait beaucoup

a dire.

8 H. Goblot, Les gandts. Une technique d’acquisition de 1’eau, Paris-La Haye-New
York, éd. Mouton (EHESS,

Industrie et Artisanat 9), 1979 ; parmi les articles qui ont annoncé 1’ouvrage,
voir en particulier celui que

1"auteur a publié dans Annales ESC mai-juin 1963, 499-520 (« Dans 1l’ancien Iran,
les techniques de 1’'eau et

la grande histoire »).

9 Voir en particulier X. de Planhol, « Les galeries drainantes souterraines
quelques problemes généraux », dans

D. Balland (éd.), Les eaux cachées. Etudes géographiques sur les galeries
drainantes souterraines (Publications

du département de Géographie de 1l’université de Paris-Sorbonne, n° 19), Paris,
1992 : 129-142. Voici comment

1’ ouvrage de Goblot y est globalement présenté: «Bourré de fautes d’impression
et bavures matérielles,

il compte également de nombreuses et graves erreurs de fait. Il n’a pratiquement
pas tenu compte des

remarques et critiques faites par le jury au cours de la soutenance. Les
références sont fréquemment

inexactes, et devront étre soigneusement vérifiées par les utilisateurs.
L’'ouvrage n’a pas intégré les résultats

des recherches intervenues entre 1973 et la date de la publication. Enfin

1’ exposé, sous une apparence de

charpente organique, est en réalité conduit dans un grand désordre... » (p. 129-



130) . Pour autant, X. de

Planhol reprend quelques interprétations de Goblot, dont certaines sont
aujourd’hui fortement mises en

doute, en particulier la théorie diffusionniste.

10 Voir par exemple A.T.Hodge, « Qandts », dans O. Wikander (éd.), Handbook of
Ancient Water Technology

(Technology and Change in History, 2), Leiden-Boston-Koéln (2000) : 35-38, qui,
parlant de 1l’ouvrage de
Goblot, a cette simple formule (p. 35, n. 1) : « This is the definitive work ».

11 Non vidi: je n’en connais 1l’existence que par la mention qu’en fait Daniel
Balland dans 1’introduction du
colloque qu’il a édité (p. 1 et n. 3).

12 P. Beaumont-M. Bonine-K. McLachlan (éd.), Qanat, kariz and khattara.
Traditional water systems in the Middle
East and North Africa, Middle East and North African Studies (England), 1987.

13 D. Balland (éd.), Les eaux cachées. Etudes géographiques sur les galeries
drainantes souterraines (Publications du

département de Géographie de 1l’université de Paris-Sorbonne, n° 19), Paris,
1992.

14 International Symposium on Qandt. Les Actes en ont été édités mais leur
diffusion a été restreinte aux participants,

raison pour laquelle M. Wuttmann et ses collaborateurs ont mis le texte de leur
communication en

consultation libre sur
http://www.achemenet.com/recherche/sites/aynmanawir/aynmanawir.htm.

15 Las galerias de captacidén en la Europa mediterrdnea. Una aproximacidn
pluridisciplinar. Colloquio Internacional,

4-6 de junio de 2001 (Coordinacidén : Emmanuel Salesse), Casa de Velazquez-
Fundacion Canal de Isabel II,

Madrid.
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sont également trés présents dans 1’ouvrage que Rahimi-Larandjani a consacré aux
techniques d’irrigation

dans 1’Iran antique et médiéval, et a leurs implications sociales et économiques
16

En dépit de la croissance de la bibliographie, 1’organisation d’un séminaire
spécialisé m’a paru tout

a fait nécessaire, et méme urgente. Tout d’abord, on le sait, en raison de
1’existence du texte de Polybe

et du lien chronologique qu’il établit explicitement avec la politique des
Grands rois, la période

achéménide est 1’une des périodes les plus couramment traitées ou évoquées dans
le cadre de 1l’origine

et du développement de la technique, y compris par des auteurs qui ne sont pas
toujours bien informés

de la problématique historique. Le projet de réunir quelques spécialistes autour
de cette période

conservait donc toute sa pertinence. L’idée s’imposait d’autant plus que le
dossier achéménide s’est enrichi

de découvertes d’une importance considérable. A la page 1057 de mon ouvrage de
199617, je mentionnais

la découverte (alors) récente de 90 ostraka démotiques sur le site égyptien
d’Ayn Mandwir (oasis de

Khargeh), et datés de Darius Ier et d’'Artaxerxés Ier. J’'en avais eu le premier
écho lors d’un voyage

d’ études en Egypte effectué en mars 1993. Il s’avéra bientdt qu’il s’agissait
d’Artaxerxes Ier et de

Darius II 18, et que nombre de ces ostraka (actuellement au nombre de plusieurs
centaines 19) évoquaient

directement les problemes juridiques liés a 1l’utilisation de 1’eau dans la
communauté créée grédce aux

gandts. On en sut bientdt beaucoup plus grédce au premier rapport publié dans le
Bifao 1995, puis dans

divers comptes-rendus, articles et communications mis & disposition depuis lors
20. En elle-méme,

une telle découverte relancait la discussion sur 1l’origine et la date des ganats
connus depuils longtemps

dans 1l’ocasis de Khargeh, mais aussi la discussion sur le rdle éventuel de
1"administration impériale

achéménide dans leur diffusion. Ce sont ces découvertes qui m’ont ramené au
texte de Polybe.

En relisant Polybe, je me suis apercu que 1l’information qu’il transmettait
n’était pas aussi claire que

ce qui pouvait sembler a premieére vue. D’ou le sous-titre donné a mon
intervention, qui exprime un

intérét plus particulier pour 1l’étude de la chaine de transmission de
1"information 21, mais aussi pour

le processus de la traduction. Il m’apparait maintenant que 1’on ne peut pas
parler de « l’exactitude

technique de la description»: c’est sur ce point que porte mon intervention. Je
dois dire que cette mise

au point me parait d’autant plus nécessaire que 1’on peut aisément observer, a
lire des études récentes

d"archéologues, que le texte est encore pris affecté de contresens ou d’a-peu-
prés, eux-mémes liés a des

traductions fautives ou a des lectures trop cursives.



Bien que décrivant (a sa maniére et avec ses mots) une réalité de la Parthie
antique et s’insérant a

1"évidence dans la discussion sur 1l’origine de la technique dans le cadre du
Proche-Orient ancien, le texte

de Polybe établit un pont avec le monde grec, par 1l’intermédiaire d’un
rapprochement avec une fameuse

inscription. Dés la publication (déja ancienne) du recueil Inscriptions
juridiques grecques (IJG), les

16 F. Rahimi-Laridjani, Die Entwicklung der Bewasserunglandwirtschaft im Iran
bis in sasanidisch-friihislamische Zeit
(Beitrdage zur Iranistik, Band 13), Dr Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1988.

17 Voir également p. 973.

18 Mais la découverte, lors de la saison 2000, d’un ostrakon daté de Xerxes
(information communiquée par Michel

Wuttmann) laisse maintenant ouverte la possibilité que certains ostraka datés de
Darius puissent étre

attribués au regne de Darius Ier.

19 Environ quatre-cent-cinquante ostraka avaient été découverts a la date de
décembre 1999, dont plusieurs
dizaines de contrats (Bifao 100, 2000 : 476).

20 Voir références et analyses dans mes Bulletins: BHAch I (1997), 32-33, 88-89
; BHAch II (2001), 62. En dernier lieu,
Bifao 100 (2000) : 469-479.

21 Cf. déja Rois, tributs et paysans (1982) : 499-500 : « C’est donc en
définitive a une série assez exceptionnelle de

circonstances que nous devons la transmission écrite si tardive d’une
information achéménide qui avait survécu

dans la mémoire villageoise plus d’un siecle apres la disparition du pouvoir du
Grand roi ».
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auteurs avait en effet noté que deux termes utilisés par Polybe, hyponomos et
phreatia, se retrouvaient

dans une inscription d’Erétrie enregistrant un accord passé entre la cité
eubéenne et un entrepreneur

chargé d’assécher des terres 22. Il y a pres de vingt-cing ans maintenant,
j"avails alerté Henri Goblot, qui

préparait alors 1’édition de sa thése soutenue en 1973 23, et je lui avais
communigqué une photocopie

du texte et de la traduction commentée des IJG. N’étant ni classiciste ni
historien, il n’avait pas saisi

1’intérét du rapprochement 24, et il m’avait simplement répondu que
1’"inscription n’avait rien a voir

avec les gandts 25. Au plan de la simple analyse technique, 1’observation était
juste, mais la suggestion

que je faisais allait au-dela. J’étais donc resté persuadé que le rapprochement
pouvait nous permettre

de comprendre pourquoi Polybe avait utilisé telle terminologie, — ce d’autant
plus qu’entre-temps je

m’ étais convaincu que Polybe n’avait pas parfaitement compris la réalité
technique de 1’ouvrage que

nous appelons ganat; il avait donc utilisé un vocabulaire qu’il connaissait pour
définir une technique

gqu’il ne connaissait pas. C’est évidemment la raison pour laquelle, lorsque j’ai
commencé d’élaborer

ce séminaire, j’ail aussitdt pensé a demander 1’aide et la collaboration de Denis
Knoepfler. Il est 1’un des

meilleurs spécialistes d’épigraphie grecque, 11 a publié nombre d’études de
premier plan sur 1’Eubée,

la Grece centrale et sur bien d’autres aspects de 1'histoire de la Grece
ancienne, et il a encore récemment

travaillé & un corpus d’inscriptions honorifiques d’Erétrie, qui vient juste de
paraitre. L’inscription dont

il est question n’y figure pas, mais Denis Knoepfler a bien voulu accepter de
venir en parler : non

seulement il a mené depuis fort longtemps une réflexion intense sur le document,
mais il se trouve que

1'un de ses éleves, Thierry Chatelain, travaille précisément sur les problemes
techniques 1liés aux travaux

en question. Nous avons la chance que 1’un et 1’autre, travaillant en étroite
collaboration, ont donné

des analyses fournies, qui allient science de 1’épigraphie, intérét pour les
problémes historiques et

juridiques, et attention de tous les instants pour les réalités topo-
géographiques.

Bien entendu, je tenais a ce que soient présents les archéologues d’Ayn Mandwir.
Michel Wuttmann

est donc venu du Caire pour nous en parler, et nous présenter les derniers
résultats des travaux sur le

terrain. Il est accompagné de Michel Chauveau, qui est chargé de 1’édition des
textes démotiques

découverts sur ostraka. L’un des apports de ces fouilles, — je 1l’ai déja dit —,
est de relancer la discussion

sur la datation des gandts: ceux d’Ayn Mandwir a coup slr, ceux trouvés dans
d’autres régions également.

I1 faut rappeler, a cet égard, que des gandts avaient déja été repérés, sinon
analysés, dans 1’oasis de



Khargeh. Leur datation a toujours été discutée : un effet de la politique
achéménide, ou au contraire

une réalisation antérieure aux Achéménides ? La datation achéménide a longtemps
dépendu d’une

corrélation établie de maniere étroite avec le texte de Polybe, le postulat
étant que le gouvernement impérial

a suscité la diffusion de la technique dans de nombreux pays de 1’empire. These
développée par

H. Goblot, sans beaucoup de méthode, comme 1’a récemment souligné X. de Planhol.
Le probleme

22 R. Dareste-B. Haussoulier-Th. Reinach, Recueil des inscriptions Jjuridiques
grecques, I, Paris, 1891. Il s’agit de

1’ inscription n°IX, publié sous le titre: «Contrat relatif & une entreprise de
dessechement de marais»,

p. 143-157 ; le rapprochement terminologique avec le texte de Polybe est évoqué
(mais non point mené de

maniére systématique) p. 146, n. 2, et p. 153.

23 C’'est cet exemplaire que j’avais consulté en préparant mon article paru (avec
retard) en 1980 (cf. Zaman 1980,

95, n.89 = Rois, tributs et paysans: 425, n. 89).

24 D’"autant moins sans doute que la maniere dont il se réfere indirectement au
texte de Polybe dans son article

des Annales ESC 1963 (p. 510, et n. 1) montre que la connaissance qu’il en a eue
longtemps était a la fois

indirecte et imprécise. Il n’a fait non plus aucune recherche sur les
différentes traductions proposées en préparant

son livre de 1979, choisissant arbitrairement une des traductions alors
disponibles en francais, mais

ignorant complétement la terminologie grecque de Polybe (ci-dessous, p. 21, n.
29)

25 C’est peut-étre la raison pour laquelle je n’avais pas poursuivi alors la
comparaison terminologique. J’avais

néanmoins mentionné un rapprochement partiel sur un plan juridique (Zamdn 1980 =
RTP 427, n. 100).
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reste posé, et 1’on peut se demander si les découvertes d’Ayn Manédwir peuvent
permettre ou non de
répondre a la question de maniere plus fondée qu’auparavant.

Ce probleme de chronologie est également au centre des interventions de Mirjo
Salvini et de Rémy

Boucharlat. L’on a tenté de situer 1’invention de la technique en Urartu, et
cette hypothése a sans cesse

été reprise sans ré-examen, y compris dans des ouvrages récents. Spécialiste
bien connu de 1’Urartu, Mirjo

Salvini fait le point de la question : il montre clairement gquand et comment la
théorie s’est constituée,

et 11 émet des doutes sérieux sur sa validité. D’autres publications avaient
également attribué aux

Achéménides des ganats découverts a Oman, parfois a partir de textes littéraires
dont la pertinence est

extrémement contestable 26. La encore la polémique fait rage, comme le montrent
des articles publiés

tout récemment dans la revue Iraq 27, et 1’on peut effectivement remarquer que
la complémentarité souvent

invoquée entre « données » littéraires et « données » archéologiques est bien
souvent illusoire,

puisque les gandts ne peuvent donner lieu & aucune datation archéologique
intrinséque : on ne peut

pas résoudre tous les problémes par la citation répétée du texte de Polybe 28!
Rémy Boucharlat, qui a

longtemps travaillé dans le Golfe, explique fort clairement quels sont les
fondements et les enjeux des

débats. Mais son article va bien au-dela de 1’analyse régionale, car il nous
conduit a réfléchir également

sur la terminologie flottante qu’utilisent habituellement historiens, géographes
et archéologues (ganats,

galeries drainantes, galeries de captage..) et sur sa pertinence 29. Enfin,
Bernard Bousquet, qui avait

pris part a nos travaux sans présenter de communication, a bien voulu, a ma
demande, faire part de

ses réflexions : en tant que géo-archéologue et membre actif de la mission d’Ayn
Manédwir, 1l était

particuliérement bien placé pour le faire.

J’aimerais ajouter une remarque. Comme je 1’ai souligné dans ma lecon inaugurale
prononcée

quelques jours avant 1’ouverture du séminaire, 1’histoire achéménide se trouve
au carrefour de nombreuses

langues et de nombreux champs de la recherche, ou se rencontrent spécialistes du
monde grec et

26 Mis a part la question de la terminologie ganat/aflaj (voir ici méme les
réflexions de R. Boucharlat, p. 163), on

remarquera que 1l’on a utilisé un texte arabe tardif, une Chronique d’Oman, qui
fait état de ganats dans la

région a 1’époque de Déra, fils de Déra, fils de Bahman : on a voulu en tirer la
conclusion (en rapprochant

de Polybe) que la diffusion des gandts datait bien de 1’épogque achéménide,
puisque le Darad en question,

ici comme ailleurs, est la transposition mythique de Darius III: voir en ce sens
particuliérement J.C.Wilkinson,



« The origin of the Afl4dj of Oman », Journal of Oman Studies 6/1 (1983) : 177-
194, spécialement p. 187-189,

en attribuant cette politique & Darius Ier. L’interprétation a été discutée par
D. Potts, The Arabian Gulf in

Antiquity, I, Oxford (1990): 398-400, qui, tout en émettant des réserves sur
1l’historicité de la tradition, estime

qu’elle pourrait renvoyer a une réalité chronologique, a savoir la datation du
systéme des aflaj a 1’age du

fer. Voir la discussion de J. Orchard-G. Stanger dans Iraqg 51 (1999) : 89-119,
en démontant un a un chacun

des arguments avancés par Wilkinson (et dans des études postérieures de Potts).

27 Voir la polémique entre D. Potts dans Iraqg 49 (1997): 63-71, et J. Orchard-G.
Stanger dans Iraqg 51 (1999): 99-146;
voir aussi l1l’article de P. Yule, ibid. 121-146.

28 Restant a l’exemple d’Oman, je n’ai pas a prendre parti dans une discussion
qui dépasse mes compétences : je

souligne simplement que ni le texte de Polybe ni encore moins son utilisation
combinée avec la Chronique

d’Oman ne peuvent permettre de répondre a des questions soulevées par des «
données » archéologiques,

sur 1l’analyse desquelles les archéologues continuent d’étre en désaccord.

29 Voir déja D. Balland dans 1l’introduction au volume qu’il a édité en 1992 (ci-
dessus note 11) : 2, 4, en soulignant

«l’étonnant polymorphisme des galeries drainantes souterraines, résultat d’une
adaptation tres fine a la diversité

des milieux locaux». D’ou la difficulté de juger de la pertinence de la
description de Polybe, ou de ses erreurs

ou contresens, selon qu’on la confronte a un type ou a un autre de galerie
drainante souterraine, ou méme selon

que 1l’on attribue au qualificatif «drainante» une importance décisive ou non
(ci-dessous, p. 37, n. 100).
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spécialistes des civilisations du Moyen-Orient. La réunion autour des ganats en
est une belle illustration.

On y a étudié ou évoqué toutes sortes de documents : textes narratifs et
inscriptions grecs, textes

démotiques, cunéiformes, pehlevis 30, travaux d’archéologues et de géographes ;
mais aussi on y a

voyagé dans 1’espace entre 1’Urartu, la Parthie, le Plateau iranien, le Golfe
persique, le désert occidental

égyptien, et la Gréce centrale; enfin les communications prennent en écharpe une
chronologie longue,

tout au long du premier millénaire au moins. Je suis particuliérement heureux,
avec les collégues et amis

réunis pour ce faire, d’avoir mis en pratigque une idée qui est cheére a quelques-
uns d’entre nous : la collaboration

organique de plusieurs spécialités en vue de 1’examen ou du ré-examen approfondi
d’un objet

parfaitement défini ; c’est ainsi, Jje crois, que les séminaires ou autres
colloques peuvent réellement étre

utiles et déboucher sur des résultats concrets.

Pierre Briant

N.B. Les photos et les plans — y compris ceux qui étaient en couleurs — ont été
reproduits ici en noir et

blanc ; néanmoins, les lecteurs pourront aisément avoir accés a leur version «
couleur » en consultant le site

internet de 1’éditeur : http://www.thotm-editions.com/ganats/

30 Sur ces textes, voir mes remarques ci-dessous, p. 18, n. 19.
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Polybe X.28 et les ganats:

le témoignage et ses limites

Pierre Briant, Collége de France, Paris
1 Texte et contexte

Dans un développement qui nous est malheureusement conservé de manieére lacunaire
(X.27 sg.) 1,

1’historien hellénistique Polybe racontait comment le roi séleucide Antiochos
III, bien décidé a rétablir

son autorité sur les régions septentrionales du plateau iranien, vint s’établir
a Ecbatane en 210, puis

comment, au printemps suivant, il prit 1’offensive contre le roi parthe Arsakes
ITI. Le début du texte est

perdu, mais la route empruntée par Antiochos a partir d’Ecbatane peut étre
restituée assez aisément,

c’est 1'itinéraire suivi par Alexandre lors de la poursuite menée contre Darius
en 330 2 (cf. fig. 1). Apres

avoir franchi les Portes caspiennes, 1’armée séleucide parvint en Parthie (ou
Parthyeéne), sans réussir a

établir le contact avec 1’armée ennemie, car Arsakes avait choisi de se replier
devant Antiochos III 3. Le

pays décrit alors par Polybe se situe manifestement entre les Portes caspiennes
et Hékatompylos 4:

comme P. Bernard 1’a bien mis en évidence (1994 : 496, n. 41), les pays en
question sont la Choareéene

(juste a 1l’est des Portes caspiennes) et la Comiséne 5; la route suit le piémont
de 1’Elbourz, rythmée par

une chaine d’oasis.

Adaptées de celles qui avaient été décidées par son prédécesseur Arsakes I face
a Séleukos II, deux

ou trois décennies plus tét 6, la stratégie et la tactique du roi parthe sont
exposées par Polybe dans un

passage fameux (X.28), qui a suscité de nombreux commentaires, mais aussi des
traductions divergentes.

Par commodité, on choisira, a ce point de 1’exposé, de présenter la traduction
francaise la plus récente

(Foulon 1990 : 86-87), avant que d’en discuter plus loin certains aspects : « (1)
Arsakés s’était attendu

a ce qu’Antiochos parvint en cette contrée, mais non a ce gqu’il osét encore
traverser avec une armée

aussi importante le désert voisin, essentiellement a cause du manque d’eau
(anhydria). (2) A la surface

du sol, il n’'y a pas d’eau apparente dans cette région, mais il y a des canaux
souterrains (hyponomoi)

1 La courte allusion que fait Justin XLI.5.7 (dans le cours d’un excursus Ssur
Arsakés) ne permet pas de compléter

sensiblement 1’information transmise dans ces chapitres de Polybe (sauf sur les
contingents levés par

Antiochos : ci-dessous note 37).



2 Méme si 1’itinéraire d’Alexandre entre Rhagai et la future Hékatompylos
continue de poser probléme dans le détail:

voir Bosworth 1980 : 338-346, et carte p. 341 (discussion des interprétations
antérieures) ; voir également

Pedech 1958 : 73-74, et Bernard 1994 : 495, qui, 1’un et 1’autre, indiquent que
la route suit la ligne d’oasis.

3 Sur cette campagne, voir Will 1967 : 47-48, et Walbank 1967 : 231-238. Le
meilleur exposé d’ordre géo-historique

sur ces régions est celui de P. Bernard 1994 : sur la Parthie, cf. p. 481-487,
et plus particulierement sur la

Comiséne et sa capitale Hékatompylos/Shahr-i Khumis, p. 484-487, et p. 493-497
(la Comiséne parthe au

moment de 1’offensive d’Antiochos III). P. Bernard (p. 496-497) suppose assez
logiquement que le roi

parthe est alors a Hékatompylos.

4 Je dois rectifier une erreur ou une approximation que Jj’ai commise a plusieurs
reprises (1982a : 426, 499-500, ou

encore 1996 : 827-828): le texte de Polybe ne concerne pas les gandts des
Hyrcaniens, mais des ganadts parthes.

5 Voir aussi les pages bien informées de Rahimi-Laridjani 1988 : 448-452, 454-
455,

6 La date est disputée : cf. Bernard 1994 : 490-491, et Ed. Will 1994 : 441-442.
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fig. 1 : itinéraire d’Antiochos III entre les Portes caspiennes et Hékatompylos
(Bernard 1994 : 482) fig. 1 : itinéraire d’Antiochos III entre les Portes
caspiennes et Hékatompylos (Bernard 1994 : 482)

Pierre Briant ¢ Qanats



assez nombreux, reliés a travers le désert (dia teés erémou) a des puits
(phreatiai) 7 qui sont ignorés de

ceux qui ne connaissent pas le pays 8. (3) A propos de ces [canaux souterrains]
9, une tradition véridique

est transmise par les habitants (egkdérioi), selon laquelle les Perses, au temps
ol ils étaient maitres de 1'Asie

(tés Asias epekratoun), accordérent (eddkan) a ceux qui amenaient de 1’eau de
source (hyddér pegaion) dans

certaines zones qui auparavant n’étaient pas irriguées, la jouissance de la
terre (karpeusai tén khéran)

pour une durée de cing générations ; (4) par suite, comme des cours d’eau
nombreux et abondants

s’ écoulaient du Tauros, les habitants entreprirent toutes sortes de dépenses
(dapané) et endurérent toutes

sortes de peine (kakopatheia); ils construisirent les canaux souterrains
(hyponomoi) qu’ils amenérent de

loin, de sorte que, a 1l’heure actuelle, méme ceux qui utilisent ces eaux ne
savent pas ou naissent les canaux

souterrains, ni ou ils captent les cours d’eau. (5) Arsakés cependant, lorsqu’il
vit qu’Antiochos se préparait

a traverser le désert, entreprit alors de combler et de détruire les puits
(phreatias). (6) Mais le roi,

quand on vint lui annoncer la nouvelle, envoya en avant, avec un millier de
cavaliers, Nikomédes qui,

méme s’il découvrit qu’Arsakés s’était retiré avec son armée, surprit néanmoins
des cavaliers en train

de détruire les bouches des canaux souterrains (ta stomata tén hyponomdn), leur
fit tourner bride au premier

choc et les forca a prendre la fuite, tandis que lui-méme faisait demi-tour et
retournait auprés d’Antiochos.

(7) Le roi traversa le désert et gagna la ville d’Hékatompylos ; elle est située
au centre de la Parthyene,

et la place tire son nom du fait gu’elle est au carrefour des routes gui ménent
vers toutes les régions

alentour. »

Tous les commentateurs de Polybe ont établi un rapprochement avec une technique
de captage et

d’adduction des eaux souterraines en Iran, le ganat, objet de notre colloque 10.
Au reste, 1’intérét pour

ce texte est ancien. En publiant sa traduction du Zend-Avesta, et plus
spécifiquement du Fargard III,

J. Darmesteter ne manquait pas de s’y reporter, et de 1l’inclure dans un dossier
sur 1’intérét accordé par

les Guebres au développement des activités agricoles (1892 : 32). Il estimait
que le Fargard III «est le

commentaire de ces textesll», c’est-a-dire des textes grecs traitant de la
période achéménide, 1’Economique

de Xénophon (chapitre IV), Polybe X.28 et la Lettre de Darius a Gadatas 12
Plus prés de nous, le texte a fréquemment été utilisé dans le cadre de
réflexions sur l’existence d’une

«politique de 1’eau» dans 1l’empire achéménide et sur le rapport que 1’on peut
éventuellement établir

entre le lancement de tels travaux a l’initiative du Grand roi et la nature de
1’7état impérial achéménide 13



H. Goblot a souvent postulé que le succées de 1l’empire de Cyrus et de ses
successeurs a reposé sur le ganat,

que les autorités perses auraient diffusé dans tout leur empire: «L’Empire perse
fut un don des ganats»

7 La traduction de cette phrase est (a mon avis) inexacte : ci-dessous p.25-26.

8 Une remarque de détail : pourquoil ne pas traduire simplement apeiroi selon son
sens premier (« ceux qui n’ont

pas 1l’expérience [du pays] »), alors que la formule est répétitive dans les
récits d’expéditions militaires, dont

les chefs sont précisément apeiroi et doivent donc faire appel aux egkdérioi ?

9 Foulon, & ce point, traduit : « A propos de ces puits », mais la construction
de la phrase précédente rend clair que

1" expresssion peri dé toutdn renvoie a hyponomoi et non a phreatias.
(L"expression n’est pas traduite par D.

Roussel) .

10 Voir par exemple Pédech 1958 : 74 et Walbank 1967 : 236 (citant Pédech).

11 Commentant plus spécifiquement la strophe 4 («La ou 1’homme amene de 1’eau
dans une terre sans eau»; cf. aussi

a sa suite Briant 1982a : 435-439), 1’auteur (1892 : 34, n. 10) ne manque pas de
citer Polybe et d’évoquer

les avantages fiscaux accordés par les Achéménides ; 11 souligne (avec renvoi a
J. Dieulafoy, La Perse, p. 425)

qu’ «aujourd’hui encore la Perse ne subsiste que par ces canaux souterrains ou
kanédts, les seuls travaux qu’elle

entretienne un peu, faute de quoi elle mourrait de faim ». En outre, il se
réfere a la situation a 1’époque

d’Antiochos III, qui «trouva sous terre 1’eau emmagasinée par les sujets des
Achéménides»: sur la terminologie

utilisée (« eau emmagasinée ») et son impropriété technique, voir ci-apreés note
59.

12 Sur la cohérence de ce dossier, on verra maintenant mes fortes réticences
dans Briant 2001b.

13 Voir discussions et bibliographie dans Briant 1980, 1982a : 405-430, 475-489
; 1996 : 772-774, 826-829.
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(1979 : 71) — écrit-il en reprenant une célébre formule utilisée par Hérodote a
propos de la vallée du

Nil 14. Dans un «review-article» par ailleurs fort critique, X.de Planhol a
repris 1l’expression: «Ce fut

le fondement de la puissance des Achéménides» (1992 : 131). Je n’ai pas
1’intention de reprendre ici une

discussion, qui, pourtant, est maintenant nourrie par les découvertes d’Ayn
Mandwirl5: elle ne concerne

pas directement mon propos, axé spécifiquement sur le texte de Polybe et sur les
informations qu’il

transmet. Je ne reprendrail pas non plus ici la discussion (maintenant caduque a
mon avis) sur le « despotisme

oriental», ni sur «le mode de production asiatique» 16. Comme je 1’ai déja
montré ailleurs, nous

sommes la dans le cas de travaux pris en charge par les communautés locales, et
non par 1’état central 17:

celui-ci, comme le suggere treés clairement Polybe, n’enrégimente pas des
milliers de travailleurs, il

accorde aux paysans sur plusieurs générations la jouissance des terres ainsi
mises en culture, en échange

des immenses investissements en temps et en argent qu’ils auront consentis
(Polybe 28.4). Plus

important, me semble-t-il : le texte de Polybe montre que le systéme était
toujours en place a la fin de

la domination achéménide: en cela, il contribue a une évaluation plus saine de
la situation qui prévaut

a l’arrivée des Macédoniens 18

Quoi gqu’il en soit de ces discussions en cours, le fait reste: c’est

1" importance unique du texte de

Polybe. Quelles que soient par ailleurs ses imperfections descriptives et
informatives (voir ci-dessous),

nous avons la la seule description antique d’un gandt. Nous n’avons aucun autre
témoignage écrit datant

de 1’Antiquité 19. D’ou 1’intérét que peut présenter un ré-examen en détail d’un
texte que 1l’on a souvent

14 Dans Goblot 1963 : 511, 1l’"auteur a une expression encore plus emphatique : «
Sans cette technique des gandats,
1’histoire du monde aurait été changée ».

15 Voir ici méme 1l’étude de Michel Wuttmann.

16 Je rappelle simplement que le texte de Polybe n’est pas cité ni commenté par
K. Wittfogel (Briant 1982a : 420).

17 Voir ma démonstration dans Briant 1980 : 96-99 (en discutant Bucci 1973) et
1982a : 485-486. Il est d’ailleurs

possible qu’en cela 1’objectif de 1’administration achéménide était autant
stratégique qu’économique

cf. Briant 1984 : 67.

18 Voir Briant 1996 : 826-829, et ci-dessous p.36-37 mon hypothése sur la
chronologie.

19 Concernant les ganats de’Ayn Mandwir, bien présents dans le paysage, leur
terminologie démotique n’a pas été



encore repérée dans les contrats étudiés par M. Chauveau (ce volume). De son
cbté, le Pere de Menasce

(1966) avait naguere édité et commenté des textes juridiques pehlevis qui, selon
lui, concernent la

distribution de 1’eau des ganats. Il y a un double probléme avec cette
interprétation : (i) selon Pagliario 1938

(en particulier p. 75, non cité par de Menasce), le terme utilisé, katas,
renvoie a un « canal » a ciel ouvert,

non spécifiquement & un ganat ; (ii) Goblot (1979 : 20 et n. 47) admet
1’équivalence katas/gandt comme
une évidence, en se reportant a l’article de Menasce 1966 ; le probleme est que

celui-ci reconnait (p. 167-168)

que c’est a la suite d’échanges avec Goblot qu’il a « pu donner un sens [a ces
textes] et triompher d’une

obscurité qui n’existe pas pour qui connait la réalité dont ils traitent»: bref
nous sommes la confrontés a

un typique échange circulaire. Dans une lettre personnelle du 28/2/2001, dont je
le remercie chaleureusement,

Philippe Gignoux m’informe que les textes relatifs aux kahas (graphie adoptée de
nos jours) viennent

principalement (mais pas seulement) du Maddyan i hazdr dédestédn, « traité
juridique d’époque sassanide,

du début du 7e sieécle », et il m’indigue gqu’une spécialiste de cette oceuvre
(Maria Macuch) a l’entrée suivante

dans son index: kahas, «Bewdsserungkanal; Kanal; ganat». Une relecture des
textes traduits par de Menasce

peut donner a penser que ces textes pehlevis pourraient bien effectivement
traiter de ganats: il n’en reste

pas moins que le terme utilisé a un sens générique de « canal », y compris de
canal a ciel ouvert (sens que

la discussion de Macuch n’exclut évidemment pas : voir ses commentaires sur le
MHD 85.7-86.17, en discutant

Pagliaro et de Menasce ; Macuch 1993 : 555-559).
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lu trop rapidement, sans en peser la terminologie ni la construction 20. Si,
dans des études antérieures 21 ,

j’avais admis, avec Goblot (1979 : 71) et bien d’autres, gque le passage de
Polybe illustre et explique ce

qu’est un gandt, la relecture que j’ai menée m’améne maintenant a douter du
bien-fondé de certaines

interprétations. Si j’ai été conduit a entreprendre une telle relecture, c’est,
d’une part, en tentant

d’intégrer les nouvelles découvertes d’Ayn Mandwir dans le cadre de 1’histoire
achéménide, et c’est, d’autre

part, en réfléchissant une nouvelle fois sur la méthode a suivre pour interroger
les sources grecques évoquant

telle ou telle réalité (institutionnelle, technique etc.) de 1’empire
achéménide.

2Contradictions et incohérences

Pour éviter tout malentendu, Jje précise trés clairement que je n’entends pas
contester que le texte de

Polybe renvoie bien a des gandts —sur ce point il n’y a pas de discussion;
j’entends simplement mettre

en doute la pertinence de la description qu’il en a transmise. Selon Goblot
(1979 : 71), je 1’7ai dit, on

trouve dans le passage «la description exacte des gandts: Polybe n’oublie aucun
de ses éléments (la galerie

souterraine, les puits d’aération, les citernes), et, surtout, il a fort bien vu
que 1’eau provenait de nappes

souterraines constituées par 1’infiltration des pluies abondantes sur les flancs
de 1’'Elbourz ». En d’autres

termes, selon Goblot, Polybe avait en téte un schéma identique a celui que
Goblot lui-méme a proposé

a maintes reprises et que je reprends ici (fig. 2): on aurait la une adéquation
parfaite entre 1’information

antique et les observations faites a 1’époque moderne et contemporaine par des
techniciens

et des archéologues. Ce dont on devrait induire que 1’information transmise par
Polybe a été empruntée

au compte rendu établi par un observateur antique, qu’on devrait considérer
comme d’autant plus fiable

qu’en faisant explicitement mention d’une «tradition véridique qui s’est
transmise parmi les habitants

du pays », Polybe attribue de facto une autorité indiscutable a 1’information
dont il vient ainsi de

légitimer la source.

Le probleme, a mon avis 22, c’est que ce n’est pas vraiment ce que dit le texte
de Polybe. A le lire

sans préjugés, en effet, les canaux souterrains (hyponomoi) conduisent de 1’eau
de source (hyddr pegaion),

et celle-ci provient du captage, en amont, d’eaux de ruissellement (epirryseis)
sur les pentes du Taurus

(Elbourz) 23 ; en aval, l’eau est accessible par 1’intermédiaire de puits
(phreatiai) — ou de «citernes»,

20 Au vrai, le passage est trés souvent cité dans les études sur les ganats,
mais sans relecture approfondie ; on
mentionnera simplement deux études plus précises sur la question de la politique



fiscale achéménide

(Bucci 1973 ; Briant 1980 ; voir aussi Briant 1996, Index, p.1228). En revanche,
je ne connais aucune étude

exhaustive du texte dans son ensemble (les commentaires de Walbank, ad loc. sont
pour le moins décevants).

21 En dernier lieu 1996 : 828 : « Polybe décrit trés exactement ce gqu’on appelle
et utilise depuis des siecles en Iran
sous le nom de gandts».

22 Au cours de mon travail, je me suis rendu compte que Rahimi-Laridjani 1988
445-447 avait déja souligné les

incohérences du texte de Polybe, en partant de la traduction allemande de
Drexler 1961 : 718-719 ; mais,

n’étant pas praticien des textes grecs, 1l’auteur n’a pas été au-dela de sa juste
observation.

23 Voir la paraphrase de Pédech 1958 : 74 : « .. des canaux souterrains amenent
1’eau captée dans des sources au

pied de la montagne », en pensant (cf. sa note 2, p. 74) qu’une telle
description correspond a la technique

du gandt, a tort — sauf évidemment a considérer que la définition admise de
«galerie drainante» doit étre

assouplie et doit s’étendre a des canaux souterrains véhiculant des eaux de
sources, comme le fait par

exemple un observateur comme Chesney (1850, II : 657-659) : se référant a « la
maniére trés particuliére »

qu’a Polybe pour décrire « ce gque nous appelons aujourd’hui kanat ou kahreez »,
1"auteur (qui paraphrase

Polybe a partir d’une traduction anglaise) explique la technique par la
recherche de sources (springs), puis

le creusement du tunnel souterrain parfois alimenté par des eaux venant de
galeries latérales; il s’agit donc

bien de courants (streams): «The main channel or kanat connecting them [the
shafts] may give a free current
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fig. 2 : représentations graphiques d’un ganadt (Goblot 1963 : 509)

puisque le terme phreatia est parfois traduit ainsi (voir ci-aprés §3). Il y est
donc question de

captage d’eaux de ruissellement depuis le bas de la pente des montagnes sur
lesquelles elles se

sont accumulées sous forme de « cours d’eau » (hydatdn aporryseis/epirryseis)
24, puis de leur

adduction sur de longues distances par 1’intermédiaire de conduits creusés sous
terre.

On est donc loin de la définition du gandt donnée par Goblot lui-méme. Celui-ci
insiste en

effet sur le fait gu’il ne s’agit pas de capter des sources et des eaux de
ruissellement au pied de

la montagne: « Ces eaux de ruissellement ne s’écoulent qu’immédiatement apres
les précipitations,

soit quelques jours par an sur le plateau iranien; d’autre part, les sources ne
pourraient provenir

que d’une nappe phréatique peu profonde, la plupart du temps tarie pendant la
saison séche qui,

en Iran, dure quatre a six mois par an.. Cette idée de captage d’« eaux visibles
» au pied de la

of flowing water from the head or groups of wells, till it has reached the
surface at the proposed spot : from

thence, when irrigation is contemplated, it is conveyed in opened channels ». Si
1"on y reconnait le canal

souterrain (aqueduct) et les puits (shafts), la description de Chesney, on le
voit, n’évoque jamais le suintement

des eaux piégées dans des couches aquiféres souterraines — base fondamentale de
la description de

Goblot et d’autres auteurs (mais voir définitions différentes présentées ci-
dessous note 100).

24 C’est bien ainsi d’ailleurs que le comprirent les premiers traducteurs de
Polybe qui n’avaient aucune idée de

1’existence des gandts: cf. Du Ryer 1655 : 492 et Thuillier 1730 : 127 : «
Ruisseaux et puits ».

20 Pierre
Briant ¢ Qanats



montagne ne résiste donc pas a 1l’analyse» (1979 : 26). De méme pour les «puits»:
«Ainsi 1’organe principal

du gandt est la galerie. Les puits, qui la relient a la surface, sont des
éléments secondaires, tres utiles,

mais qui ne Jjouent aucun rdle dans 1l’exploitation proprement dite » (ibid.) 25.
Or, ce qui apparait du

texte de Polybe, c’est qu’il n’y est pas question de « puits d’aération »
(typiques des ganats 26), mais de

puits tout a fait classiques, alimentés par les hyponomoi, et ou 1l’on vient
puiser de 1l’eau. C’est dire que

Polybe suggere (fort clairement) une explication qui a été tres nettement
rejetée par Goblot (p. 27)

«[La seconde définition inexacte] suppose que 1’élément essentiel du ganat,
celui qui produit 1’eau, est

le puits, la galerie n’ayant pour fonction, secondaire, que d’assurer

1’ écoulement et de relier les puits

entre eux. Hypothése fausse, mais qui vient naturellement a 1l’esprit de

1’ observateur occidental habitué

a la technique puisatieére 27». Il est donc clair que les processus de
fonctionnement impliqués par

la description polybienne ne correspondent pas aux analyses proposées par H.
Goblot. Il est d’autant

plus étrange que, trente-cing pages plus loin, 1’auteur oublie lui-méme ses
mises en garde répétées 28

et attribue au texte de Polybe une valeur descriptive indiscutable (p. 71).

Restent les «citernes», dans la mention desquelles Goblot veut voir un autre
indice de 1l’excellence

de la description de Polybe. Bien qu’il n’offre aucun commentaire sur ce point,
1’auteur postule a

1’évidence qu’elles sont situées au débouché des gandts dans les villages,
telles qu’il les décrit ailleurs

«Enfin, trés souvent, au débouché du gandt a 1l’air libre, on aménage un bassin
de réception qui

facilitera 1’accumulation pendant les courtes périodes de non utilisation et,
par la suite, la répartition

des eaux dans différents directions» (1979 : 35); elles peuvent également servir
de glacieéres en hiver (p. 38).

Mais des citernes n’existent chez Polybe que si 1’on choisit de suivre la
traduction utilisée par Goblot 29 ,

a savoir celle de Denis Roussel (1970 : 643) 30. Celui-ci rend les phrases de
Polybe (28. 2, 5) de la maniere
suivante : « Il existe des canalisations souterraines alimentant des citernes..

Quand Arsakeés vit

qu’Antiochos s’engageait a travers la zone désertique, il entreprit de combler
ou de détruire les citernes».

Le terme grec ici rendu par «citerne» est phreatia, rendu par «puits» par la
majorité des traducteurs.

On discutera de la question ultérieurement (ci-dessous §3), mais disons deés
maintenant que la position

de Goblot est affaiblie par une considération: il ne peut pas, a la fois,
soutenir que Polybe fait référence

aux puits d’aération et aux citernes, puisque la traduction qu’il cite (p. 70-
71; a 1l’exclusion de toute

autre) a choisi de rendre phreatia par «citerne» dans chacune des deux
occurrences (§ 28. 2, 5).



Prenons également la précision donnée par Polybe : « Ils construisirent les
canaux souterrains

(hyponomoi) qu’ils amenérent de loin, de sorte que, a 1l’heure actuelle, méme
ceux qui utilisent ces eaux

ne savent pas ou naissent les canaux souterrains, ni ou ils captent les cours
d’eau (tas epirryseis)». Il faut

vraiment se donner beaucoup de mal pour voir sous une telle phrase la
description exacte de ganats,

puisque, on le sait, d’une part, les gandts ne captent pas les cours d’eau, et
que, d’autre part, 1l’une des

25 La formule, au demeurant, mériterait d’é&tre nuancée, car les puits jouent un
r6le fondamental dans le forage

proprement dit, mais aussi dans 1l’entretien de 1l’ouvrage (comme Goblot et
d’autres auteurs 1l’ont bien souligné)

; mails ce que veut dire Goblot, comme le montre la suite (citée dans mon texte),
c’est que 1’'élément

essentiel est bel et bien la galerie.

26 Ce qu’en vocabulaire technique iranien on dénomme puits d’évent (mileh ou
£4ah) : Safi-Nezad 1992 : ol.

27 Voir ci-dessous note 84 un exemple trés récent d’une telle distorsion.

28 Voir aussi p. 27-28 : le gandt «consiste a exploiter des nappes d’eau
souterraines au moyen de galeries drainantes »,
et non pas « a capter des eaux visibles au pied de la montagne ».

29 Goblot ne connaissait pas le grec, et il était donc entierement dépendant de
la traduction adoptée ; mais il ne

s’est pas préoccupé de faire une enquéte en confrontant plusieurs traductions ni
en demandant les avis de

spécialistes. J’ajoute que ce n’est que relativement tardivement au cours de ses
recherches qu’il a appris

l"existence du texte (cf. 1963 : 510).

30 La traduction de Roussel est trés clairement influencée par celle de Waltz

1921 : 80-81l: le terme citerne (Roussel)
correspond a celui de réservoir (Waltz).
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contraintes les plus fortes de cette technique, c’est qu’il faut tres
régulierement entretenir les margelles

des puits d’aération et surtout curer le canal souterrain proprement dit : c’est
le réle des moganis, qui,

au péril de leur vie, descendent périodiquement au fond des puits et remontent
les débris a la surface 31

Une telle technique suppose que le tracé des gandts (y compris des plus longs),
depuis le puits-mere

jusqu’a leur débouché, se conserve dans la mémoire des villageois et plus encore
des spécialistes de 1l’entretien,

les moganis, qui sont aussi les spécialistes du tracé lui-méme et du forage 32.
I1 y a donc bien

la une autre contradiction insurmontable entre le récit de Polybe et la
technique du ganat.

C’est évidemment la raison pour laquelle, afin de sauver Polybe, bien des
commentateurs ont

postulé qu’a 1’époque d’Antiochos III les gandts n’étaient plus en activité.
Voici comment par exemple

P. Pédech (1958 : 74) interprete la marche d’Antiochos III répondant a la
tactique d’Arsakes : « Le roi

[Antiochos] trompa ce calcul [d’'Arsakés] et s’engage dans la ligne des oasis qui
bordent le revers

méridional de 1’Elbourz. Cette ligne est jalonnée par des puits ou des canaux
souterrains aménent

1’eau captée dans des sources au pied de la montagne. Les puits, dit Polybe,
étaient ignorés de ceux qui

ne connaissaient pas le pays (X.28.2), ce gqui suppose que les oasis qui les
signalaient étaient abandonnées

a cette époque; cet abandon s’est d’ailleurs produit plusieurs fois au cours de
1"histoire. Antiochus suit donc

la bordure du désert par 1’actuelle route caravaniere de Téhéran a Méched —la
route du Khorassan —

et il arrive a Hékatompylos.. I1 avait donc couvert une marche d’environ 230
kilometres dans le

désert. Avec une grande armée et les moyens rudimentaires de 1’époque, cette
opération peut passer pour

un exploit. »

Sans citer ni connaitre 1’étude de Pédech, Goblot induit une remarque
comparable, qu’il inclut lui

aussi dans la longue durée (1979 : 71) : « Le texte de Polybe.. nous fournit, en
méme temps, la preuve

du déclin qui a dd suivre, pendant les périodes alexandrine et parthe, soit prés
de six sieéecles.. Ce texte

montre bien dans quelle désuétude cette technique était tombée. L’'étonnement des
officiers d’Antiochos III

devant les gandts atteste de leur ignorance ; plus significative encore est
celle des utilisateurs présents,

qui ont oublié d’ou vient 1’eau et seraient donc incapables de construire de
nouveaux ganats (« de nos

jours, ceux qui utilisent cette eau ne savent plus ou commencent les
canalisations»). Sans aucun doute,

le pouvoir politique porte une lourde responsabilité dans cette décadence:
Polybe montre clairement

que les rois parthes n’hésitent pas a détruire les installations vitales, dont
la disparition entrainerait le



retour du pays au désert. Cela n’est pas surprenant quand on se souvient que les
Parthes furent avant

tout des nomades éleveurs, ne pratiquant gueére 1’agriculture.. Les gandts ne
furent probablement

préservés — pas totalement d’ailleurs — que par les agriculteurs perses qui,
eux, connaissaient leur

importance, méme s’ils ne savaient plus en construire.»

L’ interprétation de Goblot est conduite sur une lecture a plat de Polybe, elle-
méme déterminée par

une série de stéréotypes et d’a priori tenaces. Or, il est clair
(particulierement dans ce contexte) que le

recours au topos de 1’opposition nomades [destructeurs]/sédentaires [pacifiques
agriculteurs] n’a aucune

justification, ni aucune pertinence 33. Que les Parnes/Parthes aient des
origines nomades ne préjuge

évidemment pas de leur intérét a maintenir voire a développer les activités
agricoles dans des régions

qu’ils ont conquises depuis plusieurs décennies, telles la Comisene et la
Choarene34. Le fait qu’Arsakes

31 Goblot 1963 : 503, 506 (Briant 1980 : 95, n. 90 = Briant 1982a : 425).

32 Cf. Goblot 1979 : 30 et, sur le terme « corporation » utilisé par Goblot et
autres auteurs, les remarques critiques
de Safi-Nezad 1992 : 59-61. Voir également ci-dessous note 83.

33 Voir en général sur ce topos Briant 1982c, en particulier 9-56.

34 Sur les modalités et la chronologie de la conquéte parthe de ces régions,
j’'ai été convaincu par la démonstration

de P. Bernard 1994 : 481-497, qui s’oppose a la thése développée par S. Sherwin-
White et A. Kuhrt 1993

celles-ci estimaient que, fondamentalement nomades, les Parthes ont lancé des
raids et donc qu’ils ont mis

beaucoup de temps a s’installer solidement et durablement en Comiséne : elles
situent la conquéte proprement

dite a la fin du regne d’Antiochos III (e.g. p. 85-90, sur lesquelles on lira
également les critiques

d’"Ed. Will 1994 : 436-442).
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fasse détruire des ganats (et il faut également s’interroger sur ce que veut
dire « détruire un ganadt » 35)

ne signifie évidemment pas que le gouvernement parthe n’a rien fait, en temps
normal, pour garantir

la perpétuation d’un systeéme aussi indispensable a la vie des campagnes et au
déplacement des armées

il s’agit d’une mesure circonstancielle, prise dans un état d’urgence, qui
n’implique pas nécessairement

la disparition définitive des villages et oasis 1liés aux ganats en question 36

Par ailleurs, et contrairement a ce que prétend Goblot, nous ne voyons nulle
part non plus dans le

texte de Polybe le moindre «étonnement des officiers d’Antiochos»: il n’en est
jamais question, méme

sous une forme indirecte. Il est évident au contraire que si le roi a choisi
cette route dite « désertique »

et «sans eau» c’est qu’il était informé de 1l’existence de points de
ravitaillement. Quant au scénario proposé

ou suggéré, il est difficilement compréhensible. Si les oasis avaient disparu
(Pédech), ou/et si la technique

était tombée en désuétude (Goblot), on ne voit pas pourquoi Arsakés aurait
dépéché un commando

pour détruire les «puits» ni pourquoi Antiochos aurait pris des mesures pour s’y
opposer. Le contexte

narratif rend clair au contraire que le systéme fonctionne et que c’est
précisément grdce a ces ressources

en eau que la grande armée d’'Antiochos III a pu mener a bien cette marche 37
contrairement a ce que

postule P. Pédech, elle n’a pas traversé plus de deux cents kilometres sans
avoir pu se désaltérer au long

de la route 38

35 Voir ci-dessous p.32-33. Notons également que cette tactique est frégquemment
attestée par les textes, comme
le note Lambton 1975 : 554.

36 Sur ce point aussi je me sépare de S. Sherwin-White et A. Kuhrt : concernant
les ganidts évoqués par Polybe,

elles ont en effet une formule qui semble inscrire leur maintien au seul crédit
des Séleucides (cf. 1993 : 70)

Arsakés y est présenté en opposition explicite comme le destructeur du systéme
(également p. 79-80 ; sous

forme implicite p.85). Une telle interprétation se situe évidemment dans la
logique de la vision générale

des auteurs, mais elle procede d’une lecture biaisée du passage de Polybe et de
son contexte narratif. Voir

au contraire sur ce point Rahimi-Laridjani 1988 : 453-456 qui, tout a fait
lucidement, rappelle que 1’archéologie

a montré que les Parthes n’étaient pas de simples « destructeurs » et gqu’ils ont
su prendre soin des ganats

et autres ouvrages d’irrigation, au demeurant indispensables a la prospérité de
leurs villes et de leur royaume

(1’auteur semble méme penser, p. 487, n. 13, que Polybe a déformé la politique
d’Arsakes en raison d’une

attitude anti-parthe, ce qui parait peu probable, a la date ou écrit Polybe).
Ajoutons que l’entretien de ces

ouvrages était indispensable également au maintien du réle de la grande route du



Khorassan (cf. mes
remarques dans Briant 1984 : 67) — route que les Parthes n’ont pas manqué de
reprendre a leur profit (cf.

P. Bernard 1994 : 502-506). — A titre de pure curiosité, je mentionne que, dans
un développement d’une
confusion rarement égalée, Mazahéri (Karagi 1973 : 31-45), qui fait une

référence aussi breve que partielle

a Polybe (p. 36), attribue aux Parthes tout le mérite du développement des
gandts, quand bien méme il

admet (p. 41) que les Achéménides (peu portés au développement de 1’agriculture
!) en connaissaient la

technique.

37 Méme si toutes les estimations antiques sont suspectes, rappelons que, selon
Justin (XLI.7), 1l’armée d’Antiochos

comprenait cent mille fantassins et vingt mille cavaliers. Il ne s’agit donc pas
simplement d’un petit

détachement de soldats d’élite préts a tout, comme par exemple la troupe que
réunit Alexandre dans les

dernieres étapes de sa poursuite contre Darius dans cette méme région (Arrien,
Anab. III.21.2-3, 0),

n’hésitant pas, a 1’étape ultime, a emprunter avec quelques centaines d’hommes
une route détournée

dépourvue de ravitaillement en eau (III.21.7 : anhydria).

38 I1 faut également préciser que le raisonnement de Pédech est fondé sur la
conviction que les gandts sont les seuls

acces a l’eau, ce qui est erroné : il convient de rappeler en effet que
1"existence des oasis de piémont est due

aussi, dans certains cas au moins, a des sources pérennes et a des eaux
courantes : voir P. Bernard 1994

503; également Rahimi-Laridjani (1988 : 484-485) qui, a propos d’un autre
itinéraire (entre Herat et le Sistan),

cite un auteur arabe qui, mentionnant une & une les différentes stations sur la
route, précise a chaque fois

si elles sont alimentées par de 1’eau provenant de gandts, ou de riviéres, ou de
puits.
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En réalité, ce que 1’on induit de ce passage et de ce récit, c’est que la
politique achéménide a continué

de produire ses fruits a 1’époque séleucide puis a 1’époque parthe. C’est méme
au fait que les paysans

cultivaient toujours ces terres que 1l’on doit, a mon avis, la chance d’avoir
mention de la politique

fiscale initiée par les Grands rois 39. Il y a en effet dans le texte de Polybe
deux types d’informations

une information de type stratégique (la route empruntée ne peut 1’étre que parce
qu’elle a des ressources

en eau 40), et une information de type administratif (1’établissement des gandats
est di a des privileges

concédés antérieurement par les Grands rois 41). La premiére est fréquente chez
les historiens militaires,

qui aiment a décrire sous forme sélective un pays ou opeére une armée, c’est-a-
dire sous le seul angle

des nécessités logistiques de généraux grecs et macédoniens 42, soucieux d’avoir
acces au ravitaillement

43. La seconde information, elle, n’est apparemment pas nécessaire au récit
militaire proprement

dit : elle entretient néanmoins un lien étroit avec lui. En effet, si
1’informateur placé dans 1’entourage

d’"Antiochos y a eu acces, c’est tres probablement parce que, face a la tactique
d’Arsakes qui mettait leur

vie et leur avenir en danger, les chefs des communautés locales sont venus
trouver Antiochos. Ils lui

ont rappelé qu’au temps des Perses, leurs ancétres avaient obtenu les priviléges
dont Polybe transmet

la teneur.

Nous sommes la dans un cas de figure assez bien connu par la documentation, ou
des privileges anciens

sont renouvelés par un nouveau roi. Seul un tel scénario peut permettre de
comprendre que le contenu

des privileges achéménides ait été enregistré dans 1l’entourage d’Antiochos : ils
étaient part de 1"accord

conclu entre le roi et les chefs locaux44. Le roi séleucide ne faisait sans
doute que confirmer en personne

une pratique qui s’était transmise sans solution de continuité dans le cadre des
chancelleries royales des

Achéménides a Alexandre 45, et qui avait été maintenue aussi par ses propres
ancétres, quand ils

contrbélaient encore la région. En succédant aux Séleucides, plusieurs décennies
avant 1’offensive

d’Antiochos, les rois parthes avaient eux-mémes trés certainement reconnu les
droits des communautés

locales. Autant dire qu’il est tout a fait exclu de supposer que les ganats et
les villages nés a leur suite

avaient disparu ou étaient tombés en léthargie sous 1l’effet de la conquéte
parthe 46

39 Selon Goblot (p. 72, n. 21), ce sont ceux qu’ils appellent « des agriculteurs
perses » (p. 71) qui auraient alerté

Antiochos. Ce qui semble vouloir dire que la construction des gandts avaient été
1" oeuvre de Perses installés

dans la région au temps des Grands rois, et gqui auraient continué d’utiliser
1’eau, sans savoir d’ou elle venait!



Pur roman !

40 Réalité que rend Quinte-Curce (V.8.5; V.13.23) sous l’appellation de «route
militaire» (via militaris:Briant 1984
39, 67).

41 Sur cet aspect, voir en particulier Bucci 1973, Briant 1980 : 98-98 (= 1982a
427-428) et ci-dessous p. 35-36.

42 Voir Briant 1982a : 169-173, 176-177, et, concernant Polybe lui-méme, les
analyses de Pédech 1967 : 514-555.

43 Ce qui, en méme temps, permet de comprendre pourquoi il n’est pas question
des gandts dans les récits portant
sur la poursuite menée par Alexandre contre Darius (cf. Briant 1984: 62).

44 Voir déja Briant 1982a : 499-500.

45 L’affirmation de Honari (1989 : 77) selon laquelle Alexandre aurait détruit
le systéme des gandts n’a strictement
aucun fondement.

46 I1 faut donc également éviter, a mon avis, un raisonnement comparable a celui
tenu par Wilkinson (1983). L’auteur

veut établir que les premiers gandts d’Oman datent bien de 1’époque achéménide,
voire du 8e ou du 7e siécles:

a cette fin, outre des arguments proprement archéologiques (sur lesquels revient
Rémy Boucharlat, ce

volume), il invoque le précédent de 1’Urartu (sur lequel on verra les critiques
a mon avis définitives de Mirjo

Salvini, ce volume), et le texte de Polybe, dont il tire 1’argument suivant : «
La technique de construction
du gandt était probablement développée parmi ces populations [= les colons de

1’74ge du fer a Oman], car

le compte-rendu de Polybe indique que les ganats étaient suffisamment anciens a
la fin du IIIe siecle pour

que la population locale ait oublié qui les avait construits et méme ou étaient
les puits-méres » (p. 189).
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3Retour a Polybe: hyponomoi et phreatiai

Pour tenter de comprendre 1’image que Polybe lui-méme se faisait de ce que nous
appelons ganats, il

n’est gqu’une méthode: analyser avec la plus grande précision la terminologie
utilisée, mais aussi le contexte

narratif qui en justifie 1’emploi. La diversité des traductions aujourd’hui
proposées prouve que les

commentateurs se sont heurtés a une difficulté, dont il convient de prendre la
mesure. J’ail rassemblé

ici, citées dans 1’ordre chronologique de publication, une douzaine de
traductions (francaises, anglaise,

italienne, allemande) datées entre 1655 et 1990, sous forme d’un tableau (fig.
3) qui décompose les descriptions

et actions exprimées chez Polybe 47: (i) comment, dans une contrée sans eau
apparente, on

peut trouver acces a de 1’eau amenée par des canaux souterrains (X.28.2); (ii)
comment ces canaux souterrains

ont été construits (X.28.4); (iii) action de destruction conduite par Arsakes
(X.28.5); (iv) action

de destruction menée par des commandos de cavalerie parthe et réduite a néant
par un détachement
envoyé par Antiochos (X.28.60).

Le probleme essentiel est la nature du lien qui, chez Polybe, existe entre les
hyponomoi et les phreatiai.

I1 est dit qu’en raison de 1’absence d’eau (anhydria) — ce par quoi 1’auteur
comprend explicitement
les eaux de surface (§ 1-2)—, les seuls acces sont les phreatiai (§ 2). Le

rapport entre les uns et les autres

semble étre clairement un rapport entre conduits d’alimentation (hyponomoi), qui
aménent les eaux de

ruissellement dévalant les pentes du Tauros (§ 4), et points d’eau (phreatiai),
ol 1l’on trouve acceés a 1l’eau

souterraine. L’image induite est que 1l’eau reste disponible dans ces phreatiai,
sous terre, a la disposition

des habitants. Le rapport entre conduits et «puits» est explicité sous la
formule suivante, traduite de

maniére aussi littérale que possible: «Il y a des conduits souterrains assez
nombreux et ayant (ekhontes)

des « puits » a travers le désert, inconnus a ceux qui n’ont pas 1l’expérience
des lieux ».

On voit que les premiers traducteurs (Du Ryer et Thuillier) ont rendu hyponomos
et phreatia par

«ruisseaux et puits », voulant certainement restituer le ruissellement des eaux
(hydatdn aporryseis/epirryseis)

conduites dans les canaux souterrains (cf. streams et wells chez Chesney).
Néanmoins, la traduction

d’hyponomos par canal souterrain (aqueduc chez Waltz) s’est treés vite imposée,
et elle n'a jamais été remise

en cause. C’est plutdét 1’articulation des différents éléments en 28.2 qui a posé
probléme. Certains

traducteurs élident des mots et éludent ainsi certaines difficultés : Roussel ne
traduit ni pleious de, ni

dia tés eréemou; cette derniere formule est également absente chez Drexler, qui
la remplace par les mots



«a différents endroits», ce qui est pour le moins imprécis; de méme, «even in
the desert» (Paton) ou

« dans des réservoirs situés en plein désert » (Waltz) rend dia tés eréemou d’une
maniére incorrecte.

D’ autres ajoutent ou interpretent d’une maniére un peu surprenante: il n’est pas
question de «puits creusés

dans le désert» (pace Bucci), ni de «canaux souterrains apparaissant sous forme
de puits a la lumiere du

jour» (pace Drexler). Certaines traductions sont également un peu forcées48: on
peut se demander ce que

veut dire Bouchet en traduisant: «Plusieurs canaux souterrains et des puits
conduits a travers le désert»;

la formule est ainsi traduite par Foulon: «Il y a des canaux souterrains assez
nombreux, reliés a travers le

désert a des puits qui sont ignorés de ceux qui ne connaissent pas le pays»; la
traduction est clairement empruntée

a Paton: «Even in the desert, there are a number of undergrounds channels
communicating with wells

unknown to those not acquainted with the country». Tout en adoptant la
traduction «citerne», D. Roussel

introduit une image analogue, en proposant la traduction suivante (marquée par
des oublis fécheux): «Il

existe des canalisations souterraines alimentant des citernes dont 1’emplacement
est ignoré de ceux qui ne

connaissent pas le pays»; 1l’image et les mots sont directement issus de la
traduction de Waltz 49:«Un certain

nombre d’aqueducs souterrains amenent de 1’eau dans des réservoirs situés en
plein désert».

47 Le titre donné au tableau (« Les Belles Infideles ») évoque directement les
débats menés en France aux XVIe et

XVIIesieécles sur le travail de la traduction, sur lesquels on verra Zuber 1995
(sur Du Ryer, traducteur de Polybe,

voir p. 47-48, 133-134 etc).

48 Je souligne les formules (a mon avis) contestables.

49 Mais celui-ci prend en compte pleious de et dia tés erémou.
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Traducteurs

(les simples paraphrases sont
indiquéesparune étoile)

Polybe X.28.2 (1)

Hyponomoi de pleious eisi

kai dia tés eremou phreatias
ekhontes

Ek makrou kataskeuazontes

tous hyponomous

Polybe X.28.4 (ii)

Khénuein kai phteirein.. tas
phreatias

Polybe X.28.5 (iii)
..phteirontas ta stomata

tén hyponomdn

Polybe X.28.6 (iv)

Du Ryer 1655 : 492 Sous terre quantité de ruisseaux
et de puits

..faire venir de 1’eau Arsakeés fait combler les puits Quelques gens de cheval
achevaient de combler les puits
Thuillier 1730 : 127 Sous terre
des ruisseaux

et des puits

..conduire sous terre

des eaux Jjusque

dans ces déserts

Arsakés.. comble les puits
Quelques gens de cavalerie..
bouchaient les ouvertures

par lesquelles on descendait
aux ruisseaux

Bouchot 1847 : 132 Plusieurs canaux souterrains
et des puits conduits a travers
ces déserts

..conduire au désert

des canaux de fort loin

Arsakeés essaya de combler

et de détruire ces puits
..quelques cavaliers occupés

a détruire les canaux

Chesney* 1850, II, 657 Many subterraneous wells and
streams throughout the desert

To convey the water through

subterraneous channels

Waltz 1921 : 80-81 Un certain nombre d’aqueducs
souterrains, qui aménent 1’eau

dans des réservoirs situés

en plein désert

Construire ces canaux

souterrains et amener 1’eau

de fort loin

Arsakeés essaya de combler

et de détruire les réservoirs



Quelques cavaliers en train
de démolir les orifices
des aqueducs



Paton 1925: 169 Even in the desert there are ..making underground Arsakes
endeavoured to fill up Some of his cavalry engaged

a number of underground channels reaching a long and destroy the wells in
destroying the mouths

channels communicating distance of the channels

with wells
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Pedech* 1958 : 74 Des puits ou des canaux souterrains amenent 1’eau captée
dans des sources

Drexler 1961 Eine Anzahl unterirdischer
Kandle die an verschiedenen
Stellen als Brunnen ans
Tageslicht treten

..um unterirsdische Kanale

zU bauen und in ihnen

Wasser aus grosser

Entfernung dorthin zu leiten

die Brunnen zuzuschitten

und sonst unbrauchbar

zu machen

..Reiter.. die Offnungen

der Kanale zu zerstoren

Roussel 1970 : 643-644 ..il1 existe des canalisations
souterraines alimentant

des citernes

..11ls amenérent cette eau

de fort loin en creusant

des canaux souterrains

Arsakes entreprit de combler

ou de détruire les citernes

Des cavaliers [étailent] en train
de détruire les orifices

des canalisations

Bucci 1973 : 182 Canali sotteranei e pozzi scavati
nel deserto

Foulon 1990 : 86-87 Il y a des canaux souterrains Ils construisirent des canaux
Arsakés entreprit alors ..des cavaliers en train

assez nombreux, reliés a travers souterrains qu’ils ameneérent de combler et de
détruire de détruire les bouches

le désert a des puits.. de loin les puits des canaux souterrains

fig. 3 : Polybe X. 28 et « les Belles Infideles »



Méme si la traduction ne déforme pas fondamentalement 1’image d’eaux
souterraines qui est

manifestement celle de Polybe, il faut néanmoins noter que 1’image n’est pas
chez lui exprimée d’une

maniere aussi tranchée. Les traductions «alimenter» (Roussel) ou «conduits
reliés a travers le désert»

(Foulon) ou « channels communicating with wells » sont des interprétations qui
forcent le sens : en

particulier, 1l’expression « reliés a travers le désert » évoque 1’image d’un
réseau palmaire organisé autour

d’un hyponomos muni de dérivations dont chacune alimenterait un puits (ou un
réservoir ou une

citerne, dans les traductions de Waltz et de Roussel). En réalité, la
préposition dia ouvre une précision

s’appliquant exclusivement aux phreatiai; la formule kai dia teés éremou
phreatias ekhontes indique

simplement que les phreatiai sont «[répartis] a travers le désert», et non pas
«reliés aux conduits a travers

le désert». En revanche, 1’idée de la liaison indissociable est exprimée par
ekhontes, qu’il faut comprendre

sous son sens fort. On peut traduire ainsi la description de Polybe: «Il y a des
canaux souterrains

(hyponomoi) assez nombreux, ayant, associés a eux (ekhontes), des phreatiai
[répartis] a travers le désert

(dia tés erémou), [qui sont] ignorés de ceux qui n’ont pas 1’expérience du pays
». Sous une telle

formulation, Polybe, me semble-t-il, implique que, selon son informateur, la
ligne des phreatiai suivait

fidelement, en surface, le tracé (souterrain) des différents hyponomoi : ce en
quoil le texte grec original

est plus conforme a la réalité physique des gandts gque ne le sont la plupart de
ses traductions modernes.

Par ailleurs, on est pour le moins surpris de la précision selon laquelle les
emplacements des phreatiai

étaient connus seulement des gens qui ont 1’expérience du pays. On sait bien en
effet que chaque

puits d’évent d’un gandt est marqué par une couronne de déblais qui en dessine
la bouche, si bien que,

vue d’en haut, la suite des puits ressemble a un alignement de petits cratéres
50. Une autre formule fait

probléme : Arsakés est réputé avoir fait « détruire et combler les phreatiai» (§
5), mais la cavalerie

séleucide « surprit des cavaliers [parthes] en train de détruire les bouches
(stomata) des conduits souterrains

» (S§ 6). Que peut donc étre une bouche d’hyponomos, et quel rapport entretient-
elle avec le/la

phreatia? L’incertitude vient du mot phreatia, qui est traduit tantdt «puits»
tantdt «citernex».

La traduction « citerne » est par elle-méme fort évocatrice, faisant naitre
1’image de canaux multiples

(hyponomoi dé pleious), dont chacun pourvoit a l’alimentation d’une citerne. On
comprendrait alors

aisément que ces phreatiai/citernes aient pu étre dissimulées au point d’étre
indétectables a ceux qui

n’avaient pas 1l’expérience du pays. En effet, compris ainsi, le texte de Polybe



pourrait étre rapproché

d’au moins deux histoires racontées par d’autres historiens grecs. On pense
d’abord au célebre passage

ou Hérodote rapporte comment, lors de 1’expédition menée par Cambyse a travers
le désert entre

Gaza et la frontiére d’Egypte, le roi perse recut 1’aide apportée par les Arabes
pour ravitailler son armée

en eaubl (IITI.6-9). D’aprées une des traditions connues d’Hérodote (legetai), le
roili des Arabes aurait procédé

de la maniere suivante: «Il aurait confectionné avec des peaux cousues de boeufs
et autres bétes un

tuyautage de longueur suffisante pour atteindre la région aride (anhydron) et,
de ce fleuve [Korys], amené

1’eau par ces peaux ; dans la région aride, 11 aurait fait creuser de vastes
citernes (dexamenai) pour

recevoir 1l’eau et la conserver (du fleuve a cette région aride, le trajet est de
douze journées) ; et il aurait

amené l’eau en trois places par trois tuyaux (III.9). »

Se situant lui aussi dans le contexte de contrdle et de prise en main militaire
d’une région sans eau,

un récit bien connu de Diodore de Sicile 52 est plus intéressant encore, car
plus précis et plus technique.

L"auteur décrit le peuple des Nabatéens et les mesures qu’ils prennent lors
d’une attagque menée par un

général d’Antigone le Borgne. Présentés comme des gens fiers de leur
indépendance et de trés noble

caracteére 53, ils vivent dans le désert (erémos) sans eau (anhydros)
(XIX.104.5). Habitant un territoire « qui

50 Cf. fig. 2 : vue aérienne d’un ganat.

51 Voir sur ce point Briant 1982c : 123-124, 157-158, 163-164.

52 On s’entend pour considérer, a juste titre, que Diodore a emprunté
1’essentiel du récit a un témoin oculaire,

1’historien Hiéronymos de Kardia.

53 Sur la place des Nabatéens dans 1’image du « bon nomade » voir Briant 1982c
30-31, 39-40.
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n"a ni rivieres ni sources abondantes pouvant ravitailler en eau une armée
ennemie » (104.2), le désert

est pour eux une forteresse (okurdma), qui leur assure la sécurité (asphaleia:$
6). Voici en effet les mesures

qu’ils ont imaginées pour rendre leur pays inhospitalier a leurs seuls ennemis:
«Le manque d’eau rend

le désert inaccessible aux autres, mais, pour eux seuls qui ont creusé dans la
terre des réservoirs (aggeia)

revétus d’un enduit de chaux, 11 est un asile slr. Le sol y étant tantdt
argileux, tantdét constitué d’une

roche tendre, ils y creusent de grands trous ; ils leur donnent un orifice
minuscule (stomia mikra) mais

ils 1’élargissent au fur et a mesure qu’ils creusent, si bien qu’a la fin, la
dimension obtenue est celle d’un

plethre [c. 30 m] de chaque cdté. Apres avoir rempli ces réservoirs (aggeia)
d’eau de pluie, ils en bouchent

les ouvertures (ta stomata) et égalisent le sol tout autour en laissant des
signes (sémeia) connus

d’eux, mais imperceptibles pour les autres. »(XIX.104.6-8)

Les rapprochements entre les textes sont évidents, du moins du point de vue du
contexte: une armée

étrangere attaque ou traverse une région considérée comme «désertique» et
«dépourvue d’eau», et cette

armée est incapable de vaincre sans recourir a la connaissance que les gens du
pays (egkdrioi) ont des

points d’eau — soit qu’ils la transportent eux-mémes et la livrent aux
envahisseurs (Arabes), soit qu’ils

aient constitué eux-mémes des réserves connues d’eux seuls (Nabatéens, Parthes).
Méme si 1’ imprécision

n’est pas identique d’une description a 1’autre 54, il est clair que 1l’attention
des historiens antiques est

mobilisée moins par la description technique que par le stratageme utilisé par
le conquérant pour se

rendre (ou tenter de se rendre) maitre de 1l’eau et donc du pays et de ses
habitants.

On est presqu’inévitablement tenté de combiner les deux récits d’Hérodote et de
Diodore, et d'y

distinguer des images qui ont pu nourrir la reconstruction de Polybe 55:

1’ amenée d’eaux courantes 56

conduites par des tuyaux vers des citernes (Hérodote) ou par des canaux
souterrains vers des phreatiai

(alors traduites « citernes », ou stockage d’eaux de pluie dans des citernes
souterraines accessibles aux

seuls habitants du pays (Diodore). Dans ces conditions, peut-on admettre que,
sans rien comprendre

au systéme du gandt, Polybe avait en téte lui aussi une organisation technique
qui permettait aux

«indigénes» de vivre dans un pays «désertique» en emmagasinant dans des citernes
souterraines indétectables

de 1’'eau conduite sur de longues distances par des conduits eux aussi
souterrains 577?Une telle

hypothése permettrait de résoudre quelques incohérences: un rapprochement avec
le texte de Diodore

54 I1 est assez clair que le récit qu’Hérodote a entendu et transmis (legetai)



ressortit plus au genre de la fiction qu’a

celle de la description d’une technique (contrairement aux passages de Diodore
et de Polybe, méme si Polybe

n’a pas tout compris, et méme si, comme me le fait remarque E. Salesse, en
raison de la nécessité de

recourir a un impluvium, « la nature secrete de ces aggeia parait douteuse »)
voir déja (a propos d’Hérodote)

les Jjustes remarques en ce sens de Talboys Wheeler 1854 : 316, n. 7. Sans
manquer de rapprocher de Polybe,

How-Welles (I, 258) rappellent une autre interprétation (rien sur ce point
précis dans la note d’Asheri 1990

223) . En jouant sur les mots kariz et Korys (nom du fleuve dans 1’histoire

d’ Hérodote), certains auteurs

avaient en effet voulu considérer que le texte d’Hérodote trahit 1’extension du
systéme des gandts vers 1’ouest

(e.g. Chesney 1850, II: 357 sans véritable discussion; également Rawlinson 1862
9, en insistant sur la crédibilité

du texte d’Hérodote). Tout en prenant ses distances avec une telle

interprétation, mais sans vraiment la

récuser non plus, Goblot (1979 : 111), curieusement suivi (méme avec précaution)

par de Planhol (1992 : 138),

admet néanmoins comme possible que « tout le passage.. soit tiré d’un récit

populaire sur le transfert de

la technique des gandts en Arabie». Quant a Rahimi-Laridjani 1988 : 487, n.14,

il cite le passage d’Hérodote,

sans prendre fermement position, mais i1l a manifestement quelque difficulté a

admettre que 1l’on doive y

voir une allusion a des ganats. Bel exercice d’école pour ou contre la liar-

school of Herodotus (que n’évoque

pas Pritchett 1993) !

55 Etant bien entendu que, dans cette hypothése, Polybe aurait eu connaissance

de la tactique des Nabatéens en

lisant directement Hiéronymos ou un auteur intermédiaire antérieur a Diodore
(ci-dessus note 52).

56 Fleuves (potamos: Hérodote) ou eaux de ruissellement (Polybe : hydatdn
aporryseis, epirryseis).

57 C’est 1’interprétation que j’avais adoptée dans un premier temps, lors de mon
exposé oral.
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sur les Nabatéens permettrait de mieux comprendre, par exemple, que les
phreatiai puissent étre

caché (e)s aux ennemis — alors méme, on 1’a déja dit, que les puits d’aération
des gandts sont aisément

visibles dans le paysage —, et que, selon une formule maintes fois rencontrée
dans les récits militaires,

les conquérants aient besoin de 1’appui des habitants qui, seuls, ont

1’ expérience du pays, et qui, seuls,

peuvent ainsi les guider par un chemin détourné ou vers un point d’eau.

Mais, outre qu’a son tour, une telle hypothése sur la conception que Polybe se
faisait de ce gque nous

appelons gandt fait surgir de nouvelles difficultés, elle bute sur une
observation d’évidence. Hérodote

(ITIT.9) et Diodore (XIX.104.6, 8) utilisent des termes (dexamene ; aggeion) qui,
en grec, désignent

indiscutablement une citerne (ou un réservoir) 58. Qui plus est, ils en donnent
des descriptions sans

équivoque. Tel n’est pas le cas de Polybe, avec le terme phreatia. La gquestion
est donc fort simple: peut-on

accepter la traduction «citerne» pour phreatia, adoptée (sans justification) par
Denis Roussel, ou celle

«réservoir » utilisée (sans plus de justification) par P. Waltz ?

La consultation des dictionnaires est pleine d’enseignements, et méme de
surprises. Si, pour la

Souda (s.v. phreatia) citant le passage de Polybe, et pour H. Estienne,
Thesaurus, s.v., le terme désigne

bien un puits, en revanche, chez Passow (1867, s.v.), 1l’on trouve « réservoir »
(Brunnenbehadlter,

Wasserbehdlter), mais aussi « conduite d’eau » (Wasserleitung), avec pour
principales références Xén.

Hell. 3.1.7 et Polybe X.28.2, 5. Ces traductions ont été réguliérement adoptées
dans les dictionnaires plus

récents 59. Dans le Bailly, s.v. phreatia, 1’on trouve : « 1-Réservoir d’eau,
Xén. Hell.3.1.7. ¢2.aqueduc ou

conduit d’eau, Pol. 10.28.2 60». Si 1l’on se tourne vers le LSJ, on trouve:
«tank, cistern, X.HG3.1.7, Pol.

10.28.2 61»; 1l’adjectif phreatiaios renvoie a: « Belonging to a well or tank».
L’on retrouve les acceptions

«réservoir, citerne » chez Masson 1980, faisant luil aussi référence a X
[énophon] et ajoutant, non sans

audace, «etc.»! Les divergences confirment combien le passage de Polybe a causé
de difficultés. Méme

s’il est évident que 1’une des propositions de Passow (Wasserleitung) et de
Bailly (aqueduc ou conduit

d’eau) est erronée (confusion avec hyponomos?), celle du LSJ n’est pas non plus
tres claire; si les auteurs

adoptent la traduction «réservoir, citerne», ils ne décident pas, parlant de
1"adjectif, s’il s’agit d’un puits

(well) ou d’un réservoir (tank).

Ce qui est tout a fait intéressant — et ce qui fait naitre des doutes sérieux —,
c’est que, concernant

1’acception «citerne, réservoir», chacun des auteurs des dictionnaires ainsi
cités s’appuie sur le méme

passage des Helléniques (III.1.7), ou Xénophon décrit les mesures prises par le



Lacédémonien Thibron

pour se rendre maitre de la ville de Larissa en Asie Mineure. Le passage est
d’autant plus crucial qu’y

sont associés les mots hyponomos et phreatia, et que le récit lui-méme explicite
clairement le rapport

fonctionnel existant entre le premier et le second. En voici la traduction
proposée par J. Hatzfeld

(1960 : 113) : « Comme Larissa ne voulait pas se soumettre, Thibron 1’investit
et en entreprit le siege.

Comme il n’arrivait pas a la prendre autrement, il fit creuser un puits
(phreatia) et dirigeait de la une

58 Sur le terme déxaméné dans 1’inscription d’Erétrie («bassin de
déchargement/de rétention»), voir les remarques
terminologiques et techniques de T. Chatelain, ce volume, en particulier p. 88.

59 Je ne puis dire avec certitude si Passow est le premier a les avoir proposées
ni suis capable de décider, dans le

cas contraire, a qui il les aurait empruntées. Je ne sais pas non plus ce qui a
amené Waltz (1921) puis

Roussel (1970) a adopter la traduction « réservoir/citerne » : a ma
connaissance, Waltz est le premier a

traduire ainsi. J’imagine aisément néanmoins qu’il a pu avoir a 1l’esprit les
paralléles que je cite (Hérodote

III.9 et Diodore XIX.104.6-8), car ils pouvaient rendre sous une forme concrete
(sinon exacte) une réalité

matérielle que le traducteur ne maitrisait pas. J’ajoute que 1’'idée de «
citernes » est déja probablement

implicite chez Darmesteter (1892 : 32): sans traduire ni méme paraphraser les
termes hyponomoi et phreatiai,

il explicite en effet sa vision des choses sous la formule suivante : «
[Antiochos] trouva sous terre 1l’eau

emmagasinée par les sujets des Achéménides ».

60 Le dictionnaire ajoute le sens de nilometre chez Héliodore.

61 La suite concerne le sens de « opening in a raft»
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galerie (hyponomos) pour couper l’eau de la ville. Les habitants, dans de
fréquentes sorties, Jjetaient dans

le chantier du bois et des pierres ; alors 11 fit faire une « tortue » de bois
qu’il placa au-dessus du puits

(phreatia), mais cette tortue fut incendiée aussi par les gens de Larissa dans
une sortie de nuit. »

Je dois dire que Jje n’arrive pas a comprendre pourquoi ni comment tant d’auteurs
d’entrées de

dictionnaires (Passow, Bailly, Liddell-Scott, Masson) ont pu proposer la
traduction « citerne » ou

« réservoir ». Il est clair en effet, et méme proprement indiscutable, que le
terme phreatia ne peut

signifier que « puits » comme 1’a fort bien vu J. Hatzfeld — sans ressentir le
besoin de justifier sa

traduction, sauf par 1l’explication qu’il donne de la tactique utilisée par
Thibron 62. Quelles que soient

les obscurités qui subsistent sur 1’objectif visé par le Spartiate63, nous
voyons qu’a partir d’un puits vertical,

les sapeurs forent un conduit souterrain (hyponomos) sur un plan horizontal (ou
sub-horizontal),

comme le font les foreurs de gandts, qui progressent a partir des puits
verticaux creusés a intervalles

réguliers. C’est par ces puits que parvient 1’air, c’est par ces puits que les
sapeurs ou les moganis

descendent dans le tunnel et en remontent, c’est par ces puits, enfin, que 1l’on
évacue roches et terres

provenant du forage de 1’hyponomos 64. D’ou évidemment les efforts déployés par
Thibron pour mettre

le puits a 1'abri (établissement d’une « tortue » protectrice) et 1’acharnement
des assiégés a le menacer.

Si le puits devient inutilisable (ce qui se produisit), toute 1l’entreprise est
réduite a néant (d’ou 1l’ordre

donné par les autorités spartiates a Thibron d’abandonner le siége de la place).
En effet, le ou les puits

(phreatia) une fois bouché(s), le conduit souterrain (hyponomos) est rendu
impraticable; toute circulation

y est interrompue, qu’il s’agisse d’un tunnel par lequel les assiégeants
esperent franchir souterrainement

la muraille ennemie (Xénophon), ou d’un canal souterrain dans lequel circule
1"eau captée en amont

(Polybe) .

Nous savons enfin que 1’association phreatia/hyponomos se retrouve dans
1’inscription d’Erétrie,

analysée ici méme en grand détail par Denis Knoepfler et Thierry Chatelain 65:
comme le souligne

celui-ci 66, le sens de puits pour phreatia est assuré. Il ne fait donc aucun
doute que, comme dans le

passage de Xénophon et dans l’inscription d’Erétrie 67, le couple
hyponomoi/phreatiai fait bien référence,

dans l’esprit de Polybe lui-méme, aux conduits souterrains et aux puits qui leur
sont associés (cf. ekhontes).

62 1960 : 113, n. 2 : « On commence par creuser un puits, phreatia, hors de
portée de la ville, d’ou une galerie se
dirigera a la rencontre de 1’aqueduc [note suivante] ». Je note également au



passage que, sans s’intéresser a

la discussion terminologique (qui, pour lui, n’a manifestement pas lieu d’étre),
Garlan (1974 : 169-170)

commente ainsi: «la «tortue de bois» que.. Thibron.. fit placer au-dessus d’un
puits [phreatia] de départ

d"une mine [hyponomos].. ». Voir déja le trés clair commentaire terminologique et
grammatical de

Marchant-Underhill 1906 : 84 (en traduisant hyponomos par mine, et phreatia par
shaft) .

63 Hatzfeld, loc. cit., estime que les assiégeants ont pour but «de couper

1" aqueduc, souterrain et probablement

en terre cuite, qui améne 1’eau potable a 1’intérieur de la ville de Larissa, et
dont les assaillants connaissent

la direction générale mais ignorent la situation exacte ».

64 Voir la description de Goblot (1979 : 33) parlant des ganats: «Se posent.. les
deux problémes permanents du

mineur : 1’évacuation des déblais, sur un parcours qui va croissant, et
1"aération de la galerie. Le foncage

d’un nouveau puits, rejoignant la galerie, apportera la solution a cette double
difficulté.. ».

65 Egalement Fantasia 1999 : 100-109, en particulier 101-103, sans manquer (101,
note 142) de faire le rapprochement
avec Xénophon, Hell. III.1.7.

66 Voir ce volume, ci-dessous p. 88.

67 Dareste-Haussoulier—-Reinach (1891 : 146, n. 2) et Hatzfeld (1960 : 113, n. 2)
ne manquent pas d’ailleurs de renvoyer

au passage de Polybe manifestement considéré comme un parallele d’une évidence
telle gu’il ne requiert

pas de justification détaillée. Ajoutons que le rapprochement avec 1’inscription
d’Erétrie ne vaut pas simplement

au plan du vocabulaire technique hyponomos/phreatia (ci-dessous p. 35-36).

Pierre Briant ¢ Qanats



I1 s’agissait d’un vocabulaire grec bien établi, aussi bien dans le domaine des
travaux publics 68 (comme

a4 Erétrie) que dans le domaine des travaux de sape (qui ne se distinguent pas
fondamentalement des

techniques des travaux publics) : ce vocabulaire s’imposait pour rendre compte
des deux éléments
essentiels d’un gandt, vu de 1l’extérieur : le conduit souterrain, et les puits.

Pour autant, la description de Polybe souffre de quelques imprécisions majeures.
La premiere, que

1’on a déja relevée a plusieurs reprises ci-dessus, consiste a croire que les
hyponomoi collectent les eaux

de surface et les transportent au loin, dans le désert. C’était transformer en
simples canaux souterrains

passifs 69 ce qui, nous le savons, est une galerie drainante. Celle-ci ne
conduit pas 1l’eau de surface ; a

partir d’un puits-méere, elle capte les eaux souterraines piégées dans la couche
aquifere qu’elle traverse.

Quant aux phreatiai, il ne s’agit pas de puits alimentés par les hyponomoi: il
s’agit des puits d’évent qui

ont servi a la construction méme du canal souterrain, et qui servent a son
entretien 70; le faible débit

de 1l’eau courante 71 ne permet certainement pas d’y puiser depuis le bord.

N’ ayant aucune idée de la

réalité des choses, Polybe a adapté les informations dont il disposait a la
logique de son récit, 1’insérant

dans le contexte bien connu d’armées grecques qui, lors d’une campagne dans un
pays «désertique»

du Proche-Orient, découvrent une source ou une fontaine grédce aux guides locaux
qui ont 1’expérience

des lieux. En réalité, on 1’a déja dit (ci-dessus p. 22), les emplacements des
puits de gandts ne sont pas

secrets, ils sont visibles de 1l’extérieur : leur alignement dessine méme au sol
le tracé du gandt. Au reste,

Polybe rapporte que ceux qui connaissent les lieux par expérience sont
parfaitement informés de 1’emplacement

des puits : selon lui, ce qu’ignorent les paysans du temps d’Antiochos, c’est le
point de

départ des canaux souterrains et de captage des eaux de ruissellement 72.
L'arrivée de 1l’eau se fait

ouvertement dans les villages par lesquels passe la grande route: elle n’est
donc ni cachée ni indétectable.

Bien au contraire, sa présence a permis la création de villages et, comme le
rappelle Polybe, de champs

cultivés : villages, champs et plantations se distinguaient aisément dans le
paysage aride des alentours !

Si Arsakes a fait boucher et détruire certains des puits, ce n’est donc pas pour
interdire d’y «puiser»

de 1’eau, comme il était possible de le faire, par exemple, a partir des
embouchures des citernes enfouies

par les Nabatéens dans le désert. Ce que le roi parthe entend interdire aux
soldats d’Antiochos, c’est

d’avoir acceés a 1l’eau gqui coule au milieu des villages situés aux débouchés des
gandts: le moyen le plus

expéditif était de jeter dans les puits d’évent les déblais accumulés autour de
leurs embouchures — d’ou



1" expression utilisée: «Détruire les bouches (stomata) des conduits souterrains
(hyponomoi)». Polybe pensait

68 Le terme hyponomos est fréquemment utilisé dans les réglements urbains
traitant des évacuations d’eaux par des

canalisations souterraines, et de l’obligation faite aux particuliers ou aux
administrateurs de la cité de

curer régulierement lesdits hyponomoi (e.g. OGIS 483, ligne 159 ; Syll.3283,
967..) .

69 Comme 1’étaient par exemple les hyponomoi qui, dans les villes, évacuent les
eaux de pluie ou les eaux usées (note

précédente), ou comme 1’étaient aussi, d’une certaine maniére, les hyponomoi
d’Erétrie, qui évacuent les

eaux résultant du drainage des terres marécageuses.

70 De ce point vue, si en francais le terme « puits » ne permet pas d’'établir de
différenciation, 11 n’en est pas de

méme en anglais : plutdt que le terme well, 1l vaut mieux utiliser le terme
shaft (ainsi Marchant-Underhill

1906 : 84 a propos de Xénophon, Hell. III.1.7, ou Chesney 1850, II : 658 parlant
des puits des ganadts; mais

1"auteur, p. 657, utilise wells en paraphrasant Polybe). Peut-é&tre en francais
conviendrait-il, dans ce cas, d’utiliser
1’ expression de « puits sec » — ce qu’est un shaft en anglais (cf. 1’expression

de shaft-tomb/tombe a puits) ?

71 Sans parler de la trés grande profondeur des puits de ganats, souvent entre
40 et 100 m !

72 La-dessus, cf. ci-dessous note 83.
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certainement que les orifices des puits étaient aussi les «bouches» des conduits
souterrains 73 — ce que

d’une certaine facon ils sont, puisque c’est grédce a ces puits que le gandt est
creusé et entretenu. Si la

formule nous parait techniquement inadaptée, c’est en raison du contresens
établi par Polybe sur la fonction

des puits en question.

Un tel stratagéme n’était pas irréversible : en cas de reconquéte du pays, nul
doute que le roi parthe

aurait fait curer a nouveau les puits d’évent et il aurait remis le systéme en
exploitation. Mais, sur le

coup, la conséquence était d’interrompre 1’écoulement de 1’eau au fond des
gandts et donc d’assoiffer

les villages qui avaient été établis a leurs débouchés et qui auraient pu offrir
leurs ressources aux soldats

ennemis. On comprend donc aussi gque les paysans se soient rangés du cdété du roi
séleucide : non

seulement ils interrompaient 1’entreprise de destruction de ce gqu’ils pouvaient
considérer étre, avec leurs

bras, leurs forces productives fondamentales, mais, au surplus, ils obtenaient
d’"Antiochos confirmation

des privileges fiscaux que, plusieurs générations auparavant, leur avaient
accordés les Grands rois en contrepartie

des «dépenses et peines» consenties par les communautés.

4Un bilan de la discussion: sources grecques

et realia achéménides

Faisons rapidement le point des discussions qui précedent. Nous sommes tous
d’accord, évidemment,

pour considérer que le passage de Polybe fait bel et bien référence a des
gandts. Mais, dans le méme

temps, si la démonstration qui précede est jugée recevable, nous devons admettre
que la description

transmise par Polybe reste imprécise. D’une part, son informateur lui a offert
des renseignements assez

exacts sur l’association entre canaux souterrains et puits, sur 1’apport d’eaux
captées au pied des

montagnes vers des régions qui en étaient dépourvues et qui, de ce fait,
deviennent peuplées et cultivées.

En revanche, il est passé a cdté de caractéristiques essentielles relatives a
1"origine et a la distribution

des eaux: chez lui le gandt n’est pas une galerie drainante mais bien simplement
un canal souterrain

conduisant des eaux de pluie, et les eaux n’arrivent pas dans un village, mais
elles sont disponibles par

1’"intermédiaire des puits : de ce fait, la fonction de ces puits releve d’un
contresens total.

Si de nombreux chercheurs ont néanmoins voulu y voir une description exacte du
gandt, c’est, pour

certains, qu’ils ne se sont pas reportés au texte grec, et, pour d’autres,
qu’ils ont tout simplement

plagué sur Polybe une réalité qui n’a pas disparu dans 1’Iran et dans d’autres
pays d’aujourd’hui 74 ,

attribuant de ce fait au document une acribie aussi exceptionnelle que
trompeuse. La remarque vaut

évidemment pour les archéologues et les géographes : le plus souvent, ils n’ont



pas l’expérience du grec

ancien, ils se fondent donc (assez logiquement) sur des traductions existantes
et/ou sur des ouvrages

de synthese et, de toute facon, ils n’ont pas besoin du texte de Polybe pour
décrire un gandt, ils peuvent

donc postuler (sans y insister) que la description polybienne est exacte 75
'Mais la remarque vaut aussi

73 Soulignons au passage 1’originalité de la traduction de Thuillier (1730

127), qui, autant que je puisse le savoir,

n’a ni précédent ni successeur. Il décrit ainsi 1’action des cavaliers d’Arsakeés
« quelque cavalerie [qui]

bouchait les ouvertures (stomata) par lesquelles on descendait [sous terre] aux

ruisseaux [hyponomoi] ». On

ne voit pas clairement le rapport que le traducteur envisage entre les stomata

et les puits; la traduction semble

suggérer 1’image d’escaliers permettant a ceux qui en savaient 1’emplacement de

descendre puiser de 1’eau

directement dans le canal souterrain !

74 Voir par exemple la « traduction » de Polybe donnée par Sajjidi 1982 : 20,
qui utilise sans discuter le terme kariz

en guise d’équivalent d’un terme grec, peut—-é&tre hyponomos, mais tout le texte
est fautif !

75 Avec l’exception notable de Rahimi-Larandjani 1988 : 445-447.
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pour les traducteurs qui, eux, connaissent le grec, mais qui n’ont aucune idée
de ce gu’est un ganat (sauf
sous forme de référence lointaine a un ouvrage général de seconde main 76).

Nous sommes la dans un cas de figure bien connu, méme si le document analysé est
spécifique: celui

de témoignages grecs portant sur des réalités géographiques, techniques ou
institutionnelles achéménides.

Bien souvent, les auteurs en question n’avaient aucune expérience directe de
réalités qui n’avaient pas

de paralleéles exacts en Gréce, et ils ont transmis des informations non
vérifiées (et parfois non vérifiables

de nos jours). Ces informations de départ sont elles-mémes passées a travers le
filtre d’une lecture

grecque, bien souvent le regard d’un chef d’armée en campagne comme 1’explicite
si bien le passage

de Diodore sur le pays des Nabatéens : « Il n’a ni rivieres ni sources
abondantes pouvant ravitailler en
eau une armée ennemie » (XIX.104.2). Le passage de Polybe se situe d’ailleurs

lui aussi dans un tel

arriere-plan. I1 a 1l’esprit occupé d’abord par les réalités logistiques de la
tactique choisie par Arsakes et

des contre-mesures appliquées par Antiochos : les canaux souterrains gue nous
savons étre les gandats y

jouent un rdéle crucial, et c’est d’abord a ce titre que la technique 1’a
intéressé.

D’une manieére générale, une telle orientation peut rendre incompréhensible la
réalité achéménide

qu’elle est censée restituer. Qui plus est — et comment pourrait-il en avoir été
autrement? —, ces auteurs

utilisaient une terminologie grecque, dont ils ne questionnaient pas
nécessairement la pertinence, sauf

parfois sous forme de comparaison explicite ou d’assimilation implicite avec des
réalités connues en Gréce

— que ces comparaisons et assimilations soient fondées, forcées ou fallacieuses
77. Tout le probleme,

comme Jje 1’ai souvent expliqué 78, est de reconnaitre « le noyau informatif
achéménide » sous « la

gangue interprétative grecque ». Pour rester dans le méme type d’information,
songeons a ce passage

d’Arrien (Anab. VII.8.7), expliquant a ses lecteurs que les Perses avaient barré
le cours du Tigre par des

ouvrages de défense appelés katarraktai. La différence avec Arrien, c’est que,
d’une part, Polybe n’a pas

de visée polémique anti-perse, et que, d’autre part, sous la trés imparfaite
description qu’il en donne,

on a pu reconnaitre aisément une réalité bien connue, le gandt, alors qu’il est
infiniment plus délicat

de déterminer quelle réalité technique cachent le terme grec katarraktai et la
description/interprétation

trés trompeuse qu’en donne Arrien 79 .

Polybe, nous le savons, n’a jamais parcouru 1’Iran80, et il ignorait la logique
méme du fonctionnement

de ce gque nous appelons un ganadt, aussi bien 1’origine des eaux (galerie
drainante) que le lieu ou elles



apparaissaient a la surface (villages). Citant certainement une source
intermédiaire, il mentionne

1’existence, a 1l’origine, d’une «tradition véridique qui s’est transmise parmi
les habitants» (28.3). Mais

cette précision — véritable extrait des «archives orales» de la communauté 81 —
ne vaut que pour la

citation de la charte fiscale accordée par les Achéménides. Elle ne légitime pas
la description technique

des gandts, qu’il doit & une source inconnue. On doit songer aux déformations
induites des transmissions

successives au long de la chaine d’informations entre le témoin qui accompagnait
certainement

76 Voir par exemple Pédech 1958 : 74 et Walbank 1967 : 236 (citant Pédech), 1l’un
et 1’autre renvoyant a

Blanchard 1929 : 161 (sans mention de Polybe) ; également la note de Foulon
(1990 : 87, n. 1) qui, citant

uniquement Walbank, ne semble avoir aucune idée de ce gu’est un ganat (il
n‘utilise pas le terme) ; en

expliquant que l’utilisation de canaux souterrains permet essentiellement
d’éviter 1'’évaporation, 1’7auteur

montre qu’il n’a manifestement pas lu les critiques que Goblot (1979 : 27) avait
déja émises contre cette

interprétation.

77 Voir par exemple Briant 1987.

78 Cf. Briant 1982b ; 1996 : 14-18 etc.

79 Cf. Briant 1986, 1996 : 740-742 (et p. 1045-1046 avec renvois a des études
antérieures), et depuis lors Briant

1999a et mes remarques dans Briant 200la : 137-138.

80 Sur les voyages de Polybe au Proche-Orient, voir Pédech 1964 : 518-522 : il a
visité 1’Asie Mineure occidentale

et méridionale, mais il n’a certainement jamais dépassé la Cilicie vers 1l’est.

81 Briant 1982a : 500.
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Antiochos et le ou les livres qu’a consulté(s) Polybe : de nombreux détails
techniques ont pu se perdre

ou se transformer. Il convient aussi de ne pas oublier qu’un témoin oculaire
n’est pas nécessairement

un bon observateur 82, s’il passe trop vite, s’il ne dispose pas de 1l’outillage
technique et intellectuel qui

lui permet de poser les questions adéquates ou de comprendre les réponses qui
lui sont faites 83, ou si

encore il voyage avec le seul secours d’un oeil non exercé aux réalités locales
84

Toujours est-il gqu’en bout de chaine, Polybe a retranscrit ses informations a
17aide d’un vocabulaire

usuel en Grece. Pour rendre compte du privilege royal accordé aux paysans par le
Grand roi et des «droits»

des communautés sur les terres nouvellement irrigués, il utilise un terme,
karpeusai (tenir en jouissance),

que 1l’on retrouve également & Erétrie & propos des « droits » concédés a
1"entrepreneur 85. On peut

poursuivre plus loin le rapprochement, car sur un certain plan du moins, les
rapports entre 1l’entrepreneur

Chairophanés et la cité sont comparables aux rapports entre les paysans et le
gouvernement impérial.

En effet, il est précisé dans le texte d’Erétrie que « 1l’entrepreneur doit
réaliser le travail a ses frais

(ligne 2 : analbdmata) et qu’il bénéficiera d’une exemption (ateleia) lorsqu’il
importera ou exportera des

matériaux [bois, pierres] dans le cadre de 1l’entreprise» 86; par ailleurs, «tant
qu’il aura la jouissance de

ce terrain, Chairophanes veillera a ce que tout soit et demeure en bon état 87».
En dépit de 1’absence

82 Un tres bel exemple en est fourni par les descriptions divergentes du tombeau
de Cyrus par trois témoins oculaires

qui ont accompagné Alexandre a Pasargades : voir 1’édifiante mise en paralléle
des témoignages dans

Strabon XV.3.7-8.

83 De ce point de vue, 1l est possible aussi que la précision de Polybe sur
1’"ignorance des villageois gquant au point

de départ des canalisations souterraines provienne simplement d’une
incompréhension lors des échanges

qui ont eu lieu dans les villages parthes, certainement par 1’intermédiaire
d’interpretes : on peut imaginer

toute une série de scénarios possibles. Au surplus, E. Salesse me fait remarquer
que les spécialistes (moganis

en Iran) sont parfois les seuls a détenir des informations précises, et qu’ils
ne résident pas nécessairement

sur place, « ce gqui a pour conséquence que les habitants peuvent presque tout
ignorer des galeries qu’ils

utilisent»; il n’est donc pas impossible que les «indigénes» interrogés se
soient montrés incapables de donner

des renseignements précis aux Macédoniens de 1’entourage d’Antiochos. Je
souligne néanmoins que la

remarque de Polybe va plus loin, puisqu’elle est fondée sur la conviction que
1’7eau était accessible par les

seuls puits.



84 Voir déja mes remarques dans Briant 1996 : 218-221, 938-939, et les tres
belles pages d’H. Sancisi-Weerdenburg

1991 sur la méthode d’observation des voyageurs européens en Perse depuis Pietro
della Valle, visitant

souvent Persépolis avec Diodore de Sicile a la main (comme le dit lui-méme
Chardin) : c’est-a-dire souvent

incapables de voir ce qu’ils avaient sous les yeux autrement qu’a travers le
filtre d’auteurs classiques eux-

mémes informés de manieére indirecte, partielle et fréquemment biaisée. Sans
(paradoxalement) appliquer

sa remarque a la description de Polybe (voir ci-dessus p. 27), Goblot (1979
27) a lui-méme dénoncé 1l’erreur

sur la fonction des puits commise par des observateurs occidentaux « habitué(s)
a la technique puisatiére

». Cette erreur est encore repérée dans des relations de voyages d’aujourd’ hui.
On en trouve une illustration

aussi récente que piquante dans une coupure de presse que Denis Knoepfler m’a
transmise lors de

notre séminaire. Il s’agit du compte-rendu d’un voyage réalisé sur la route
entre Kerman et Ispahan, c’esta-

dire dans une région particuliérement riche en gandts. Voici comment la
journaliste décrit les gandts [P.B.]:

«Des centaines de grandes taupinieres sortent de terre. Ce sont des puits qui
servent a extraire 1’eau des

canaux, 20, 50, parfois méme 100 métres sous terre. Ce systéme de « ganats »,
inventé par les Medes et les

Perses, permet de capter 1’eau des nappes situées dans les piedmonts et de

1" amener jusque dans les plaines »

(Le Temps, Geneve, 24 février 2000). Méme de nos jours, un voyageur
insuffisamment informé peut

prendre les puits d’évent des ganats pour des puits ou 1’on puise 1’eau — tout
comme 1’imaginait Polybe !

85 Cf. mes remarques préliminaires dans Briant 1982a : 427 et n. 100.
86 Cf. D. Knoepfler, ce volume, p. 47-48.

87 Lignes 22-23, traduction T. Chatelain, ce volume, p. 83, du texte édité p.
105.
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explicite d’ateleia 88, le cas de la Parthyéne présente quelques similitudes
les investissements en argent

et en forces humaines (cf. dapane kai kakopatheia89: § 28.4) sont le fait des
paysans locaux, qui, en échange,

recoivent la jouissance longue mais temporaire des terres ainsi irriguées
(karpeusai) 90. Nul doute

également qu’il leur revient de veiller a 1l’entretien et au bon fonctionnement
des gandts. D’une certaine

manieére, 1’on peut ainsi considérer que 1’accord passé entre le gouvernement
impérial et les communautés

locales est une forme de contrat d’entreprise (Werkvertrag) et de fermage
(Pachtvertrag) 91

Parallelement, il y a, dans la description technique des canaux souterrains, des
éléments matériels

(conduits souterrains, puits) qui correspondent & ce que nous appelons un ganat.
Mais il y mangque

1’essentiel, car Polybe (ou la source intermédiaire) a trés certainement élaboré
sa description par

référence implicite a des réalisations techniques que 1’on connaissait en Greéce
sous les dénominations

d"hyponomoi et de phreatiai, dans des entreprises de génie civil, comme a
Erétrie, mais aussi dans les

traités militaires parlant de sapes et de mines. De ce fait, Polybe a interprété
le binbéme hyponomoi/phreatiai

selon un rapport fonctionnel qui n’est pas celui du ganadt 92, transformant une
file de puits d’évent en

une chaine de «puits puisatiers». On ne voit pas comment il aurait pu raisonner
autrement, puisque

le concept méme de galerie drainante était inconnu en Grece 93

Dans une étude publiée il y une vingtaine d’années, j’écrivais du passage de
Polybe: «C’est donc

en définitive a une série assez exceptionnelle de circonstances que nous devons
la transmission écrite

si tardive d’une information achéménide qui avait survécu dans la mémoire
villageoise plus d’un siécle

apres la disparition du pouvoir du Grand roi» (Briant 1982b: 500). Je n’ai rien
a retrancher a cette réflexion,

qui vaut pour 1’aspect politique et fiscal du document. J’ajoute simplement
aujourd’hui que le texte

permet peut-é&tre de préciser la chronologie de la concession, ou du moins d’en
présenter une hypothése

vraisemblable. L’expression utilisée par Polybe (« au temps ou les Perses
dominaient 1’Asie ») est

chronologiquement vague. On a souvent postulé que ces ganats ont été forés a

1’ époque de Darius I,

88 Cf. ma discussion dans Briant 1982a : 427-428.

89 Sur ces investissements, cf. Goblot 1979 : 40-41, avec une tendance néanmoins
a en réduire 1’ampleur ; mais,
sur ce point, cf. Safi-Nezad 1992 : 62-63, qui estime a « un minimum de 3790

journées de travail.. la

construction d’un ganat de 6 km. Cela représente plus de dix ans de travail dans
1’ hypothése ou une seule

équipe de mogani est employée » — ce a quoi il faut ajouter tous les frais



matériels (p. 63) ; le méme auteur

rapporte que dans la région de Rey (l’ancienne Rhagai, aux portes de Téhéran
vers l’est, c’est-a-dire dans

la région traversée par 1’armée d’Antiochos, au début de sa marche), «les ganats
ont une longueur moyenne

de 6 km, jalonnée par 210 puits d’évent dont les plus profonds n’excédent pas 40
m » (p. 61).

90 Cf. la traduction tout a fait précise de Du Ryer 1655 : 492 : « ..d’en jouir
et d’en retirer les fruits pendant cing

générations ». Pour qualifier la concession, Bucci 1973 : 189 utilise la
terminologie romaine de jus

emphyteutocarium. Il s’agit plutdét d’une forme spécifique de don royal de terre
(sur cette pratique, voir

Briant 1996 : 474-478 et Index, p. 1170, s.v. « Don royal de terres » : le don
porte non sur la propriété de

la terre elle-méme mais sur son usufruit; cf. Persai.. eddkan.. karpeusai). Une
telle concession n’implique

nullement de considérer, pace Bucci (p. 182, 189), gque Polybe fait du roi le
propriétaire de toutes les terres

de l’empire (cf. ma discussion dans Briant 1996 : 427-433).

91 Sur ces dénominations & propos d’Erétrie, voir les remarques de D. Knoepfler,
ce volume, p. 48.

92 Il est assez piquant que, confrontés a une lecture incertaine du mot
phreatia(s), singulier ou pluriel, dans

1’inscription d’Erétrie, Dareste-Haussoulier-Reinach 1891 : 153 en viennent a
penser (sous une forme plus

intuitive que déductive) que « le texte de Polybe.. justifie peut-étre le pluriel
» (également p. 146, n. 2, et

Chatelain, ce volume, p. 88).

93 Les hyponomoi d’Erétrie sont des galeries de drainage et d’évacuation, et non

pas des galeries drainantes
recueillant 1’eau prisonniere des couches aquiferes qu’elles traverseraient.
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probablement, j’imagine, par référence implicite a la date postulée des gandts
d’Hibis & Khargeh 94, ou

par égard pour la réputation bien établie de Darius I dans le domaine de
1’organisation administrative

et fiscale95. Le texte de Polybe lui-méme (exemption pour cing générations)
suggere une autre solution:

en effet, si 1’on compte trente ans par génération, la formulation «cing
générations» renvoie a cent

cinquante ans en arriere, soit sous Artaxerxes III, voire sous Darius III.
L"hypothése devient plus

vraisemblable encore, si 1’on admet, comme tout y invite 96, que le privilege
n’était pas éteint a la date

ol Antiochos III parvient en Parthie.

En revanche, concernant le versant proprement technique du texte de Polybe,
j’aimerais aujourd’hui

souligner plutdét le paradoxe 1ié a son utilisation. En effet, on ne cesse, a
juste titre, d’appeler aux

croisements pertinents des sources écrites et des sources archéologiques : les
premieres peuvent éclairer
les secondes, méme partiellement97 — d’ou, a 1’inverse, les probleémes cruciaux

d’interprétation gqui naissent

de 1’absence totale de documents écrits98. Il est clair gu’ici nous sommes dans
un cas bien différent, puisque

c’est 1l’observation de terrain qui permet de comprendre le texte de Polybe, y
compris de démasquer les

limites évidentes d’un témoignage construit sur une série d’incompréhensions et
de contresens. D’ou

la situation différenciée de 1’historien et de 1’archéologue99. Le premier est
absolument fasciné par le fait

qu’une telle information ait pu étre transmise jusqu’a nous selon une chaine
aussi improbable, ainsi que

par la maniere dont Polybe 1’a comprise et intégrée a son récit. D’un autre
cb6té, du moins sur le plan

de la connaissance technique, 1’archéologue n’a presque rien a tirer de la
source écrite 100: je suis méme

tout & fait convaincu que, si 1’on ne connaissait pas le ganat par 1’expérience
du terrain, 1l’on aurait été

parfaitement incapable de reconstituer la technique a partir du seul examen du
passage.

94 Je mentionne en passant que dans son article de 1963 (p. 512), Goblot émet un
avis pour le moins surprenant

sur le rdle qu’aurait joué Skylax, « le Pére des Ingénieurs » [sic!], dans

1’ établissement de ganats a Khargeh ;

voir aussi Sajjadi 1982 : 19, citant « a l’appui » un improbable texte relatif a
Skylax, tiré d’une encyclopédie

iranienne manifestement fautive.

95 Voir par exemple, mais sans justification, Goblot 1963 : 510 (qui, a cette
date, ne connaissait le texte de Polybe

que par oui-dire), ou encore Bucci 1973 : 188 (mais les raisons avancées sont
fort peu convaincantes), et la remarque

de Honari 1989 : 77 (mettant en paralléle la durée de la concession et la durée
de la dynastie achéménide, au

terme d’une comparaison d’ailleurs fautive) ; également Wilkinson 1983 : 189 (a

propos d’Oman) .



96 Ci-dessus p. 22-24.

97 Un excellent exemple en est le site de ‘Ayn Mandwir, ou 1l’on a fait deux
découvertes «miraculeuses» car concomitantes,

celle des ganats eux-mémes et celle d’archives démotiques associées. L’aide
apportée par les textes pour identifier

et dater les céramiques sur lesquelles ils sont écrits a été décisive. Pour
autant, la complémentarité n’est

pas parfaite, car les textes — des contrats de la pratique — ne disent ni méme
n’ évoquent rien d’une éventuelle

politique achéménide dans 1l’oasis. La question reste donc posée: doit-on
interpréter les découvertes de ‘Ayn

Mandwir dans le cadre de la politique présentée dans le texte de Polybe? La-
dessus voir Wuttmann, ce volume,

p. 134-135, et mes réflexions préliminaires Briant 1997 : 33, 88-90, 1999%b:
1130-1131 et 2001c.

98 Voir les débats a propos des travaux hydrauliques bactriens depuis 1’&ge du
bronze : cf. Briant 1984 (en particulier

sur ce probléme p. 57-68 et 101-103), et exposé des publications et des
discussions dans Briant 1996

772-774, 1053-1054, et Briant 200l1a : 162-164 (analyse d’ouvrages récents
publiés par Bertille Lyonnet

d’une part, Jean-Claude Gardin d’autre part).

99 J’entends ici les deux appellations sous un sens restrictif : le spécialiste
des textes, et le spécialiste du terrain —

méme si, bien entendu, Jje n’ignore pas que, fort heureusement, les disciplines
ne sont plus aussi étanches

1'une a 1'autre qu’elles ont pu 1l’étre naguere.

100 Si ce n’est néanmoins que la précision ou 1’imprécision attribuées a la
description de Polybe sont, pour une

part, le reflet des définitions contrastées données par les spécialistes
modernes. Or i1l est clair que la

définition trés restrictive proposée par Goblot est de plus en plus ouvertement
contestée, comme me le rappelle

E. Salesse dans un message personnel: on verra d’ailleurs ici méme les fortes
remarques de Rémy Boucharlat,
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En d’autres termes, ce passage polybien n’aurait qu’un intérét amoindri, s’il ne
portait pas mention des

priviléges fiscaux accordés aux foreurs d’hyponomoi, et si, plus encore, il
n’inscrivait pas explicitement

cette politique au crédit des Grands rois achéménides, établissant ainsi un
rapport immédiat entre la

diffusion d’une technique et 1’impulsion du pouvoir politique, c’est-a-dire
placant directement 1’historien

d’aujourd’hui au coeur d’une problématique familiére, les rapports entre
technique, Etat et société. En

effet, c’est sans doute la source la plus éloquente que nous ayons sur les
rapports entre le pouvoir

central perse et les communautés villageoises d’Iran septentrional. La est

1" apport de Polybe. Encore faut-il

souligner qu’il ne prend tout son poids et tout son sens que gréce aux
observations sur le terrain (y compris

dans la Choaréne et la Comiséne parcourues par Antiochos III), gqui ont permis de
déterminer ce

qu’était un ganadt et comment il fonctionnait. Mais ce n’est pas tout, car 1’on
peut dire que le récit lui-méme

y gagne en clarté. C’est gréce en effet a des informations externes que
1"historien d’aujourd’hui peut

comprendre les tenants et aboutissants logistiques de la contre-attaque décidée
par Arsakés pour réduire

a néant 1’offensive d’Antiochos : sans succes, on l1’a vu, en raison du pacte
renouvelé entre le pouvoir

royal séleucide et les communautés villageoises du pays parthe.

qui fait état de ses « doutes sur 1’homogénéité du systeéeme appelé “ganat ", tel
qu’il a été défini par Goblot » ;

et 1’auteur reprend & son compte une terminologie proposée par E. Salesse, celle
de « galerie de captage

émergente ou galerie de captage tout court.. » (ci-dessous, p. 158-160 ;
également p. 178 sa remarque a pPropos

de Polybe). En fonction d’une telle définition, qui inclut la galerie drainante
mais qui ne se réduit pas

a elle, on peut treés bien admettre, avec ces auteurs, que la description de
Polybe correspond a une des variétés

possibles (mais R. Boucharlat (p. 158) propose alors de ne plus la qualifier de
gandt) . Reste néanmoins, en

fin de compte, que, méme dans cette hypothése, le texte de Polybe n’apporte rien
ou pas grand chose aux

archéologues et techniciens. Ce sont les remarques et discussions internes a ces
groupes de chercheurs qui

permettent éventuellement de porter une appréciation moins critique sur la
crédibilité des informations

recueillies et mises en forme par Polybe.
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Le contrat d’Erétrie en Eubée pour le drainage
de 1’'étang de Ptéchai

Denis Knoepfler, professeur a l’université de Neuchédtel

Introduction

En m’offrant 1’occasion de présenter 1’inscription d’Erétrie au Collége de
France, devant un large

public de chercheurs intéressés par les divers aspects de la maitrise de 1’eau
dans 1’Antiquité, M. Pierre

Briant ne m’a pas fait seulement un honneur considérable, dont je le remercie
vivement ici encore. Il

me permet également de réunir en un exposé synthétique toutes sortes

d’ observations et de réflexions

découlant de 1’examen répété auquel, depuis bientdt trente ans, j’ai soumis ce
document exceptionnel,

qui mériterait assurément une réédition critique assortie d’un commentaire
détaillé. Si j’ai toujours remis

a plus tard cette entreprise nécessaire, c’est pour des raisons assez évidentes,
que 1’on peut néanmoins

juger insuffisantes. Ainsi on ne saurait contester que les problemes de
restitution qui se posent presque

a chaque ligne de cette pierre mutilée sont faits pour décourager tout
épigraphiste scrupuleux ;

inversement, les progrés d’ores et déja réalisés depuis les premieres éditions
et les possibilités qui

s’offrent encore d’améliorer le texte en maints passages sont une puissante
invite a produire cette

réédition sans trop tarder. Méme chose pour le commentaire, qui, d’un coété,
s’avere bien malaisé a mener

par un seul homme, tant sont multiples et complexes les questions a aborder, et
qui, de 1’autre, parait

exiger cette connaissance globale de 1’épigraphie, de 1’histoire et de la
géographie d’une région, en

1" occurrence 1’Eubée centrale, que seule permet d’acquérir une longue
familiarité avec le pays, ses

vestiges archéologiques et ses réalités naturelles.

Plus concretement, deux raisons m’ont retenu jusqu’ici. La premiere, c’était le
désir de ne pas m’occuper

prioritairement de cette inscription publiée depuis plus d’un siecle avant
d’avoir fait connaitre les

principaux inédits d’Erétrie ; or, il se trouve que je viens seulement d’achever
la publication de deux gros

dossiers épigraphiques, celui des décrets de proxénie, gqui voit le jour cette
année méme sous la forme

d’un livrel, et celui de la loi contre la tyrannie et 1’oligarchie, important
document du milieu du IVesiecle

avant J.-C. qui fait 1’objet d’un article a paraitre treés prochainement?2 apres
étre resté trop longtemps inédit

depuis sa découverte en 1958. On verra tout a 1’heure quels rapports, notamment
chronologiques, peuvent

étre établis entre ces inscriptions et le texte qui nous intéresse ici (ci-aprés
section 2).



La seconde raison qui m’a paru justifier (ou en tout cas excuser) un report de
mon étude, c’est 1’espoir

— pas tout a fait utopique — de voir sortir du sol un fragment supplémentaire,
sinon tout le morceau

manquant, du contrat d’/Erétrie, dont seule est conservée la partie supérieure
gauche (fig. 1). En effet,

il ressort du texte méme de 1’inscription (lignes 46 et déja 13 dans la lacune)
que cette steéle imposante

était exposée dans le sanctuaire d’Apollon Daphnéphoros (c’est méme ce document
qui, en 1869, a révélé

1’existence du hiéron en question, dont on ne pouvait savoir alors s’il se
trouvait & Erétrie méme ou dans

le territoire de la cité). Or, le sanctuaire d’'Apollon n’est pas seulement
localisé, depuis treés exactement

un siecle, au coeur de la ville antique 3, il fait aujourd’hui encore 1’objet de
fouilles et d’investigations

1 Décrets érétriens de proxénie et de citoyenneté, Lausanne 2001 (Payot), volume
XI de la série ERETRIA. Fouilles et

Recherches (cité désormais : Décrets érétriens).

2 Dans BCH 125, 2001 [2002], fasc. 1 (s.p.).

3 Grace aux trouvailles épigraphiques faites par 1’archéologue grec K.
Kourouniotis en 1899: voir Décrets érétriens,p. 17.
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par 1'’Ecole suisse d’archéologie en Gréce 4, dont 1l’installation sur le site
d’Erétrie remonte & 1964. La

chance de trouver un nouveau fragment de 1l’inscription n’est donc pas nulle:
d’autres steles ont pu

bénéficier, et encore trés récemment 5, de raccords entre tel morceau découvert
anciennement et un

fragment nouvellement mis au jour.

Dans le cas de notre pierre, il est vrai, la situation ne se présente pas sous
les meilleurs auspices. Pourquoi?

C’est que cette grande plaque de marbre, qui mesure encore 0,86 m de haut et
devait atteindre a 1’origine

1,50 m environ, n’a pas été trouvée dans le sanctuaire d’Apollon ni méme
remployée ailleurs sur le

site antique, mais assez loin de la, dans la ville moderne de Chalcis, distante
d’une vingtaine de km, ou,

en 1860, elle gisait apparemment dans une propriété privée 6. On a donc affaire
a ce que 1l’on appelle une

«pierre errante», qui certes vient incontestablement d’Erétrie — le texte en
fait foi — mais qui a d@ connaitre

quelques vicissitudes avant d’aboutir a Chalcis, puis a Athénes (1862), ou elle
fut bientét acquise par 1’Etat

grec. Autrement dit, c’est au cours de ses pérégrinations modernes qu’elle
pourrait avoir perdu, ici une

partie de son couronnement, la une partie de son fGt, ce qui ne laisserait guére
d’espoir de retrouver ces

membra disjecta. A défaut de nouveaux éléments d’information, peut-on deviner
dans quelles conditions

la stéle avait été mise au jour ? Compte tenu du fait que le site d’Erétrie, une
fois laissé a 1’abandon au

début de 1'’époque byzantine, resta totalement désert jusqu’a la guerre

d’ indépendance, 1’hypotheése la plus

probable me parait étre que sa découverte fut en rapport direct ou indirect avec
1’implantation du village

moderne, c’est-a-dire 1’installation & Erétrie des réfugiés de 1’ile de Psara a
partir de 1’année 1834, époque

a laquelle remonte effectivement 1’apparition sur ce site d’au moins deux
importantes inscriptions (alors

qu’on n’en connaisssait pratiquement aucune jusque-la) 7; c’est donc vers 1840,
peu de temps seulement

(croirais-je volontiers) avant son transport a Athénes, que notre stéle aura
fait le voyage d’Erétrie a

Chalcis. Ce qui est slir, c’est gu’aprés avoir été a nouveau abandonnée, durant
plusieurs décennies, dans

un dépdt a ciel ouvert de 1l’ancien «Musée central» de la capitale, elle est
conservée aujourd’hui avec grand

soin a 1’intérieur du Musée épigraphique d’Athenes 8

4 Pour les premiers travaux de la mission helvétique dans ce secteur, cf. P.
Auberson, 1968, et Schefold-Auberson,

1972, p. 113 sg. Le dernier en date des rapports sur la fouille du sanctuaire
est publié dans Antike Kunst 42,

2001, p. 84-87.

5 Ainsi un fragment de décret apparu en 1999 a pu étre raccordé a un morceau
(mentionnant le naos d’Apollon)
publié par Ad. Wilhelm plus d’un siécle auparavant (IG XII 9, 204) : voir



o

Décrets érétriens, p. 89 sgq. n° IV
(cf. aussi les n° 4, 9 et 16 du méme recueil).

6 Comme en témoigne le premier éditeur, P. Eustratiadis, qui situe cette
propriété pres de la plateia tdédn phylakdn,

non pas pour avoir vu lui-méme la pierre a Chalcis, mais sur la base d’une
enquéte dans les archives du

Ministeére a Athénes. Aucun voyageur du début du XIXe s. ne 1l’avait signalée
avant lui.

7 A savoir le décret de proxénie IG XII 9, 195 (cf. Décrets érétriens, p. 196
sqgq. n° IX), dont la découverte, peu avant

1838, fut suivie, vers 1842, par celle du grand décret pour le bienfaiteur local
Théopompos (IG XII 9, 236).

Avant 1834, on ne connaissait guére que le décret copié au XVe siecle par
Cyriaque d’Ancdne (IG XII 9, 192).

8 Elle y porte le n°® 11553. Je dois a 1’amabilité de 1’ancienne conservatrice de
ce musée, Mme Dina Peppas-Delmouzou,

d’avoir obtenu des 1972 1’excellente photographie publiée ici pour la premiére
fois (fig. 1). L"actuel directeur,

M. Charalambos Kritzas, a bien voulu, quant a lui, m’autoriser a réexaminer
périodiquement cette pierre
fascinante (en dernier lieu en septembre 1999).
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fig. 1 : la stéle portant le contrat d’Erétrie avec Chairéphanés (face A). Musée
épigraphique d’Athénes,
inventaire n° 11553 (photo du musée).

1 L’inscription

1.1 Les éditions. Avant d’entrer dans le vif du sujet, il faut dire encore un
mot des éditions dont on

dispose pour lire et comprendre le document, car leur valeur est assez inégale.
Abstraction faite des

reproductions partielles (qui peuvent d’ailleurs avoir leur intérét), elles
sont, a ma connaissance, au nombre

de cing.

L"editio princeps, dans 1’Archaiologike Epheméris de 1869 9, aujourd’hui bien
difficile a consulter

ailleurs qu’a Athénes, est due a 1’archéologue et épigraphiste grec Panagiotis
Eustratiadis, qui eut le mérite

de déchiffrer ces lettres de toute petite taille (guere plus de 5 millimetres!),
souvent tres effacées, et aussi

9 IIe série, 1869, p. 317-332 n°® 404 et pl. 48.
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d’établir, grédce a un certain nombre de restitutions parfaitement recevables
(dont la paternité ne lui a

pas été suffisamment reconnue), 1’étendue des lacunes: il en découle que la
grille du stoichédon (gravure

en files) était normalement a 80 lettres 10. Sur bien des points, certes, le
texte de cette édition est

dépassé, mais les trois fac-similés soigneux qu’elle fournit (un pour la face
principale, un autre pour la

face arriére, un troisieme pour la face latérale gauche) gardent toute leur
valeur eu égard a 1l’usure subie

par 1l’inscription depuis sa découverte. On peut ajouter qu’Eustratiadis avait
compris 1l’essentiel du

document et qu’il avait su le dater fort correctement — sinon tres précisément —
de la deuxieme moitié
du IVe siéecle (voir ci-aprés 2. 1). Notons également qu’il faisait déja, a

propos des travaux évoqués dans

cette inscription et des privileges consentis a 1l’entrepreneur, le rapprochement
avec le passage de Polybe

(X 28) qui est au centre de la rencontre organisée par le professeur Briant. I1
me semble donc juste de

saluer sa mémoire.

Aprés Eustratiadis, le contrat d’Erétrie a été réédité, en 1891, dans le premier
fascicule du Recueil des

inscriptions juridiques grecques de Rodolphe Dareste, Bernard Haussoullier et
Théodore Reinach 11

Due a trois savants d’envergure, cette édition a fait date et elle reste
toujours la plus commode : par son

texte plus largement restitué — mais laissant de cdété le long catalogue des
faces B et C —, par son élégante

traduction francaise en regard de 1l’original grec, par son sobre commentaire
juridique, c’est elle qui a

véritablement mis 1’inscription a la portée des hellénistes, des historiens et
des juristes. Son seul défaut

est peut-étre, paradoxalement, d’avoir rendu 1l’accés au texte presque trop
facile, en donnant au lecteur

d’aujourd’hui 1’impression un peu trompeuse que les problemes historiques,
juridiques, topographiques

et techniques posés par 1’inscription sont a peu pres tous résolus. Or, on verra
que rien n’est simple,

pas méme la question géographique, que les éditeurs estimaient réglée a
satisfaction (tout conscients

qu’ils fussent par ailleurs des incertitudes subsistant dans le texte et
1"interprétation de bien des clauses).

De fait, dans un ouvrage de vulgarisation paru la méme année, ou il évoquait le
site d’Erétrie avec ses

«marais environnants » — qu’il serait indispensable, notait-il, d’assécher pour
permettre au village

moderne de prospérer —, Haussoullier lui-méme écrivait ceci: «une inscription du
IVes.nous apprend

que les anciens Erétriens avaient entrepris ou tout au moins projeté cette
oeuvre gqui ne fut sans doute

jamais menée a bonne fin» (le Guide Johanne de la Grece, p. 57). On reviendra,
le moment wvenu, sur

cette opinion et ses implications.

L"édition francaise a donc servi de base a tous les travaux postérieurs, et



d’abord a la réédition que 1’épigraphiste

allemand Erich Ziebarth a donnée du document en 1915 dans le volume eubéen des
Inscriptiones

Graecae (IG XII 9), ou il porte le n° 191 12. Outre qu’elle reproduit 1l’ensemble
du texte, y compris le catalogue

des faces B et C, cette édition comporte 1’avantage de présenter 1’inscription
telle qu’elle est gravée

sur la pierre, les lacunes et les parties restituées étant clairement mises en
évidence. Elle fournit en outre un

texte légerement amendé, avec un petit nombre de lectures nouvelles et quelques
restitutions originales (en

particulier vers la fin), pas toutes également heureuses cependant. Mais on n'’y
trouve pratiquement aucun

élément de commentaire, tout au plus une bréve analyse des parties constituantes
du document et une indication

plus précise sur la date. Telles sont les trois éditions fondamentales, qui ont
chacune, en dépit de leurs

limites, d’évidents mérites.

10 Ce résultat n’a pas été remis en question par les éditeurs postérieurs et je
le crois assuré. Aussi suis-je un peu

étonné de voir un historien aussi rigoureux que Dieter Hennig (1995 : 263) le
révoquer en doute de facon

implicite en marquant son scepticisme devant les longues restitutions de ce
texte, « dessen gesamte rechte

Partie von unbestimmbarem Umfang verloren ist » (cf. ci-dessous n. 56).

11 Fasc. 1, paru dés 1891 (alors que le volume I n’a été publié qu’en 1893), p.
143-157 n°® IX. Les éditeurs eurent a

leur disposition un estampage que leur procurerent H. Lechat et H.G. Lolling,
mais qui, de leur propre

aveu, ne leur fut a peu prés d’aucun secours pour améliorer les lectures de P.
Eustratiadis. Peu aprés, 1l’inscription

fut trés partiellement reprise par le dialectologue Fritz Bechtel (1905 : n
5311) .

o

12 Plus tard, Ziebarth consigna encore quelques observations et références
concernant cette inscription dans IG XII
Supplementum (1939), p. 177-178.
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On ne peut pas en dire autant de deux éditions plus récentes, car elles ne font
guere que reprendre le

texte désormais recu, sans méme fournir une nouvelle traduction dans la langue
de 1’éditeur, a savoir

respectivement le grec moderne et 1’allemand. Je tiens néanmoins a les
mentionner pour mémoire 13

C’est d’une part celle gu’a donnée en 1952 — puis surtout en 1975 dans un
ouvrage en grec sur Les travaux
hydrauliques chez les Anciens — 1’ingénieur hydraulicien D.L. Papadimos, qui, en

homme du métier,

a fait quelques bonnes observations sur les aspects techniques et topographiques
de l’entreprise 14. Il

s’agit, d’autre part, de 1’édition procurée par le Jjuriste Themistoklis Tsatsos
dans un mémoire paru en

1963 sous le titre Der Chairephanes-Vertrag, avec un sous-titre plus long que
véritablement éclairant.

Comme 1’auteur se trouve étre un spécialiste du droit et gque son travail a été
patronné par une académie

prestigieuse, on pourrait étre, a priori, tenté d’y voir la publication de
référence, au moins pour le

commentaire juridique. Or, il n’en est rien, car méme sur la question tres
particuliere qui est le sujet

propre du mémoire (a savoir la guerre en tant qu’obstacle a 1l’exécution d’un
contrat), ce commentaire

s’aveére a peu prés sans valeur, comme il ressort du verdict sans appel qu’ont
porté la-dessus aussi bien

Hans Julius Wolff (1964) 15, 1’un des meilleurs connaisseurs du droit grec
antique, que le «prince des

épigraphistes» Louis Robert: «On a 1’impression, écrivait ce dernier avec sa
vigueur coutumiére, qu’un

juriste, sans doute éminent dans le droit du XXe siecle et peut-étre dans celui
du XIXe siecle, est tombé

pour la premiére fois sur une inscription juridigque grecque 16». Bref, mieux
vaut ne pas en tenir compte.

Ajoutons que, précédemment déja, L. Robert avait donné une preuve singuliere de
sa familiarité avec

notre inscription. Deés 1939, en effet, il signalait 1’existence a Athénes de
tessons de céramigque ou un

faussaire avait incisé des phrases tirées du contrat d’Erétrie avec Chairéphaneés
17. Et dans une

communication intitulée (non sans un brin de perfidie) Sur un «tesson politique»
athénien de la fin du

Ve siecle, qu’il présentait en 1954 devant 1’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres 18, il montrait

qu’un épigraphiste britannique s’était laissé fourvoyer par une piéce de la méme
fabrique, directement

copiée sur 1’édition grecque de 1869!

Ainsi — et comme vient de le relever de son cb6té Ugo Fantasia dans une étude
fort bien documentée

sur les zones « marginales » (et notamment marécageuses) en Greéce ancienne 19 —,
le contrat d’Erétrie

n"a en fin de compte pas été souvent édité (en fait, il ne 1’a plus été depuis
1915, puisque les éditions



13 On signalera par ailleurs que le recueil de H.H. Schmitt (1969) comporte un
numéro d’entrée pour ce document

(p. 82-83 n° 450), mais n’en reproduit pas le texte (pour la raison qu’il ne
s’agit pas d’un «Vertrag zwischen zwei

Staaten», mais d’un «Pachtvertrag einer Stadt mit einem Privatmann») et n’en
donne gqu’une breve analyse.

14 D.L. Papadimos 1975 : 490-498. Cette édition repose sur le texte des Inscr.
jur. gr. tel qu’il a été « complété » dans

IG XITI 9, 191, sans apport nouveau.

15 Cet auteur a bien mis en évidence, contre Tsatsos, qu’a l’entrepreneur n’est
imposé aucun paiement préalable

(ni a titre personnel ni par le biais de ses garants), ce qui signifie qu’en cas
d’échec de 1’entreprise il n’aura

pas a verser des dédommagements: simplement, s’il s’avére que 1’asséchement du
lac n’a pas été réalisé dans

le délai fixé, Chairéphanes perdra tout droit a exploiter les terres aux
conditions prévues par le contrat de

louage. Dans le méme sens, avec quelques nuances, cf. G. Thir, 1984 : 52.

16 BEp. 1965, p. 151 n° 323 (en parlant de 1’étude de Tsatsos 1963) : « Le
lecteur pourra méme s’imaginer que c’est

1"article essentiel sur le sujet tant qu’il sera le plus récent, alors que c’est
exactement le néant ».

17 Rev. Phil 1939 : 139 (= OMS II, Amsterdam 1969 : 1292).

18 CRAI 1954, p. 494-505 (= OMS I, p. 709-720, en particulier 501 = 716 sur le
contrat). Cf. M. Guarducci 1967

499-500 et fig. 250, qui reproduit ce tesson, mais en renvoyant seulement a BSA
50, 1955 : 251 sg., ou la supercherie

mise en lumiere par L. Robert a été enregistrée par 1’éditeur anglais.

19 Fantasia 1999, en particulier p. 100 sq. pour 1l’inscription d’Erétrie, qui
fait 1’objet d’un intéressant commentaire

sur le plan de 1l’histoire économique et agraire surtout (pour ce theme, cf. déja
Traina 1988). — Je remercie

mon collégue de 1’Université de Sienne d’avoir eu 1’amicale obligeance de
m’envoyer un tiré a part de cette

importante étude.
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postérieures, on vient de le constater, se sont bornées a reproduire le texte de
IG XII 9, 191), ni méme

beaucoup étudié, si ce n’est sur des points de détail, depuis un siecle. Ce
relatif désintérét tient sans

doute principalement a 1’état ou le document nous est parvenu, mais il doit
s’expliquer aussi par

1"incertitude qui a plané jusqu’ici sur la localisation du lac et,
secondairement, sur la date précise du

contrat, grevant d’un assez lourd handicap le commentaire topographique et
historique. Mais avant de

reconsidérer ces deux questions essentielles, il importe de procéder a une
analyse critique du contenu

de 1’inscription, préambule indispensable a sa réédition prochaine 20

1.2 Analyse du document. On a affaire, de toute évidence, a un texte composite,
c’est-a-dire constitué

de plusieurs éléments de nature différente. Il se peut d’ailleurs que ces
parties aient été distinguées sur

la pierre par de véritables signes de séparation : c’est ainsi qu’a la ligne 35
figure encore une espece de

gamma, placé juste avant la gravure du premier décret des probouloi (donc a la
fin du contrat proprement

dit); mais contrairement a ce qu’indiquent toutes les éditions21, le signe en
question n’occupe pas 1’espace

d’une lettre dans la grille du stoichédon, de sorte qu’il n’y a pas a en tenir
compte pour la restitution

de cette ligne.

A Le contrat. La partie la plus importante, et en tout cas la plus originale, de
1’inscription est sans

contredit celle des lignes 1 a 35. C’est un acte qui est désigné par le terme
générique de sungh’

kai, «contraty»,

«convention», «traité» 22. Notre document entre donc dans une catégorie bien
connue en droit public

grec, celle des contrats de louage conclus entre une collectivité et un
particulier. Il s’agit le plus souvent

d’une location de terre ou de propriété construite (miv

sqwsi~) 23 ; mais il n’est pas rare non plus d’avoir

comme ici un contrat d’entreprise (désigné, en Attique notamment, par le terme
suggrafai)v24. La frontiere

peut d’ailleurs étre ténue entre ces deux types. Ainsi quand une collectivité
publique loue une carriére

a un particulier 25, il y a un contrat d’entreprise assorti d’un contrat de
location (Werkvertrag associé

a un Pachtvertrag, pour employer les termes allemands), puisque le locataire
transforme le bien-fonds

en méme temps qu’il en jouit. On va voir dans un instant gque ces deux aspects
sont également présents

dans 1l’inscription d’Erétrie.

20 Dans le recueil des Testimonia antiques sur Erétrie et son territoire, a
paraitre dans la série ERETRIA (cf. ci-dessus n. 1).

21 Voir en revanche le fac-similé d’Eustratiadis (cf. aussi Dareste-
Haussoullier-Reinach 1893 : 149 n. 1). Telle



qu’elle est restituée partout (y compris chez le premier éditeur), cette ligne
est donc légerement trop

courte (78 au lieu des 80 lettres requises) : je proposerais d’écrire tei’ te
boulei’ kai; tw'v

i dhmwi (cf. ci-des

sous n. 72 et 121 pour ces datifs). Une autre suggestion a été faite pour la fin
de la 1. 35, mais qui n’allon

gerait la ligne que d’une lettre (cf. ci-dessous n. 73).

22 Ainsi 1. 13 (clause d’exposition du document) et passim. Pour le sens du mot
et son emploi presque toujours au

pluriel dans les inscriptions, voir notamment Kussmaul 1969 : 16; cf. Knoepfler
1985 : 247-248 et n. 15 (bibliographie),

a propos d’une restitution fautive dans une inscription attique (critique
approuvée sur ce point

par Dreher 1995 : 56).

23 Pour la riche série attique, voir 1’étude de Behrend 1970. Pour d’autres
contrats de fermage (wjv

nai), cf. Worrle
1979 : 99-102 avec la bibliographie essentielle.

24 Quelques contrats d’entreprise parmi les mieux conservés sont réunis chez M.-
Chr. Hellmann, 1999 : 33 sqg.

(n® 7-16) . Sur ce type de documents voir aussi Koerner 1981, qui renvoie au
document d’Erétrie comme

exemple type pour le IVe siecle (épogque non envisagée dans son article).

25 On en a un exemple avec le décret du déme d’Eleusis (332/1) publié nagueére
par Koumanoudis-Gofas 1978 (= SEG

XXVIITI 103), gqui prescrit la mise en location au plus offrant des démotes de
lithotomiai appartenant a

Héraklés (mais rien n’est dit sur les modalités de 1’exploitation).
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Le contrat commence de facon treés abrupte, sans le moindre préambule. Certes, on
peut admettre qu’une
invocation (geoiv

) se trouvait gravée sur le bandeau (tres endommagé) couronnant la stele 26.
Mais il

est certain que le texte n’était précédé sur la pierre d’aucun décret. On ne
saurait pourtant guere douter

que le Conseil et 1’Assemblée d’Erétrie avaient pris antérieurement, sur la
proposition d’un particulier

ou (plus probablement) des magistrats, une décision relative au projet lui-méme.
C’est dans ce décret

(pséphisma) — qui, vu son caractére intangible, devait étre mis sur le méme plan
qu’une loi (nomos) 27

— qu’étaient indiquées les raisons, et peut-étre définie 1’ampleur, de
1l’entreprise. Il va sans dire que la

connaissance de ces considérants elt été trés précieuse pour 1l’historien,
puisque le texte gravé est muet

la-dessus. II ne dit rien non plus de 1’identité et de la nationalité du
contractant étranger, ce Chairéphanes

qui apparait des la premiere ligne sans patronyme ni ethnique, comme s’il avait
déja été question de

lui précédemment. Le libellé de la premiére phrase, kata;vviv’

tade Cairefanh~ epaggelletai e<Eretrieusin

(«voici & quelles conditions Chairéphanés s’engage auprés des Erétriens») montre
qu’a 1l’origine du contrat

se trouve une espéce d’offre faite par 1l’entrepreneur, offre que les conditions
posées en contrepartie par

la cité ont transformée en synthekai?28. Par ailleurs, ce libellé trouve des
paralleéles dans plusieurs contrats

de louage attiques de la deuxieme moitié du IVe siecle, a cette différence prés
cependant que, la, c’est

le nom de la collectivité propriétaire (cité, deme, association, etc.) qui est
le sujet du verbe de louage

(kata;viv"

tade emisgwsan vel misgoun + nomen locatoris), tandis que le nom des locataires-
adjudicataires
figure au datif apreés la mention de la chose mise en location 29

Dans 1l’inscription d’Erétrie, comme c’est également le cas ailleurs en régle
générale, on spécifie d’abord

la nature de l’entreprise, puis les obligations et les droits de
1"adjudicataire. L’objet du contrat n’est pas

douteux, en dépit du fait que la définition préliminaire et succincte des
travaux a exécuter, qui occupait

la partie droite de la premiere ligne, a presque completement disparu dans la
lacune. En effet, la suite

permet de restituer ce début de facon a peu prés certaine : il s’agit pour
Chairéphanes « de drainer et
d’assécher le lac situé a Ptéchai» (lignes 1-2: [ejv;xhvv;v;]jV.

xaxein te kairan poihsein thn limnhn thn en P°tecaif) 30

Notons que le terme auquel on a recours immédiatement apr