CHAPITRE Il: Un document « digne de foi » : proposition
d'analyse de |'acte d'arrestation des Templiers (14
septembre 1307)

C'est dans le champ englobant de la théologie,
matrice premiére de la culture médiévale, puis
dans le premier champ spécifique a avoir atteint
I'autonomie, celui du droit, que se développent
d'abord des théories politiques qui, pour riches
qu'elles soient, n'ont de valeur que subordonnées a
une théorie d'ordre superieur.

-Jean-Philippe GENET, L'Etat moderne : Genése.

« [...] nous avons décréte que tous les membres dudit ordre de notre royaume
seraient arrétés, sans exception aucune, retenus prisonniers et réserves au
jugement de I'Eglise et que tous leurs biens, meubles et immeubles, seraient
saisis, mis sous notre main et fidélement conservés™™. »

Rédigé a l'abbaye de Sainte-Marie prés de Pontoise le 14 septembre 1307, l'acte
d'arrestation des Templiers est un document important qui nous éclaire grandement sur le
frottement structurel entre I'Eglise et le royaume au XIV® siécle. Le petit extrait que nous
avons cité en introduction se trouve a la fin de l'acte, a la suite de toutes les considérations
théologiques et juridiques justifiant l'arrestation des fréres du Temple. Or, nous pensons
qu'il serait pertinent, en guise d'introduction a ce deuxiéme chapitre, de dire quelques mots
sur cet extrait. Nous pouvons trouver dans tous les livres traitant de I'histoire des Templiers
et de leur proces la phrase suivante : ils furent arrétés au méme moment, a l'aube du
vendredi 13 octobre 1307. Phrase relativement simple certes, mais qui en dit long sur la
maniére dont le royaume a réussi a centraliser les actions du pouvoir a l'intérieur d'un
temps précis et calculé. Les historiens ont en effet rarement mis en relation l'arrestation des
Templiers avec les nouvelles conceptions du temps qui étaient en train de s'opérer au XIV®
siecle. Pendant cette période, le temps devient un « enjeu politique, un enjeu de pouvoir.

Princes et marchands rivalisent dans I'établissement d'un réseau de messagers et dans le

110 1] decrevimus ut singulares persone predicti ordinis regni nostri sine exceptione aliqua capiantur capti

teneantur et ecclesie judicio preserventur et omnia bona sua mobilia et inmobilia saisiantur et ad manum
nostram saisita fideliter conservantur. Georges LIZERAND, Le dossier de I'affaire des Templiers, Paris, Les
Belles Lettres, 2012, 1°* édition en 1923, p. 17-29.
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raccourcissement du temps de communication »'*. Avant la production de la premiére
horloge mécanique au XIII° siécle, le temps était controlé par I'Eglise : ponctuant les huit
moments de la journée par le son des cloches, I'Eglise s'assurait ainsi de conserver un
contréle sur l'une des structures fondamentales de la régulation des rapports sociaux : le
temps. Or, au XIV¢ siécle, dans un contexte ol le royaume tentait de s'émanciper de la
domination de I'Eglise, nous pouvons voir s'établir une lutte entre le pouvoir spirituel et le
pouvoir temporel pour le contréle du temps. L'arrestation coordonneée de tous les Templiers
du royaume de France était un exemple de la lente progression du pouvoir temporel vers un
contrble du temps & l'intérieur des limites du royaume. Dés lors, l'arrestation des freres, au
matin du vendredi 13 octobre 1307, montre que le royaume en était venu a contréler le
temps et a I'utiliser de maniére suffisamment précise pour coordonner I’arrestation des
Templiers, et ce, au méme moment. Comme I'explique Jacques Le Goff, « Les princes,
pourtant, s'efforcent d'accaparer les nouvelles techniques de mesure et d'imposition du
temps, parfois avec succes. En France, Philippe le Bel réussit a faire arréter les Templiers
dans tout le royaume, le méme jour, & la méme heure »'?. A cette époque, arréter
I'ensemble des freres du Temple, et ce, au méme moment dans toutes les régions du
royaume, est en soi une prouesse administrative et logistique. Cette arrestation conduite de
maniére simultanée témoigne, d'une part, du contrdle que l'administration capétienne avait
sur le temps et, d'autre part, elle met en lumiére les mécanismes communicationnels qui ont
permis a ce qu'un ordre d'arrestation émis par le pouvoir royal soit appliqué au méme

moment dans tout le royaume.

L'objectif de ce chapitre est de proposer une analyse approfondie de l'acte
d'arrestation des Templiers. Selon nos recherches, il n'existe aucune analyse exhaustive de
ce texte dans la littérature scientifique actuelle. Cette analyse sera des lors 1’occasion
d'expliquer, a l'aide d'une étude microscopique sur un seul document, les tensions
structurelles qui existaient entre I'Eglise et le royaume au XIV® siécle. Partant du fait que
les accusations sont fondées sur une représentation caricaturale que les conseillers du roi

avaient de I'nérétique, ce chapitre va considérer les accusations comme un miroir de ce

1 Jacques LE GOFF, « Temps », dans Dictionnaire raisonné de [’Occident médiéval, Jacques LE GOFF et
Jean-Claude SCHMITT (dir), Paris, Fayard, 1999, p. 1119.
12 pid., p. 1119.
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systeme de représentations qui était traditionnellement rattaché a I'hérétique. Autrement
dit, nous verrons comment les accusations contenues dans l'acte sont des catégories
conceptuelles déja préétablies. Ce n'est pas parce que la cible était les Templiers que ces
catégories conceptuelles ont été créées: au contraire, ces catégories conceptuelles
existaient de maniére indépendante des Templiers, car elles existaient avant leur proces et
continueront d'exister aprés**®. Si Philippe le Bel avait plutot décidé, par exemple, d'arréter
I'ordre de I'HOpital, nous pensons que l'acte d'arrestation aurait été similaire a celui des
Templiers puisque les crimes étaient conceptualisés selon un systéeme de représentation
collectif qui fut créé par I'Eglise entre le XI° et le X111° siécle lorsque I'institution ecclésiale

s'attaqua aux mouvements héretiques.

L'analyse de l'acte d'arrestation sera effectuée en trois temps : d’abord, ce chapitre
présentera une analyse détaillée du préambule du document. C’est en effet a I’intérieur du
préambule que se trouvent les concepts les plus éloquents du texte, car ces concepts
théologiques et juridiques avaient pour but d’agir comme assises intellectuelles a
I’argumentaire développé dans les autres parties du document. Ensuite, la deuxiéme partie
va principalement mettre en lumiere les contours de la catégorie juridique de 1’adoubement
bestial : en effet, cette partie du texte décrit de maniére assez générale les différents gestes
qui composaient le rite d’initiation des Templiers permettant ainsi de comprendre comment
le pouvoir royal a su présenter le rite d’initiation comme étant construit a ’opposé du rite
traditionnel d’adoubement. Enfin, la derniére partie de ce chapitre est entierement
consacrée a I’analyse d’un document en vernaculaire rédigé a la suite de 1’acte original en
latin. Ce document précise la maniére dont I’arrestation devait s’effectuer et comment les
interrogatoires allaient devoir étre administrés aux Templiers incarcérés afin de garantir la

crédibilité et la validité juridique des aveux récoltés.

3 gyr l'utilisation de ces concepts dans les procés ultérieurs, notamment dans le cas des sorciéres, voir
Martine OSTORERO, « Folatrer avec les démons » : Sabbat et chasse aux sorciéres a Vevey (1448), Lausanne,
Cahiers lausannois d'histoire médiévale, 2008.
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Avant de débuter I’analyse du document, nous voudrions fournir, dans un premier

temps, D’extrait intégral de 1’acte d’arrestation en latin et en francais conformément a

1’édition publiée dans le dossier constitué et traduit par Georges Lizerand en 192

3114.

Acte d’arrestation des Templiers, rédigé le 14 septembre 1307 en latin et en francais

Philippus, Dei gratia Francorum rex
dilectis, et fidelibus nostris domino de
Onevale et Johanni de Torvavilla militi ac
baillivo  Rothomagensi,  salutem et
dilectionem.

Res amara, res flebilis, res quidem cogitatu
horribilis, auditu terribilis, detestabilis
crimine, execrabilis scelere, abhominabilis
opere, detestanda flagicio, res penitus
inhumana, immo ab omni humanitate
seposita, dudum fide digna relatione
multorum, non absque gravis stuporis
impulsu et vehementis horroris fremitu,
auribus nostris insonuit, cujus gravitate
pensata eo crevit in nobis acerbius doloris
immensitas quo talium et tantorum
inmanitatem scelereum in divine majestatis
offensam, orthodoxe fidei et tocius
christianitatis  dispendium,  humanitatis
obprobrium, exempli mali perniciem et
generale scandalum non est dubium
redundare. Racionalis quidem spiritus
exulanti extra terminos nature compatitur et
compaciendo turbatur, eo quod sui oblita
principii, proprie condicionis inscia, sue
dignitatis ignara, sui prodiga et in
reprobum sensum data cur in honore esset
non intellexit. Comparata est jumentis
insipientibus, immo ipsorum insipienciam
jumentorum stupenda bestialitate
transcendens, ad illa omnium scelerum
summe nepharia se exponit que abhorret et
refugit ipsarum irrationabilium sensualitas
bestiarum. Dereliquit Deum factorem suum,
recessit a Deo salutari suo, Deum qui eam
genuit dereliquit, oblita est Domini creatoris

Philippe, par la grace de Dieu roi de France,
a nos ameés et féaux le seigneur d'Onival, le
chevalier Jean de Tourville et le bailli de
Rouen, salut et dilection.

Une chose amere, une chose déplorable, une
chose assurément horrible a penser, terrible
a entendre, un crime détestable, un forfait
exécrable, un acte abominable, une infamie
affreuse, une chose tout a fait inhumaine,
bien plus, étrangére a toute humanité, a,
grace au rapport de plusieurs personnes
dignes de foi, retenti a nos oreilles, non sans
nous frapper d'une grande stupeur et nous
faire frémir d'une violente horreur; et, en
pesant sa gravité, une douleur immense
grandit en nous dautant plus cruellement
qu'il n'y a pas de doute que I'énormité du
crime déborde jusqu'a étre une offense pour
la majesté divine, une honte pour I'humanité,
un pernicieux exemple du mal et un
scandale universel. Assurément, I'esprit
raisonnable souffre pour qui dépasse les
bornes de la nature et, en souffrant, il est
tourmenté surtout par cela que cette gent,
oublieuse de son principe, non instruite de
sa condition, ignorante de sa dignité,
prodigue de soi et adonnée a des sentiments
réprouvés, n'a pas compris pourquoi elle
était en honneur. Elle est comparable aux
bétes de somme dépourvues de raison, bien
plus, dépassant leur deraison par sa
bestialité étonnante, elle s’expose a tous les
crimes souverainement abominables
qu’abhorre et que fuit la sensualité des bétes
déraisonnables elles-mémes. Elle a délaissé

YGeorges LIZERAND, Le dossier de I’affaire des Templiers. Paris, Les Belles Lettres, 2012, 1% édition en
1923, p. 17-29. Cette référence est également valable pour la version frangaise du texte, car 1’édition des
Belles-Lettres propose une présentation bilingue des textes.
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sui, immolavit demoniis et non Deo gens
absque consilio et sine prudencia, utinam
saperet et intelligeret a novissima
provideret.

Olim siquidem, ad nos fide dignorum
quamplurium inculcata relacione pervenit
quod fratres ordinis milicie Templi gerentes
sub specie agni lupum et sub religionis
habitu nostre religioni fidei nequiter
insultantes, Dominium nostrum Jhesum
Christum, novissimis  temporibus, pro
humani generis redemptione crucifixum,
gravioribus quam in cruce pertulit illatis
injuriis iterum crucifigunt, dum in ipso
ingressu suique professione ordinis ipsum
conspectibus suis ejus effigie presentata,
misera, immo miserabili cecitate ter
abnegant ac horribili crudelitate ter in
facim spuunt ejus. Et postmodum, exuti
vestibus quas in seculari habitu deferebant,
nudi in visitatoris aut vicem ejus gerentis,
qui eos ad professionem recipit, presencia
constituti, in posteriori parte spine dorsi
primo, secundo in umbilico et demum in ore,
in humane dignitatis opprobrium, juxta
prophanum ordinis sui ritum, deosculantur
ab ipso. Et postquam divinam legem tam
nephandis ausibus, tam detestandis operibus
offenderunt, humanam offendere non
verentes, professionis sue voto se obligant
quod alter alterius illius horribilis et
tremendi concubitus vicio, propter quod
venit in diffidencie filios ira Dei, requisitus
irrecusabiliter se exponet. Dereliquit fontem
aque vive, mutavitque gloriam suam in
similitudinem vituli et ydolis immolat gens
immunda.

Dieu, son créateur, elle s’est séparée de
Dieu, son salut, elle a abandonné Dieu, qui
lui a donné le jour, oublié le Seigneur, son
créateur immolé aux démons et non a Dieu,
cette gent sans conseil et sans prudence (et
plat a Dieu qu’elle sentit, comprit et prévit
ce qui vient d’arriver).

Naguére, sur le rapport de personnes dignes
de foi qui nous fut fait, il nous est revenu
que les fréres de 1’ordre de la milice du
Temple, cachant le loup sous ’apparence de
I’agneau et, sous 1’habit de 1’ordre, insultant
misérablement la religion de notre foi,
crucifient de nos jours a nouveau notre
Seigneur Jésus-Christ, déja crucifié pour les
rédemptions du genre humain, et I’accablent
d’injures plus graves que celles qu’il souffrit
sur la croix, quand, a leur entrée dans I’ordre
et, lorsqu’ils font leur profession, on leur
présente son image et que, par un
malheureux, que dis-je? un misérable
aveuglement, ils le renient trois fois et, par
une cruauté horrible, lui crachant trois fois a
la face; ensuite de quoi, dépouillés des
vétements qu’ils portaient dans la vie
séculiere, nus, mis en présence de celui qui
les recoit ou de son remplacant, ils sont
baisés par lui, conformément au rite odieux
de leur ordre, premiérement au bas de
I’épine dorsale, secondement au nombril et
enfin sur la bouche, a la honte de la dignité
humaine. Et aprés qu’ils ont offensé la loi
divine par des entreprises aussi abominables
et des actes aussi détestables, ils s’obligent,
par le veeu de leur profession et sans
craindre d’offenser la loi humaine, a se
livrer I’'un a I’autre, sans refuser, deés qu’ils
en seront requis, par I’effet du vice d’un
horrible et effroyable concubinat. Et c’est
pourquoi la colére de Dieu s’abat sur ces fils
d’infidélité. Cette gente immonde a délaissé
la source d’eau vive, remplacée sa gloire par
la statue du Veau d’or et elle immole aux
idoles.
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Hec et alia gens perfida, gens insana et
dedita cultibus ydolorum, committere non
veretur. Quorum non solum actus et opera
detestanda, verum eciam repentina verba
terram sua feditate commaculant, roris
beneficia subtrahunt et aeris inficiunt
puritatem ac fidei nostre confusionem
inducunt.

Et licet delatoribus hujusmodi et tam
infausti nunciationi rumoris, eam pocius ex
livore invidie vel odii fomite aut cupiditatis
radice quam ex fervore fidei, zelo justicie
aut caritatis affectu procedere suspicantes
vix ab inicio animum inclinare possemus,
multiplicatis  tamen  delatoribus  ac
denunciatoribus supradictis ac invalescente
infamia, et ex presumptionibus, non levibus
sed legitimis argumentis et probabilibus
conjecturis, violenta presumptione et
suspicione concepta ad indagandum super
premissis  plene veritatis indaginem,
prehabito super hoc cum sanctissimo patre
in  Domino C., divina providencia
sacrosancte Romane et universalis ecclesie
summo pontifice, colloquio et diligente
tractatu ac cum prelatis et baronibus nostris
deliberatione consilii plenioris, cepimus
diligenter intendere modos exquirendo
perutiles et per vias incedendo salubres,
quibus posset lucidius in hac parte veritas
repperiri et quanto amplius atque
profundius hujusmodi negocium tractabatur,
tanto effoso  pariete, anhominationes
invenimus graviores.

Unde nos, qui ad defensionem fidei
ecclesiastice libertatis sumus a Domino
super regalis eminencie specula constituti,
et pre cunctis desiderabilibus mentis nostre
augmentum catholice fidei affectamus, per
dilectum in Christo fratrem G. de Parisius,
inquisitorem heretice pravitatis auctoritate

Voila, avec d’autres choses encore, ce que
ne craint pas faire cette gent perfide, cette
gent insensée et adonnée au culte des idoles.
Non seulement par leurs actes et leurs
ceuvres détestables, mais méme par leurs
discours imprévus, ils souillent la terre de
leur saleté, suppriment les bienfaits de la
rosée, corrompent la puret¢ de ’air et
déterminent la confusion de notre foi.

Et quoique nous eussions peine, au début, a
tourner notre attention vers les colporteurs
de ces rumeurs si funestes, soupconnant
qu’elles provenaient de I’envie livide, de
I’aiguillon de la haine, de la cupidité, plutot
que de la ferveur de la foi, du zele pour la
justice ou du sentiment de charité,
cependant les délateurs et les dénonciateurs
susdits s’étant multipliés et le scandale
prenant consistance, des présomptions
susdites, d’arguments de poids et 1égitimes,
de conjectures probables sortirent une
présomption et un soupcon violents nous
portant & rechercher la vérité a cet égard.
Aprés en avoir parlé avec notre trés saint
Pére dans le Seigneur, Clément, par la
divine Providence souverain pontife de la
trés sainte Eglise romaine et universelle,
apres en avoir soigneusement traité avec nos
prélats et nos barons et en savoir délibéré
avec notre conseil plénier, nous avons
commencé a aviser soigneusement aux
moyens les plus utiles de nous informer et
aux voies les plus efficaces par lesquelles on
plt, en cette affaire, trouver plus clairement
la wvérité. Et, plus nous 1’examinions
amplement et profondément comme en
creusant un mur, plus graves étaient les
abominations que nous rencontrions.

Par suite, nous qui sommes établis par le
Seigneur sur le poste d’observation de
I’éminence royale pour défendre la liberté
de la foi de ’Eglise et qui désirons, avant la
satisfaction de tous les désirs de notre esprit,
I’accroissement de la foi catholique; vu
I’enquéte préalable et diligente faite sur les
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apostolica deputatum, super premissis,
infamia  publica  referente,  diligenti
informatione  prehabita, et tam in

informatione ipsa quam ex aliis diversis
presumptionibus, argumentis legitimis et
probabilibus conjecturis, contra prefatos
Dei, fidei et nature hostes ac humani federis
inimicos vehementi suspitione concepta,
inquisitoris predicti, qui brachii nostri
auxilium invocavit, justis in hac parte
supplicationibus annuentes, licet esse posset
eorum aliquos fore culpabiles et alios
innocentes  propter gravitatem tantam
negocii, et quia veritas de premissis alias
plene repperiri non posset, tum quia si qui
sint innocentes ex eis, expedit quod tanquam
aurum in fornace probentur et debita judicii
examinatione purgentur, deliberatione super
hoc cum prelatis, baronibus regni nostri et
aliis consiliariis nostris, ut premittitur,
habita pleniori, decrevimus ut singulares
persone predicti ordinis regni nostri sine
exceptione aliqua capiantur, capti teneantur
et ecclesie judicio preserventur et omnia
bona sua mobilia et inmobilia saisiantur et

ad manum nostram saisita fideliter
conserventur.

Quare vobis commitimus et districte
precipiendo  mandamus quatinus ad

bailliviam Rothomagi vos aut duo vestrum
personaliter conferentes, singulos fratres
ipsius ordinis, sine exceptione aliqua,
capiatis, captos teneatis ecclesie judicio
preservendos et bona sua mobilia et
inmobilia saisiatis, et ad manum nostram
saisita, sine consumptione et devastatione
guacumque, juxta  ordinationem et
informationem nostram vobis sub nostro

contrasigillo missam, districte teneatis,
qguousque a nobis aliud super hoc
receperitis in mandatis. Damus autem

fidelibus, justiciariis et subditis nostris
tenore presencium in mandatis ut quantum

données de la rumeur publique par notre
cher frere dans le Christ Guillaume de Paris,
inquisiteur de la perversité hérétique, député
par ’autorité apostolique; vu la suspicion
vehemente résultant contre lesdits ennemis
de Dieu, de la foi et de la nature et contre
lesdits adversaires du pacte social, tant de
ladite enquéte que d’autres présomptions
diverses, d’arguments légitimes et de
conjectures probables; acquiesgant aux
réquisitions dudit inquisiteur, qui a fait
appel a notre bras; et, bien que certains
inculpés puissent étre coupables et d’autres
innocents, considérant ’extréme gravité de
I’affaire; attendu que la vérité ne peut étre
pleinement découverte autrement, qu’un
soupgon véhément s’est étendu a tous et
que, s’il en est d’innocents, il importe qu’ils
soient éprouvés comme 1’or I’est dans le
creuset et purgés par I’examen du jugement
qui s’impose; aprés délibération pléniere
avec les prélats, les barons de notre royaume
et nos autres conseillers, comme il est dit ci-
dessus, nous avons décrété que tous les
membres dudit ordre de notre royaume
seraient arrétés, sans exception aucune,
retenus prisonniers et réservés au jugement
de I’Eglise et que tous leurs biens, meubles
et immeubles, seraient saisis, mis sous notre
main et fidélement conservés.

C’est pourquoi nous vous chargeons et vous
prescrivons rigoureusement en ce qui
concerne le bailliage de Rouen de vous y
transporter personnellement, seul ou deux
d’entre vous, d’y arréter tous les fréres dudit
ordre sans exception aucune, de les retenir
trés rigoureusement sous votre main ces
biens saisis, sans consommation ni
dévastation quelconque, conformément a
nos ordonnances et instruction, qui vous ont
été envoyées sous notre contreseing, jusqu’a
ce que vous receviez de nous la-dessus un
nouvel ordre. D’ailleurs, nous donnons
I’ordre, par la teneur des présentes, a nos
fideles juges et sujets de vous obéir d’une
maniére effective et d’étre attentifs
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ad premissa omnia et singula et ea relativement aux choses qui précédent,
tangencia vobis pareant efficaciter et ensemble ou séparément, et a celles qui s’y
intendant. rapportent.

Actum in regali abbacia beate Marie, juxta Fait a 1’abbaye de Sainte-Marie, pres
Pontisaram, in festo exaltationis sancte Pontoise, le jour de la féte de 1’exaltation de
Crucis, anno Domini millesimo la Sainte-Croix, I’an du Seigneur mil trois
trecentesimo septimo. cent sept.

1. LEPREAMBULE DE L'ACTE D'ARRESTATION

Res amara res flebilis res quidem cogitatu horribilis auditu terribilis
detestabilis _crimine execrabilis _scelere abhominabilis opere detestanda
flagicio res penitus inhumana immo ab omni humanitate seposita dudum fide
digna relatione multorum non absque gravis stuporis impulsu et vehementis
horroris fremitu auribus nostris_insonuit cujus gravitate pensata eo crevit in
nobis acerbius doloris _immensitas quo talium et tantorum inmanitatem
scelereum in__divine _majestatis _offensam orthodoxe fidei et tocius
christianitatis dispendium humanitatis obprobrium exempli mali perniciem et
generale scandalum non est dubium redundare.

Ce préambule habilement ficelé et implacable sur les plans juridique et théologique
avait été rédigé afin de présenter aux magistrats royaux 1’hérésie des Templiers et les
fondements sous-jacents qui ont mené le roi a étre informé de cette hérésie. Or, le premier
probléme qui se pose est certainement 1’absence notable d’éléments nous permettant de
définir les gestes déviants commis par les Templiers. L’hérésie des Templiers est en effet
complétement incorporée a I’intérieur du concept de la chose (res) qui fut portée a
I’attention du roi. Contrairement au deuxiéme paragraphe du document ou ’on décline
plus précisément les gestes déviants commis par les Templiers, le premier paragraphe
demeure, quant a lui, dans la généralité afin de présenter cette hérésie comme une res
ambiante qui fut portée a ’attention du roi par plusieurs personnes dignes de foi (fide
digna relatione multorum). Cette généralité a cependant un sens et il convient de présenter

ici pourquoi le document refuse de définir I’hérésie des Templiers.

1.1. L abstraction conceptuelle comme justification juridique
L’action intellectuelle de définir un geste, une pratique sociale ou un nouveau
phénomene a pour objectif de lui donner un sens et permet ainsi, dans un second temps, de

créer une référence conceptuelle commune partagée par I’ensemble de la communauté
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ayant les mémes reférents linguistiques et culturels. Des lors, donner un nom a une
pratique sociale ou a un phénoméne particulier c’est reconnaitre son existence, c’est lui
donner un sens et, enfin, c’est la possibilité de le catégoriser et le hiérarchiser avec d’autres
phénomenes ou pratiques semblables. Si les auteurs du document avaient pris le temps de
qualifier et de définir cette res dont le préambule fait mention, I’impact du texte aurait été
amoindri puisque la chancellerie francaise aurait donné un sens a cette hérésie, la
catégorisant dés lors dans le champ de I’ordinaire. L absence de définition de la res en fait
donc une chose qui est dans le champ de I’extraordinaire la rendant de facto inqualifiable.
De plus, si la res appartient au domaine de 1’extraordinaire et non pas de I’ordinaire du fait
qu’elle est inqualifiable, cette « extraordinarité » permettait au roi de prendre des mesures
extraordinaires pour s’en débarrasser puisque cette res n’était pas uniquement une menace
pour la foi chrétienne, mais elle menacait, dans ses fondations, 1’ordre social établi. Devant
cette menace, le royaume devait prendre tous les moyens pour expulser cette chose a
I'extérieur du corps social pour éviter la contagion des autres membres du corps. A ce sujet,
nous voudrions citer un article de Jacques Chiffoleau qui a fortement influencé notre

réflexion sur le sujet :

[...] si, au XIV® siécle, dire l'indicible ne parait possible que dans le cadre
effrayant de la procédure extraordinaire —et il faut évidemment essayer de
comprendre pourquoi —, inversement, pour que la procédure extraordinaire
s'installe — et avec elle, comme on va le voir, le crimen majestatis, c'est-a-dire

le crime qui met en cause la toute-puissance — il a sans doute fallu que I'on aille

jusqu'a ce point extréme: que I'on fasse dire l'indicible".

L’omission volontaire des auteurs de 1’acte d’arrestation de présenter une définition de la
res peut s’expliquer a 1’aide de trois raisons principales. D’abord, le fait de rester dans le
« conceptuellement vague » permettait d’inscrire 1’hérésie des Templiers dans le champ de
I’extraordinaire puisque cette hérésie était tellement grave qu’aucun mot ne pouvait la
qualifier adéquatement. Ensuite, si la res était inscrite dans le champ de 1’extraordinaire,
cela entrainait nécessairement, a la suite de cette constatation, la mise en place de la
procédure extraordinaire, de sorte que la res n’allait pas étre définie par le pouvoir royal,

mais plutdt par les Templiers eux-mémes a I’intérieur du cadre de la procédure

115 Jacques CHIFFOLEAU, « Dire l'indicible. Remarques sur la catégorie du nefandum du XI1° au XV© siécle »,
dans Annales. Histoire, Sciences Sociales, n® 2, 1990, p. 289.
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extraordinaire : en effet, le pouvoir royal voulait 1éguer aux Templiers le fardeau de définir
cette res puisque I’apparente généralité du concept permettait d’inscrire 1’ensemble des
gestes déviants des Templiers a ’intérieur de cette res puisqu’aucune définition juridique
ou théologique n’a été préalablement apportée au concept afin de le baliser
intellectuellement. Enfin, si les gestes des Templiers étaient si graves qu’ils ne pouvaient
étre nommés par le pouvoir royal, cela permettait au roi de lier ’hérésie des Templiers au
crime de lése-majesté (in divine majestatis offensam) et c’est précisément ce que fait I’acte
d’arrestation, et ce, en parfaite concordance avec la bulle fulminée en 1199 Vergentis in

senium par le pape Innocent 111 :

Si, selon la sanction des lois, les criminels de Iése-majesté sont condamnés a

mort et a la confiscation des biens (...), a plus forte raison de ceux qui errent

dans la foi et offensent le Christ doivent-ils étre dépouillés de leurs biens et

retranches suivant la discipline ecclésiastique, de notre chef qui est le Christ,

car il est beaucoup plus grave d'offenser la majesté éternelle que d'offenser la

majesté temporelle™®.
En somme, 1'utilisation d’un concept (res) de nature apparemment vague, mais qui était
juridiquement trés explicite, permettait la mise en place d’une procédure extraordinaire, car
le seul fait de demeurer dans le champ de I’innommable était en soi une démarche
juridique basée sur la nature nefandissima de 1I’hérésie et c’est cette nature innommable,
nous voulons le souligner de nouveau, qui a entrainé avec elle une procédure
extraordinaire. Si le pouvoir royal avait qualifié cette hérésie, il n’aurait pu utiliser la
procédure extraordinaire, car les crimes reprochés auraient basculé dans le champ de

I’ordinaire du fait qu’ils étaient nommables.

En plus de la res, le préambule utilise également les mots crimen, opus, scelus et
flagicio pour conceptualiser I’hérésie des Templiers. Si un total de cinq mots fut utilisé

dans le préambule pour « nommer » I’erreur des Templiers, ces mots ne permettent pas de

16 Cum enim, secundum legitimas sanctiones, reis laesae majestatis punitis capite, bona confiscentur
ipsorum, eorum filiis vita solummodo ex misericordia conservata; quanto magis, qui aberrantes in fide Deum
Dei Filium Jesum Christum offendunt, a capite nostro quod est Christus, ecclesiastica deent districtione
praecidi, et bonis temporalibus spoliari, cum longe sit gravius aeternam quam temporalem laedere
majestatem. Citation prise dans Jacques CHIFFOLEAU, « Sur le crime de majesté médiéval », dans Genése de
I'Etat moderne en Meéditerranée: Approches historiques et anthropologiques des pratiques et des
représentations, Paris, Ecole francaise de Rome, 1993, p. 196.
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dire qu’elle était cette erreur. La notion de crimen ne peut se traduire par « crime », mais
plutdt par « accusation » : des lors, les accusations qui sont présentées dans le deuxiéme
paragraphe (baiser, sodomie, reniement du Christ) ne peuvent étre considérées comme des
« crimes » a proprement parler, mais sont davantage des gestes qui ont tous participé a la
construction conceptuelle de la res qui est venue aux oreilles du roi a la suite du
témoignage des nombreuses personnes dignes de foi. Cependant, le concept de crimen ne
nous permet pas de proposer une définition de la res puisque crimen, comme res, demeure
dans le champ de I’innommable. Le concept d’opus ne vient pas non plus définir la res,
mais indique selon nous quelques €léments permettant de comprendre le processus de
conceptualisation derriere la res. La traduction d’opus par « ceuvre » n’est certainement pas
la plus adéquate, mais elle permet tout de méme de dire que I’hérésie des Templiers n’était
pas un phénomene qui s’était produit une seule fois et de maniére isolée. Bien au contraire,
le mot opus laisse supposer que 1’hérésie était présente dans 1’ordre depuis un certain
temps et que la pratique de cette hérésie était constituée de rites codifiés et
institutionnalisés par le Temple. Dans le dictionnaire d’Albert Blaise, la notion d’opus fait
référence 4 ceuvre du «sacrement qui par lui-méme confére la grace »'. La
transsubstantiation du pain en corps du Christ est en soi une ceuvre dont la « technique »
maitrisée par le prétre réside dans la prononciation de la phrase hoc est corpus meum.
L’ceuvre de la transsubstantiation fut officiellement institutionnalisée lors du concile de
Latran IV en 1215. D¢s lors, I'utilisation du terme opus pour qualifier I’hérésie des
Templiers peut faire référence, selon nous, a une « ceuvre diabolique », car 1’hérésie était
pratiquée au sein de I’ordre depuis un temps indéterminé permettant ainsi aux officiants du
rite d’initiation de maitriser les « techniques » de cette ceuvre (baiser obscéne, sodomie)
pour créer, au final, non pas une ccuvre divine tel que le sacrement, mais plutdt une

« ceuvre démoniaque ».

Y7 La définition citée a été prise dans le dictionnaire d’Albert Blaise dans la base informatique regroupant
plusieurs dictionnaires de latin constituée par Brepols. Pour consulter cette base de données, voir The
Database of Latin Dictionnaries [ressource électronique], Turnhout, Brepols, 2005, en ligne via le site
internet de la Bibliothéque de 1’Université Laval.
http://clt.brepolis.net.acces.bibl.ulaval.ca/dld/pages/QuickSearch.aspx.
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Le concept de scelus peut se traduire, selon Albert Blaise, par « péché »''®. Ce mot
permet donc de lier la res & un crime contre la foi et I’Eglise, ce qui nécessitait donc que
les Templiers confessent et, par la suite, se repentissent pour étre réintégrés de nouveau a
I’intérieur de la Chrétienté. Dans ce contexte, le concept de scelus déborde de la notion
traditionnelle de « péché », car le scelus templier était une offense a la majesté divine et ce
ne sont pas tous les péchés qui étaient des offenses a la majesté divine : par exemple, le
péché de la gloutonnerie était certes punissable en enfer, mais il ne constituait pas une
attaque directe a la majesté divine. A contrario, le scelus des Templiers était si grave qu’il
portait atteinte a 1’entiéreté de I’ordre social, ce qui en faisait un péché beaucoup plus
grave que les péchés « du quotidien » comme la gloutonnerie ou la luxure : en effet, la
gloutonnerie met en relation celui qui fait acte de gloutonnerie et le prétre a qui il doit, a la
suite de la confession auriculaire obligatoire annuelle en 1215, confesser ses pécheés. Le
scelus templier quant a lui déborde du cadre individuel et s’attaque plut6t a 1’ordre social et
ne peut donc étre expié que par la seule confession, ce qui montre, en somme, la
transformation majeure que subit le droit au XIV® siécle. Comme I’explique Michel
Foucault, la notion de « crime » n’était plus congue comme une offense a un groupe ou a
un individu particulier, mais plutot contre 1’ordre public ce qui montre, en derniére analyse,
les prémisses de 1’octroi d’une conscience juridique a des concepts abstraits comme 1’ordre

public ou le royaume qui peuvent, eux aussi, étre 1ésés**®.

Le mot flagicium, enfin, est plus ambigu. Le substantif flagitium peut se traduire,

selon le Gaffiot'?°

, par « déshonorante, infamante, scandaleuse ». Deés lors, la notion de
flagicium mentionnée dans le texte permet de rapprocher I’hérésie des Templiers du
concept de scandale (scandalum) qui est une catégorie juridique fondamentale du droit
canonique médiéval. Selon Arnaud Fossier, le concept de « scandale » doit étre articulé a
celui « d’opinion publique »*** qui est lui présent dans le mot scelus comme nous 1’avons

montré dans le paragraphe précédent. L’articulation scandale/opinion publique est

8 Ipid.

119 Michel FoucAULT, Théories et institutions pénales : Cours au Collége de France, 1971-1972, Paris,
EHESS/Gallimard/Seuil, 2015, p. 185-186.

1201 e substantif flagitium est absent du dictionnaire d’Albert Blaise et de celui de Du Cange.

121 Arnaud FOSSIER, « Propter vitandum scandalum. Histoire d'une catégorie juridique (X11°-XV°® siécles) »,
Mélanges de I'Ecole francaise de Rome Moyen Age, n°121-2, 2009, p. 317.
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fondamentale parce que I’hérésie des Templiers est a proprement parler un scandale
puisqu’elle vient entacher la réputation de 1’ordre et donc, par association, celle de 1’Eglise.
Défenseur des lieux saints, il est tout a fait paradoxal que ce méme ordre se trouve a
crouler sous les accusations d’hérésie alors que son mandat paraissait si pieux au départ.
En qualifiant I’hérésie des Templiers de scandale par I’intermédiaire du mot flagicium, la
chancellerie francaise cherchait a discréditer la réputation et la bonne renommée des
Templiers en mettant de 1’avant 1’idée selon laquelle le flagicium était détestable
(detestanda) puisqu’il venait, implicitement, détruire la réputation de piété du Temple tout
en créant un scandale. Le roi et I’Eglise devaient, dans la mesure du possible, éviter qu’il

prenne de I’ampleur et qu’il menace conséquemment 1’unité de la Chrétienté.

L’analyse des mots res, crimen, opus, scelus et flagicium montre comment
I’articulation de ces cinq mots vient renforcer la rhétorique du texte contre le scelus
templier. Si le mot res permet I’utilisation de la procédure extraordinaire, la notion de
crimen n’incrimine pas directement les Templiers, mais les accuse d’avoir pratiqué
I’hérésie. Le terme opus vient présenter 1’hérésie templiére comme une « ceuvre
démoniaque » qui était présente dans I’ordre depuis un temps indéterminé et dont les
techniques de cette ceuvre étaient maitrisées par les maitres de 1’ordre. Ensuite, le scelus
templier était si grave qu’il permettait le renforcement du lien entre ’hérésie templicre et le
crime de lése majesté commis contre I’ordre public, tandis que la notion de flagicium
renforcait I’idée de scandale derricre 1’hérésie des Templiers permettant ainsi a la

chancellerie francaise de discréditer la réputation de piété du Temple.

Si les mots res, crimen, opus, scelus et flagicium ne peuvent étre définis
précisément, ils peuvent cependant étre qualifiés et le texte ne fait pas 1’économie des
adjectifs pour le faire: amara, flebilis, horribilis, terribilis, detestabilis, execrabilis,
abhominabilis, detestanda, inhumana. Les adjectifs préconisés par les auteurs pour
qualifier ces cing mots devaient renforcer le caractére négatif, voir inhumain de 1’hérésie
des Templiers: la res portée a I’attention du roi n’était pas seulement négative, mais
terrible a entendre et horrible a penser, ce qui témoigne de 1’immense douleur (doloris

immensitas) que le roi ressentit au moment ou les personnes dignes de foi 1’ont informé des
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rumeurs qui circulaient sur I’ordre. Telle une maladie qui s’infiltre dans le corps humain, la
res, par son caractere horrible (horribilis) et amére (amara), causa toute une série de
réactions physiologiques négatives au corps du roi qui tentait visiblement de rejeter cet
élément néfaste a la santé de son corps et, par association, de son royaume. De son c6té, le
crimen est quant a lui détestable (detestabilis) ce qui vient renforcer ici le caractere négatif
des accusations portées contre le Temple qui venaient s’attaquer a la réputation de piété de
I’ordre. Le scelus commis par les fréres est présenté comme exécrable (execrabilis) qui
peut étre traduit certes par « exécrable », mais également par « maudit » si I’on se fie au

Blaise patristique'?

. Dé¢s lors, c’est le scelus qui a damne les Templiers et les a fait
basculer dans le champ de la bestialité, ce qui nécessite une procédure extraordinaire pour
expier cette hérésie hors de I’ordre. La construction syntaxique d’opus avec 1’adjectif
abominable (abhominabilis) est tres intéressante, et ce, particulierement a la lumiére de la
définition d’opus que nous avons proposé précedemment : en effet, le mot abhominabilis
fait presque référence a un adjectif que nous pourrions utiliser pour qualifier une ceuvre
artistique. Si ’on reprend la définition d’opus qui pourrait faire référence, dans le
document, a une «ceuvre démoniaque » congue par les Templiers, 1’adjectif
« abominable » viendrait ici renforcer la distinction entre 1’ceuvre sacramentelle de la
transsubstantiation avec celle des Templiers qui est quant a elle démoniaque. Enfin,
qualifier le mot flagitium avec detestanda (que 1’on pourrait traduire, selon le Blaise
patristique, par «repousser avec effroi ») témoigne de la volonté de la chancellerie
frangaise de repousser ce scandale en dehors du corps social pour ainsi préserver 1’unité du
royaume et de la foi chrétienne. 1l faudrait cependant effectuer une analyse plus poussée
des relations entre les mots et leurs adjectifs, mais les prémisses de cette analyse présentée
dans ce paragraphe ont selon nous montré que les adjectifs utilisés pour qualifier les cing
noms a I’étude n’étaient pas choisiS au hasard : au contraire, ces adjectifs devaient
renforcer le caractére innommable et scandaleux de I’hérésie des Templiers aux yeux des
magistrats royaux qui devaient, a la suite de la lecture de ce manuscrit, administrer les

interrogatoires nécessaires aux Templiers incarcérés.

122 The Database of Latin Dictionaries [ressource électronique], Turnhout, Brepols, 2005, en ligne via le site
internet de la Bibliothéque de 1’Université Laval.
http://clt.brepolis.net.acces.bibl.ulaval.ca/dld/pages/QuickSearch.aspx.
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A la suite de la « présentation » de la res, le document poursuit sa rhétorique en
présentant comment la rumeur colportée par les personnes dignes de foi est entrée dans le
corps du roi. Ce processus d’incorporation de la rumeur peut se diviser en trois étapes, soit
la perception des rumeurs, la cogitation de ces derniéeres par le roi et ses conseillers puis la

stupeur du roi devant la véracité de ces rumeurs.

La rumeur publique, comme le scandale, est un autre élément central du droit
canonique. Depuis le concile de Latran IV et I'adoption du canon 8 Qualiter et Quando, il
était possible de déclencher une enquéte pour hérésie sur un individu ou un groupe qui était
soupconné de pratiquer de tels gestes'?®. De plus, cette rumeur devait étre, pour avoir une
valeur juridique, colportée par plusieurs personnes qui n’étaient pas des ennemis de
I’accusé. Le fait que plusieurs personnes dignes de foi viennent colporter cette rumeur
néfaste sur les Templiers aux oreilles du roi nous permet de poser I’hypothése selon
laquelle les auteurs du document étaient parfaitement au courant de la procédure instituée
depuis Latran IV et qu’ils ont su utiliser cette méme procédure contre les Templiers. Le
texte est d’ailleurs explicite a cet égard : fide digna relatione multorum non absque gravis
stuporis impulsu et vehementis horroris fremitu auribus nostris insonuit. La rumeur qui a
résonné aux oreilles du roi (auribus nostris insonuit) par plusieurs personnes dignes de foi
(fide digna relatione multorum) ancrait clairement la démarche du roi dans Qualiter et
Quando. Grace a cette rumeur, le roi n’avait plus besoin d’une partie accusatrice puisque
Qualiter et Quando enléve cette partie au profit d'un concept abstrait, soit la mauvaise
renommee (infamia) qui circulait sur l'accusé. Enfin, le nombre elevé de dénonciateurs ne

faisait que renforcer la validité des rumeurs.

Le document décrit ensuite comment cette rumeur s’est infiltrée dans le corps du
roi et les réactions physiologiques qu’elle a causées a la suite de son passage : en effet, le
préambule prend bien soin d'expliquer comment la rumeur s'est introduite dans les oreilles
du roi — comme si elle était quasi vivante — pour causer d'importants frissons d'horreur au

souverain (vehementis horroris fremitu) lorsqu'il a entendu ces rumeurs colportées par

123 Julien THERY, « Fama : I’opinion publique comme preuve judiciaire. Apergu sur la révolution médiévale
de I’inquisitoire (XII°-XIV*® siécle) », dans La Preuve en justice : de I’Antiquité a nos jours, Bruno LEMESLE
(dir.), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2003.
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« plusieurs personnes dignes de foi ». Les auteurs du document insistent, des les premieres
lignes du texte, sur la maniere dont le corps du roi a réagi a I'écoute de cette rumeur : il a
frémi (fremitu) et une immense douleur (doloris immensitas) est née en lui a la suite de
I'écoute de cette nouvelle. Le document enchaine en disant que cette nouvelle a non
seulement causé du mal au roi, mais également au royaume puisque la chose reprochée aux
Templiers était considérée comme une attaque directe a la majesté divine (in divine
majestatis offensam) et a l'unité du royaume. Nous pouvons voir ici le concept des deux
corps du Roi tel que développé par Ernst Kantorowicz : dans son livre, I’historien met en
lumiére la maniere dont la royauté s'était définie en tant qu'institution par une analyse
pointue des différents thémes théologiques qui ont été repris par la royauté'®. Plus
spécifiquement, il démontre comment le roi en est venu a posséder deux corps, ¢’est-a-dire
un corps physique (roi) qui peut mourir et un corps abstrait (Roi) qui ne meurt jamais.
Cette articulation étroite entre les deux corps du roi se trouve selon nous dans le préambule
de I'acte d'arrestation lorsque les auteurs décrivent de maniere trés précise le chemin qu'a
effectué la rumeur lorsqu'elle a atteint les oreilles du roi. Elle a d'abord été prononcée par
les « personnes dignes de foi », ce qui a causé une série de malaises au corps physique du
roi — frémissement, douleur immense — qui ne sont certes pas des douleurs que le roi a
réellement vécues, mais qui représente plutét son inquiétude morale vis-a-vis des rumeurs
qui lui étaient colportées. Une fois que la rum