| - Observations et descriptions des comportements dits « d’automédication »

A - Observations du passeé : Les animaux en ethnomédecine depuis I'antiquité

Tout au long de I'histoire de 'Humanité, les Hommes ont su faire de I'observation des
animaux une source de savoir médicinal. Partout dans le monde, des récits anecdotiques, des
légendes, des mythes, des contes populaires octroient aux animaux la capacité d'utiliser les
plantes médicinales.

Dés le ™ siécle avant notre ére, Aristote faisait déja des observations pertinentes
sur le chien : « Et les chiennes, lorsqu’elles éprouvent une certaine souffrance, se font vomir
en mangeant une certaine herbe », « Les chiens, lorsqu’ils ont des vers, mangent du blé au
champ » Kistoire des animauxd’Aristote, d’apres Ansay (2002)). Plutarque observe
également le méme phénomene, mais lui donne une signification différente : « Les chiens,
eux, se purgent, quand ils sont malades de la bile avec I'hnerbe que I'on appelle I'herbe aux
chiens » Qeuvres méléede Plutarque, d’apres Ansay (2002)).

Certaines herbes tirent ainsi leur nom commun de ces observations passées. Citons pour
exemples « I'herbe a chat Ndpeta Catariy le « chiendent »Xgropyron repensou encore

la « racine de I'ours sL{gusticum porten, surnommeée ainsi par les indiens Navajos car selon

la 1égende, c’est a I'ours que ce peuple du Nouveau Mexique doit la découverte de cette
plante médicinale aussi appelée « Osha », signifiant « ours » en navajos (Grisanzio, 1992).

La decouverte du café serait-elle aussi secondaire a I'observation de comportements
animaux. On raconte qu'au"8 siécle aprés Jésus Christ, un jeune berger des hauts plateaux
du Yémen, remarqua un jour que ses chevres changeaient de comportement aprés avoir ingéré
des baies de plants de cafés sauvages. L’excitation procurée par ces baies lui donna l'idée
d’utiliser la plante en tant que stimulant. La boisson concoctée fut nommée " kawah ", c'est-a-
dire force, élan, vitalité (Huffman, 2003).

Les exemples sont nombreux (cf. Tableau 1), comme celui de cette légende népalaise
qgui raconte que, dans les montagnes de I'Himalaya, les racines de Chota-Rdandlija
serpenting, utilisées en tant que puissant antidote contre les morsures de serpents, ont été
découvertes suite a I'observation de mangoustes se nourrissant de cette plante avant d’aller
chasser le cobras (Huffmann, 2001).

Une légende chinoise narre quant a elle la découverte du « SanPghax(
notoginseny principe actif contenu dans le « Yunnan Bai Yao », une poudre végétale
blanche efficace contre les saignements et les hémorragies internes. Ce remeéede asiatique
soigna de nombreuses blessures de I'histoire militaire de la Chine et servit également lors de
la guerre du Vietnam. La légende raconte qu’un paysan de la province chinoise du Yunnan
trouva un jour un serpent prés de sa chaumiere. Craignant pour sa vie, il battit I'animal avec
son fléau, le laissant ainsi pour mort. Mais quelques jours plus tard, le méme serpent revint.
Une fois encore, le paysan s’efforca de le tuer par le méme moyen. Quand l'animal,
apparemment indestructible, revint quelques jours plus tard, ’lhomme s’acharna sur lui, mais
cette fois-ci, curieux de comprendre, il suivit I'animal. Il observa alors que le serpent rampait
vers une herbe sauvag@®anax notoginsengnembre de l'espéce des célébres ginsestgs
qgu'a son grand étonnement il s’en nourrissait. Le lendemain, le serpent avait retrouvé sa
vitalité (Reid, 1993).
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Tableau 1: Exemples d’automédication animale, d’aprés Hafini2003).

Espéces Plantes et action supposée
| Entada schefferflegumineuse)
Résistance avant une longue marche (antalgique ?).
Borraginacées
Eléphants d’Afrique | Induction de I'accouchement ou de I'avortement
Utilisés par une communauté ethnique du Kenya.
Holarrhena antidysentericéapocynacée)
Buffle indien Ecorce consommée régulierement.
Nom suggérant un effet anti dysenterie.
Boerhavia diffusgnyctaginacée)
« Herbes aux porcs », racines consommeées séleetntem
Anti-helminthique traditionnel chez les Indiens.
Punicum granatunfpunicacée)
Porc Racines de la grenade tres recherchée par les qnoidexique
Alcaloide toxique pour les ténias dans les racines.
Tigre indien, chien Careya arboregbarringtonia) Dalbergia latifolia (IEgumineuse)
sauvage, civette, Fruits contribuant a I'élimination des parasitegéirés en mémge
chacal, ours temps que les intestins des proies herbivores.
Solanum lycocarpofsolanacée) ou « Wolf apple »
Riche en tanins. Utile contre les troubles gasasjuou
intestinaux.
Ceriops candoleanahizophoracée
Ecorce riche en tannins. Fait virer urine a I'oraictair.
Lutte contre les parasites du tractus urinaire.
Les peuples indigénes vivants dans les habitasedepamates
Singe hurleur noir sud-américains prétendent que ces singes sont éxedgs
parasites en raison des plantes qu’ils consomment.

Eléphants de Malaisie

Sanglier sauvage
des Indes

Loup
d’Amérique du sud

Rhinocéros
bicorne d’'Asie

Tout ces exemples révélent autant de facons d&tné lhumain a pu saisir la valeur
thérapeutique d’'une plante en observant les animBexprime abord, de tels mythes et
légendes ne semblent pas scientifiquement acceptamlais sont-ils pour autant le résultats
d’interprétations erronées ? D’autre exemples paents relevent eux de I'observation voire
de I'expérimentation rigoureusement scientifique@&tmettent d’entrevoir I'hypothese d’'une
certaine forme d’automédication animale.

B - Observations du présent : observations chez dasimaux sauvages, de I'anecdote

aux faits scientifiqgues ?

Certains comportements animaux intriguent et foatfois suspecter des capacités
d’automédication. Lorsqu’'un animal ingere une pamfappartenant pas a son régime
habituel, qu’il en sélectionne une partie prédiaganache puis la recrache, qu’il en fait usage
uniquement en la frottant sur son pelage ou engotiene l'utilise que dans les conditions
particulieres de mal étre ou de parasitisme, semhbla retirer un bénéfice immédiat, alors la
guestion de l'automédication se pose. Ce d’authrt lorsque les congénéraspriori sains
n'adoptent pas de telles attitudes.

De nombreux scientifiques ont pu observé de taetspartements.



1 - Utilisation non alimentaire d’items biologiquenent actifs

1.1 - Le « formicage » chez les oiseaux

Au sens strict du terme, le « formicage », auppel® « myrmisation » (néologisme
dérivant du grec ancien « myrmex » : fourmi) ouagac« anting » (de « ant » : fourmi en
anglais), fait référence au comportement par legadhins oiseaux frottent frénétiguement
leur plumage avec des fourmis écrasées. Cet ét@mportement a été décrit chez plus de
200 oiseaux. Tres peu sont tropicaux : beaucoup des passereaux vivant en zones
tempérées (Clayton & Vernon, 1993).

Au sens large, le «formicage » n’implique pascéonent des fourmis. Certains
oiseaux utilisent par exemple d’autres insectes dele des milles pattes pour frotter leur
plumage (Clunie, 1976). L'usage de plantes ardbruaeiga également été rapporté : la
naphtaline (Clarlet al, 1990), la citronnelle, les pelures d’oranges epdmme (Clayton &
Vernon, 1993), ainsi que les « tagetes », desaastés connues des jardiniers pour renfermer
des pyréthrines, puissantes molécules insectiqideso & Hatch, 1984) sont par exemple
utilisées. De facon plus anecdotique, certains myues endémiques de Iile d’Hawai
(Chasiempis sandwichensigjilisent de petits gastéropodé®xychilus alliariug pour se
frotter le plumage (VanderWerf, 2005), d’autredisgnt parfois des meégots de cigarettes
(Clayton & Vernon, 1993), enfin une paruline tnigy Basileuterus tristriatusa quant a elle
éte observée se frottant les plumes avec une thdeilépidoptere (Wenny, 1998).

Le « formicage » peut étre actif : 'oiseau endugfoureusement ses rémiges avec un
insecte ou une plante (cf. Figure 2), mais il prugsi étre passif : lorsque I'oiseau se couche
sur un nid de fourmis dans un position caract@usti(cf. Figure 1) et permet a celles-ci de
grimper sur son plumage. Whitaker (1980) a ainscriléune corneille (Corvus
brachyrhynchos)nonter sur le haut d'une fourmiliere, étendre @tss et laisser les fourmis
(Formica criniventris)grimper sur son plumage pendant 10 a 15 secondés,pprtir et
réitérer 4 a 5 fois le processus.

Figure 1: Position caractéristique du « Formicage » pads#iz un Malcoha a ventre roux
(Phaenicophaeus sumatranusavec visualisation des fourmis grimpant sur pgsmes
(fleches blanches). Crédit photo : K.C. Tsang.




Figure 2: Anting actif chez une femelle Orchard Orioletérus spurius) D’aprés Whitaker
(1957).

De nombreuses hypothéses visant a expliquer opatement ont été avancées :
entretien du plumage et de la peau avec retrait ligges périmésSimmons, 1966),
apaisement de la peau irritée lors de la mue (RA®&0), élimination des composés toxiques
de la proie avant ingestion (Clunie, 1976 ; EiskiehAneshansley, 2008 ; Judson & Bennet,
1992), lutte contre les ectoparasites (Clatrlal, 1990 ;Clayton & Vernon, 1993), et/ou les
infections microbiennes et fongiques (Ehrlig al, 1986). Certains émettent méme
I'hypothése que ce comportement ne serve a rieregiste que pour le plaisir qu'il procure
(Simmons, 1966 ; Whitaker, 1957).

Beaucoup d’auteurs ont suggéré une fonction de dantre les ectoparasites.

Les oiseaux utilisent majoritairement des fouraesla sous-famille des formicinés,
lesquelles sont capables de projeter des jetsd#dormique lorsqu’elles se sentent menacées
(Potter, 1970). Or, l'acide formique est une sulsacorrosive cytotoxique, capable de
provoquer des nécroses tissulaires : il est dossiple qu’elle puisse avoir un effet toxique
|étal envers les ectoparasites.

L’entomologiste russe Dubinin (Dubinin, 1951) fuarmi les premiers a suspecter cette
fonction anti-ectoparasites. En examinant des pdude pipits farlousesAfthus pratens)s
ayant tout juste frotté leur plumage avec des faa(Rormica rufg, Dubinin constata qu’'une
majorité des mites de plumeBtérodectespp.) étaient mortes et que les mites survivantes
étaient tres agitées. Un quart de ces mites maurutans les heures suivantes, contre
seulement 1% chez les pipits témoins n'ayant patsque de « formicage ».

In vitro, la toxicité de l'acide formique a l'encontre d'eparasites, de bactéries et de
champignons ne fait aucun doute (Eichler d@te/ton & Wolfe (1993) ; Revis & Waller,
2004). In vivo, en revanche, aucune étude n’'a été menée a ceetjdas avis demeurent
contradictoires. Selon Revis & Waller (2004), lemeentrations d’acide formique atteintes
vivo seraient inefficaces a I'encontre des ectoparagites bactéries et des champignons.
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Clark et al. (1990) font remarquer que les éléments utilisés dlu « formicage » ont
invariablement des propriétés chimiques antimi@obes et/ou insecticides. C’est par
exemple le cas de la naphtaline qui contient dintaégne, un insecticide couramment utilisé
contre les mites. C'est le cas également des é&afeggrumes, reconnues pour leur effet
répulsif envers les insectes.

Apres avoir observé des Quiscales bronfgsiscalus quisculaye frotter le plumage avec
des morceaux de citrons verts et jaunes, Claytoivetnon (1993) décident de tester
I'efficacité in vitro des extraits de citrons verts sur des poux piguéGolumbicola
columbae)Les plumes mises en présence de lamelles de citnoptent alors 67% de poux
morts, contre 3% chez les plumes témoins. Des mxpEs ultérieures montrent que c’est une
substance chimique de I'écorce qui tue les pouxvpporisation. Hink & Fee (1986) isolent
guant & eux un monoterpéne contenu dans les éabegrsimes, le D-Limonene et prouvent
in vitro sa toxicité a I'encontre des puces du ¢Raenocephalides felis).

Une fois encore les tesiis vitro semblent en faveur de I'hypothése de lutte ardigitaire.
Cependant, a ce jour, aucun test d’éléments agtresles fourmis n’a été réaligévivo.

Selon d’autres, le « formicage » serait un moyerfaire émettre aux fourmis leurs
sécrétions nocives, permettant ainsi aux oiseaingdstion de leur proie sans effets
secondaires indésirables.

Judson & Bennet (1992) alimentent cette hypothesetmant que les étourneaux pratiquent
plus volontiers le « formicage » lorsque des fogrhaur sont proposées a jeun. Cette pratique
permettrait ainsi d’éviter une exposition trop impate des muqueuses digestives aux
sécrétions acides de fourmis. Eiseeéral. (2005) observent que les geais ble@ganocitta
cristata) pratiquent intensément le « formicage » lorsqulear propose des coléoptéeres
bombardiers, insectes capables de projeter undequiorrosif en ébullition (mélange
d’hydroquinone et de peroxyde d’hydrogéne) surdearédateurs. D’autres espéces de geais
frottent vigoureusement les bombardiers contreole(sand wiping”). D’une maniére ou
d’'une autre, ces geais semblent bel et bien alintemtion de détoxifier les bombardiers
avant de les ingérer. Wenny (1998) emet le méme difpypothese en observant une paruline
triligne (Basileuterus tristriatuse frotter les ailes avec une larve de papilloms fprotter des
branches avec autre larve du méme type. Beaucolgpidepteres contiennent des composés
inappétents toxiques pour leur prédateur, notamndest alcaloides pyrrolizidiniques. Ce
comportement intervient juste avant I'ingestion ldelarve et pourrait correspondre a un
besoin de détoxification de la proie.

Les travaux de Eisner & Aneshansley (2008) sur fermicage » chez des geais bleus
(Cyanocitta cristatajirent les conclusions suivantes :

- Le «formicage » est un comportement génétiquerpesgrammeé : les oisillons
naifs élevés a la main le réalisent de la mémenfgge les adultes sauvages.

- Le « formicage » dépend des capacités défendeesourmis ingérées : ils montrent
que les fourmis privées de leur sac de stockagad#dormique sont directement ingérées
par les oiseaux.

- Le « formicage » chez les geais bleus leur peduevider le sac d’acide formique
des fourmis qu'ils ingérent : les analyses de fasirayant été frottées contre le plumage
révelent des sacs d’acide vides.

- Le « formicage » ne provoque pas de rupturéateldmen des fourmis qui gardent
donc leurs propriétés nutritives.

La diversité des éléments frottés contre le plemagnsi que la variabilité des
conditions dans lesquelles ce comportement esigpéafont qu'une seule interprétation du
phénomene ne peut pas étre donnée. Les observagasmnt pas univoques, elles laissent le
champ libre a différentes interprétations et il gsssible que les bienfaits antiparasitaires de
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certains éléments frottés contre le plumage sa@rita fait fortuits, le comportement étant a
I'origine pratiqué pour une tout autre raison.

Un comportement similaire a également été débazdes mammiféeres, il s’agit du
« fur rubbing » ou « lustrage du pelage ».

1.2 - Le lustrage du pelage ou « fur rubbing » chdes primates

Le « fur rubbing » se définit comme un comportentenfriction du pelage au moyen
d'un élément végétal (tiges, racines, feuillesjtéru.) ou animal (arthropodes myriapodes,
fourmis) prélevé dans I'environnement naturel.

Désormais trés documenté chez les sapdpaimis capicinugBaker, 1996 et 1997 ;
DeJosephet al, 2002 ; Longino, 1984t Cebus olivaceu@/alderramaet al, 2000), ce
comportement a néanmoins été observé de facorsptradique chez d’autres primates tels
que le Iémur noirEulemur macacofBirkinshaw, 1999), le singe araignée aux mainsesoi
(Ateles geoffroyifCampbell, 2000), ou encore I'orang-out@ongo pygmaeusgMorrogh-
Bernard, 2008) ainsi que chez d'autres mammiferes comme [I'ours brdrsus
arctos)(Siegstadt, données non publiées, dans Huffma@7§1%u encore le coa{Nasua
nasua)(Gompper & Hoylman, 1993).

Parmi les premiéres descriptions de « fur rubbibez les primates figurent celles de
Longino (1984) chez des singes capuci@ishus capucingsainsi que celle de Birkinshaw
(1999) chez une femelle Lémur br(Bulemur macacp C’est lors d’'une étude de terrain sur
le réle des lémuriens dans la dispersion des gaigee Birkinshaw (1999) observe
fortuitement une femelle Iémur brun se frotter viggusement le ventre et la queue a l'aide
d’'un mille pattes(Charactopygus sp.pans lequel elle avait préalablement mordu. La
séquence se répéte a deux reprises et l'interjgnétdti comportement reste alors trés floue.
Longino (1984) observe quant a lui des singes dapise frotter le pelage avec des fourmis
(Camponotus sericeiventriggpmparant ce comportement a celui appelé « forreieaghez
les oiseaux.

Une étude menée au Costa Rica par Baker (1996} déec précision des comportements de
« fur rubbing » chez des singes capudi@sbus capicinus)Cette fois ci, les primates sont
observés frottant leur pelage a maintes reprises des fruits du genkgitrus, des tiges et/ou
des feuilles dePiper marginatumet de Clematis dioica ou encore avec des gousses de
Sloanea ternifloraChez tous les individus, une méme séquence seseldérouler avant de
frotter ces divers végétaux sur leur pelage : Egétaux sont d’abord machés, mordus ou
déchiquetés, puis mélés a la salive, ils sont soeitdre les mains pour étre enfin appliqués sur
le pelage.

Enfin, sur [Ille indonésienne de Bornéo, la prinkegoe Morrogh-Bernard fait des
découvertes similaires en observant des orangs®(kdorrogh-Bernard, 2008). A plusieurs
reprises, elle observe certains orangs-outans mactee poignée de feuilles, produire ainsi
une mousse verdatre gu’ils appliquent ensuite ndégoement sur I'ensemble de leurs
membres, semblant insister au niveau des artionstiCes feuilles ont la particularité d’étre
toutes du genr€ommelinaet de ne pas appartenir au régime habituel d®reeg)s-outans.
Elles sont d’ailleurs systématiquement jetées agves éteé utilisées. Cette étude constitue le
premier cas de « fur rubbing » observé chez daslgrsinges.

D’autres mammiferes comme les ours bruns ont éserabs machant des racines de
Ligusticum porter puis les frottant sur leur fourrure (Siegstadinmees non publiées, dans
Huffman (1997)) Enfin au Panama, des coatidaSua nasupont été observés s’appliquant
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de la résine d’'arbres de la famille d8arséracéessur le pelage (Gompper & Hoylman,
1993).

L’hypothése souvent avancée pour expliquer de ¢elmportements est celle de
'automédication. En se frictionnant avec certain@antes ou certains arthropodes, les
animaux trouveraient ainsi un moyen de détournieuaprofit les propriétés chimiques des
molécules libérées par les éléments soumis aurglfling ».

C'est I'hypothése émise par Valderraret al (2000) au cours d'une étude menée au
Venezuela, dans laquelle des singes capu€iebus olivaceyssont observés frottant leur
pelage avec des milles patt&rthoporus dorsovittatys En effet, lorsqu’ils sont menaceés,
les mille-pattes, via leurs glandes latérales, saptbles de sécréter des substances chimiques
aux propriétés sédatives, répulsives, irritantegoxigues pour les prédateurs, (Birkinshaw,
1999). Frotter ces insectes contre leur pelagergibutonc étre un moyen de s’approprier ces
molécules défensives, afin de lutter contre degpacasites tels que les moustiques. Mordre
les invertébrés avant de les utiliser pour la isitctdu pelage permettrait de libérer plus de
molécules répulsives. Dans la lignée de I'étudevdilerramaet al. (2000), Weldoret al
(2003), Carrollet al. (2005) ont testé le caractére répulsif des moéscattives majoritaires
exsudées par ce type de mille pattegtioporus dorsovittatus) les benzoquinones. Les
expériences réaliséés vitro confirment la répulsion exercée par le benzoquesosur les
tigues et les moustiques, alimentant ainsi I’hypethd’automédication préventive.

L’étude de Baker (1996) souligne par ailleurs gege comportements de « fur rubbing » ont
été significativement plus fréquents a la saisos pleies, moment auquel la pression des
ectoparasites est la plus forte. Une telle coidgratpeut renforcer I'hypothése de la
« zoopharmacognosie ».

Enfin, le «fur rubbing » observé pour la premidois chez des orangs-outans par la
primatologue Morrogh-Bernard (2008) a lui aussi éméerprété comme une forme
d’automédication, d’autant plus que les ethniesalkx utilisent ces mémes feuilles pour
traiter les douleurs musculaires, osseuses etdefiegnents articulaires. Dans cette étude,
afin d’étayer cette thése, des analyses pharmaqakesg ont été réalisées et un composé de
type anti-inflammatoire a été isolé, corroboransala thése de I'automédication.

Si de nombreux d’arguments viennent corroboreypldithése de l'automédication,
rien n’est actuellement prouvé de facon indubitablene part, les test pratiqués le sont tous
in vitro et a ce jour aucune étude vivo ne garantie l'efficacité des composés chimiques
libérés au cours du « fur rubbing ». D’autre plrtdescription du comportement de friction,
ainsi que le contexte dans lequel il est produitt suffisamment variables d’'une espéece a
I'autre pour que d’autres hypothéses soient engssg
Ainsi, Campbell (2000) donne une toute autre sigaifon au « fur rubbing » observé chez
des singes araignées du Panamtelés geoffroyi Chez ces singes, le comportement de
friction differe par plusieurs aspects de ceux olEe chez les capucins par Baker (1996).
Tout d’abord, les feuilles de Rutacées ne sontéfestque sur certaines parties du corps : les
régions axillaires et la région sternale. Or, lligagion du feuillage sur des régions du corps
aussi restreintes n’est probablement pas efficace fgpousser les ectoparasites. De plus, ce
comportement a été plus observé chez le male qgeelaliemelle, or il 'y aucune raison que
les males soient plus parasités que les femellafin,Eaucune variation saisonniere du
comportement n’a été observée, alors que les setties tigues sont présents de fagon bien
plus marquée a la saison des pluies. Ces diffésanterspécifiques laissent donc penser que
la fonction du « fur rubbing » chez ces deux esp@dest probablement pas la méme. L’étude
de Campbell (2000) conclue a une forme de commtiaitaociale, cette auto application de
salive et d’extraits végétaux sur le sternum é&aitie de frottements de cette partie du corps,
riche en glandes apocrines, sur des troncs d’arbre.
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L’étude de Simmen & Tarnaud (2011) suggere ellsiagge le frottement corporel a l'aide
d'arthropodes différe dans sa fonction selon laeyele primate envisagé. En effet, ceux-ci
constatent qu’'a la différence des Iémuriens, gappliquent les diplopodes que sur leur zone
péri-génitale, les frictions réalisées par les esngapajouCebus apellasont largement
réparties sur 'ensemble de leur fourrure. D’a@@@&smen & Tarnaud (2011), les observations
faites chez les sapajous sont en accords avecothgpe d’'une protection antiparasitaire ou
antiseptique globale. En revanche, la particuladééla zone de friction chezulemur leur
fait envisager une hypothése alternative, similaireelle proposée par Campbell (2000).
Ainsi, chez Eulemur l'imprégnation de la zone péri-génitale par désdés a forte
potentialité olfactive, comme ceux contenus patages diplopodes, pourrait correspondre a
une forme particuliére et opportuniste de commuitnasociale, plus particulierement a une
forme signalisation de I'identité individuelle (Simen & Tarnaud, 2011).

Lorsqu’il est décrit comme pratiqué en groupegueest souvent le cas ch€ebus
capucinus Baker, 1996 ; Lecat al, 2007), ce comportement pourrait étre une sorte de
mécanisme de renforcement de la communication todéacau sein d'un groupe. Ce
comportement permettrait de renforcer les liensasxcentre individus d’'un méme groupe, a
l'instar de I' « épouillage-toilettage » (« groomgin) chez les chimpanzés ou encore du
reniflement de mains (« hand-sniffing ») chez lapucins(Cebus capucinug)Lecaet al,
2007). ChezZebus capucinygdes études réalisées en captivité montrent gpeolgosition
d’éléments tels que des oignons ou des agrumeseagéng « fur rubbing » sous la forme
d’une véritable dynamique de groupe. La présengr aidividu conspécifique pratiquant le
« fur rubbing » augmente la probabilité qu’un indivengage a son tour un comportement de
« fur rubbing » (Lecat al, 2007 ; Meunieet al, 2008).

Chez divers prosimiens, des mimiques facialesstgpées de type flehmen ont été
observées suite au flairage d’arthropodes frottéslg suite contre la fourrure (Birkinshaw,
1999). Selon Simmen & Tarnaud (2011), ces sécrgtibabituellement répulsives pour la
plupart des prédateurs, pourraient fortuitemensgmter des propriétés sensorielles analogues
a celles des phéromones attractives pour les Iérharstimulus olfactif libéré lors du « fur
rubbing » et capté par I'organe vomeéro-nasal pduaiasi étre a l'origine d’'une réponse
hédonique. Cette hypothése hédoniste fait échdl@ aeancée des années auparavant par
Whitaker (1957), au sujet du « formicage » desanize

Enfin, il arrive parfois que le « fur rubbing »itseuivi de l'ingestion de I'élément
ayant été frotté sur le pelage. De telles séquencegortementales ont par exemple été
décrites chez deux espéces de léemurighdemur fulvus rufugt E. rubriventer(Overdorff,
1993). De facon analogue a I'hypothese d’Eisekral. (2005) et Eisner & Aneshansley
(2008) quant a la fonction du « formicage » cheaiseaux, une telle pratique permettrait de
diminuer la quantité de composés chimiques rému(si€ide formique, alcaloides, quinones,
phénols, terpénes...) contenue dans les proies igéf@verdorff, 1993). Néanmoins
I'ingestion de I'élément utilisé pour le « fur rubl » a surtout été observée chez les oiseaux
et semble beaucoup plus sporadique chez les par(aitmmen & Tarnaud, 2011).

L'interprétation des comportements de «fur rufgbin n'est pas simple et
probablement pas unique. Il est tout a fait posstjle le fait que les plantes choisies aient
une action antiparasitaire ne soit qu'une conségpisacondaire, dont les animaux n'ont pas
conscience. La plupart des animaux pratiquerailems aine forme d'automédication malgré
eux, mise en place au cours de I'évolution.
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1.3 - Utilisation de plantes biologiquement activedans la construction de nids
chez les oiseaux

Certains oiseaux comme les étourneébixirnus vulgarisyéutilisent leur ancien nid
d’année en année, s’exposant ainsi a des risquétRisss et notamment a du parasitisme.
Lorsqu’ils réutilisent leur ancien nid, ces oiseayxincorporent de petites quantités de
végeétation fraiche, chose que ne font quasimentigsasiseaux changeant de nids chaque
année (Clark & Mason, 1985 ; Wimberger, 1984). plastes vertes ne font pas partie de la
structure du nid et ne sont pas choisies au hasatds sont plus odorantes que d’autres
plantes de I'environnement proche et d'importanlissances sont parfois parcourues pour les
trouver (Clark & Mason, 1985 ; Lambrechts & Dos 8an2000 ; Milton & Dean, 1999).

Ainsi, les étourneaux incorporent préférentiellatnaes feuilles de carottes sauvages
(Daucus carotaket d'achillée millefeuille(Achillea millefolia) (Clark & Mason, 1985) ; les
aigles de BonelliHieraaetus fasciatysseélectionnent activement des branches odoramtes d
pin maritime Pinus pinaster (Ontiveroset al, 2007) ; les tantales d’Amériquélycteria
americand ajoutent des feuilles d’arbre a ci(®orella cerifera) de cypres, et de pin
(Rodgerset al, 1988), les buses a épaulettBsiteo lineatuspnt été observées ajoutant des
branches fraiches de coniferes et de cerisiers fRiunus serotinajDykstralet al, 2009) et
les moineaux mélanuréBasser melanurushcorporent quant a eux des immortelles d’ltalie
(Helichrysum pumiliokt des brins de thym fra{3hymus vulgarisjMilton & Dean, 1999).

Des mésanges bleudBafus caeruleusont aussi été observées ajoutant des herbestdric
dans leur nids. Elles incorporent une a cinq herd&snatiques ayant toutes un point
commun : celui d’étre tres odorantes. Les herbes éa@ identifiées comme étant des
Achillées de Ligurig/Achillea ligustica) des cistes de Cret€igtus creticus)des immortelles
d’ltalie (Helichrysum italicum)des lavandes papillohdvandula stoecha®t des calaments
nepeta(Calamintha nepetalar ailleurs, cet ajout de plantes arématiquepaticulierement
marqué depuis I'éclosion des ceufs jusqu’a la finddweloppement morphologique des
oisillons (Lambrechts & Dos Santos, 200Qes scientifiques ont également constaté que
lorsque les herbes de ces nids sont volontaireraeletvées par des expérimentateurs, les
mésanges femelles se mettent immédiatement aHand® des herbacées manquantes, afin
de les remettre dans le nid de leurs oisillons. Burtotal de 200 végétaux entourant les
alentours des nids, seule une dizaine d’herbes s#attionnées. Les mésanges parcourent
jusqu’a 200 meétres a la ronde si nécessaire. Laamgés sont donc capables de repérer les
odeurs et incorporent systématiquement des herbesatques bien particulieres dans leurs
nids, ce de facon d’autant plus marquée en préséarsdions.

Les oiseaux ne sont pas les seuls a incorporeéldesents non structurel a leur nid :
des fourmis de I'espécEormica paralugubrisont été observéeimcorporant de la résine
solidifiée de coniféres dans leur nid (Christal, 2003).

Diverses hypotheses ont été émises pour explopieajout de végetaux frais dans les
anciens nids : camouflage, protection contre ladfret/ou la dessiccation, sélection du
partenaire et appariement. Deux hypothéses sontorilaiement retenues par les
ornithologues. La premiére est celle de I'ajoutmtiériel végétal frais dans le but d’attirer la
femelle ou dans le but de signaler sa qualité dke rada femelle (Brouwer & Komdeur,
2002) ; Fauth edl., 1991 ; Gwinner, 1997 et 2000). Cette hypotheggéaticulierement sens
dans les cas ou seuls les méles incorporent deétategfrais et ou cette incorporation cesse
au moment de la ponte. La deuxiéme hypothése sapmos automédication préventive a
'encontre des ectoparasites et autre pathogené&wk(C1991 ; Lafumaet al, 2001 ;
Wimberger, 1984).
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Par opposition aux végétaux secs, les végetauxadigques frais sont chargés en composés
volatils. Pour cette raison, Wimberger (1984) siggpque ces végétaux sont choisis pour
leurs propriétés pharmacologiques volatiles, lebegi@ueraient un réle répulsif vis-a-vis des
ectoparasites. Certains scientifigues ont aussiamgmé que les plantes utilisées par les
oiseaux etaient souvent utilisées en médecinetivadelle par les ethnies voisines. Par
exemple, le thym et les astéracées du geétebchrysumsont couramment prescrits en
meédecine traditionnelle africaine pour traiter fpdaies, les infections respiratoires, ainsi que
les parasites (Milton & Dean, 1999). Variante ddechypothése, Lambrechts & Dos Santos
(2000) supposent que ces composés chimiques solatdsquent les indices olfactifs
permettant aux ectoparasites de trouver leurs hGes deux auteurs parlent d’hypothése du
« pot-pourri » : un cocktails d’herbes arbmatiqaes fortes odeurs aurait une meilleure
efficacité répulsive a I'égard des ectoparasitésruplante ardmatique seule. Quelque soit le
mécanisme de défense envisagé, ces deux hypotpésasttent de comprendre pourquoi,
dans beaucoup de cas, ces ajouts de végétausdréast principalement a partir du moment
ou éclosent les oisillons, ces derniers étantqdi@rement vulnérables vis-a-vis des parasites
hématophages.

Clark & Mason (1988) ont présenté les premiersltd@suen faveur de cette hypothése de
protection du nid. Leurs expériences montrent duélisation de feuilles de carottes
sauvages(Daucus carota)réduit significativement le nombre de mit€®rnithonysus
sylviarum) dans les nids des étourneaux. Bien que la dingnutiu nombre de mites ne
semble avoir aucun effet sur la croissance de#iamisj leur hémoglobinémie est supérieure
en présence de feuilles de carottes sauvages.

Lafumaet al. (2001) ont également testévitro cette hypothese de protection du nids vis-a-
vis des ectoparasites. Des poulets domestig@eflus gallu3, exposés a des moustiques
(Culex pipiens)pnt été mis ou noen présence d’une a cing herbes arbmatiques feaipe
les mésanges corses ajoutent dans leurs nids.x8epdion d’'une herbe arbmatique, les
résultats obtenus ont montré que seul le cocktdierdes arématiques utilisé par les
mésanges est répulsif a I'encontre des moustidugsspoulets ayant bénéficié de ce cocktail
d’herbes arbmatiques se sont moins fait piquer lgagpoulets témoins. Selon les auteurs,
I'nypothése d’effet répulsif, voire toxique n'‘esagla seule envisageable : il est également
possible que la combinaison de composés volatdsamis masquent la présence des hoétes
aux moustiques.

Néanmoins, les résultats des nombreuses autrdesesont controversés. Les études
réfutant I'hypothése de la protection du nid a demtre les parasites sont
nombreuses (Dawson, 2004 ; Fawhal, 1991 ; Gwinner, 2000 ; Rodgeet al, 1988).
Aucune de ces études ne met en évidence une mausignificative du nombre
d’ectoparasites en présence d’herbes fraiches ldansids. Une étude présente méme des
résultats contraires (Dawson, 2004). Gwinateal. (2000) concluent également a I'absence
d’effet toxique ou répulsif des herbes fraiches Issr ectoparasites. Ayant tout de méme
observé que les oisillons des nids enrichis endsefbaiches bénéficiaient d'un meilleur
poids, d’un meilleur hématocrite et d’'une meillestegvie a un an, ils proposent I'hypothese
selon laquelle les composés volatils de ces hesbesun effet positif sur 'immunité des
oisillons. Les expériences de Gwinner & Berger @Q0fiontrent que I'ajout d’herbes fraiches
dans les nids n'a d’effet positif significatif quersque les conditions environnementales se
durcissent : pression du parasitisme plus fortaptature extérieure basse, malnutrition des
oisillons... Ces auteurs ont supposé que l'ajout ld@ates fraiches stimulerait le systeme
immunitaire des oisillons, leur procurant un avgatasélectif lorsque les conditions
environnementales sont moins favorables.
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A ce jour, il n'existe toujours aucun consensusceonant cette incorporation de
végétaux frais dans les nids. La majorité des &tudetestent les effets des plantes ajoutées
aux nids que sur une seule espéce d'ectoparasgegprenant pas en compte les autres
pathogénes bactériens et fongiques. Ainsi, la ptujes conditiongn vitro de ces études sont
certainement trop éloignées de celles régmamivo pour pouvoir conclure avec certitude.
Selon Brouwer & Komdeur (2002), qui soutiennenthiese d’'une fonction d’appariement, il
est possible qu’a l'origine cette incorporationvigeétaux frais dans les nids ait été pratiquée
dans le but de protéger les nids des ectoparasitegue, suite a des changement
environnementaux, la pression du parasitisme dexgnas faible, cette pratique ait perdure,
mais évoluant comme critére d’appariement poufdeglles. Cet ajout d’herbes arbmatiques
fraiches aux nids serait en d’autres termes ungtatan.

2 - Ingestion de composeés biologiquement actifs

2.1 - Ingestions de plantes

Chez les grands singes d'Afrique, deux comportésndits d’automédication font
I'objet de nombreuses études : il s’agit de l'intges de feuilles entiéres et de la mastication
de tiges ameres.

2.1.1 - Médecine curative ?

2.1.1.1 - Ingestion feuilles rugueuses entiéres ales grands singes

En 1977, Wrangham (Wrangham, 1977) a observé paupremiére fois un
comportement intriguant chez des chimpanzés saavdgesitede Gombe en Tanzanie :
parfois ceux-ci ingurgitent sans mastication prhdlalades feuilles rugueuses, hérissées de
petits poils.

Ces herbacées, toutes du gefseilia (Aspilia mossambicensisf. Figure 3 A. pluriseta et

A. rudig, ne font pas partie du régime alimentaire habitieeces primates. Au lieu d’avaler
les feuilles par poignées entieres apres les arciicher d’une branche, comme ils en ont
I'habitude, les chimpanzés sélectionnent ces fsudlvec soin : une par une. Ces ingestion de
feuilles entiéres ont lieu t6t le matin, quand $&sges sont a jeun : lentement, les feuilles
mises dans la bouche, frottées contre le palais,rpulées avec la langue et volontairement
avalées entieres. Enfin, elles sont retrouvéestgdgadans les feces, 6 a 8 heures seulement
apres leur ingestion (Wrangham & Nishida, 1983).

De tels comportements ont par la suite été obsephez 4 sous especes de
chimpanzés Pan troglodytes schweinfurthii, Pan troglodyteegiodytes, Pan troglodytes
veruset plus récemmerRan troglodytes vellerosus,aprésFowler et al. (2006). D’autres
especes de grands singes sont également conceriéss populations de bonoboBaf
paniscuskt de gorilles des plainé&orilla gorilla gorilla) (Dupainet al, 2002). En tout pas
moins de 34 especes de plantes différentes sogtéieg entieres sans étre machées. Les
parties de la plante utilisées varient selon I'espgiges, feuilles, brindilles...), mais toutes
ont en commun d’étre velues et rugueuses commeyiernde verre (Huffman, 1997 et 2001)
(cf. Figure 4).
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Figure 3 : Feuilles et fleurs &spilia mossambicensi€rédit photo : Bart Wursten.

Au début, sur la base de données ethno pharmago&sgconcernant l'utilisation
d’'Aspilia par diverses ethnies africaines, une action pharlogicue est suspectée
(Wrangham & Nishida, 1983). Ce d’autant plus qum machées et ingérées lentement et en
petites quantités, ces feuilles n’étaient vraisexnleiment pas ingérées pour leur propriétés
nutritives. Les premieres analyses de la compaosittomique dAspilia mossambicensnt
permis d’isoler la thiarubrine A, un antibiotique aux propriétéstidmelminthiques et
antifongiques (Rodrigueet al, 1985). Cependant, I'absence de reproductibiliéé ces
analyses a conduit a abandonner I'hypothése d'wtienapharmacologique (Pag# al.,
1997). Des variations saisonniéres ou intraspémBcauraient pu néanmoins expliquer cette
absence de reproductibilité.

D’autres testsn vitro ont été réalisés dans le but de détecter une @lEntaction chimique
sur les parasites intestinaux de type Strongyloi@es test ont été menées sur un autre type
de feuilles avalées entieres par les chimpanzéKili@e, en OugandaRubia cordifolia
(Messner & Wrangham, 1996Fependant, les extraits méthanoliques des feuill@st pas

eu d’action sur la mobilité des parasites cultixgmrtir de selles de babouins.

Par la suite, un lien entre l'ingestion de feudillentieres et I'expulsion de parasites
intestinaux a été suspecté. Deux études indépesslaménées chez deux populations de
chimpanzés(Pan troglodytes schweinfurthji montrent qu’il existe une corrélation entre
'ingurgitation de feuilles entiéres et I'expulsiode parasites: @esophagostomum
stephanostomura Mahale en Tanzanie (Huffmat al, 1996) et de segments de cestodes
(Bertiella studerj a Kibale, en Ouganda (Wrangham, 1995). De fiies) que la plupart de
ces feuilles soient disponibles tout au long dar&e, celles-ci sont ingérées beaucoup plus
frequemment pendant la saison des pluies (Wranghalishida, 1983). Or, au moment de la
saison des pluies, la prévalence du parasitismestinal par Oesophagostomum
stephanostomurast maximale chez les chimpanzés de Mahale (Huffetad, 1997). Des
corrélations tout a fait similaires ont par aille@té établies par Dupaét al. (2002) chez des
bonobosPan paniscuset par Fowleret al. (2006) chez des chimpanzés du Nidran
troglodytes vellerosus.

En 1997, en examinant les selles de certains chindsa le primatologue Huffman découvre
des vers fermement attachés aux feuilles d’une aadimatég/Aneilema aecquinoctialeyjue

les chimpanzés ingérent sans méacher. Ces veresgmisonnés coté face rugueuse, entre de
petits poils appelés trichomes. La majorité deseauters sont quant a eux retrouvés a
I'intérieur de feuilles pliées et retrouvées intactlans les féces (Huffman, 1997). Fort de ces
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observations et corrélations, Huffman a alors supposé une vermifugation de type mécanique
plutdt que de type chimique comme initialement évoqué (Huffman, 1997). Ces feuilles
hispides ingérées entieéres pourraient ainsi agir comme une sorte de «velcro » sur les vers
et/ou irriter les muqueuses intestinales, facilitant ainsi I'expulsion des vers. En effet, lorsque
les chimpanzés ingerent ces plantes, leur transit se trouve accéléré, passant de 24h a 6h
(Huffman & Caton, 2001).

Figure 4 : Microscopie électronique de la surface de cing feuilles avalées entiéres par les
chimpanzés. D’apres Huffman (1997).

A : A. mossambicensiB : L. plicata C : A. aequinoctaleD : H. aponeurusk : T. orientalis
F : O. oesophagostomugéchelle de la barre = 500 pum).

Une explication analogue a également été avancée pour expliquer l'ingestion et la
défécation de larges graines chez des tamarins du Panama. La fonction de ses graines,
étonnamment larges au regard de la taille de ces petits singes, pourrait étre de déloger ou
d’endommager les vers du gerireosthenorchiset leurs nodules (Garber & Kitron, 1997).

De facon similaire, une action mécanique pourrait expliquer la présence d’herbes non
digérées, en particulier de carex (cypéracée), dans les selles de divers animaux tels que les
carnivores ou les oiseaux (Huffman, 1997).

L'ensemble de ces observations et analyses coprologiques fait suspecter une
automédication, mais rien ne prouve l'efficacité de ces ingestions de feuilles entieres. En
effet, aucune étude ne démontre une diminution du parasitisme avec amélioration de I'état
général de I'animal a la suite de l'ingurgitation de feuilles entieres. En revanche, dans le cas
de la mastication de tiges ameres, des données plus précises ont pu étre publiées.
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