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TD 8 : Schumpeter et les cycles de croissance 
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@ Repéres biographiques

(1883-1950)

Né en Moravie (République tchéque
- aujourd'hui) en 1883, fils d'un riche in-
dustriel, orphelin & quatre ans, Joseph
Aloys Schumpeter cdtoie, grice 4 son
beau-pére, Varistocratie de la cour et la
haute bourgeoisie de Vienne. I étudic le
droit et 'économie entre 1901 et 1906,
Entre 1908 et 1912, il publie trols ouvra-
ges importants, dont la Thérie de [évo-
lution économigue en 1911, C'est & cette
époque quiil dirige les Archives pour les
sciences sociales avec. les. sociologues
Werner Sombart et Max Weber, Uanalyse
de ce demier a fortement influencé
Schumpeter. En 1919, il devient, pendant
sept mois, le ministre des Finances d'un
gouvernement de coalition du socialiste
Otto Bauer. Ensuite, il préside une ban-
que qui fait failite. Il st nommé profes-
seur 3 Bonn en 1925, mais la montée du
nazisme le fait sexiler aux Etats-Unis : il
sinstalle deéfintivement a Harvard en
1932. Business Cycles (sous-titre : A
Theoretical Historical ond Statistical Ap-
proach of the Capitast Process) est pu-
blié en 1939, sans grand suceés, ce qui
ne sera pas le cas de Copitalsme, socia-
lisme et démocratie, publié en 1942. Les
trois volumes de son Histoire de analyse
économique (inachevée) paraissent en
1954, donc aprés sa mort en janvier
1950,

© Analyse et contexte
historique

Ala fin du xocsiecle, FAutriche-Hon-
grie est un empire viellssant. Uéconomie
agraire sur laquele s'est fondé le régime
se modernise lentement, une industriali-
sation tardive se met en place. Mais le
powvolr et la bureaucratie restent entre
es mains des nobles, des propritaires et
des militaires. En réponse & Iimmobilité
du systéme socio-politique, Vienne con-
nait un bouillonnement culturel des plus
intenses - mouvement artstique d'abord
(Mahler, Kafka, etc), mals aussi mouve-
ment_politique qui-dénonce le carcan
dune société oppressive. A la critique
mandste et 4 la bureaucrati, les écono-
mistes de I'école de Vienne opposent ln-
dividualisme  méthodologique (primauté
de Vindividu sur e corps social).

Schumpeter est né [année du décts de
Marx et de la naissance de Keynes : sim-
ple colncidence, et pourtant les deux
économistes vont marquer son ceuvre et
sa vie,

Marx d'abord, auquel il cansacre le |
wre | de son demier ouvrage, Capitalisme,
socialisme et démocratie. Selon Schum-
peter, « un tribunal de juges compétents
en matiére de technique économigue doit
condamner Marxy, qui est un « pro-
phéte » et sest fourvoyé en faisant repo-
ser son analyse sur a valeur travail. Marx
est aussi condamnable pour son analyse.
de la structure sociale, fondée sur fa lutte
de classes, qui ne pergoit pas limpor-
tance des entrepreneurs, ces aventuriers
4 lorigine de linnovation, et ne com-
prend pas que le capitalisme s'appuie sur
une production de masse destinée  sa-
tisfaire les besoins d'un nombre de plus
en plus élevé de personnes.

Néanmoins, Marx est 'un des premiers
économistes & pressentir e role essentiel
du_progrés technique dans le processus
daccumulation, bien quil soit encore
loin de la logique d'innovation au centre
de la démonstration schumpetérienne. Il
sort de Ia logique de raisonnement en
termes d'équilibre. Méme sl se trompe
en pensant que les crises conduisent 4 la
disparition du capitalisme (selon Schum=
peter, I'activité économique est rythmée
par des cycles altemant périodes de crise
et de croissance, pour une prospérité ac-
crue sur le long terme), il est aussi un
des premiers 4 analyser I'économie dans
une perspective dynamique et évolutive.
Et il a réussi & prévoir le processus de
concentration, de constitution de grou-
pes industriels géants, et son incidence
sur les formes de la concurrence. Enfin,
Schumpeter reconnait & Marx son apport
« fondamental du point de vue de la mé-
thodologie économique », A ses yeux, il
est le premier économiste de grande
classe s & insérer les v données histori-
ques dans I'argumentation méme dont il
fait dériver ses conclusions ». Uéconomie
ne consiste pas 4 élaborer des modeles il-
lustrant de manire abstraite la réalité,
mais siefforce de rendre compte de la
réalité dans une perspective historique et
ralsonnée

Pourtant, Ia formation universitaire de
Schumpeter e prédisposait & une citique
plus radicale. Il a suii les cours de von
Bthm-Bawerk, antimarxiste convaincu. I
est un temps intime de von Mises, viru-
lent critique de la démarche holiste, op-
posé au soclalisme et  la planification,
et défenseur de la démocratie libérale,
conviction qu'i partage avec Hayek, un
autre économiste autrichien de_renom.
Schumpeter adhére & cette vision libérale
de régulation de I‘économie dans le cadre

du marché, dont e fonctionnement re-
pose sur des décisions individueles

Toutefois, en préférant une analyse
historique des faits économiques 3 Ia
modélisation de Féconomie, il séloigne
de la majorité des économistes. Sa remise
en cause du modéle de la concurrence
parfaite et son insistance & montrer ['im-
portance, dans la réalité, du phénoméne
de concentration et des mécanismes de
rigidité des prix le coupent de Fortho-
doxie ; son interprétation trés_ critique
des théories de ses prédécesseurs dans
son Histoire de 'analyse économique
(cditée 4 titre posthume en 1954) achéve
de I'loigner des penseurs libéraux, dont
1a conception de fa société reste pourtant
trés proche. Schumpeter,inclassable dans
une école de pensée particuliére, est en-
core aujourdhui considéré comme un
économiste hétérodoxe.

Lors de leur publication, Business
Cyeles (1939) et Capitalisme, socialisme
et démocratie (1942) prennent & contre-
courant 'opinion dominante de I'pogue.
La querre n'efface pas le souvenir des
souffrances de la crise des années 1930,
0r, 4 Ia différence de Keynes, Schumpeter
propose une analyse sur le long terme et
Ia_ promesse de jours meilleurs, & condi
tion de laisser opérer les mécanismes
gulateurs de la destruction créatrice, Un
tel message ne résiste pas 4 la réflexion
keynésienne qui offre immédiatement un
ensemble  dloutils  opérationnels  pour
contrecarrer les errances excessives des
marchés.

Uaudience de Feuvre de Schumpeter
connait un regain avec la crise des an-
nées 1970. Il devient alors plus fréquent
dinterpréter la crise comme le renverse-
ment dun cycle économique, selon la dy-
namique quil a décrite dans ses ouvra-
ges. Par ailleurs, la théorie de la
croissance endogéne réhabilite, dans une
certaine mesure, son intuition quant au
ble du progrés technique dans [e proces-
sus de croissance. Toutefols, sa vision
pessimiste du_ capitalisme, quiil parta-
geait avec Marx mais pour des raisons
différentes, a jusqu'a présent été contre-
dite par IHistoire, tout comme I'effica-
cité supposée quil attribuait & Iécono-
mie centralsée.

P, Combemale et T Jean




Pour accéder en ligne aux ouvrages de Schumpeter :
Collection « Les classiques des sciences sociales »

→ Site web : http://classiques.uqac.ca/classiques/Schumpeter_joseph/Schumpeter_joseph.html
DOCUMENT 1 : Le capitalisme, un système en perpétuelle évolution (croissance ?)

[image: image2.png]Le capitalisme constitue, de par sa nature, un type ou une mé-
thode de transformation économique et, non seulement if 'est ja-
mais stationnaire, mais il ne pourrait jamais le devenir, Or, ce ca-
ractére évolutionniste du_processus capitaliste e tient pas
seulement au fait que la vie économique s'écoule dans un cadre
social ct naturel qui se transforme incessamment et dont les
transformations moifient les données de Iaction économique,
Certes, ce facteur est important, mais, bien que de telles transfor-
mations (guerres, révolutions, etc) conditionnent fréquemment les
mutations industrielle, elles n'en constituent pas les moteurs pri-
mordiaux. Le caractére évolutionniste du régime ne tient pas da-
vantage & un accroissement quasi automatique de fa population et
du capital, ni aux caprices des systémes monétaires ~ car ces fac-
teurs, eux aussi, constituent des conditions et non des causcs pre-
miéres. En fait, Iimpulsion fondamentale qui met et maintient on
mouvement la machine capitaliste est imprimée par les nouveatx
objets de consommation, les nouvelles méthodes de production et
de transport,les nouveaux marchés, les nouveaux types dorgani-
sation industiell - tous éléments créés par Initiative capitalite.

Le contenu des budgets ouviers, disons de 1760 4 1940, 'a pas
simplement grossi sur la base d'un assortiment constant, mais i
sest constamment moifié du point de vue qualitatif, De méme,
histoire de I'équipement productif dune ferme typique, 4 partir
du moment o furent rationalisés I'assolement, les fagons cultura-
fes et ¢levage jusqu'a aboutir 3 Fagriculture mécanisce contem-
poraine - débouchant sur les silos et les voics ferrées -, ne différe
pas de histoire de I'équipement productif de Iindustrie métallur-
gique. depuis le four 3 charbon de bois jusqu'é nos hauts four-
neaux contemporains, ou de Ihistoire de I'équipement productif
dénergie, depuis la roue hydraulique jusqu's fa turbine moderne,
ou de histoire des transports, depuis Ia diligence jusqu Favion,
Vouverture de nouveaux marchés nationaux ou extérieurs et le
développement des organisations productives, depuis Fatelier art-
sanal et Ja manufacture jusquaux entreprises amalgamées telles
Gue 'USSteel, constituent dautres exemples du méme processus
de mutation industrielle - si 'on me passe cette expression biolo-
gique qui révolutionne incessamment de Fintérieur fa structure
€conomique, en détruisant continuellement ses éléments vieils et
en créant continuellement des éléments neus, o

g lealikie. SORMSRE EBnoacmiie & AtE1ry:




DOCUMENT 2 : Une évolution économique cyclique
[image: image3.png]ue cyclique

Cette méme donnée sociologique se dégage encore plus nette-
ment quand nous considérons ces fluctuations de longue durée af-
fectant Factivité économique dont I'analyse nous révéle, davan-
tage que celle de n'importe quel autre phénoméne, la natre et le
mécanisme de I'évolution capitaliste. Chacune de ces oscilations
comprend une « révolution industrielle », puis Iassimilation des ef-
fets de cette demitre. Nous sommes, par exemple, en mesure
dobserver historiquement et statistiquement - et le phénoméne






[image: image4.png]est si net que les données dont mous disposons, pour maigres
quelles soient, suffisent  I'établi ~ ascension d'une telle n vague
de longue durée » vers le terme de la période 1780-1790, son
point culminant aux alentours de 1800, son mouvement de baisse
ultérieur, puis une sorte de reprise qui a pris fin vers le début de la
période 1840-1850. Telle a été Fallure de la « Révolution Indus-
trielle, chére aux auteurs de manucls économiques. Sur ses ta-
fons, cependant, est survenue une autre révolution analogue, gé-
nératrice d'une autre oscllation de longue durée, dont I'ascension,
amorcée & partir de 1840, a culminé juste avant 1857, puis a re-
flué jusqu'en 1897, pour étre suvie, 4 son tour, par la vague dont
le sommet a été atteint environ en 1911 et qui, depuis lars, pour-
suit son mouvement reflux . o

11 agit 1 des e vagues de fongue durée » qui, dans la itérature consacrée
aux cyles économigues, sont pincipalement associées
au nom de ND. Kondratieff:

Capitalisme, socialisme ct démocratie, p. 96-97
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Cyeles : fluctuations récurrentes ('est-a-dire qui se répétent,
sans que Ia périodicité soit complétement régulitre) du
niveau de Pactivité économique (o de son taur de
croissance). On découpe le cycle en cing phases ou
moments) : Iexpansion (boom, essor), Ia crise (pic, point
haut, sommet), la dépression (récession, contraction),

e creur (point bas), Ia reprise. On distingue le cycle de
Kondratieff (au moins 50 ans, appelé aussi onde fongue)
dans lequel Simiand opposait une phase A (croissance)
et une phase B (baisse), le cycle de Juglar ou cycle

des affaires (6 10 ans), le cycle de Kitchin ou cycle
mineur (3-4 ans), etc.





DOCUMENT 3 : Le processus de destruction créatrice

[image: image6.png]Ce processus de Destruction Créatrice constitue la donnée fon-
damentale du capitalisme ; c'est en elle que consiste, en derniére
analyse, le capitalisme et toute entreprise capitaliste doit, bon gré
mal gré, sy adapter. |-,

De telles révolutions remodélent périodiquement la structure
existante de lindustrie, en introduisant de nouvelles méthodes de
production - ['usine mécanisée, lusine électrifiée, la synthese chi-
mique, et ains de suite ; de nouveaux biens - tels que les services
ferroviaires, les automobiles, les appareils électriques ; de nouvel-





[image: image7.png]les formes d'organisation - telles que les fusions de sociétés ; de
nouvelles sources d'approvisionnement - laine de la Plata, coton
d'Amérique, cuivre du Katanga ; de nouvelles routes commerciales
et de nouveaux marchés pour les achats ou pour les venes. Ce
processus de mutation industrelle imprime I'élan fondamental qui
donne leur ton général aux affaires : pendant que ces nouveautés
sont mises en train, la dépense est facile et la prospérité est pré-
dominante - nonobstant, bien entendu, les phases négatives des
cycles plus courts superposés 4 la tendance fondamentale en
hausse - mais, en méme temps que ces réalisations s'achévent ct
que leurs fruits se mettent 4 affluer, I'on assiste & I'éimination des
éléments périmés de la structure économique et la « dépression »
est prédominante. Ainsi se succédent des périodes prolongées de
gonflement et de dégonflement des prx, des taux dntérét, de
Femploi et ainsi de suite, ces phénoménes constituant autant de
piéces du mécanisme de rajeunissement récurrent de I'appareil de
production. Or, ces révolutions se traduisent chague fois par une
avalanche de biens de consommation qui approfont et élargit
définitivement le courant du revenu réel, méme si, injtialement,
elle provoque des troubles, des pertes et du chomage.|Et si nous
observons ces avalanches de biens de consommation, nous consta-
tons de nouveau que chacune d'entre elles consiste en articles ser-
vant & Ia consommation des masses et accroit le pouoir d'achat
du dolar-salaire plus que celui de n'importe quel autre dollar - en
d'autes termes, nous constatons que Iévolution capitaliste amé
liore progressivement le niveau d'existence des masses, non pas en
vertu d'une coincidence, mais de par le fonctionnement méme de
son mécanisme. o

Capitalisme, socialisme et démocratie, p. 97





Question 1

Quel est le moteur de la croissance du système capitaliste d’après Schumpeter ?

les innovations, elles-mêmes dues à la cc car recherche d’un monopole

concurrence → innov → monop tpraire → profit 
   

↓
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 ↓
croissance  

Question 2

À quels types d’innovations les différents exemples cités par J. Schumpeter correspondent-ils ? (doc. 1)
Parmi les différentes formes d’innovations, on peut distinguer : 

– les innovations de produits (à souligner, à la fois la diversité accrue des biens mais aussi l’amélioration qualitative) ;

– les innovations de procédés : les moyens de production (les exemples cités dans le texte correspondent à l’évolution de production agricole, de la métallurgie, l’énergie, les transports), l’organisation du travail ;

– les innovations commerciales, liées aux deux premières (l’extension des marchés notamment, les différentes formes de distribution).

REMARQUE. Dans ce texte, Schumpeter montre l’importance des infrastructures de transport et les moyens qui y sont liés. Il souligne le processus de concentration et le présente comme une innovation (sous-entendu, une amélioration, un progrès technique). La création d’une situation de monopole est de ce fait une innovation au sens de Schumpeter.

Question 3
Comment évolue l’activité économique selon l’auteur ? (doc. 2)

Selon Schumpeter, l’évolution économique est cyclique. Cela laisse sous-entendre l’existence de mouvements réguliers et périodiques de l’activité économique. 

Question 4
À quel type de cycle économique J. Schumpeter se réfère-t-il ? (doc. 2)

Dans le texte, Schumpeter se réfère explicitement aux travaux de Kondratiev [voir la note dans le texte]. Cette référence est caractéristique de l’analyse de Schumpeter, qui se place dans une perspective de long terme.

Cycles Kondratiev : cycles longs, environ un demi-siècle. Les observations de Kondratiev portent sur les mouvements des prix de gros et de détail, ainsi que sur ceux de la production. Il souligne la corrélation entre variations des prix et variations de la production : pendant une première phase, les prix et la production augmentent (période d’expansion économique) ; lors d’une seconde phase, prix et production diminuent (période de dépression).

On a pris l’habitude de présenter le temps du cycle en cinq phases (ou moments) : l’expansion (boom, essor), la crise (pic, point haut, sommet), la dépression (récession, contraction), le creux (point bas) et la reprise.

Depuis la fin du XVIIIe siècle, la conjoncture des grandes nations capitalistes semble caractérisée par un mouvement cyclique de type Kondratiev. On distingue les phases suivantes :

– phases de hausse : 1792-1815, 1850-1873, 1896-1920, 1945 à la fin des années 1970 ; 

– phases de baisse : 1815-1850, 1873-1896, 1920-1940.

Question 5
À quoi correspond chacune de ces oscillations de l’activité économique ? (doc. 2)

À une révolution industrielle (ou plus précisément technologique). Selon Schumpeter, le mouvement ondulatoire de l’activité économique observé par Kondratiev s’explique dans une large mesure par le progrès technique. Ce mouvement est lié aux conditions d’élaboration des innovations qui surgissent par grappes. À chaque période de croissance correspond une série d’évolutions techniques qui rend caduque la vague d’innovations précédente. La crise coïncide avec le passage d’une génération technologique à une autre.

Question 6
Selon J. Schumpeter, les innovations se manifestent par « grappes d’innovations ». Comment interpréter cette notion ? (doc. 3)

Selon J. Schumpeter, les innovations ne se répartissent pas uniformément dans le temps mais apparaissent de façon discontinue, « en grappes » (ensemble d’innovations interdépendantes). La dynamique innovante repose sur des inventions majeures qui induisent des bouleversements techniques en chaîne. Elle est renforcée par la dynamique interactive entre les différentes technologies. L’innovation procède donc à une diffusion de forme arborescente, jusqu’à ce que les utilisations techniques et commerciales possibles atteignent leur limite. Une autre vague d’innovations rend alors les technologies et les produits précédents obsolètes. Le temps nécessaire à la recherche, à l’adaptation des mentalités aux nouvelles technologies, les résistances des bénéficiaires des anciennes technologies provoquent une rupture dans la diffusion des innovations. Celles-ci apparaissent donc par vagues successives.

Question 7
Comment J. Schumpeter explique-t-il le caractère heurté de l’activité économique ? (doc. 4)

Les innovations représentent pour les entreprises d’importantes opportunités de profits qui les incitent à investir, à créer des capacités de production et des emplois. Si elles trouvent le financement requis par tous ces projets, alors l’essor des branches innovatrices entraîne le reste de l’économie, qui s’engage dans un processus cumulatif de croissance soutenue.

Le processus d’imitation qui explique la diffusion de l’innovation explique aussi la crise puisqu’il conduit des individus sans compétences à (sur-)investir dans les branches en expansion au moment où l’on se rapproche de la saturation des marchés. C’est ce qui explique le caractère heurté de l’évolution, c’est-à-dire une croissance par « à coups ».

Ainsi, le temps de passage d’une dynamique innovante à l’autre suppose une crise, ce qui signifie que, pour Schumpeter, contrairement à la pensée traditionnelle dominante, la crise est inhérente au système capitaliste. Toutefois, selon Schumpeter, la crise ne conduit pas à la perte du capitalisme comme le pense Marx, mais est au contraire une nécessité bénéfique.
Question 8
Que signifie l’expression : « Destruction Créatrice » ? (doc. 3)

La diffusion des innovations s’accompagne d’une transformation du tissu industriel et des structures de l’économie : les nouveaux produits démodent les substituts plus anciens, les nouvelles techniques déclassent les équipements obsolètes et les anciennes méthodes de production, les entreprises à la pointe de l’innovation éliminent les entreprises en retard, des emplois sont créés, d’autres sont détruits. Par conséquent, chaque vague d’innovations implique de nouveaux métiers, de nouveaux emplois, l’obsolescence de certains, et donc en parallèle une recomposition des professions et situations sociales attachées. Schumpeter qualifie ce processus de « destruction créatrice ».
REMARQUE. Si pour Schumpeter les innovations sont essentielles dans la dynamique capitaliste, elles ne touchent pas les différentes sphères économiques de la même manière. En effet, par souci de vulgarisation, on a souvent coutume de présenter la production comme le résultat de la recherche de la satisfaction d’un besoin de consommation. Or telle n’est pas la démarche de Schumpeter. Celui-ci considère que les transformations technologiques affectent prioritairement les sphères industrielles et commerciales. On assiste d’abord à l’émergence d’industries nouvelles assises sur une nouvelle vague d’innovations, puis, dans un second temps, la diffusion du pouvoir d’achat dans l’économie permet l’accroissement de la consommation. Cette idée sera reprise par J. K. Galbraith dans Le Nouvel État industriel (1968). Ainsi, on assiste d’abord à des innovations de procédé et ensuite seulement à des innovations de produits de consommation. Ce point de vue est important pour comprendre les effets de la « destruction créatrice » : les destructions d’emplois dans un premier temps, liées à l’émergence de nouvelles méthodes de production plus efficace, moins utilisatrices de main-d’œuvre et qui se substituent à des activités condamnées à disparaître ; les créations d’emplois dans un second temps, impulsées par l’ouverture de marchés nouveaux induits par les innovations de produits. On peut penser à l’évolution récente de l’informatique (productique principalement dans les années 1970-1980, puis produits de consommations domestiques et tous leurs dérivés dans les années 1990-2000).
DOCUMENT 4 : l’entrepreneur-innovateur : personnage clé du capitalisme
[image: image8.png]DOCUMENT 8
Lentrepreneur-
Personnage clé du capitalisme

La transformation de I'outillage, la mise en place de nouvelles
méthodes de production, la conquéte de nouveaux marches et,
plus généralement, le recours & de nouveaux procédés dans les
affaires introduisent, avec la dimension du pari, le risque de I'er-
reur et se heurtent & des obstacles que l'on ne rencontre pas
lorsque 'on s'en tient 3 une gestion routinitre. Voila qui paralyse
a majorité des entreprencurs, si bien quils ne peuvent changer
leurs méthodes que lorsqu'ils pergoivent clairement le succés des
autres. La stratégie de I'innovation réclame de I'énergie, de la
décision et I'aptitude & reconnaitre, dans une situation donnée,
les facteurs qui déterminent le succés. On rencontre rarement
toutes ces qualités réunies et c'est ce qui explique pourquoi,
méme en I'absence d'entraves réelles 3 la concurrence comme
les cartels par exemple, le réflexe concurrentiel ne fonctionne
pas automatiquement ; et cette circonstance, en retour, explique
'importance des bénéfices qui peuvent accompagner certaines
réussites de ce type. Clest ainsi Qu‘au xix¢ siécle se sont consti-
tuées les fortunes dans I'industrie et qu'elles se constituent en-
core de nos jours. C'est ainsi que Ia position de certaines familles
bourgeoises s'éléve absolument et relativement, Ce n'est ni
I'épargne ni la gestion efficace en tant que telles, mais I'aptitude
4 remplir cette tiche novatrice qui est décisive, Et, dans le passé
des dynasties industrielles les plus importantes, on trouve en gé-
néral une ou plusieurs décisions stratégiques, qui ont été pour
beaucoup dans I'établissement de leur position, alors que la sim-
ple gestion du patrimoine, quelle qu'en soit par ailleurs la qua-
lité, a toujours été un signe de déclin! Dans e second cas, celui
de l'entreprise industrielle 3 caractére de trust, les relations en-
tre la réussite d'un individu, la prospérité d'une famille et la
marche de Ientreprise sont plus complexes, Bien que les aptitu-
des requises pour réussir soient grosso modo les mémes, elles se
sont cependant développées dans une autre direction et I'appa-
rition des trusts et des grands konzern a favoricé |a mnmtée

d'hommes de type différent. La propriété individuclle, méme ré-
duite 4 la possession d'un « paguet d'actions » assurant le con-
tréle de Ientreprise, n'est plus possible que dans un nombre Ii-
mité de cas. En dehors de ces cas, seule une personnalité
d'envergure peut se trouver en mesure de diriger un trust de la
méme fagon que le chef d'entreprise « ancien style » dirigeait son
usine ; encore e fera-t-il en tant quindividu plutdt qu'en tant
que membre d'une dynastie... Si nous cherchons maintenant &
savoir ce qui peut assurer le succés d'un dirigeant de trust et
'élever au-dessus du reste de I'appareil, nous sommes obligés de
constater que la puissance de travail et la résistance nerveuse
sont plus étroitement lices au succés qu'on ne le pense en géné-
ral. Il faut considérer que, dans un poste de direction, les indus-
triels ont un nombre démesuré de travaux de routine 3 expédier
pendant la premitre partie de la journe, que, par suite, ils arri-
vent dans un état de fraicheur ou de fatigue trés variable aux
« réunions de travail » ou aux « négociations », et que de cet état
dépend en grande partie de leur aptitude  simposer. En consé
quence, le moment du travail véritablement créateur, qui consti-
tue le fondement d'une véritable politique de direction indus-
trielle, se trouve repoussé 4 des heures avancées de la soirée o
de la nuit ; la plupart ont alors perdu I'énergie et I'originalité
dont ils auraient besoin, si bien que I'étude des dossiers nou-
veaux et des decisions importantes se fait dans un état de fati-
gue et de lassitude intellectuelles. Quelques-uns seulement con-
servent suffisamment d'énergie pour tre, a I'heure des décisions,
en pleine possession de leurs moyens. Le lendemain, a différence
se fait sentir. Cette somme d'énergie doit se compléter (comme
pour le type d'entrepreneur traditionnel) par une acuité de vue
toute particulidre, c'est-a-dire par I'aptitude 4 se concentrer sur
Vaffaire en cours et 4 se fermer aux autres sollicitations et en
somme par un esprit froid et inflexible, qui 'exclut d'ailleurs pas
Ia passion. o

Impérialisme et classes sociales, p. 177-179,
Flommarion, « Champs », Poris, 1984
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dépend en grande partie de leur aptitude  simposer. En consé
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Question 9
Quel est le rôle de l’entrepreneur schumpéterien dans le processus d’innovation ? Qu’est-ce qui le motive et le caractérise ? (doc. 4)

L’entrepreneur est l’agent économique au cœur de la dynamique capitaliste, c’est lui qui met en œuvre les nouvelles inventions, les nouveaux procédés, et qui les rend opérationnels dans le processus productif. 

Ce sont les comportements des entrepreneurs qui expliquent dans une large mesure l’apparition de grappes d’innovations :


 « Les premiers entrepreneurs suppriment les obstacles pour les autres dans la branche de production 
dans laquelle ils apparaissent, mais aussi, ils les suppriment ipso facto dans les autres branches de la 
production. » (Théorie de l’évolution économique, 1912).

 La technologie utilisée dans un domaine spécifique l’est progressivement dans tous les autres domaines possibles, ceci d’autant plus que les premiers entrepreneurs-innovateurs sont imités par d’autres entrepreneurs attirés par les perspectives de profits.

Il est motivé par l’appât du gain, la recherche du profit. Gérer une entreprise est un pari. D’ailleurs, pour Schumpeter, le profit est la juste rémunération de la prise de risque. Sans celle-ci, sans la prise de risque, pas d’innovation. Schumpeter décrit l’entrepreneur-innovateur comme un homme animé de la « volonté du vainqueur »... qui a la volonté de « fonder un royaume privé ». 

Question 10

Que pensez-vous de cette vision de l’entrepreneur ? 

Vision idéalisée, « romantique ». Acception très particulière du terme : entrepreneur = aventurier.

DOCUMENT 5 : La concentration en faveur de l’investissement et de l’innovation
[image: image10.png]En pratique, tout investissement entraine, en liaison nécessaire
avec les initiatives des ntrepreneurs, certaines mesures de protec-.
tion, telles que Fassurance: ou Farbitrage. Investir 3 long- terme,
quand les conditions se modifient rapidement (et, notamment.
quand elles changent et peuvent changer & tout moment sous le
choc de techniques ou produits nouveaux) constitue un exercice 3
Peu prés aussi hasardeux que celui consistant 4 trer sur une cible,
non seulement indistincte, mais encore mobile - et, qui plus est, so
déplagant par saccades.

Les plans congus sur une trés grande échelle ne pourraient pas,
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Capitalisme, socialisme et démocatie, p. 122-124




Question 11
Pourquoi les pratiques monopolistiques s’avèrent-elles indispensables et plus efficaces que la concurrence ? (doc. 5)
Dans nos économies, la concurrence se réalise avant tout par le biais de l’innovation. Or celle-ci est source de risque, car les coûts induits par l’innovation augmentent avec la complexité accrue de la technologie qu’elle incorpore : davantage de recherche-développement, une main-d’œuvre plus qualifiée, etc. 

La constitution de grandes entreprises, la concentration, s’avère la réponse idéale. À travers la production et la diffusion massives des produits, les économies d’échelle réalisées permettent de couvrir des dépenses de recherches induites par l’innovation et dont les coûts sont croissants. Cela ne signifie pas que la concurrence disparaisse mais qu’elle prend d’autres formes. L’économie ne se caractérise donc pas par l’équilibre et la concurrence atomistique parfaite, mais davantage par le déséquilibre et la concurrence imparfaite.

DOCUMENT 6 : La fin des entrepreneurs-innovateurs ?
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DOCUMENT 7
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Capitalisme, socialisme et démocratie, p. 184





Question 12

Quelle est la crainte affichée par Schumpeter ? (doc. 6)

L’inquiétude majeure pour Schumpeter est le risque de routinisation. La concentration débouche sur la rationalisation de l’organisation productive (cf. Weber). Face aux coûts croissants liés à la technologie et à la recherche qu’elles incorporent, les innovations sont planifiées par les grandes entreprises. Le progrès technique devient progressivement affaire d’équipes de spécialistes et non plus d’innovateurs aux intuitions géniales. Schumpeter ne parle pas encore de « technostructure » comme le fera par la suite Galbraith, mais on devine la crainte d’une bureaucratisation rampante des activités économiques. On peut d’ailleurs faire le rapprochement avec l’analyse de Max Weber. 
On retrouve aussi les influences autrichiennes et la vision kafkaïenne d’une société dominée par la technique et la bureaucratie. En fait, à travers cette évolution, c’est le personnage clé de la dynamique capitaliste qui est appelé à disparaître. Par conséquent, Schumpeter craint la routinisation de l’activité d’entreprendre et avec elle la fin d’un certain esprit du capitalisme. En effet, la contradiction majeure du capitalisme ne repose pas sur des raisons économiques mais davantage sociologiques et culturelles : C’est l’inaptitude du système à produire des entrepreneurs-innovateurs qui le condamne à terme. 

Question 13

Comment justifie-t-il cette évolution ? (doc. 6)

L’action individuelle et l’esprit d’entreprise étouffent sous la gestion bureaucratique et technique des grands groupes. De même, avec le développement de la société anonyme, c’est l’essence même du capitalisme qui est touchée. Éparpillée, dématérialisée, on assiste à une « évaporation de la substance de la propriété ». Cette évolution porte atteinte au cadre institutionnel et au système de valeurs sur lesquels repose le système capitaliste. Capitalisme, socialisme et démocratie est d’abord un plaidoyer en faveur de l’idéologie libérale, une mise en garde contre l’effritement d’un système de valeurs sur lequel repose la dynamique capitaliste. L’avènement d’une certaine forme de socialisme, qu’il brandit comme une sorte de sanction à l’abandon des idéaux libéraux, troqués contre le pantouflage et le carriérisme bureaucratique, participe de cette mise en garde. C’est dans une large mesure un Schumpeter militant que l’on peut lire dans Capitalisme, socialisme et démocratie. D’ailleurs, l’Amérique reaganienne renouera avec un discours similaire pour conjurer la crise économique dans les années 1970-1990. 
On peut citer l’exemple de Ford, archétype de l’entrepreneur-innovateur au début du siècle, qui innove en généralisant les méthodes de l’OST dans ses ateliers de Détroit et risque des coups publicitaires qui assurent sa renommée et son succès commercial. Le même Ford qui, dans les années 1930, trop sûr de son avance, se contente de produire des modèles à l’identique, n’améliore pas ses méthodes de production, s’engage dans des projets démesurés (Forlandia dans la forêt amazonienne) et se laisse progressivement rejoindre et dépasser par ses concurrents. Il faudra les commandes militaires de l’État américain pour sauver une entreprise qui commençait à prendre l’eau de toute part. 

Ce qui précède montre que l’optimisme de la Théorie de l’évolution économique (1912) cède le pas, dans Capitalisme, socialisme et démocratie (1942), à une vision pessimiste des perspectives de développement du capitalisme sur le long terme. Faut-il voir une contradiction dans cette évolution ?

Schumpeter est fortement attaché à l’économie de marché et à la liberté d’entreprendre. Or, aussi efficace que soit ce type de régulation économique, celle-ci se caractérise par d’amples fluctuations perturbatrices pour la gestion des affaires mais aussi sur le plan social. Pour s’en protéger, le système a progressivement généré de grandes entreprises, mais aussi une intervention accrue de l’État dans la vie économique. La crise des années 1930, dont il est le contemporain, a accentué ce phénomène. Il sait par expérience (il a été ministre des Finances au sein du gouvernement socialiste d’Otto Bauer, en 1919) que les autorités publiques ont tendance à soutenir les activités en difficulté, au détriment des activités innovantes porteuses de futur. L’intervention de l’État retarde ainsi les ajustements et fausse l’efficacité du marché en transférant le revenu des producteurs, des agents dynamiques, vers les non-producteurs. Bureaucratisation et immixtion de l’État dans la vie économique et sociale concourent à la destruction de l’esprit d’entreprise et engluent le capitalisme dans un socialisme rampant. Dans Capitalisme, socialisme et démocratie, Schumpeter ne développe donc pas une analyse différente (d’ailleurs, les premiers chapitres synthétisent les analyses développées dans ses ouvrages précédents), mais plutôt un approfondissement de ses réflexions antérieures. Son dernier livre constitue davantage un avertissement à ses contemporains sur les errements possibles du capitalisme. Il s’interroge sur la part de la démocratie dans une société où la domination des grandes bureaucraties privées et publiques étouffe l’initiative individuelle. Mais il questionne aussi cette société socialiste issue des contradictions de la société capitaliste. Curieusement, alors que l’ouvrage traduit son hostilité à cette société, Schumpeter montre que le socialisme est un système économique qui peut être viable ; la planification propre à la gestion socialiste, en lissant les fluctuations cycliques de l’activité économique, peut s’avérer plus efficiente que le capitalisme monopolistique vers lequel tendent inexorablement nos sociétés. Schumpeter s’efforce même de démontrer que la démocratie n’est pas la fille unique de la société capitaliste et que, sous certaines conditions, elle est compatible avec un régime socialiste.

Question 14
Au final, quel danger menace l’évolution du capitalisme selon Schumpeter ? (doc. 7)
Schumpeter craint que la bureaucratisation des grandes entreprises annonce la mort de la bourgeoisie (au sens de classe des entrepreneurs), du moins la fin de sa raison d’être ou plus exactement de son état d’esprit. C’est l’ethos de l’entrepreneur-innovateur qui est en jeu, la crainte que disparaisse l’esprit qui anime les aventuriers de l’innovation. Il souligne la contradiction apparente à l’intérieur même du capitalisme, avec d’un côté l’esprit d’initiative indispensable à l’innovation, et, de l’autre côté, le processus de rationalisation au sens wébérien du terme, qui risque de miner les fondements même de la dynamique capitaliste. Comme pour Weber, mais sur des bases différentes, le capitalisme repose sur un état d’esprit (la soif d’acquérir, de défricher de nouvelles terres, de repousser les frontières) qui porte en lui une certaine dose d’irrationalité. Or le processus de rationalisation de la pensée qui se vérifie dans la constitution de grandes entités productives, plus efficaces selon Schumpeter, tend progressivement à faire disparaître l’esprit de l’entrepreneur-innovateur. Par conséquent, que Schumpeter soit tenté de démontrer la viabilité de l’économie planifiée, voire à terme son efficacité sur le capitalisme n’a rien d’incohérent. Il ne s’agit là que la conséquence d’un long processus de rationalisation qui enferme les esprits. D’ailleurs, Schumpeter dénonce non sans virulence tous les éléments qui peuvent contribuer à affaiblir les valeurs du capitalisme, à remettre en cause ses institutions. Au rang des accusés, les intellectuels dont le nombre ne cesse d’augmenter du fait de la hausse du niveau de vie moyen, et dont le discours d’opposition conduit les masses populaires à contester les valeurs capitalistes. Ce que pronostique donc Schumpeter, c’est moins la fin du capitalisme que la perte progressive d’un état d’esprit qui l’oriente et le structure. Tentative de démontrer le primat des idées sur l’économique, mais aussi défense d’une vision très élitiste de la société.
Question 15
L’histoire lui a-t-il donné raison ?
Non : aujourd’hui la recherche se fait pour une grande partie dans les grandes entreprises (les centres de R&D, comme le « technocentre » de Renault à Guyancourt). Toutefois, le domaine des NTIC semblerait lui donner raison : les fondateurs sont souvent de jeunes étudiants aventureux qui se lancent dans leur garage (cf. un Zuckerberg, ou les 2 potes qui ont fondé Google) ; encore faut-il remarquer que si cela est valable dans la phase de démarrage de l’innovation, toutes ces entreprises de nouvelles technologies ont tendance à devenir très rapidement de très importantes structures bureaucratiques où la R&D ne s’évanouit pas, bien au contraire.
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