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Assurons-nous bien du fait, avant que de nous inquiéter de la cause. 

Fontenelle (1687), « La dent d’or », Histoire des oracles (chapitre IV).

Le Français présume que c’était une voix d’Espagnol, et il aurait pu distinguer quelques mots s’il était familiarisé avec l’espagnol. Le Hollandais affirme que c’était la voix d’un Français, mais il est établi que le témoin, ne sachant pas le français, a été interrogé par le canal d’un interprète. L’Anglais pense que c’est la voix d’un Allemand, et il n’entend pas l’allemand. L’Espagnol est positivement sûr que c’était la voix d’un Anglais, mais il en juge uniquement par l’intonation, car il n’a aucune connaissance de l’anglais. L’Italien croit à une voix de Russe, mais il n’a jamais causé avec une personne native de Russie. Un autre Français, cependant, diffère du premier, et il est certain que c’était une voix d’Italien ; mais, n’ayant pas la connaissance de cette langue, il fait comme l’Espagnol, il tire sa certitude de l’intonation. 

Edgar Poe (1856), « Double assassinat dans la rue Morgue », Histoires extraordinaires. 
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Résumé

 Articulé autour des accents et des styles de parole, ce travail combine des approches à base de perception et d’analyse phonétique pour rendre compte de diverses dimensions dans lesquelles peut se déployer la variation dans la parole, en lien notamment avec l’origine géographique et linguistique des locuteurs, ainsi qu’avec la situation de communication. Il a bénéficié d’importantes quantités de données que les instruments de mesure dérivés du traitement automatique de la parole permettent de brasser, pour quantifier certaines tendances.
Ce travail cherche d’abord à modéliser comment peuvent être identifiés et caractérisés des accents régionaux et étrangers en français. Des expériences perceptives ont été menées et des analyses acoustiques ont été effectuées, au moyen de l’alignement automatique en phonèmes pouvant inclure des variantes de prononciation, sur des accents du Midi, de Belgique, d’Afrique de l’Ouest, du Maghreb, sur des accents allemand, anglais et portugais, parmi d’autres. Au total, plus de 100 heures de parole en français avec accent régional ou étranger ont été analysées. Certains des traits de prononciation les plus discriminants, comme la réalisation des voyelles nasales en français méridional ou la réalisation du schwa (postériorisé et fermé) en français avec accent portugais, ont ainsi pu être hiérarchisés par des techniques d’apprentissage automatique.

La parole véhiculant à la fois des informations phonémiques et prosodiques, nous nous sommes concentré sur le rôle de la prosodie dans la perception d’un accent étranger (espagnol, italien, polonais, parmi d’autres), de l’accent dit « de banlieue » et du style journalistique, dont nous avons étudié l’évolution depuis les années 1940 à travers des archives de bulletins d’informations. Pour ce faire, différentes techniques de recopie et de modification/resynthèse de prosodie ont été utilisées. La contribution de la prosodie a ainsi été mise en évidence, en particulier pour l’accent de banlieue (avec une chute abrupte de fréquence fondamentale avant une frontière prosodique) et le style journalistique des années 1940–1950 (avec une tendance à l’accentuation initiale plus marquée que dans les décennies ultérieures).

La parole spontanée telle qu’on peut la rencontrer dans des dialogues ou des interviews a été étudiée, à travers un corpus de 35 heures de dialogues finalisés (comparé à un corpus de 100 heures de lecture du journal Le Monde) et un corpus d’une dizaine d’émissions de L’heure de vérité. Par rapport à la lecture oralisée, la parole spontanée montre en particulier davantage de schwas et de liaisons (au moins 12 % de différence). Par ailleurs, elle est caractérisée par la présence d’un certain nombre de disfluences (hésitations, répétitions et faux départs) et de marqueurs (totalisant au moins 8 % des mots) ainsi que de chevauchements de parole (en moyenne 3–4 par minute ) qu’on ne retrouve pas dans la langue écrite.

La modélisation de la variation et de sa perception est d’une grande importance pour comprendre comment le langage peut évoluer. En guise de conclusion et perspectives, des orientations pour des travaux futurs sont proposées, notamment pour mieux prendre en compte le fait social et pour articuler accents, styles et parole expressive.

1

1. Introduction
1.1. La variation : état de l’art et enjeux théoriques
1.1.1. Variabilité, variation, sociophonétique
La variabilité est inhérente à la parole. Notre capacité à catégoriser les sons de la parole que l’on nommef « perception catégorielle » est fondamentale, car elle permet d’identifier des clases — lesquelles sont utilisées (et développées) par la lecture alphabétique [Liberman et al., 1957 ; Bogliotti et al., 2008]. Mais l’observation des articulateurs et des représentations acoustiques de la parole ne révèle pas des segments séparés « comme les perles d’un collier » [Durand, 2005]. Les phonèmes et leurs allophones sont traditionnellement définis, en phonologie, par l’analyse paradigmatique de paires minimales de commutation, liées à la fonction distinctive dans une langue donnée. Si la phonétique et la phonologie ont pour objectif commun d’aborder la forme sonore du langage, la phonétique est plus ancrée dans la matérialité de la parole. Mais pas plus que le phonologue le phonéticien ne décrit tous les phénomènes physiques produits lors des gestes de parole, qui ne sont pas reproductibles. Même deux [a] prononcés successivement par la même personne ne sont pas exactement identiques. On est face au continuum sonore, où il est illusoire de vouloir noter tous les détails non-distinctifs [Pike, 1982 ; Laver, 1994]. Du reste, le constat d’une variabilité inéluctable dans la parole a conduit très tôt les phonologues de l’école fonctionnaliste à distinguer variantes combinatoires (dues au contexte) et variantes libres (non directement imputables à un facteur spécifique) [Troubetzkoy, 1938]. De même, un long débat a existé autour de la distinction entre coarticulation (qui serait universelle) et assimilation (plus phonologique) [Fagyal et al., 2002]. Cependant, le constat suivant reste d’actualité : « there is no known case of two corresponding phonemes in two languages having fully comparable denotations. Therefore phonological inventories only exhibit strong analogies » [Pierrehumbert et al., 2000]. Comme toutes les sciences qui cherchent à dégager du réel des régularités, les sciences du langage sont confrontées à la variabilité.
On peut également distinguer entre variabilité (intrinsèque à la parole) et variation (socialement investie) [Gadet, 1996]. Dans ce cadre, la variation n’est pas un simple constat phénoménologique d’usages pluriels, d’entropie ou de désordre dans les données, mais relève d’un certain niveau interprétatif.
L’objet de recherche en linguistique qu’est la variation impose de manipuler d’importantes quantités de données. Les instruments de mesure dérivés du traitement automatique de la parole sont donc particulièrement appropriés pour quantifier des tendances connues et moins connues en phonétique/phonologie. Le but, dès lors, est à la fois d’augmenter nos connaissances et d’améliorer les systèmes de traitement automatique, de relever un défi scientifique et de lever un verrou technologique [Adda-Decker, 2006].

Outre le changement diachronique (à travers le temps), la littérature sociolinguistique distingue trois dimensions dans lesquelles peut se déployer la variation [Coseriu, 2000] : diaphasique (situationnelle ou « stylistique », intra-locuteur), diatopique (régionale, géographique) et diastratique (socioculturelle et démographique). Une dimension supplémentaire a été ajoutée : la variation diamésique (de médium oral/écrit, notamment).
Ici, c’est la distinction de chenal de transmission de la parole qui constitue le point d’ancrage de la différence : aucun locuteur ne parle comme il écrit, aucun n’écrit comme il parle. [Gadet, 2004 : 98]
Depuis quelques années, le terme « sociophonétique » a fait son apparition, « referring usually to variation in speech that correlates with social factors like speaker gender, age or social class » [Foulkes & Docherty, 2006]. Les facteurs étudiés (notamment l’âge et la classe sociale, substitut de pratiques sociales), liés à la variation diastratique, ont souvent été ignorés par la phonétique expérimentale et la phonologie traditionnelles, peut-être en raison du fait que la variation diastratique qui y est liée est souvent graduelle plus que catégorielle. Une forme (segmentale, suprasegmentale ou subsegmentale) sera par exemple statistiquement davantage mobilisée par un groupe social que par d’autres. La méthode structurale ainsi que la distinction entre langue et parole, introduite par F. de Saussure en 1915, ont été très fécondes. Mais il est aujourd’hui essentiel de réconcilier le couple langue/parole (code/utilisation actualisée de ce code dans des énoncés
 réels), reformulé par N. Chomsky en 1965 sous la forme compétence/performance (connaissance abstraite/mise en œuvre concrète des règles du langage).
1.1.2. Du structuralisme à la linguistique variationniste
Si la méthode structurale a pour rôle de dégager des règles et des unités fonctionnelles, la langue est une « institution sociale » pour Saussure [1915 : 105], lequel évoquait « la partie sociale du langage, extérieure à l’individu, qui à lui seul ne peut ni la créer ni la modifier » [Saussure, 1915 : 31]. Il est donc paradoxal que ses continuateurs aient exclu le social de leur étude. « Dans la langue il n’y a que des différences » [Saussure, 1915 : 166] ; la linguistique saussurienne va ainsi s’intéresser, par exemple, à la fonction distinctive des phonèmes et aux systèmes phonologiques, bien que la pertinence d’une opposition telle que /œ(/~/((/ en français ne soit pas évidente dans la communication. Mais ce n’est pas sur les différences entre sujets que se polarise la phonologie ni la linguistique « proprement dite », dont « l’unique objet est la langue » [Saussure, 1915 : 38]. Fondatrice de la linguistique moderne, la distinction langue/parole a plutôt scellé une dualité entre invariants et variabilité, entre grammaire et réalisation. Ces dernières seraient également les terrains respectifs de la phonologie (dont le théâtre est le cerveau) et de la phonétique (dont le théâtre est la bouche et les oreilles) [Meunier, 2005]. Elles mériteraient d’être revisitée dans une optique variationniste [Labov, 1994 : 83–84 ; Sankoff, 2006], de même que la dichotomie synchronie/diachronie.

D’une variété de langue à une autre, certaines différences sont peut-être incohérentes, chaotiques de prime abord. Ne peuvent-elles pas être éclairées de manière plus opportune et fructueuse si on les rapporte à des changements linguistiques se déroulant dans l’histoire, tels une lame de fond ? Une double force s’exerce sur les langues : centripète et centrifuge, ou encore uniformisatrice et séparatrice, oscillant entre des postures d’ouverture et de fermeture, entre ce qui favorise la communication et ce qui peut tendre à la dislocation, contre la loi d’économie [Nettle, 1999]. C’est un paradoxe — mais également un fait — que le langage change, alors que comme instrument de communication il pourrait n’être l’objet que d’adaptations mineures au monde [Coseriu, 1973]. Certains passages de Labov mettent en avant la réticence au changement :
The fact of language change is difficult to reconcile with the notion of a system adapted to communication [Labov, 1994 : 9]
It is hard to avoid the conclusion that language, as an instrument of communication, would work best if it did not change at all. [Labov, 2001 : 5]
M. Alinei [2004], surtout, insiste sur la lenteur des changements structurels affectant la grammaire (au sens large de système linguistique) et non seulement le lexique, ainsi que sur les facteurs de continuité.
Activité conditionnée sociologiquement [Vendryès, 1968 : 23], le langage est un système dynamique [Labov, 1094 ; Stockwell, 2000 ; Oudoyer & Kaplan, 2007]. La langue n’est pas intangible : elle change, elle évolue, comme la flèche de Zénon qui en réalité bouge — certes pas à la même vitesse. Ce changement linguistique souvent perçu comme « trop lent, trop subtil ou trop insaisissable pour qu’on puisse l’étudier à mesure qu’il se déroule » [Labov, 1976 : 371] peut aussi s’observer en temps réel, et non seulement en temps apparent — en comparant à un instant donné les usages de jeunes et vieux locuteurs. En situation de diglossie notamment [Ferguson, 1959], entre des variétés hautes et basses coexistantes, l’insécurité linguistique se traduit par un sentiment de faute chez le locuteur, un manque d’assurance à la prise de parole, des réactions subjectives négatives envers sa propre façon de parler [Bennis, 2006 ; Hassa, 2008] et éventuellement des hypercorrections : en voulant bien faire, on en fait trop, on exagère certains traits, on rate sa cible. On est confronté à de profondes fluctuations qui font partie du système langagier pour Labov, qui déclarait :
S’il n’était pas nécessaire de marquer le contraste entre ce travail et l’étude du langage hors de tout contexte social, je dirais volontiers qu’il s’agit là tout simplement de linguistique. [Labov, 1976 : 258] 

Le changement et la variation (aussi bien inter- qu’intra-locuteur) sont définitoires de l’objet qu’on appelle « langue », même si des linguistes générativistes comme Chomsky et Halle [1968] les ont pratiquement exclus du champ de la linguistique. Pour Chomsky, l’objet de description est « le locuteur-auditeur idéal, au sein d’une communauté linguistique entièrement homogène » [Chomsky, 1965 : 3]. Voici dans quels termes T. Scheer juge les corpus générativistes, dans sa présentation du volume Usage des corpus en phonologie :
[Ceux-ci] brassent un nombre impressionnant de langues qui se comptent souvent par centaines (format typique des thèses produites outre-Atlantique depuis une dizaine d’années). Ils se caractérisent par le fait que le linguiste qui rassemble les données et les interprète ne connaît aucune des langues en question (ou alors la portion congrue), n’en a entendue aucune de ses propres oreilles et ne sait d’elles rien d’autre que les trois exemples qu’il a puisés dans une grammaire qu’il n’a pas lue entièrement et dont il ne sait pas évaluer la qualité [Scheer, 2004 : 53].
Il ne faut pas nécessairement y voir un déni de la variation, mais une position théorique de ce courant générativiste qui se place du côté de la grammaticalité, de la compétence plutôt que de l’observation, de la performance. Même « le structuralisme n’est pas en reste : en pratique, les traits constitutifs de la “parole impromptue” […] se voient rejetés dans une zone périphérique, voire “extralinguistique” » [Fernandez-Vest, 1994]. Pourtant, les « fautes » elles-mêmes, à travers les surgénéralisations qu’elles peuvent opérer, nous apprennent quelque chose [Frei, 1929], que ce soit en matière de flexions nominales ou adjectivales (ex. *carnavaux, *partisante,) ou de désinences verbales (ex. *prendu, *croivent, *sontaient pour étaient). L’acquisition par l’enfant des liaisons en français donne des paradigmes particulièrement savoureux : un *zarbre ou un *zami, un nuage–des *zuages, des *navions ou des *nours (cf. la forme lexicalisée nounours) [Dugua, 2006]. Le langage ne serait pas viable s’il n’était pas variable : dès qu’il y a communauté linguistique, il y a morcellement, fragmentation [Sapir, 1931]. Pour s’en tenir au français, « l’illusion de l’unité de la prononciation », dès lors qu’il n’y a pas entrave à l’intercompréhension, a été fustigée à de nombreuses reprises [Martinet, 1970 ; Martinet & Walter, 1973]. Changement et variation inhérente au système vernaculaire doivent être mis au cœur de la description. C’est ce qu’ont fait les premiers les pionniers de la (socio)linguistique variationniste, au milieu des années 1960, s’intéressant à la covariance langue/société à l’encontre du paradigme chomskyen suivant lequel la grammaire est une réalité en soi. Au risque de sortir du cadre de la linguistique interne (également adopté par l’approche structuraliste) et à l’instar de la pragmatique d’origine anglo-saxonne, la langue n’est plus étudiée comme objet indépendamment du sujet parlant et du monde environnant [Calvet, 2005]. Sur sa logique interne telle l’économie du système pèsent des contraintes externes, des paramètres sociodémographiques, les contacts de langues [Fishman, 1991 ; Heine & Kuteva, 2005]… Crucial à une bonne compréhension est l’examen de la signification sociale de la variation : qui parle à qui, quoi, où, quand, pourquoi et comment ? D’où un empirisme programmatique renouant avec le structuralisme, rappelant que la langue n’existe qu’en vertu d’un contrat tacite passé entre les membres de la communauté. D’où un recours à des corpus attestés plutôt qu’à l’intuition et à l’introspection, contrastant avec la « linguistique de cabinet » ou « linguistique en chambre » dont le recours à l’astérisque pour noter une forme impossible, indicible présente un risque évident de circularité. Il faut étudier les performances, quitter les bureaux pour retourner sur le terrain à l’instar des dialectologues [Milroy, 1987 : 1–6] voire s’investir dans des ateliers collectifs, interactifs, participatifs et coopératifs [Léonard, 2005]. Les sociolinguistes, dans la ville, relaient aujourd’hui les dialectologues qui, traditionnellement, s’occupent des espaces ruraux et en particulier des « Non-mobile Older Rural Males (NORM) » [Chambers & Trudgill, 2004].

Il ne nous appartient pas ici d’entamer une longue discussion épistémologique autour de l’empirisme. Ce courant plonge ses racines philosophiques dans l’Antiquité, chez Aristote, tandis que le générativisme peut être vu comme une nouvelle incarnation de la pensée platonicienne ou cartésienne. Les arguments des générativistes les plus rétifs envers la méthode inductive ne manquent pas, comme celui dit de la pauvreté du stimulus (la clôture du corpus). Les textes ou les enregistrements, « accidentels », nécessairement finis, sont incapables de rendre compte de la créativité essentielle de l’homme (postulée comme innée) [Chomsky, 1969]. On ne saurait saisir l’ensemble infini des phrases d’une langue, et pourtant l’acquisition du langage est universelle et presque spontanée (contrairement par exemple à l’apprentissage des mathématiques abstraites). Notre empressement à signaler à nos congénères toute information qui nous semble digne d’intérêt se manifeste dès le plus jeune âge, et est spécifique à l’espèce humaine [Dessalles et al., 2006]. L’idée chomskyenne que le langage n’est pas une activité cognitive comme les autres mais définirait en propre l’Homme (par essence un être parlant) nous intéresse au plus haut point. Cependant, une fois passée la critique chomskyenne envers la fréquence comme modèle de l’intégration de l’usage, l’approche usage-based nous semble une bonne alternative au cadre génératif. L’immense quantité de données dont on dispose maintenant nous incite à suivre le retour de balancier en faveur de la méthodologie empirique.

Si la recherche d’invariants est le propre de la démarche scientifique, le regain d’intérêt pour la variabilité au cours du xxe siècle a touché non seulement les sciences humaines mais aussi les sciences cognitives [Lautrey et al., 2002]. Cette variabilité n’est pas complètement aléatoire, elle peut être gouvernée par des règles précises : les techniques mises au point par les enquêtes sociologiques permettent maintenant de dégager des régularités, de structurer l’hétérogénéité, en fonction de l’échelle sociale notamment (sous-prolétariat, classe ouvrière, petite bourgeoisie, moyenne et grande bourgeoisie). Les ségrégations ethniques, la stratification et la mobilité sociale (combinant la profession, l’éducation, le revenu et le lieu de résidence) peuvent engendrer certains mécanismes. Il en va même ainsi du positionnement idéologique, comme l’a montré Labov sur l’île américaine de Martha’s Vineyard : il existe des relations enter la prononciation et l’attachement ou au contraire l’attitude de rejet affichés par les locuteurs envers leur île [Labov, 1976]. Chez certains îliens, en particulier, la prononciation de deux diphtongues, celles que l’on trouve dans des mots comme mouse et mice, diverge de celle que l’on observe sur le continent ; et cette spécificité est davantage liée au ressenti d’une identité insulaire qu’à d’autres facteurs comme le niveau socioprofessionnel ou la tranche d’âge.

Au sein d’une même génération, chez un même locuteur, plusieurs grammaires sont en compétition. Or, toute variation synchronique est un candidat potentiel de changement diachronique : « C’est dans la parole que se trouve le germe de tous les changements » [Saussure, 1915 : 138]. Nous nous focalisons ici sur les changements phonétiques. Il ne faut pas y voir une supposition de notre part que ceux-ci précèdent, dirigent et orientent tout autre changement linguistique. Entre l’œuf et la poule, nous ne trancherons pas. Le grammatical exerce une influence sur le phonétique et inversement [Coseriu, 1973].

Les changements morphosyntaxiques et de niveau supérieur ont également fait l’objet d’études variationnistes (par exemple en français [Nagy & Blondeau, 1999 ; Ashby, 2001 ; Armstrong, & Smith, 2002]). Certaines différences lexicales et morphosyntaxiques entre français écrit et français parlé sont bien établies : par exemple l’usage de car et de temps synthétiques comme le passé simple, l’inversion du verbe et du pronom sujet, à l’écrit ; la substitution de nous par on, le redoublement du sujet par un pronom anaphorique, les dislocations et la chute du ne de négation, à l’oral.Cependant, ces points sont plus complexes à apprécier dès lors qu’ils mettent en jeu le sens. En phonétique/phonologie, tout l’outillage dont on est aujourd’hui équipé, de l’enregistrement aux nouvelles technologies, permet plus aisément d’obtenir des résultats novateurs. Cela tient aussi à l’objet et à la méthode d’analyse. Au xixe siècle, avant de disposer de cette débauche de techniques que nous connaissons à présent, la phonologie était la discipline phare de la linguistique, son noyau dur, et c’est en son sein qu’est né le structuralisme. En syntaxe, où la notion de variantes est difficile à convoquer, et en sémantique, le corpus n’a pas autant joué un rôle de premier plan. Si les choses commencent à changer en linguistique textuelle, dans le cadre des grammaires de construction [Loiseau, 2008], l’essentiel du travail reste à faire. Il s’agit d’un passage obligé pour toute approche inductive de la variation.
1.2. Pour une linguistique de corpus oraux
Répondant à des enjeux variés (patrimoniaux, pédagogiques, politiques, etc.), des tentatives ont été entreprises pour collecter de grands corpus oraux. Constitués à chaque fois, le plus souvent, en vue d’une utilisation précise, ceux-ci restaient au début dispersés, éparpillés. Constituer, exploiter et faire circuler un corpus cause nombre de problèmes juridiques : protection de la vie privée (anonymisation, floutage de certaines informations), propriété intellectuelle, droit de citation, droits d’auteur voire droit des peuples. Pour des raisons techniques évidentes, aussi, la linguistique de l’oral (dont Saussure défendait pourtant la primauté) a pris du retard sur celle de l’écrit [Mondada, 2001]. Mais le développement coordonné dans un souci de libre accès à la communauté scientifique (notamment à travers le web), le partage et la publication d’importantes bases de données bien documentées (ESLO, CLAPI, C‑ORAL-ROM, CORPAIX, ELICOP, PFC, ESTER, EPAC, VARILING, RHAPSODIE, pour n’en citer que quelques-unes couvrant le français [Pusch, 2002 ; Baude, 2006 ; Bazillon, 2011]) modifie notre approche du langage parlé, la rafraîchit, la bouscule éventuellement, et favorise de nouvelles recherches.
L’existence conjointe de ressources numérisées et de dispositifs appropriés, issus des sciences et techniques de l’information, encourage ces recherches. Le moment est venu d’en tirer bénéfice pour annoter plus ou moins automatiquement ces corpus et leur apporter ainsi une valeur ajoutée, pour généraliser les observations, produire des connaissances objectives et évaluer des modèles. Tel est le but que nous nous fixons dans ce mémoire et plus généralement dans notre activité de recherche interdisciplinaire, au carrefour entre les sciences de l’information et les sciences humaines et sociales. Il apparaît de plus en plus clairement que les progrès réalisés en traitement automatique de la parole permettent d’envisager les systèmes existants comme de bons auxiliaires pour avancer dans des études linguistiques [Habert, 2005 ; Barras, 2008]. Une linguistique de corpus oraux a ainsi émergé, sensible à l’apport de ces techniques et, plus généralement, à l’augmentation de la mémoire et des possibilités de calcul de l’ordinateur.
Les corpus servent un double objectif d’heuristique et de validation [Scheer, 2004], oscillant entre des démarches inductive et déductive. Il devient possible — et nécessaire — de valider des concepts élaborés à partir de corpus contrôlées sur de grands corpus. Les deux approches sont d’ailleurs complémentaires, pour améliorer la modélisation de la variation phonétique/phonologique. La reconnaissance de la parole, notamment, facilite ou rend possibles des travaux coûteux, fastidieux et encore très longs à accomplir, il y a peu. Même s’il est issu de l’intelligence artificielle et de l’algorithmique, ce domaine qui brasse des données en grand nombre contribue à une approche expérimentale rigoureuse du langage, dont l’épistémologie de la mesure est héritée des sciences de la nature [Desrosières, 2001].

Il va de soi que, dans ce que le traitement automatique de la parole peut apporter à une approche linguistique de la variation, nous ne saurions être exhaustif. Nous nous intéresserons dans les chapitres qui suivent à l’identification et à la caractérisation, principalement en français, d’accents (régionaux, étrangers et sociaux) et de styles de parole.
D’un accent à l’autre, comme d’un style à l’autre, les différences de degré ou de fréquence plutôt que de nature sont les plus répandues. Les questionnaires, les dictionnaires de prononciation ne suffisent plus (d’autant que la plupart considère qu’il existe une et une seule prononciation acceptable de chaque mot de la langue). Il s’agit de comparer des taux d’occurrences, ce que permettent de faire les moyens considérables dont on dispose à présent en phonétique instrumentale, aidés par l’informatique, sur des centaines d’heures de parole, de centaines de locuteurs. En même temps, notre cerveau ne fonctionnant pas comme une machine (nous ne retenons pas tout mais sommes particulièrement attentifs à certains événements saillants), cela pose le problème complexe du passage de la production à la perception. Un trait présent, particulièrement caractéristique, peut colorer tout le parler d’un locuteur en dépit de sa faible fréquence. Une grande part sera donc accordée à la perception : il est important de ne pas en faire abstraction, pensons-nous, surtout en matière d’accents, même si on n’est pas en mesure de manipuler autant de données que par traitement automatique.
1.3. Accents et styles : quelques définitions
Dans les nombreux enregistrements dont on dispose aujourd’hui, différents accents et styles de parole sont représentés. Des auditeurs naïfs sont-ils capables de les identifier ? Les anecdotes sont monnaie courante en matière d’accents notamment. 
Qui n’a pas fait l’expérience de percevoir un accent ou d’être perçu comme ayant un accent ? Le terme d’accent appartient au vocabulaire courant et alimente volontiers les conversations. Il ne représente pas pour autant un objet facile à cerner. Même si nous nous comprenons quand nous parlons notre langue, tout le monde ne parle pas de la même manière : chacun a sa propre personnalité. Chacun a également son mot à dire sur le langage, qui est l’une des choses les mieux partagées au monde. Nous verrons que l’imaginaire linguistique a une part importante en matière d’accents, qu’on les envie ou qu’on s’en moque. Chacun a sa façon de parler et sa personnalité. Il reste qu’on ne parle guère d’accent X (où X serait une personne), d’accent des années 1940, d’accent soutenu ou relâché, encore moins d’accent écrit alors qu’on oppose souvent le français écrit au français parlé. C’est plutôt, dans ce contexte, le mot style qui s’impose, renvoyant ici aux dimensions diaphasique, diachronique et diamésique de la variation, alors que les accents régionaux et sociaux renvoient respectivement à la variation diatopique et diastratique. Un style diffère d’un accent en ce sens qu’il résulte essentiellement d’une adaptation à la situation de communication. Il est d’après cette définition une caractéristique du locuteur moins stable que ne l’est l’accent, dans la mesure où il n’existe pas de locuteur monostyle. 
Dans le Dictionary of linguistics and phonetics [Crystal, 2003], la rubrique « accent » renvoie à :

the cumulative auditory effect of those features of pronunciation which identify where a person is from regionally and socially

Si l’on comprend regionally au sens large, la définition couvre également ce qu’en linguistique « populaire » — également dite « profane », « naïve » ou « spontanée » (folk linguistics) — on désigne par « accent étranger ». La définition que donne B. Harmegnies dans un manuel de sociolinguistique [Moreau, 1997 : 9] est finalement plus précise :

l’accent est l’ensemble des caractéristiques de prononciation liées aux origines linguistiques, territoriales ou sociales du locuteur

Un accent étranger est traditionnellement défini comme résultant de la confrontation de deux systèmes provenant d’une langue maternelle et d’une langue seconde, tandis qu’un accent régional est communément défini par rapport à une norme détentrice de légitimité [Bourdieu, 1982]. Accents étrangers et régionaux posent des questions différentes. Cependant, l’assignation même d’un qualificatif tel que régional ou étranger est problématique, que l’on songe à un accent alsacien ou allemand, corse ou italien, créole ou africain. Faut-il considérer qu’un accent méridional en français est un accent étranger chez un locuteur natif de l’occitan, et considérer qu’il s’agit d’un accent régional chez ses enfants qui n’ont plus l’occitan comme langue maternelle ? Autre exemple : on estime qu’un quart au moins des Ivoiriens ont acquis le français dans la petite enfance ou en dehors de l’école [Boutin, 2003]. Doit-on dire que pour eux le français est une langue étrangère ? Avec l’urbanisation, de plus, les accents régionaux peuvent se dissoudre et se redistribuer en accents sociaux. Nous étudierons en particulier le cas de l’accent « de banlieue » des jeunes de cités populaires.

Les débats sur l’origine de l’accent « des cités », et sur l’éventuelle influence de l’arabe et des « beurs » dans son apparition, nous font croire que cet accent tient une place particulière en France, quelque part entre la variation (régionale et sociale) et l’accent étranger. […] De même il y a tout lieu de croire que la France est en train de connaître le développement d’un « accent étranger de l’intérieur » comparable à l’accent des Hispaniques aux États-Unis, de par sa fonction de marqueur d’identité mais aussi de par sa stigmatisation dans les représentations de la population générale. [Fries & Deprez, 2003]

Nous adhérons à cette analyse du traitement social de l’accent « des cités » ou « de banlieue », termes territorialisant une réalité avant tout propre à certains jeunes
 de classes défavorisées —substituant par métonymie le contenant au contenu. Nous sommes pour notre part prudent quant au rôle de l’arabe dans ce qui caractérise cet accent : l’explication est séduisante mais à manier avec précaution (cf. § 1.4.5).
Que l’on parle d’accent anglais ou espagnol en français, d’accent du Languedoc ou d’accent de banlieue, l’histoire des territoires, des communautés, des sujets parlants n’est certes pas la même. Un accent étranger a tendance à s’atténuer avec le temps [Flege et al., 1995, 1997 ; Flege, 2002], alors que généralement les accents régionaux sont plus marqués chez les gens âgés [Léon & Léon, 1997 ; Pustka, 2007, 2009]. Mais quelle qu’en soit la cause, quelle que soit l’importance relative de la région et de la langue d’origine, les questions de diagnostic, en perception, sont en partie les mêmes pour les différents types d’accents. Avec quel degré de granularité (quelle finesse, quelle précision) peut-on distinguer divers accents, et quels sont les indices qui permettent de reconnaître tel ou tel accent ? Combien d’accents une oreille d’expert ou celle d’un non-spécialiste est-elle à même de discerner ? Ces questions ne sont pas nouvelles en dialectométrie [Séguy, 1973], et ont été abordées pour diverses langues.

Clopper et Pisoni [2004] ont montré que, sans entraînement préalable ni retour (feedback), des auditeurs américains, invités à écouter des compatriotes de différents accents et à localiser leur origine géographique sur une carte des États-Unis, sont capables de distinguer trois grandes régions : Nouvelle Angleterre, Sud et Nord/Ouest. Une thèse sur les dialectes norvégiens et néerlandais [Heeringa, 2004] a également développé une cartographie des distances phonologiques et acoustiques qui existent au niveau lexical au sein d’un même ensemble dialectal. D’autres travaux ont été consacrés à l’identification de quatre variétés de néerlandais et de cinq variétés d’anglais par des auditeurs des pays concernés [van Bezooijen & Gooskens, 1999], ou encore de six variétés de gallois [Williams et al., 1999]. Une expérience de perception encore, pour les régions germanophones, a montré que les dialectes suisses alémaniques, autrichiens et saxons étaient les mieux identifiés [Burger & Draxler, 1998]. Jusque récemment, les résultats d’une tâche similaire de classification (clustering) perceptive n’existaient pas pour le français, même si une distinction Nord/Sud semble évidente pour tout locuteur natif.

Les études empiriques auxquelles nous avons pu nous reporter n’impliquent que deux ou trois variétés de français. Celle de Bauvois [1996] porte sur davantage de variétés de français parlé en Belgique et dans différents pays d’Afrique, mais inclut toujours peu d’analyses phonétiques. L’article d’Armstrong et Boughton [1997] examine la perception du français parlé à Nancy et à Rennes, deux villes appartenant historiquement au domaine d’oïl, quasiment symétriques par rapport à Paris : il en ressort que la classe sociale des locuteurs est bien identifiée, mais pas leur provenance géographique. De même Hauchecorne et Ball [1997] concluent que « l’accent du Havre » est plus un accent social à l’image négative et présent en d’autres lieux qu’une réalité géolinguistique identifiable. L’étude de Sobotta [2006], qui discute la question de la gradience de la variation diatopique et diaphasique (ou géographique et stylistique), porte sur trois groupes de témoins : méridionaux de l’Aveyron, Aveyronnais ayant migré à Paris et non-méridionaux. Une autre épreuve d’identification sur le français et le francique parlés dans des régions frontalières de France, Belgique et Luxembourg a montré que des auditeurs bilingues de ces trois mêmes régions se montrent capables de reconnaître l’origine géographique des locuteurs (française, belge ou luxembourgeoise), en français plus encore qu’en francique [Rispail & Moreau, 2004]. Dans l’ensemble cependant, la variation sous l’angle de ses aspects phonétiques a donné lieu à beaucoup moins de travaux que le contact de langues (alternances codiques, emprunts, etc.).

Les noms des régions ou d’autres territoires, les noms des langues d’origine nous donnent des étiquettes a priori : accent du Poitou, accent de Neuilly/Passy, accent basque, etc. Correspondent-ils à une réalité perçue ? C’est ce qu’il nous faut décrypter. Mais avant d’apporter des éléments de réponse, il s’agit de définir certaines notions comme celle de prototype (ou modèle), celle d’accent par rapport à un dialecte et celle d’accent par rapport à une norme.

1.4. Quand perçoit-on un accent ?
1.4.1. La question du prototype
D’après les définitions ci-dessus, le terme accent fait référence à une façon de prononcer qui permet d’identifier l’origine régionale ou sociale de celui ou de celle qui parle. Il est aussi des cas où l’on perçoit un accent (régional, étranger ou autre) sans que l’on ne parvienne à lui coller une étiquette. Les anecdotes sont légion, rapportant qu’une personne « se trahit tout de suite, au bout de deux mots », alors que l’on n’arrive pas à définir son accent avec précision. Question symptomatique : « vous avez un accent… vous êtes d’où ? » La reconnaissance d’un accent fait appel à un double processus : celui du repérage (évaluation d’une divergence plus ou moins marquée vis-à-vis d’une norme) et celui de la catégorisation (identification proprement dite) [Fries & Deprez, 2003]. Selon le premier processus, on peut noter un accent, de « petit » ou « léger » à « fort » ou « à couper au couteau » — comme on dit d’un brouillard épais qu’il est « à couper au couteau » : question d’appréciation. Le second processus est bien sûr plus difficile ; il est plus simple de noter la présence d’un accent. Il est facile aussi de s’amuser de la prononciation de certains. La littérature du xixe siècle abonde ainsi en exemples où des propos plus que teintés d’accent alsacien ou allemand sont transcrits de la façon suivante :

— Moi, fous allez foir ; regulez-vous un beu. [Dumas, La Reine Margot, 1845]

— Rassirez-fus, cheu né fus ai vait l’opjection que bir fus vaire abercevoir que ch’ai quelque méride à fus tonner la somme. Fus édes tonc pien chêné, gar la Panque a fôdre zignadire [Balzac, La cousine Bette, 1847]

— Che ne feux pas… foilà tout… Fous poufez tescentre. [Maupassant, Boule de suif, 1880]

De telles caricatures ont une incidence sur la perception, car nos représentations et les discours linguistiques produisent en grande partie nos catégories de perception. Nous sommes habitués aussi à entendre des acteurs, chansonniers et autres humoristes imitant certains accents. Cependant, on tombe souvent dans le piège du stéréotype qui, comme notre imaginaire linguistique, peut être assez éloigné de la réalité.
On peut distinguer le prototype (le premier exemplaire d’une série), l’archétype (le type idéal des origines) et le stéréotype (du grec stereos « solide » comme un préjugé simplificateur). Désignant une image toute faite, réductrice et ancrée en profondeur dans la société, le concept de stéréotype est utile en sociologie et en linguistique. En linguistique variationniste, on distingue :
– l’indicateur (variable apparemment au-dessous du seuil de la conscience, qui échappe à la correction même lorsque les sujets surveillent leur langage, et qui co-varie avec le statut économique, le groupe ethnique ou l’âge) ;

– le marqueur (montrant une différenciation à la fois sur les plans social et stylistique, vraisemblablement du fait d’un certain contrôle de la part des locuteurs quand ceux-ci prêtent attention à leur discours) ;

– et le stéréotype, qui est perçu de façon particulière dans la société [Labov, 1976 ; Chambers & Trudgill, 2004].

Des expériences menées en France et aux États-Unis ont montré l’existence de stéréotypes qui ne sont pas nécessairement représentatifs des pratiques langagières, mais plutôt des pratiques sociales [Fries & Deprez, 2003]. Dans une expérience menée aux États-Unis, par exemple, des étudiants devaient écouter dans deux salles de classe différentes un cours enregistré par un américain natif [Rubin, 1992]. La bande son était accompagnée d’une photo représentant un jeune américain, dans la première salle, et un asiatique dans la deuxième. Il s’est avéré que les étudiants de la deuxième salle ont « entendu » un accent asiatique, et certains ont moins bien réussi le test de compréhension orale qui suivait la conférence.
D’une façon générale, les clichés sont à combattre. Au demeurant, les prototypes représentent des connaissances partagées qui, sans être universelles, sont utiles comme points de repère pour toute évaluation, pour établir des catégories, faire des prédictions, organiser notre perception du monde [Rosch, 1975 ; Desrosières & Thévenot, 2002]. La théorie du prototype [Rosch, 1975] a ainsi investi plusieurs champs de la linguistique. Par exemple, un moineau est « plus oiseau » qu’un pingouin ou une autruche ; et il y a « des chiens plus chiens que les autres » qui sont plus faciles à penser et à reconnaître. Ainsi des accents imités, prototypiques, peuvent-ils être plus facilement reconnaissables que des accents réels. Même la caricature, qui distord la réalité en en exagérant les traits les plus saillants, apporte quelque chose à notre compréhension des accents.

Toute identification perceptive implique un traitement bottom-up (à partir de l’input qu’est le signal acoustique, ce que l’on entend) et un traitement top-down (à partir des représentations linguistiques, ce que l’on croit et ce que l’on connaît).
 Identifier, c’est aussi comparer, cela se fait nécessairement par rapport à un prototype. Comment reconnaître un accent du Jura ou un accent grec, si on ne les a pas dans l’oreille ? La question de l’existence d’un prototype (ou d’un stéréotype) est donc cruciale dans l’identification d’un accent.

Les accents, serait-on tenté de dire, n’existent que par la perception qu’on en a. Or cette perception dépend de nombreux facteurs, de notre voisinage géographique, de notre origine, de nos connaissances linguistiques, etc. On sera plus prompt à suspecter un accent chez une personne dont on sait qu’elle a vécu à l’étranger ou « en région ». Et on identifiera avec plus de succès cet accent si celui-ci nous est familier [Baker et al., 2009]. Dans ce cas, on n’est plus seulement frappé par une étrangéité ; on détecte des traits (diffus ou peut-être seulement un ou deux, subtils et ponctuels) que l’on a mémorisés et qui peuvent faire basculer la perception. La tâche est plus aisée quand on connaît l’origine du locuteur. A-t-on un ami ou un parent qui vit au Havre, on va être enclin à parler de son « accent havrais », lequel, cela a été montré, constitue un exemple de mythe linguistique Hauchecorne & Ball, 1997]. Il est imprudent d’inférer à partir d’individus uniques. Pourtant, des expressions telles que « accent havrais », « accent lyonnais », « accent marseillais » sont courantes, et il est difficile de convaincre quelqu’un persuadé de leur existence qu’en fait d’accent marseillais, par exemple, on pourrait parler d’accent méridional commun à tout le sud de la France ou, au contraire, de trois accents marseillais : celui des « Quartiers Nord » (correspondant à la façon de parler dans les quartiers difficiles), celui des « vrais » Marseillais (renvoyant à l’imaginaire pagnolesque du vieux port) et celui de la « bourgeoisie marseillaise » (plus léger) [Binisti & Gasquet-Cyrus, 2003]. De même, certains distinguent au moins deux accents parisiens : l’accent populaire parigot de Belleville ou de Ménilmontant (également dénommé « accent des titis parisiens » ou simplement « accent parisien ») et l’accent bourge(ois) « bon chic bon genre » (BCBG) de Neuilly-Auteuil-Passy (NAP) ou du xvie arrondissement (également dénommé « accent Marie-Chantal
 ») [Carton et al., 1983 ; Pustka, 2007] (cf. § 1.4.3). Le décalage est fréquent entre le discours et les capacités effectives de personnes à qui on demande d’identifier et juger des échantillons de parole réels. Le propos selon lequel « chaque village a son parler » ou encore « d’une cité à une autre de banlieue, on parle différemment » est très répandu, même si bien souvent les informateurs n’en fournissent aucun exemple concret. Ils se focalisent sur les différences plutôt que sur les similitudes (plus nombreuses) [Léonard, 1991 ; Iannàccaro & Dell’Aquilla, 2001], ce qui se comprend assez bien d’après la théorie de l’information : on s’intéresse davantage à des événements rares qu’à des événements banals, de même qu’on prête plus d’attention à un chien mordu par un homme qu’à un homme mordu par un chien. L’aptitude à reconnaître des spécificités est donc communément surestimée. La plupart des études sur le sujet ont corroboré l’imprécision de l’identification/caractérisation des accents étrangers. [Bauvois, 1996 ; Lippi-Green, 1997 ; Fries & Deprez, 2003], d’accents régionaux en français [Armstrong & Boughton, 2007 ; Boughton, 2006] ou en anglais [van Bezooijen & Gooskens, 1999 ; Clopper & Pisoni, 2004 ; Ikeno & Hansen, 2006 ; Edensor, 2009], et d’accents dits « de banlieue » [Stewart & Fagyal, 2005]. Citons quelques exemples à l’appui de ce constat.

[…] la plupart des gens ne distinguent pas très bien les accents régionaux sauf s’ils sont très marqués. La seule perception générale est celle des accents du Midi, opposés aux accents du Nord de la France [Léon & Léon, 1997 : 102].

L’idée qu’il existe un “accent belge” fait sans aucun doute partie de l’imaginaire commun des francophones. Pourtant, la possibilité d’identifier une prononciation du français propre à la Belgique et d’en dresser les contours est beaucoup moins évidente aux yeux des linguistes qui se sont penchés sur la question. [Hambye & Simon, 2009 : 96]

Des auditeurs se montrent incapables d’identifier géographiquement des accents du Havre, de Rennes et de Nancy [Hauchecorne & Ball, 1997 ; Armstrong & Boughton, 1997]. D’où peut bien venir cette surévaluation de notre aptitude à discerner des accents ? En partie, peut-être, de la confusion entre accents, patois, dialectes…

1.4.2. Accent, dialecte et variété de langue
Il convient de s’arrêter un instant pour préciser ce que l’on entend par certains termes. Nous ne parlerons pas de patois, terme par trop investi de connotations péjoratives (pâteux, lourd, inélégant). Nous ne nous attarderons pas non plus sur la définition d’un dialecte par rapport à une langue, vieille question [Sapir, 1931 ; Kloss, 1967] et en grande partie mauvaise question comme celle qui consiste à demander, dans une pièce, quel est le mur de droite et quel est le mur de gauche : tout dépend de l’angle d’observation. Un dialecte est souvent interprété en négatif par le sens commun comme non-langue, non-moderne, non-écrit, n’obéissant à aucune grammaire. En folk linguistics (qui s’intéresse particulièrement à ce que les gens disent concernant le langage), il s’agirait d’un parler oral, régional, trop peu différencié par rapport à une langue de plus vaste champ, et dénué de règles [Preston, 2005]. En termes purement linguistiques, cependant, il est impossible de trancher entre langue et dialecte : la distinction est d’un autre ordre, sociolinguistique, politique, culturel, historique. On connaît la boutade attribuée au maréchal Lyautey : une langue est un dialecte qui a une armée et une marine.

Le critère d’intercompréhension est parfois avancé pour opposer des langues à des variétés (dialectes ou accents) de moindre prestige. Il est source d’enjeux identitaires (sentiment de parler une langue distincte ou au contraire nécessité réclamée d’une traduction, affichage de sous-titres dans des séquences audiovisuelles, etc.) et trouve vite ses limites, pouvant notamment se montrer asymétrique [Garde, 2004 : 364. Il n’est pas rare d’entendre des Français se vanter de comprendre l’italien, alors qu’ils se plaisent à dire qu’ils ne comprennent pas toujours le québécois ou le « français des jeunes de banlieue ». Ou bien, des Alsaciens expliqueront que leur dialecte leur permet de comprendre l’allemand, mais qu’ils ne se comprennent pas d’un village à l’autre [Bothorel-Witz, 2000].

Un dialecte peut se distinguer d’un autre dialecte par la grammaire et le vocabulaire, alors que les accents stricto sensu ne font intervenir que des différences de prononciation. Un accent est ainsi définis dans l’ouvrage de référence Dialectology [Chambers & Trudgill, 2004 : 5] :

‘Accent’ refers to the way in which a speaker pronounces, and therefore refers to a variety which is phonetically and/or phonologically different from other varieties. ‘Dialect’, on the other hand, refers to varieties which are grammatically (and perhaps lexically) as well as phonologically different from other varieties. 

Mais les auteurs ajoutent quelques lignes plus loin : 


Dialects and accents frequently merge into one another without any discrete break.

La frontière est poreuse entre dialectes et accents. Quand un locuteur s’exprime dans un certain dialecte ou avec un certain accent — on notera la différence de prépositions en français — on dispose souvent de nombre d’indices susceptibles d’influencer la perception : situationnels dans la vie courante (où un lieu et une époque donnée font que l’on s’attend à entendre certains accents plus que d’autres,), lexicaux voire morphosyntaxiques y compris dans des conditions expérimentales. Or la plupart des commentaires épilinguistiques (i.e. relevant du discours ordinaire sur le langage) sont relatifs au lexique, bien que des phénomènes liés à la prononciation puissent être décelés plus rapidement. Les mots désignant par exemple un sac plastique sont volontiers mis en avant : poche dans le Sud, cornet dans l’Est. Le caractère emblématique de ces régionalismes (d’autant plus emblématique, même, que ceux-ci sont peu nombreux) se retrouve dans les néologismes attribués aux « jeunes de banlieue ».
 La prononciation résulte peut-être moins d’un choix conscient et intentionnel que, par exemple, l’usage qui est fait du lexique. C’est dans ce dernier plus qu’au sein de traits de prononciation que vont puiser, entre autres, des hommes politiques qui veulent faire « peuple » ou jeunes, par hypocorrection. Pour la jeunesse parisienne également, les occasions sont nombreuses de croiser ou côtoyer des congénères de Seine Saint-Denis — autour des Halles notamment, plaque tournante pour les transports en commun. Ce sont les particularités lexicales, qui passent davantage d’un groupe à l’autre,
 se démodant très rapidement. Elles touchent sans doute moins à l’intimité que la prononciation, liée à la voix donc au corps [Bourdieu, 1982]. Elles peuvent semer la confusion dans ce qui est conçu comme accent dans l’imaginaire collectif. Des techniques comme le matched guise (« locuteur déguisé », disant un même texte dans une variété de langue ou une autre, avec et sans accent, etc.) tentent d’y remédier, non sans poser des problèmes méthodologiques [Rubin, 1992]. Il n’est pas toujours aisé de soustraire l’accent à d’autres variables relevant du vocabulaire, de la grammaire, voire des dispositions corporelles, reçus en bloc par l’auditeur et à prendre en compte dans tout test perceptif. Comme le souligne Bourdieu :

[…] les traits linguistiques ne sont jamais clairement autonomisés par rapport à l’ensemble des propriétés sociales du locuteur (hexis corporelle, physionomie, cosmétique, vêtement, etc.). [Bourdieu, 1982 : 94]

De son côté, Wells intitule son livre majeur sur les variétés d’anglais Accents of English [Wells, 1982], réservant le terme de dialect aux parlers traditionnels comme le scots. Ces derniers faisant défaut de l’autre côté de l’Atlantique, le terme dialect prend aux États-Unis une acception plus large, notamment sous la plume de Labov ou Preston, fondateur de la dialectologie perceptive (perceptual dialectology [Preston, 1989]). Sans nier la possibilité de gradience (du reste, l’idée de continuum n’exclut pas celle de rupture), nous suivrons pour notre part l’école européenne, distinguant entre dialectes et accents — formes de français régional, par exemple, ne différant que par la prononciation du français standard ou standardisé (non situé géographiquement) [Carton et al., 1983]. Ces termes de dialecte ou d’accent, comme celui moins marqué mais aussi plus vague de variété de langue, sont de toute façon des constructions homogénéisantes qui ne doivent pas occulter des différences en leur sein [Gadet, 2004]. Il n’y a pas non plus une frontière étanche entre dialecte et variété de langue [Pooley, 2000]. Et surtout, ces termes ne nous sont que de peu de secours pour comprendre pourquoi, dans le sens commun, il n’est pas équivalent de parler d’accent toulousain et d’accent parisien. Pourquoi ce dernier passe-t-il pour plus neutre (sur une scène de théâtre classique, par exemple), moins localisé ? Pour comprendre cette asymétrie des rapports entre centre et périphérie, une discussion autour de la norme est incontournable.
1.4.3. Accent et norme
Les accents sont d’abord définis, nous l’avons vu, comme des écarts par rapport à une norme officielle, légitime, autour de laquelle s’établit ce consensus même qui définit son statut et assure son rayonnement [Hagège, 1992]. Cette notion de norme a fait couler beaucoup d’encre en linguistique [Valdman, 1982 ; Prignitz, 1994 ; Morin, 2000 ; Laks, 2002 ; Castellotti & Robillard, 2003 ; Audrit, 2009, inter alia]. Même États-Unis, où le concept de norme est sans doute plus vague qu’en France, il y a des variétés de prestige et d’autres stigmatisées [Preston, 1989 ; Rubin, 1992 ; Labov, 1994: 222] : en témoignent les cours et méthodes d’accent reduction qui y font florès. De tout temps, l’élite intellectuelle qui gravite autour des centres culturels, politiques et économiques ont déterminé un modèle promu comme le « bon usage », ce qui est « correct », la langue « la plus pure » [Calvet, 1996]. Au début du xvie siècle, si la langue était jugée la « plus parfaite » en Tourraine, c’est parce que les rois de France aimaient aller chasser vers les fameux châteaux de la Loire. « C’est la façon de parler de la plus saine partie de la cour », centrée autour de Paris, qui définit le bon usage pour Vaugelas en 1646 [cité par Auroux, 1996]. Fonctionnant comme un pôle d’attraction ou un catalyseur d’unification, « la norme de prononciation est une affaire de classe, et seulement de classe » [Morin, 2000]. Les femmes, par ailleurs, tendent à intégrer plus rapidement que les hommes la norme prestigieuse à transmettre pour assurer une trajectoire sociale ascendante aux enfants [Gauchat, 1905 ; Labov, 1976 ; Bourdieu, 1982 ; Foulkes & Docherty, 2006]. La référence peut être un personnage ou un groupe à la mode. Tel a été le cas, en français, pour le passage du /r/ « roulé ou bourguignon » au /(/ dit « grasseyé » (au début du xviie siècle) ou encore de oi /w(/ à ai /(/ (qui s’impose à la fin du xviiie siècle) [Walter, 1988 : 93]. Ces évolutions suivent assez précisément les grands bouleversements sociaux de l’histoire moderne qui, au gré des luttes politiques, voient les protestants et la bourgeoisie (surtout avec la Révolution) disputer à la Cour son statut de groupe de référence en matière de langue [Laks, 2002].

À notre époque contemporaine, la norme pour la prononciation du français (à tout le moins celle d’il y a quelques décennies) est attribuée à la bourgeoisie parisienne [Martinet, 1970] — plus précisément à la « conversation “soignée” chez les Parisiens cultivés » [Fouché, 1959 : ii], « à la conversation sérieuse mais détendue de la classe dirigeante de la capitale » [Malécot, 1977 : 1]. Cette définition est reprise d’auteur en auteur, même si elle est surtout le résultat de l’idée que ces auteurs se font de leur propre usage, quand bien même ils ne seraient pas parisiens (avec tous les risques d’évaluation erronée et d’hypercorrections que cela comporte) [Morin, 2000]. Elle s’est en quelque sorte sédimentée comme l’orthographe un siècle auparavant, avec de plus un fossé entre graphie et phonie.
 Cette assimilation de la norme aux notables de la capitale explique pourquoi, par exemple, à propos de Niçois qui parlent comme des Parisiens, on dit qu’ils n’ont pas d’accent ou qu’un léger accent. Dans des cas extrêmes, on pastichera un accent snob ou « branché » catalogué « xvie arrondissement ». Mais un Méridional allant vivre à Paris se verra très certainement plus remarqué pour son accent qu’un Parisien allant vivre à Marseille. En ce sens, il y a des accents plus égaux que d’autres, et il n’est pas tout à fait vrai de dire que ceux qui ont un accent, ce sont toujours les autres. Nous reviendrons sur le cas de l’accent dit « des faubourgs parigots » ou « des cités de banlieue ».

Paris, la capitale vers laquelles convergent toutes les voies de communication, est le lieu où sont installées la plupart des administrations, où se prennent les décisions politiques nationales, où se concentre une grande partie de l’activité économique et où la vie culturelle est la plus intense. C’est à partir de là que la norme légitime va être diffusée. Ainsi, la norme acceptée pour l’oral serait aujourd’hui incarnée et véhiculée par les « professionnels de la parole » [Encrevé, 1988], et plus particulièrement par la télévision plus que par l’école. C’est du moins ce que suggère une enquête où des auditeurs devaient réagir à des extraits de parole assez stéréotypés de sept variétés de français (Midi, banlieue, etc.) [Castellotti & Robillard, 2003] : est-ce qu’un professeur/un présentateur du journal TV de 20 h peut parler de cette façon ? Les sujets (surtout les plus jeunes) se montrent plus souples, plus « tolérants » vis-à-vis de la variation chez un enseignant que chez un présentateur de journal télévisé. Les journalistes jouissant du capital symbolique (ou forme de reconnaissance) qui appartenait naguère aux maîtres d’école représentent ainsi la norme idéale, le canon qu’il est recommandé de suivre, à l’écrit (lequel peut influencer la prononciation
) comme à l’oral. L’annonceur à succès relaie en quelque sorte l’État, qui depuis longtemps légifère en matière de langue, depuis le xviie siècle au moins avec la création de l’Académie française.
 La norme, donc, est une question éminemment politique, et nous sommes là sur un terrain glissant.

Une difficulté récurrente à parler d’accents X ou Y est que tous les locuteurs X n’ont pas nécessairement l’accent X, pour de multiples raisons neuro-, psycho- et sociolinguistiques qui nous échappent souvent. On a plus de chance d’entendre un accent régional chez une personne âgée, chez quelqu’un qui a fait peu d’études, a toujours vécu au même endroit, fréquente des milieux où tout le monde a le même accent. Dans ce cas, il ne « sert » à rien de perdre l’accent des siens pour une façon de parler plus normée ; au contraire, « avoir l’accent » par mimétisme ou par choix peut être profitable pour interagir avec ses pairs. Mais comme le note Martinet, par exemple, « il est des ouvriers parisiens dont le parler, au moins en matière phonique, ne présente pas de traits dits “populaires” » [Martinet, 1945 : 21n1]. À l’inverse, des locuteurs Y peuvent être perçus comme ayant l’accent X même s'ils ne sont pas X. Cela peut dépendre du sexe, de la génération, de l’éducation, du plus ou moins grand intérêt pour les questions de langue. Est-il encore juste de prétendre qu’il existe un accent X si l’on ne trouve pas de locuteurs représentatifs de cet accent, qui le définiraient et le distingueraient d’un accent Y ? L’épistémologie popperienne [Popper, 1973] nous a enseigné qu’il est plus facile de démontrer l’existence que l’absence de différences entre X et Y (Y pouvant ici signifier « standard »). Il est plus difficile de démontrer que quelque chose n’existe pas (par exemple des corbeaux blancs) que de montrer que quelque chose existe. Rien n’exclut en toute rigueur qu’un accent aixois, par exemple, soit propre à certains locuteurs et distinct d’autres accents du sud de la France. Mais chercher de tels « spécimens » — recherche qui du reste ne saurait être exhaustive — nous inscrit, on le voit, dans un raisonnement circulaire. À affirmer a priori l’existence d’une construction comme « accent aixois » et à s’interroger sur son bien fondé, il y a un risque évident de réification, c’est-à-dire qu’on transforme une abstraction en objet concret. En outre, un accent peut être plus ou moins marqué, plus ou moins masqué.

1.4.4. Pourquoi a-t-on un accent ?
Nous parlerons ici de l’accent en général, avant d’évoquer plus particulièrement l’accent dit « de banlieue » (§ 1.4.5) et l’accent étranger (§ 1.4.6). Un accent (reflet d’un conflit de classes, d’un point de vue marxiste) peut être revendiqué et brandi comme un drapeau pour affirmer son identité, sa loyauté, son intégration à une communauté, pour afficher sa différence, se démarquer d’un autre groupe. C’est le campanilisme saussurien
, l’esprit de clocher qui perdure dans notre monde moderne par ailleurs marqué par l’individualisme [Touraine, 1997]. Un accent « à couper au couteau », s’il est bien doté en termes de capital de prestige et de sympathie, peut ainsi être une image de marque, une marque de fabrique. Pour des raisons analogues et par mimétisme, on peut même acquérir un accent : on peut perdre un accent et en gagner un autre [Sancier & Fowler, 1997].

Un accent peut également être dévalorisé, conduisant certains locuteurs de façon plus ou moins consciente et intentionnelle à en sacrifier certains traits. Une image négative pourra inciter certains à modifier leur comportement langagier, à abandonner ou à estomper leur accent. Dans certaines situations, cela se traduit par un sentiment de faute, un refoulement et des hypercorrections. Dans d’autres situations, la stigmatisation peut avoir un contre-effet et produire des réactions ambivalentes. Cela se retrouve dans l’autojustification intériorisée par certains, qui en viennent à dire eux-mêmes qu’ils parlent mal, mais que c’est leur langage, leur accent à eux
 : réappropriation, légitimation, retournement de situation, représentation mythique et manière de redonner du prestige à un parler dévalorisé. La question de l’identité (terme qui renvoie au « même », idem en latin) et de la communauté est donc fondamentale — du je au nous, il s’agit de la même chose : être soi et être entre soi [Fize, 1993].

Le développement des échanges, des médias, des transports, favorise une certaine homogénéisation, en même temps que des mutations : un jeu sociolinguistique extrêmement complexe est à l’œuvre. L’environnement lié au lieu de résidence, les études, la profession, la mobilité géographique et sociale ne sont pas tout, loin s’en faut. Le positionnement social et idéologique peut entrer en ligne de compte [Labov, 1976].

D’où vient le fait que certains traits de prononciation sont stigmatisés, pourfendus voire générateurs de ségrégation et que d’autres au contraire sont considérés comme plus prestigieux ? Un même fait de langue (par exemple un /(/ postérieur) peut être interprété différemment, selon la valeur qu’on lui confère. Celle-ci n’est pas intrinsèque, ainsi que l’a montré toute une tradition de psychologie sociale [Rubin, 1992 ; Lippi-Green, 1997 ; Morange & Candea, 2010]. Souvent, l’appréciation esthétique d’un trait de prononciation est dictée par le statut social qui lui est associé, et s’applique au premier chef à la personne qui parle. De la même façon, le rayonnement d’une langue est essentiellement dû à la puissance du pays qui la promeut à un moment de son histoire : cela dépend moins du système de la langue que de raisons politico-économiques, du peuple, des élites et de l’administration (cf. § 1.4.2). Et la connotation BCBG ou populaire d’un prénom n’échappe pas à des effets de mode. Comme l’a vu Bourdieu [1982], c’est l’assignation sociale qui fait le prototype et non l’inverse.

Les sons du langage en eux-mêmes ne sont pas signifiants, ni beaux ni laids : ce n’est qu’en se combinant qu’ils donnent du sens. Dans certaines variétés de français, on distingue brin et brun, patte et pâte, oppositions dont la neutralisation est aujourd’hui bien accomplie à Paris [Martinet, 1958 ; Malécot & Lindsay, 1976 ; Fónagy, 1989]. Des raisons internes au système de la langue peuvent motiver cette mutation : les paires minimales comme brin~brun sont peu nombreuses, et en contexte ne posent guère de problème de compréhension. Les accents qui ont maintenu cette opposition ne sont en aucun cas des formes dégénérées du français de référence. C’est ce dernier qui, évoluant à son propre rythme, a perdu des éléments de son système — et peut ensuite fonctionner comme un pôle d’attraction ou un catalyseur d’unification. Peut-on expliquer également d’autres changements comme l’évolution de la prononciation du ‘r’ à Paris ?

Des chercheurs ont pu avancer l’idée que toute variante est motivée par le contexte, le milieu ou la situation de communication. Ils rejoignent en cela certaines spéculations sur l’origine des langues, pour reconsidérer l’hypothèse de l’arbitraire du signe. Le phonéticien I. Fónagy [1983] redéfinit ainsi le problème du symbolisme sonore, des termes métaphoriques tels que grave/aigu, sombre/clair, dur/mouillé, dans le cadre de la psychanalyse. Les voyelles (où l’on peut voir des corrélats avec les fréquences des formants) et les consonnes sont concernées
, la poésie préférant par exemple les occlusives sourdes (/p/, /t/, /k/) pour exprimer l’agressivité plutôt que le sentiment amoureux. De fait, ces occlusives représenteraient la rétention. Par une identification des organes phonatoires et sexuels, une consonne apicale (faisant intervenir dans son articulation la pointe de la langue) serait plus masculine qu’une bilabiale. Ainsi, le /r/ roulé serait associé au combat, à l’idée de majesté et de virilité : c’était celui du roi de France et des paysans qui travaillaient dur en plein air, avant que la grande bourgeoisie commerçante [Malmberg, 1974] et la société feutrée des salons ne l’affaiblissent en un /(/ qui porte acoustiquement moins loin. Connoté masculin, c’est aussi celui que les hommes (à la différence des femmes) arabes ont tendance à préférer lorsqu’ils parlent français, alors que la langue arabe possède deux r, l’un antérieur, l’autre postérieur [Caubet, 2002].

Des expériences à base de tests sémantiques [Fónagy, 1983] mettent en lumière des tendances que d’aucuns voudraient universelles. Cependant, ces observations devraient être validées statistiquement sur un grand ensemble de langues pour éviter les interprétations hasardeuses, dont il est loisible de compiler un sottisier [van den Berghe, 1976] : la motivation du signe souffre de nombreuses exceptions, ne serait-ce que dans les langues indo-européennes [Mompeán Guillanón, 2011].
Si le français méridional parlé en Provence peut être jugé certes moins « correct » mais plus « beau » (pleasant), plus « chantant » que le français parisien [Kuiper, 2005], c’est essentiellement parce qu’il évoque les vacances, le soleil, la lavande, les cigales ! Le Sud-Ouest n’est pas en reste quant aux jugements positifs : il est associé au rugby et au surf, au foie gras, au confit de canard et au cassoulet [Pustka, 2010]. Inversement, des stéréotypes peu amènes ont la vie dure, comme celui de la « bouche en cul-de-poule » associée à certains locuteurs ou celui du chewing-gum pour décrire certaines variétés de langue qui « mâchent les mots ». En tout état de cause, s’il est possible à partir des attitudes et du discours épilinguistique de hiérarchiser les accents, cela est principalement dû à leur connotation sociale [Paltridge & Giles, 1984 ; Bulot, 2002].
1.4.5. L’accent de banlieue
Sur le territoire français au moins, le degré d’accent a tendance à augmenter avec l’âge des locuteurs [Léon & Léon, 1997 ; Pustka, 2007, 2009]. Chez certains jeunes de classes défavorisées, en même temps, des traits de prononciation partagés par le nord et le sud de la France [Jamin et al., 2006] peuvent se superposer à un accent régional. Si l’école de la République est presque parvenue à éradiquer les langues régionales et a en partie homogénéisé les accents régionaux, elle se heurte toujours à une difficile réussite des populations socialement défavorisées. Les inégalités demeurent, si bien que le plus important actuellement, dans ce qui détermine les variétés de langue dénigrées, fustigées, serait davantage le milieu social que la région d’origine [Armstrong, 2002 ; Castellotti & Robillard, 2003 ; Boughton, 2006]. À défaut de phénomène nouveau, un terme a émergé et s’est imposé, c’est celui d’accent « de banlieue ». La banlieue (au singulier) ou les banlieues (au pluriel) doivent ici être comprises par euphémisme comme les banlieues populaires, celles des « grands ensembles » périurbains, des HLM, des ZEP, des ZUS, des ZAC, des ZFU ou autres « zones », et non pas les banlieues résidentielles, îlots pavillonnaires qui définissent un tout autre espace socio-économique. Le mot banlieue (du latin médiéval banleuca) signifie étymologiquement le territoire d’une lieue (soit environ 4 km) autour de l’enceinte fortifiée de la ville, sur lequel au Moyen-Âge s’appliquait le ban, c’est-à-dire la loi féodale. Le mot francique de ban (« autorité ») a donné banal, bannir, bandit, ainsi que des expressions comme publier les bans, mettre au ban, être en rupture de ban. Le sémantisme du mot banlieue a bien évolué : c’est ce dernier sens d’exil (par rapport à une métropole), de lieu « à distance de », voire d’ostracisme, qui, reconstruit d’après une étymologie populaire, lui est principalement associé aujourd’hui. Pour désigner un territoire en marge, dans lequel souvent on n’a pas choisi volontairement d’habiter [Lamizet, 2002], on parle également des quartiers. Ce terme issu d’une division de l’espace (en quarts) évite le problème de la frontière entre ce qui est la ville (plus prestigieuse) et ce qui ne l’est pas. Cependant, l’expression « accent des quartiers » n’est pas d’usage contrairement à celle d’ « accent de banlieue ». Nous sommes conscient du danger de réification que comporte cette expression « accent de banlieue » : risque de récupération politique et de stigmatisation accrue. Toutefois, nous prétendons qu’une recherche scientifique est nécessaire pour écorner certains lieux communs (diction forte, débit d’élocution rapide, rythme haché ou saccadé).

Comme pour les accents régionaux, nous pouvons être leurrés dans l’appréciation d’un accent de banlieue. Dans les représentations les plus répandues, l’accent de banlieue est associé au verlan (z’y-vas), à l’argot, aux emprunts (notamment à l’arabe comme zarma, dawa) et aux insultes rituelles. Tous ces éléments biaisent la perception, de même que les jugements négatifs soulignant la violence du discours.

Le parler vernaculaire des jeunes de banlieue est étudié principalement sous un angle sociolinguistique, en tant que miroir de l’identité, ciment de l’unité d’un groupe refuge vers lequel se tournent les jeunes des cités. Dans ces barres de béton isolées spatialement et économiquement, dans ces « villes sans âme » anonymes et si peu accueillantes, être reconnu devient un impératif d’autant plus urgent que l’avenir professionnel est angoissant [Barkat, 1996]. Or les jeunes y sont en proportion plus nombreux qu’ailleurs, en raison d’un taux de natalité supérieur à la moyenne nationale [Armstrong & Jamin, 2002]. Dans cet environnement où, avec la concentration de familles défavorisées souvent d’origine immigrée, tous les facteurs de division sont réunis, le langage assure la cohésion de la communauté, ainsi que la distanciation d’avec le reste de la société. Il n’est pas rare d’entendre des jeunes « Français issus de l’immigration » parler, par écho ou par riposte, des « Français » comme d’une nationalité extérieure qu’ils renieraient. Ces jeunes adhéreraient donc à d’autres valeurs. Quand ce n’est pas dans la religion qu’ils trouvent une identité de substitution « prête à porter », la culture de leurs parents n’étant pas reconnue officiellement, ils vont afficher leur appartenance à une classe distincte, une différence qu’ils contrôlent davantage que celle dont ils héritent.

Notre monde moderne est marqué par l’indifférentisme, l’atomisation de la société, la fragmentation et la perte des identités traditionnelles, héritées. Il s’agit alors de trouver sa place entre l’individu et l’universel, une médiation entre le particulier et le général. Avec le délitement d’institutions comme l’État ou la famille, la communauté répond à ce besoin. En elle on recherche des liens sociaux, du secours, une reconnaissance, de la fierté voire du rêve. Ce qui est disqualifié du terme de « crispation identitaire » ou « repli communautaire » peut également être vu comme l’affirmation du sujet, acteur de son identité, qui se définit dans l’altérité, conciliant le personnel et le collectif [Touraine, 1997]. La liberté, c’est dans une certaine acception de se sentir bien chez soi.
Des procédés cryptonymiques classiques traduisent cette spécificité, même si certains d’entre eux sont entrés dans la langue commune. Ils représentent le niveau d’analyse privilégié des linguistes, et les journalistes en sont friands [Boyer, 1997 ; Fagyal, 2004, 2010a]. Le verlan, l’argot, les emprunts et hybridations, réduisant d’autant l’intercompréhension avec les « bourgeois », les « honnêtes gens », les « dominants », et permettent de s’en démarquer. Ils marquent comme le « look » (survêtement large, capuche, casquette et baskets) la frontière avec une société qui les rejette et/ou qu’ils rejettent. Ils délimitent comme les tags un territoire à défendre — le territoire d’un certain désœuvrement, comme celui des cages d’escalier, et permettent symboliquement de retrouver des repères. Ils participent comme le rap et le hip-hop d’une culture de la rue éminemment verbale, qui compense l’acculturation engendrée par le déracinement. Cette culture intermédiaire ou interstitielle adapte à la modernité les éléments d’un passé mythique et fantasmé des origines. Si l’une de ces formes langagières est adoptée en dehors de l’univers cloisonné de la cité, elle perd de sa valeur sur le « marché linguistique » où chacun cherche à maximiser son « capital symbolique » [Bourdieu, 1982] : dépréciée, dépossédée de son caractère authentiquement de banlieue, elle risque dès lors d’être vite abandonnée, taxée de ringardise et remplacée — d’où un vocabulaire éphémère qui se démode très vite.
Dans un contexte vécu comme hostile d’exclusion sociale, de ségrégation raciale, d’échec scolaire, de relégation dans un habitat déclassé et parfois de pauvreté affective, les insultes rituelles répondent également aux besoins renforcés par l’adolescence d’individuation, d’affirmation et d’estime de soi. Il y a là, comme dans l’aspiration à s’inscrire pleinement dans la société de consommation, un savant mélange entre une recherche d’originalité personnelle et une volonté d’intégration
 parmi des pairs, articulant une quête de singularité et un souci de solidarité. Les vannes fusent comme des rafales, dans le but de faire rire ou d’épater les autres aux dépens de quelqu’un [Lepoutre, 1997]. Elles régulent les conflits quotidiens entre pairs
 et fixent en leur sein une hiérarchie. Ces joutes oratoires laissent place à l’inventivité tout en suivant des règles préétablies, des conventions qui libèrent de toute responsabilité individuelle. Il en va ainsi des variations sur les « X de chez X », « ta mère » et autre « ta race » — mais rarement « ton père » — où D. Caubet [2001] a pu voir un calque des réflexifs de l’arabe maghrébin. Elles garantissent à celui qui les profère un gain de prestige, respect et considération dus à un « meneur verbal » [Dannequin, 1997]. Comme l’écrit I. Lehka-Lemarchand [2007 : 289], « le parler des jeunes des cités ainsi que la culture de ces cités se développent à l’instar du parler et de la culture populaires, sur le refus des “manières” et des “chichis” et sur la valorisation de la virilité et de la force. Cela se manifeste, nous l’avons vu, par des comportements sociaux violents et, au niveau langagier, par la violence verbale ». Dans l’environnement anonyme de la cité, avec pour horizon un avenir professionnel sombre, toutes ces pratiques langagières sont le témoin d’un besoin de reconnaissance.
La créativité de certaines expressions peut être saluée, même si les jugements négatifs et les stéréotypes soulignant la trivialité, la vulgarité ou la brutalité du discours l’emportent généralement. Faute de statistiques admises par la majorité, tout repose sur l’idéologie, dans un sens ou dans un autre : qu’elle dénonce un abâtardissement de la grammaire, qu’elle voue aux gémonies un avachissement de la langue, qu’elle en déplore l’indigence, qu’elle s’indigne de propos volontiers obscènes et provocateurs, qu’elle soit choquée par la violence du discours ou qu’au contraire — non sans condescendance — elle encense certaines trouvailles insolites, magnifie à l’occasion l’humour ou la poésie des images véhiculées, relève pour le folklore quelques joyaux exotiques et célèbre les tournures les plus pittoresques.
Si certaines formes sont nimbées de connotations positives, il semble que la prononciation (ou, en d’autres termes, l’accent) n’en profite pas. Des traits de prononciation communs à l’accent naguère dit « des faubourgs » et maintenant à l’accent « de banlieue » sont repérables [Armstrong & Jamin, 2002]. Pourtant, la gouaille des titis parisiens
 a aujourd’hui un charme désuet et est auréolée d’associations positives dont ne bénéficie pas l’accent de banlieue, malgré des ressemblances — et au-delà, sans doute, de différences phonétiques qu’il reste à élucider.
L’hypothèse suivante n’est pas à exclure : l’accueil réservé à l’accent de banlieue, des cités ou de la « caillera » (racaille en verlan) et ce que recouvrent ces différents termes résulteraient d’une grille de lecture plaquée sur une réalité méconnue, que les élites, la presse écrite et audio-visuelle enfermeraient dans une sorte de ghetto linguistique [Fagyal, 2004]. Ce serait ce prisme qui, drainant tout une série de préjugés liés à l’âge, au sexe, à la précarité ou à l’ethnicité, sélectionnerait voire amplifierait certains faits structurels et y collerait l’étiquette « de banlieue ». Une variété de français évoquée comme « explosive » serait ainsi codifiée, et depuis le milieu des années 1990 les clés nous en sont données : jeunesse inculte, drogue, délinquance, chômage, immigration [Fagyal, 2010a]. L’accent de banlieue a même un visage : le portrait-robot qui en est dressé est celui de l’adolescent mâle d’origine nord-africaine, du beur. D’abord à l’état d’ébauche, l’origine ethno-géographique était à peine suggérée ; elle tend aujourd’hui à devenir le signe distinctif qui prévaut, bien qu’elle soit bannie des recensements et ne figure que rarement dans les sondages.

Certains traits de prononciation distinguent pour F. Gadet [2002] le français des jeunes de banlieue du français « populaire » (ou « ordinaire », celui des titis parisiens qui aurait pu se mêler à des éléments pieds noirs). Ils pourraient être imputables au contact de l’arabe maghrébin [Fagyal, 2003b],
 bien que perceptiveement un accent de banlieue puisse être associé à l’immigration maghrébine indépendamment de l’origine réelle de celui qui parle [Stewart & Fagyal, 2005]. Cette évolution serait la conséquence de l’influence du rap pour Calvet [1994], qui à propos des banlieues parisiennes parle lui aussi du « phrasé et de la prononciation très particulière des Beurs ». L’origine maghrébine est encore évoquée, cette fois dans l’imaginaire linguistique concernant l’accent des Quartiers Nord (QN) de Marseille, alors que la réalité sociale est plus complexe et hétérogène [Binisti & Gasquet-Cyrus, 2003]. Il faut rester prudent quant au rôle de l’arabe (et du rap) dans ce qui caractérise cet accent de banlieue. Quand on connaît les difficultés à évaluer les pratiques de l’arabe en France [Caubet, 2002], la grande majorité des familles issues de l’immigration utilisant les deux langues, le contact de langues est une interprétation tentante, mais l’accent de banlieue ne saurait être analysé comme un accent étranger.
1.4.6. L’accent étranger
Ce qui est communément appelé « accent étranger » résulte de la confrontation de deux systèmes phonologiques en contact, en perception et en production. Est-il gouverné davantage par la production (comme la théorie motrice [Liberman et al., 1967] en ferait l’hypothèse) ou par la perception ? On peut répondre qu’une boucle apparie les deux. Flege argue pour sa part que c’est la perception qui l’emporte [Flege, 2003] : celle-ci est à la base du Speech Learning Model (SLM) qu’il a développé — car en première approximation la prononciation en une langue étrangère ne peut pas être meilleure que la perception qu’on en a. De façon plus explicite encore, le Perceptual Assimilation Model (PAM) [Best et al., 2001] est guidé par la perception de la parole non-native.

Déjà Troubetzkoy définissait l’accent étranger à l’aide d’une notion de crible établi par la langue maternelle [Troubetzkoy, 1938]. Par exemple, l’apprentissage d’un son « similaire » mais pas identique dans une langue seconde (L2) et une langue première (L1) peut être bloquée par les mécanismes d’équivalence perceptive et de transfert. De même, des traits exploités pour distinguer des paires minimales en L2 mais non en L1 seront plus difficiles à acquérir, ce qui se reflétera en production. Cette notion d’interférence entre les inputs de L1 et L2 est reprise par le PAM et le SLM, même si ce dernier modèle met en avant l’influence des contextes dans lesquels les langues sont apprises et utilisées. Cette influence est d’ailleurs bi-directionnelle puisqu’elle peut opérer sur les deux langues. Une catégorie intermédiaire comme [t] peut ainsi être créée par des français apprenant l’anglais, avec un VOT (Voice Onset Time) intermédiaire entre ceux des deux langues, si bien qu’un immigrant aux États Unis pourra être perçu comme ayant un accent dans sa propre langue maternelle.

Si l’on estime l’enfant de moins d’un an capable de traiter des contrastes étrangers à sa langue maternelle, celle-ci fonctionne vite comme un filtre tendant à regrouper dans une seule et même catégorie tout ce qui est « étranger » [Jusczyk et al., 1993 ; Mehler et al., 1998 ; Walley & Flege, 1998]. La fameuse confusion entre /l/ et /r/ chez les Japonais [Yamada et al., 1997] ou le processus d’épenthèse vocalique à l’intérieur de clusters consonantiques ont par exemple été abondamment documentés.
 Plus généralement, les études dans le domaine de l’accent étranger doivent prendre en compte la relation entre la phonologie de L1 et les catégories contrastives de L2 aux niveaux à la fois segmental (les propriétés liées à la structure des sons) et suprasegmental (i.e. prosodique, surimposé aux segments que sont les phonèmes) : contraintes phonotactiques, distribution et fonction des unités, structure syllabique, gestes moteurs, rythme global, accentuation, mouvements intonatifs, etc. Les changements linguistiques induits par le contact de langues, soulèvent donc d’importants problèmes théoriques [McAllister et al., 2002]. Le simple fait que le /y/ français soit généralement assimilé à /i/ par les Portugais mais à /u/ par les Anglais, et que le /(/ anglais tende à être assimilé à /t/ par les Russes et à /s/ par les Japonais montre bien qu’il n’existe pas de distance phonétique universelle [Flege, 2003]. L’assignation à telle ou telle catégorie de la L1 — à la fois /i/, /y/, /t/ et /s/ appartiennent aux langues citées — dépend des poids relatifs accordés à tel ou tel trait phonologique.

Outre la typologie des langues L1/L2, outre les relations que celles-ci entretiennent, nombre de facteurs psycho-sociolinguistiques peuvent exercer une influence en matière d’accent étranger : il arrive même qu’une sorte d’identification ethnique fossilise certaines barrières et incite des locuteurs de L2 à ne pas sacrifier/adopter certains traits. Ce qui est perçu comme un accent étranger peut dépendre du degré de motivation à apprendre, du plus ou moins grand intérêt pour la prononciation de L2, etc. Plus facile à prouver, cela dépend de la fréquence et des circonstances d’utilisation de L1/L2, du temps de résidence dans un environnement parlant en prédominance L2 et de l’état du développement neuro-cognitif au moment de la première exposition à L2 [Flege et al., 1995, 1997a ; Flege, 2002 ; Piske et al., 2000 ; Guion et al., 2000] : plus L2 est adoptée tôt, plus la prononciation sera correcte, selon l’hypothèse de la période critique. Au plus tard vers la puberté, les représentations cérébrales et l’articulation des sons se figeraient ; une sorte de fenêtre se refermerait inévitablement. Mais l’âge d’acquisition de L2 est le plus souvent corrélé avec la quantité d’utilisation de L1/L2, avec les années d’expérience en L2, et se confond avec bien d’autres facteurs [Flege, 1999, 2002]. Les interactions entre enfants à l’école, notamment, ne sont pas les mêmes que celles entre adultes tendant à rester dans leur communauté linguistique. Les années d’expériences en L2 ont également plus d’incidence au début de l’apprentissage. Ensuite, cela ne suffit pas : d’une part, les cas de bilingues tardifs dont la performance est « égale » dans les deux langues sont autant d’exceptions. D’autre part, des adultes originaires de pays étrangers et ayant été adoptés entre trois et huit ans peuvent oublier leur langue première, si bien qu’ils ne montrent à l’imagerie par résonance magnétique fonctionnelle (IRMf) aucune activation corticale spécifique à cette L1 (par rapport à d’autres langues étrangères inconnues et relativement à un groupe contrôle des natifs du pays d’accueil) [Pallier et al., 2003 ; Ventureyra et al., 2004].

Par ailleurs, la possibilité qu’un natif focalise davantage son attention à un niveau abstrait a été mise en lumière par C. Pallier, en accord avec les modèles mentaux où le lexique est mémorisé sous forme de représentations symboliques (phonologiques, prélexicales), plutôt que directement sous forme d’exemplaires de surface (de traces acoustiques détaillées) [Pallier et al., 1997, 2001]. Même si le débat reste ouvert, des arguments convaincants plaident en faveur de la première théorie, « linguistique » : même des bilingues « parfaits » depuis l’enfance, par exemple, peuvent souffrir dans leur langue faible de déficits perceptifs liés au système phonologique de leur langue dominante. Obtenus sur des bilingues espagnol-catalan, ces résultats seraient peut-être différents si les sujets de L1 espagnole étaient moins habitués à entendre du catalan (L2) prononcé « à l’espagnole » ou si le catalan (L2) devenait leur langue majoritaire. Quoi qu’il en soit, ils semblent aller dans le sens de l’hypothèse du filtrage phonologique et à l’encontre de l’hypothèse de la période critique. Comme le langage en général, l’adaptation de la prononciation est un savant mélange de contraintes et de flexibilité.
1.4.7. Qu’est-ce qui caractérise un accent ?
D’après ce qui précède, pourquoi en un même lieu certains ont un accent et d’autres non est une question complexe — d’autant que parfois il ne subsiste que des traces d’accent, ce qu’on appelle un « petit accent ». De même, qu’est-ce qui fait que l’on garde un accent dans une langue seconde, après des années d’expérience ? La question, comme celle du bilinguisme [Grosjean, 1999], est au cœur des sciences cognitives, à la croisée entre neurobiologie, psycholinguistique et sociolinguistique. Mais la question suivante n’est pas plus simple ni moins cruciale : qu’est-ce qui caractérise un accent, physiologiquement, acoustiquement et perceptivement ? Une impression d’accent peut reposer sur la suite de phonèmes et l’instanciation des faits de coarticulation, sur des traits de nasalité, sur la qualité de voix, sur les phénomènes de pauses sonores et d’hésitations, sur les clichés mélodiques, sur les registres de hauteur, sur les profils de durées, sur des erreurs de placement de l’accent lexical (nucléaire) ou d’autres schibboleths, qui peuvent être interprétées comme typiques d’un accent donné. Ce mot schibboleth est utilisé en (socio)linguistique pour désigner une prononciation ou un mot précis auquel on reconnaît l’origine d’un locuteur. Signifiant « épi » en hébreu biblique, il permettait aux gens de Galaad de démasquer leurs ennemis d’Ephraïm. La Bible nous raconte dans le Livre des Juges (chapitre 12, versets 5–6) :

Galaad s’empara du gué du Jourdain, vers Ephraïm. Or, lorsqu’un des rescapés d’Ephraïm disait : « Laisse-moi passer », les hommes du Galaad lui disaient : « Es-tu Ephraïmite ? » S’il répondait « Non », alors ils lui disaient : « Eh bien ! dis Shibboleth ». Il disait : « Sibboleth », car il n’arrivait pas à prononcer comme il faut. Alors on le saisissait et on l’égorgeait près des gués du Jourdain. Il tomba en ce temps-là quarante-deux mille hommes d’Ephraïm. [Traduction Œcuménique de la Bible]

Il est intéressant de souligner que ce passage fait référence à la prononciation d’une consonne (/(/) plus qu’à la prosodie. Un accent est-il davantage caractérisé par l’articulation de certains phonèmes ou par des éléments prosodiques ? Est-ce un hasard si, en français, on a choisi le vocable accent pour désigner à la fois une façon de parler s’écartant de la norme et une proéminence prosodique (la mise en relief d’une syllabe parmi d’autres) ? Le mot accent vient du latin accentus (< ad cantum), signifiant « pour le chant » comme le grec prosôdia dont il est le calque. Des études récentes suggèrent que ce ne serait pas une coïncidence si on utilise le même terme, parlant d’accent régional, étranger ou social [Coquillon et al., 2000 ; Jilka, 2000 ; Lehka-Lemarchand, 2007]. Elles se font l’écho de Jean Itard, maître de l’enfant sauvage Victor de l’Aveyron, qui écrivait en 1801–1806 : « un jeune enfant, un adolescent même, quittant son pays natal, en perd très promptement les manières, le ton, le langage, mais jamais ces intonations de voix qui constituent ce qu’on appelle l’accent ». On pardonnera à ce médecin d’opposer ton à intonation ; le propos est pour le moins impressionniste et imprécis, mais il s’entend toujours deux siècles plus tard. Quand on est en peine de caractériser un accent, on le ramène à une affaire globale d’intonation. Cet accent serait donc caractérisé par des éléments prosodiques « which may well be the features which prove to be […] among the most perceptually salient for ordinary speakers » [Pooley, 2000]. Que la prosodie soit le trait le plus saillant perceptivement, rien n’est moins sûr. Et n’observe-t-on pas plus de plasticité, plus de souplesse, dans la mélodie que dans l’articulation des phonèmes chez l’enfant qui apprend à parler ? Les patrons prosodiques caractéristiques de la langue maternelle sont extraites très tôt par l’enfant en phase d’acquisition du langage [Konopczynski, 1991 ; Nazzi et al., 1998 ; Mehler et al., 1998] ; et la richesse des vocalises, alors que la prononciation est encore très incertaine, incite à penser que l’intonation a une plus grande capacité d’adaptation. C’est également ce que suggère Ladd [1996], relatant sa propre expérience d’américain vivant en Grande Bretagne.
 Il se peut aussi que, combinées, l’intonation et la prononciation de certains phonèmes aboutissent à la perception d’un accent, alors que chaque indice pris séparément ne donne pas le même résultat. Cela, de surcroît, peut dépendre des accents, de même que la façon dont interagissent la chaîne de phonèmes et la prosodie. Il devient possible aujourd’hui, grâce à diverses techniques de traitement du signal, de séparer ces deux dimensions et de démêler leur importance relative [van Bezooijen & Gooskens, 1999], mais ce n’est jamais sans poser de problèmes.
Au premier niveau, segmental, on distingue généralement quatre types principaux de différences entre accents [Troubetzkoy, 1938 ; Wells, 1982 ; Vaseghi et al., 2009] :

– systémiques — des paires minimales d’opposition comme j’aurai~j’aurais (futur avec /e/, conditionnel avec /(/) peuvent n’exister que dans certaines régions ;

– phonotactiques — la diphtongaison de voyelles peut être conditionnée par la position dans le mot, de même le /R/
 peut chuter en coda de syllabe mais pas (ou moins) ailleurs ;

– lexicales — à partir du même inventaire de phonèmes, un mot se prononce différemment selon que le style est formel ou non, selon l’âge du locuteur, sa région
, etc. ;

– allophoniques — au niveau de la réalisation phonético-acoustique des phonèmes. Citons le cas du /R/, qui est un des phonèmes les plus fréquents du français si ce n’est le plus fréquent [Juilland, 19665, et qui peut prendre des formes multiples [Autesserre & Chafcouloff, 1999]. Un /R/ sourd peut ainsi s’entendre dans des régions aussi éloignées que le Nord-Est (y compris l’Alsace et la Belgique) et le Sud-Ouest (notamment au Pays basque) [Walter, 1982].
C’est souvent dans des détails phonétiques fins que des différences entre accents sont saillantes Plus qu’à des catégories tranchées on a affaire à des réalisations phonétiques variables. Cela nous ramène au problème complexe de ce que retient notre perception (cf. § 1.2), problème accru en matière de prosodie. 
Des différences prosodiques existent également, entre accents. Malheureusement, les publications qui y sont consacrées manquent le plus souvent de précision (cf. § 3.4.4). Nous nous contenterons ici de citer quelques projets de recherche dédiés à la prosodie, comme le très prometteur Atlas Multimédia Prosodique de l’Espace Roman (AMPER) [Romano & Contini, 2000] et le réseau TIE (Tone and Intonation in Europe) [Gussenhoven, 2004], qui ont mis en évidence des patrons prosodiques spécifiques à certaines variétés de langues. Nous y reviendrons dans la troisième partie de ce mémoire.
Dans certains cas, l’information portée par le contenu segmental et la prosodie permettent d’identifier un style. C’est ce que nous allons aborder à présent, sous l’angle de la phonostylistique.
1.5. Qu’est-ce qu’un style ?
La phonostylistique, à côté de la phonétique et de la phonologie, est une discipline créée par Troubetzkoy [1938] et développée plus tard par Fónagy [1983]. Elle traite essentiellement de la variation phonique, plus spécialement dans la mesure où celle-ci produit une réaction ou un effet sur l’auditeur [Léon, 1993]. La phonostylistique s’intéresse à la fois à l’émetteur et au récepteur (le destinataire, le décodeur). La question du style vocal ou verbal qu’elle se propose d’aborder est centrale pour la linguistique. Qu’est-ce qu’un style ? — « le mouvement de l’âme » selon Cicéron, « le visage de l’âme » selon Sénèque, quand pour Aristote la parole elle-même signifie « des états de l’âme ». Plus récemment, l’idée du lien avec la construction de la personnalité a été développée [Eckert, 2003, 2005], l’important étant alors la communauté avec laquelle on interagit. C’est le style singulier que chacun peut se donner, se façonner. Pour notre part, nous nous intéresserons davantage au style vu comme un ensemble d’ajustements à une situation, dépendant entre autres de la familiarité que l’on a avec son interlocuteur et le sujet abordé, qui font que l’on ne parle pas de la même façon pans toutes les circonstances de la vie [Bolinger, 1989 ; Lindblom, 1990 ; Eskénazi, 1993].

1.5.1. Parole spontanée et lecture oralisée
La phonostylistique distingue d’abord entre parole spontanée et lecture oralisée [Hagège, 1986]. Cette première est faite de reprises, de lapsus, de bribes de parole, d’amorces de mots inachevés, d’autocorrections, d’interruptions intempestives de phrases, de ruptures de construction et autres scories le plus souvent épurées dans la langue écrite et délaissées par la linguistique. Cela donne des exemples du type : « Moi, ma sœur, les mecs, je te le dis, hein, bon… tu sais euh, au pas, hein, au pas elle les mène ». Le terme de « disfluence » a été proposé pour recouvrir ces phénomènes d’hésitations, répétitions, faux départs, etc. [Shriberg, 2001]. Ce terme évoque malheureusement quelque chose de négatif, même si c’est la graphie dysfluence qui est réservée aux pathologies du langage.
 Les « marqueurs discursifs », quant à eux, sont dans une autre terminologie des « particules énonciatives » [Fernandez-Vest, 1994] fréquentes dans l’expression naturelle (à défaut de l’être dans les rubriques des grammaires), brèves et encore réduites par la prononciation familière, qui apparaissent en position initiale ou parenthétique. Ils peuvent être de deux types :

– « textuels », recouvrant ce que la littérature pragmatique appelle « connecteurs » (ex. mais, alors, donc) ainsi que les « ponctuants » comme bon, ben, voilà, et des marqueurs de changement thématique (ex. sinon) ;

– « interpersonnels », ce que l’analyse conversationnelle nomme les « phatiques » (ex. tu vois/sais, écoute, hein), qui vérifient que la communication fonctionne bien et fixent l’attention de l’interlocuteur, ou encore des expressions de réserve ou d’atténuation (ex. un petit peu, une espèce de, quelque part, je crois que), qui adoucissent le message, le rendent moins abrupt, le relativisent, temporisent et laissent la place à des opinions autres.

En sont cependant exclus les « régulateurs » du type hmm, bruits de bouches plus ou moins lexicalisés, plus ou moins consonantiques, plus ou moins expirés, qui assurent également un rôle de feedback interactionnel [Chanet, 2004]. En réalité, il existe des gradations et il n’est pas toujours évident de faire le départ entre ces catégories (qui elles-mêmes résistent à l’analyse en parties du discours), ni entre ce qui est fluent et ce qui ne l’est pas. Un autre inconvénient du terme « disfluence » est qu’il est défini implicitement par rapport à l’écrit, où les disfluences de l’oral ne sont d’ordinaire pas transcrites [Dister, 2007]. On peut en dire autant du terme « pause remplie » [Duez, 2001] (mis sur le même plan que les pauses silencieuses), et de la distinction établie entre reperandum et repair (« réparation ») [Levelt, 1989 ; Shriberg, 2001]. Alors qu’un laps de temps sépare la lecture de l’écriture, la simultanéité de la production et de la perception dans la communication parlée rend patents les bredouillages, bafouillages et cafouillages, achoppements et piétinements dans le flux de parole. La chaîne écrite traditionnelle comme la chaîne parlée est linéaire, mais elle permet dans sa phase de conception (traçable dans le brouillon) des ratures et des effacements normalement impossibles à l’oral. L’écrit a vocation à être persistant, contrairement aux mots parlés qui jaillissent de façon éphémère et s’envolent — à moins bien sûr d’être enregistrés.
 Il n’est pas astreint aux mêmes contraintes physiologiques que la phonation, qui utilise les mêmes organes que la respiration : beaucoup de fautes de frappe, au clavier, n’ont aucune base phonétique ou phonologique. On peut distinguer l’écriture (processus dynamique), l’écrit (validé par le scripteur) et la lecture (étape de décodage), alors que dans la conversation informelle de tous les jours, typiquement face à face avec des tours de parole dont l’ordre n’est pas préétabli, l’idéation (la formation des idées, la recherche des mots, le travail de formulation), le fait de parler et d’écouter sont synchrones. D’où également des chevauchements de parole, délicats à linéariser, et des hésitations traditionnellement transcrites euh en français, qui peuvent être actualisés différemment selon les langues [Vasilescu et al., 2008]. La transcription de l’oral implique des choix théoriques (voire idéologiques) qui sont devenus un objet de recherche linguistique en soi [Blanche-Benveniste, 1990 ; Morel & Danon-Boileau, 1998 ; Delais-Roussarie. & Durand, 2003]. Elle est toujours un début d’analyse, ne serait-ce qu’à travers l’espace entre les mots [Catach, 1992], puisqu’elle discrétise des phénomènes qui peuvent présenter des ambiguïtés (ex. on (n’)a pas). Elle est le résultat d’un long travail de standardisation qui peut faire paraître l’écrit pour plus stable, plus homogène que l’oral. Elle suppose des conventions et des jugements subjectifs, des prises de position qui dépendent des domaines linguistiques étudiés. La ponctuation, en particulier, rend plus lisibles les transcriptions et facilite le traitement automatique, mais elle n’est qu’un reflet, un équivalent approximatif de la prosodie [Hagège, 1986 ; Catach, 1994]. Au reste, c’est peut-être parce qu’elle était peu et mal transcrite graphiquement que la prosodie a longtemps été ignorée ou reléguée comme « non directement linguistique » — l’enseignement scolaire portant essentiellement sur le discours écrit [Martinet, 1970 ; Bertucci, 2008]. Pourtant, entre une scène de théâtre ou un sermon et un échange spontané, de même qu’entre un échange spontané et la lecture à haute voix de sa transcription orthographique [Lucci, 1983 ; Howell & Kadi-Hanfi, 1991 ; Silverman et al., 1992], il est le plus souvent aisé de distinguer.

1.5.2. Styles contextuels, genres et types de discours
Entre casual speech (« discours familier
 », en contexte ordinaire, quotidien, de communication familiale) et reading (lecture de textes et de listes de mots isolés), Labov [1976 : 138–146] introduit un niveau intermédiaire, celui du discours surveillé (careful speech, correspondant à un registre soutenu, en situation d’interview). En sus de ces trois « styles contextuels », on pourrait établir une typologie avec quelques degrés supplémentaires de spontanéité, plus ou moins libres ou contraints, plus ou moins soignés ou relâchés. La problématique des « genres » de l’oral, pour remonter à l’Antiquité, appartient également au langage courant, qui dispose de nombreux termes pour caractériser « une conversation, une discussion ou un débat, du bavardage ou du marchandage, une interview, un entretien ou une consultation, un cours ou un discours, une conférence ou une plaidoirie, un récit ou un rapport, une confidence ou une dispute, etc. » [Kerbrat-Orecchioni, 2003]. Puisque parler, c’est classifier, une liste aussi hétérogène peut être donnée pour les genres de l’écrit, avec lesquels la frontière est poreuse. Les digital genres qui émergent, avec les forums de discussion, les courriers électroniques et les textos se rapprochant du dialogue oral [David & Goncalves, 2010], nous incitent d’ailleurs à regarder d’un œil nouveau cette dichotomie oral/écrit [Biber, 1995 ; Habert et al., 1998 ; Zweigenbaum & Habert, 2006]. 
La théorie littéraire [Bakhtine, 1984] distingue :

– (G1) les catégories de textes (ou « genres », dans la tradition des « genres littéraires »), définis d’abord par des critères externes, lesquels peuvent également avoir un effet sur les attentes de ceux qui les reçoivent ;

– (G2) les « types » de discours (narratif, descriptif, argumentatif, explicatif, procédural, didactique, etc.), définis d’abord par des critères internes (des traits linguistiques, comme l’usage des temps et la personne des verbes).

« Ainsi un guide touristique serait-il un “genre” constitué de différents “types” […] » [Kerbrat-Orecchioni, 2003]. Et de façon similaire à l’oral, « au sein de ces G1 que sont les “interactions dans les commerces”, on trouvera du transactionnel […] et autres G2. » Les critères externes, situationnels, sont alors, parmi d’autres, la nature du site, du format, du canal de l’interaction. Et c’est d’eux que part l’approche top-down, prenant en considération les représentations a priori, le canevas, le modèle, le schéma de l’interaction qui vont au moins en partie contraindre l’échange et déterminer les comportements des participants. Ceux-ci vont broder plus ou moins librement, ou alors diverger par rapport à un script préexistant. Dans le cas particulier où le site est un commerce — on peut d’ailleurs admettre une sorte de continuum entre commerce et service —, on peut envisager de multiples subdivisions (ex. clos ou de plein air). De plus, l’hybridation des styles, le fréquent mélange des genres, se voient concrétisés dans des mots-valises tels que l’anglais infotainment (ou, pour l’écrit, autofiction, romanquête), où l’on se situe dans l’entre-deux. Déjà avec cette grille d’analyse, à ce niveau de finesse, toute classification est vite battue en brèche.
Mais un éventail de styles bien plus large existe : celui du prêtre, celui du politicien, celui du journaliste sportif, celui du gendarme (stéréotype naguère conventionnellement caricaturé avec un accent méridional), celui de l’acteur de théâtre, celui du DJ, etc. Des travaux dans ce domaine, en traitement automatique, ont été menés [Llisterri, 1992 ; Eskénazi, 1993 ; Obin et al., 2008 ; Simon et al., 2009] : observations à l’appui, ils montrent en particulier des débits de parole (taux d’articulation et de phonation) très différents entre un journal parlé et un discours officiel. Un style est selon le modèle de l’ « audience design » [Bell, 1984, 2001] l’adaptation (design) de la production linguistique en fonction des attributs sociaux de l’auditoire (audience). Depuis qu’ont disparu les corporations, qui avaient senti le besoin de se distinguer à l’aide d’insignes et de vêtements représentant leur appartenance à une profession, une part de cette fonction identificatrice est assurée par le style oral — bien plus riche à certains égards que le style écrit [Fónagy & Fónagy, 1976]. L’information que porte un segment sonore est incomparablement plus grande que celle que véhicule le texte imprimé correspondant — et on pourrait en dire autant de l’interprétation d’une œuvre musicale par rapport à sa partition. On pense à ce que Fónagy [1983, 2003] a appelé cliché mélodique : celui de l’ouvreuse, du crieur de rue, du conteur (« il était une fois… »), « oh ! hé ! hein ! bon ! », etc. Ces différents phonostyles n’impliquent plus une seule dimension [(spontané] mais plusieurs. Et les procédés typographiques dont nous disposons sont bien limités pour refléter cette richesse.
1.6. Plan du document
Le présent document comprend trois parties, sous-divisées en chapitres relatant des travaux réalisés. La première partie est consacrée à l’identification et à la caractérisation d’accents (régionaux et étrangers) en français. La seconde partie se concentre sur le rôle de la prosodie dans divers accents mais également dans le style journalistique, abordé sous l’angle de l’évolution diachronique — à travers des archives remontant aux années 1940. La troisième partie traite de la variation diaphasique et diamésique (style lu/spontané, style écrit/parlé). Enfin, en guise de conclusion et perspectives, nous proposerons un projet de recherche pour les années qui viennent, pour mieux prendre en compte la dimension sociale, étudier d’autres accents et diverses formes d’expressivité dans la parole.
Les chapitres suivants ont été rédigés autant que possible de manière qu’ils puissent être lus isolément. Le chapitre 2 porte sur les accents régionaux en français du Nord et du Sud : il est une version étendue d’un chapitre d’ouvrage [Boula de Mareüil et al.,à paraître]. Le chapitre 3 étend cette étude à d’autres accents régionaux, à la périphérie de la France, incluant notamment la Belgique : il est essentiellement issu de la thèse de C. Woehrling [2009], que nous avons co-encadrée avec M. Adda-Decker au Laboratoire d’Informatique pour la Mécanique et les Sciences de l’Ingénieur (LIMSI). La perception ainsi que l’analyse de grands corpus y sont abordées [Woehrling & Boula de Mareüil, 2006, 2007], et une dimension de modélisation à travers la classification automatique est ajoutée. Le chapitre 4 s’intéresse aux accents ouest-africains en français qui, entre accents régionaux et étrangers, posent des questions spécifiques : il reprend un volet perceptif. développé dans un article à paraître [Boula de Mareüil & Boutin, 2012] et poursuit des pistes d’analyses acoustiques qui y sont ouvertes. Le chapitre 5 est consacré à l’identification perceptive, à la caractérisation acoustique et à la classification automatique de six accents étrangers en français (allemand, anglais, arabe, espagnol, italien et portugais) : il est issu de la thèse de B. Vieru-Dimulescu [2008], également co-encadrée avec M. Adda-Decker, et résumée dans Vieru et al. [2010]. Le chapitre 6 ouvre la deuxième partie, dédiée plus particulièrement à la contribution de la prosodie, en faisant un détour par les accents italien en espagnol et espagnol en italien : la méthodologie à base de recopie de prosodie, qui y est exposée et qui est présentée dans Boula de Mareüil et Vieru-Dimulescu [2006], sera par la suite appliquée au français. Dans le chapitre 7, diverses techniques sont ainsi utilisées pour démêler la part de la prosodie dans ce qui peut caractériser en français des accents maghrébin, polonais et cet accent social dit « de banlieue ». Après des mesures faites sur des archives journalistiques en français, la recopie de prosodie est exploitée pour étudier si une évolution de la prosodie est perceptible dans ce style journalistique : ce travail, présenté dans Boula de Mareüil et al. [2011] est l’objet du chapitre 8. D’autres styles sont ensuite explorés dans la troisième partie : le style spontané comparé au style lu, dans le chapitre 9, avec un examen du schwa (ou e muet), de la liaison et des voyelles moyennes (en particulier de l’harmonie vocalique) en français ; le style parlé comparé au style écrit, dans le chapitre 10, avec un examen des marqueurs discursifs, des disfluences et des chevauchements de parole en français.
Dans la plupart des études rapportées ici, l’alignement automatique en phonèmes a été utilisé. Le principe en est illustré dans le chapitre 2, mais on peut d’ores et déjà en dire quelques mots. Il suppose que la parole que l’on cherche à analyser soit transcrite orthographiquement. La suite de mots est utilisée pour générer des transcriptions phonétiques possibles à l’aide d’un dictionnaire de prononciation. Des modèles acoustiques sont utilisés pour comparer ces transcriptions phonétiques avec le signal de parole. La suite de phonèmes (ou plutôt de phones) la plus probable parmi les candidats est alors sélectionnée et alignée avec le signal acoustique. Le traitement de grands corpus a ainsi été permis, comme nous allons le voir. 
PREMIÈRE PARTIE :

IDENTIFICATION ET CARACTÉRISATION D’ACCENTS EN FRANÇAIS

Cette première partie est dédiée à l’identification et à la caractérisation d’accents en français, à partir de corpus totalisant plus de 100 heures de parole. Le chapitre 2 vise à poser les bases de notre méthodologie, qui combine expériences perceptives et analyses acoustiques. Ces dernières ont été rendues possibles par l’alignement automatique en phonèmes, dont le principe est exposé. L’alignement, en particulier, a été utilisé pour segmenter les voyelles orales (dont les formants ont également été extraits) et les voyelles nasales (qui, par rapport au français du Nord, peuvent être dénasalisées dans le Sud). Se concentrant sur le français du Nord et du Sud, l’étude relatée a permis de quantifier des phénomènes connus (comme la dénasalisation des voyelles nasales en français du Sud) et moins connus (comme l’antériorisation du /(/ vers [œ] en français du Nord). Ces voyelles peuvent faire l’objet de changements phonétiques mis en évidence par des différences de comportement entre lecture et parole spontanée.

Le chapitre 3 étend cette étude, d’une part à d’autres variétés de français parlées à la périphérie de la France, d’autre part davantage dans une perspective de traitement automatique. Tout en appliquant une approche motivée linguistiquement, le but est de différencier des accents du sud de la France, d’Alsace, de Suisse et de Belgique, ainsi que le français « standard ». Des expériences perceptives ont été menées, incluant des locuteurs de ces différentes variétés de français. Les résultats suggèrent que les accents correspondant à ces cinq grandes régions pouvaient être distingués, mais qu’une division plus fine conduit fréquemment à des confusions. Afin de caractériser acoustiquement ces accents, de grands corpus de plusieurs centaines de locuteurs ont été analysés. Nous utilisons l’alignement automatique en phonèmes pour mesurer des formants de voyelles, le (dé)voisement de consonnes, des variantes de prononciation ainsi que des indices prosodiques comme l’accent initial et l’allongement pénultième. Puis ces traits sont utilisés pour identifier les variétés de français en appliquant des techniques de classification automatique (séparateurs à vaste marge et arbres de décision). Des scores de plus de 80 % d’identification correcte sont obtenus. Les confusions entre variétés de français et les traits les plus discriminants utilisés (par les arbres de décision) sont linguistiquement fondés. Ces traits sont l’antériorisation du /(/ (pour le français standard), la dénasalisation des voyelles nasales (pour le français méridional), le dévoisement des consonnes sonores (pour l’Alsace) et les corrélats mélodiques de l’accent initial (pour la Suisse).

Le chapitre 4 étudie dans quelle mesure peuvent être distingués des accents ouest-africains en français, sur la base d’enregistrements effectués au Burkina Faso, en Côte d’Ivoire, au Mali et au Sénégal. De nouveau, une expérience perceptive est conduite, suggérant que ces accents sont bien identifiés par des auditeurs ouest-africains (notamment les accents du Sénégal et de Côte d’Ivoire). Des indices prosodiques et segmentaux sont ensuite analysés. Les résultats montrent que l’accent sénégalais (avec une tendance à l’accentuation initiale suivie de mouvements mélodiques descendants) et l’accent ivoirien (avec une tendance marquée à l’élision ou vocalisation du /R/) sont les plus distincts du français standard et parmi les accents ouest-africains étudiés.

Le chapitre 5 se concentre sur les accents allemand, anglais, arabe, espagnol, italien et portugais en français, également comparés au français parlé comme langue maternelle par des locuteurs d’Île-de-France. Partant d’expériences perceptives d’identification et de caractérisation de ces accents étrangers, nous cherchons quels indices acoustiques permettent de distinguer ces accents, avant d’essayer de relier les traits mesurés à la perception humaine. Sont mesurés des paramètres comme la durée et le voisement des consonnes, les deux premiers formants des voyelles, des indices prosodiques notamment liés au schwa final, ainsi que les pourcentages de confusions obtenus en utilisant l’alignement automatique avec des variantes de prononciation non-standard. Des techniques d’apprentissage automatique sont utilisées pour sélectionner les traits les plus discriminants et casser les locuteurs selon leurs accents. Certains des traits dégagés sont le dévoisement des occlusives sonores, le mouvement du /e/ vers [i], les confusions /b/~/v/ et /s/~/z/, le « r roulé » et l’antériorisation ou fermeture du schwa. Pour une large part, les résultats obtenus en identification automatique des différentes origines linguistiques étudiées rejoignent ainsi les données de perception.
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2. Accents régionaux : français du Nord et du Sud

2.1. Introduction

Ce chapitre visant à l’identification et à la caractérisation d’accents régionaux en français est une ébauche de panorama présentant différents instruments de mesure (analyse de données, alignement en phonèmes et extraction de formants). Il se focalise sur la variation diatopique entre le nord de la Loire et le sud de la France, en commençant par des expériences d’identification perceptive (section 2.3), en poursuivant par des mesures de formants (section 2.4) et en finissant par des analyses par alignement automatique (section 2.5). Depuis le début du xxe siècle, à la suite de l’Atlas Linguistique de la France [Gilliéron & Edmont, 1902–1910], la variation lexicale et phonétique a suscité un grand intérêt [Goebl, 2002 ; Gaillard-Corvaglia et al., 2007]
. Toutefois, les dialectologues s’intéressant davantage aux dialectes traditionnels qu’aux parlers régionaux, nous sommes encore mal renseignés sur les différences phonétiques entre les diverses formes du français. Or on dispose aujourd’hui de nombreux enregistrements collectés auprès de locuteurs originaires de différentes régions de la Francophonie, notamment dans le cadre du projet « Phonologie du Français Contemporain » (PFC) [Durand et al., 2002, 2003, 2005]. Dans ces données audio, différents accents sont représentés, autant de déviations par rapport à une norme, repérables à certains traits phonétiques suffisamment saillants pour qu’ils puissent être reconnus et caractérisés. Des auditeurs natifs sont-ils capables d’identifier ces accents ? Avec quel degré de granularité, par exemple, des accents méridionaux du Sud-Est et du Sud-Ouest peuvent-ils être distingués ? Dans quelle mesure le nombre d’accents discernés dépend-il de l’origine géographique des auditeurs ?
Pour le linguiste P. Garde [2004], ce souci généralisé de tracer des frontières, de définir les limites entre le même et l’autre, est à relier à l’essor de l’idée d’État-nation au sens moderne et dans l’acception exclusive du terme. La frontière (du latin frons) est une ligne de démarcation, de délimitation, de séparation qui cristallise dans l’espace un fait social qu’elle ordonne, établissant des catégories — celles du proche et du lointain, du dedans et du dehors [Foucher, 1991]. En sciences du langage, la méthode des isoglosses a connu un certain succès : les isoglosses sont des lignes qui séparent des zones différant les unes des autres d’une certaine manière, par exemple par une prononciation différente d’un mot donné. On peut tracer des isoglosses selon plusieurs critères et obtenir des cartes en combinant les isoglosses obtenues. Toutefois, si on regarde des isoglosses tracées selon des critères différents, elles peuvent ne pas coïncider, et il est alors difficile de déterminer lesquelles utiliser de préférence. Une méthode alternative, dite des flèches, consiste à demander à des sujets de citer les lieux dont ils se sentent proches par la manière de parler et ceux qu’ils pensent être complètement différents [Preston, 1989]. À partir des réponses obtenues, il est possible de construire une carte, par exemple en reliant par des flèches les points désignés comme proches. Cependant, cette méthode ne fonctionne que pour des endroits proches géographiquement : pour des points éloignés, il est impossible de dessiner les flèches et, partant, de refléter leur proximité éventuelle dans la façon de parler. Comme nous nous intéressons nous-mêmes à la fois à des variétés du nord et du sud de la France, une autre approche perceptive doit être appliquée.

Des expériences ont été menées sur l’anglais américain et britannique, le néerlandais, le norvégien, le gallois, l’allemand [Preston, 1989 ; Clopper & Pisoni, 2004 ; Ikeno & Hansen, 2006 ; van Bezooijen & Gooskens, 1999 ; Heeringa, 2004 ; Williams et al.,1999 ; Burger & Draxler, 1998]. En français, les études auxquelles nous avons pu nous reporter, souvent d’orientation sociolinguistique, se focalisent sur les représentations de variétés spécifiques, plus ou moins stéréotypées et éventuellement différentes des comportements en réaction à des échantillons de parole réels [Paltridge & Giles, 1984 ; Castellotti & Robillard, 2003 ; Kuiper, 2005]. Mais la plupart des études n’impliquent que deux ou trois variétés de français, et peu d’analyses phonétiques [Armstrong & Boughton, 1997 ; Sobotta, 2006]. Elles ne permettent pas de prédire de façon fiable les caractéristiques les plus discriminantes qui sont associées à un accent donné. Les quantités de données recueillies au cours du projet PFC permettent maintenant des études systématiques. Plusieurs tranches d’âge et « styles » de parole (lecture et parole spontanée) étant représentés, leur influence sur les performances peut également être quantifiée. Tel est l’objet que, faisant suite à une présentation du corpus (section 2.2), la section 2.3 se propose d’examiner, en trois étapes : avec un pré-test dont la tâche est une simple évaluation du degré d’accent d’une quarantaine de locuteurs de six régions francophones, une expérience d’identification de l’origine de l’accent auprès d’auditeurs de la région parisienne (expérience 6rp) et une réplique de cette expérience auprès d’auditeurs de la région marseillaise (expérience 6rm).

Différentes méthodes et techniques seront éprouvées pour caractériser les accents identifiés : analyse discriminante, clustering, échelonnement multidimensionnel, arbres de décision. Les sections suivantes présenteront quelques analyses phonétiques des voyelles orales et nasales en français du Nord et du Sud. En section 2.4, nous comparerons des mesures de formants sur le sous-corpus utilisé dans les expériences perceptives et des corpus nettement plus volumineux, de plus d’une centaine de locuteurs, segmentés en phonèmes par alignement automatique. Les résultats suggèrent l’importance du second formant (corrélat de l’antériorisation) du /(/ pour discriminer les variétés du Nord et du Sud.

Des contraintes phonologiques spécifiques pèsent sur les voyelles moyennes postérieures arrondies (/(/~/o/) du français [Walker, 2001] : seul le timbre semi-fermé apparaît en syllabe finale ouverte (on n’oppose pas pot */p(/ à peau /po/ en français « standard » à tout le moins). Inversement, seul le timbre semi-ouvert apparaît avant /(/. Certains critères orthographiques (ou du moins manifestés en synchronie par l’orthographe) entrent en ligne de compte : le digramme ‘au’ tend à être prononcé semi-fermé (/o/, comme le ‘ô’), hormis devant ‘r’ où l’on a /(/ ; et le timbre semi-ouvert /(/ est considéré comme la forme sous-jacente du ‘o’ graphique ailleurs qu’en syllabe finale ouverte. Cependant, il existe de nombreuses exceptions où le phonème cible est /o/ : devant la consonne allongeante /z/, dans certains mots comme fosse ou atome, dans les préfixes aéro-, micro-, psycho-, etc. [Walter, 1976 ; Carton et al., 1983]. En outre, la voyelle racine (/o/) tend à être préservée par fidélité morphologique et sémantique à la base, dans des mots tels que fossé. Ajoutons que dans certains cas il y a désaccord entre les dictionnaires de prononciation quant à l’aperture de la voyelle finale ferme (ex. synchrone), voire antériorisation de /(/ en [œ].
Dans un article célèbre, « C’est jeuli, le Mareuc ! » Martinet [1958] analysait cette avancée du /(/ en termes de rendement fonctionnel (relativement faible et sans grande incidence sur la compréhension, pour l’opposition /(/~/œ/). Déjà pendant la Seconde Guerre mondiale, à partir des témoignages d’officiers recueillis dans un camp de prisonniers, l’auteur avait observé l’émergence de cette variante centralisée du /(/ chez les locuteurs non-méridionaux [Martinet, 1945]. Il ouvrait ainsi des pistes pour des études empiriques et théoriques sur l’aménagement du système vocalique français.

Si l’on s’en rapporte à l’histoire, d’ailleurs, un mot latin comme florire a donné le français fleurir ; le verbe florir (d’où florissant) n’est qu’un archaïsme littéraire. On a d’autre part en synchronie les doublets priorat~prieuré, senior~seigneur (d’où seigneurial alors que l’adjectif dénominal de directeur est directorial), des alternances morphologiques comme mort~meurt, des erreurs comme *je vous serais gré pour je vous saurais gré, *contreverse (56 700 réponses dans Google au moment de la rédaction de ces lignes) pour controverse et petit rond pour potiron, qui appartient au langage enfantin. Ce phénomène d’antériorisation a plus récemment été observé dans des travaux autour de l’harmonie vocalique dans des mots comme social [Malderez, 1994 ; Landick, 1995 ; Boula de Mareüil & Fagyal, 2000 ; Fagyal et al., 2002 ; Nguyen et al., 2004]. Il serait aujourd’hui une marque de préciosité, alors que du xvie au xxe siècle des auteurs ont attesté des prononciations orthographiées demaine, quement, quemencer, heu(m)me ou Beaujelais, alors connotées populaires [Fónagy, 1989 ; Carton, 2000 ; Armstrong & Low, 2008]. Dans le même temps en sociolinguistique le recul de l’articulation est souvent cité comme un trait caractéristique de « l’accent de banlieue » [Armstrong & Jamin, 2002 ; Caubet, 2002]. À notre connaissance, cependant, la prononciation du ‘o’ n’a pas été étudiée de façon systématique, en raison des difficultés pratiques à mener des enquêtes phonétiques sur le terrain. De plus, ces observations, comme les règles phonologiques édictées plus haut, ont essentiellement été établies pour le français standard (parisien ou plus généralement du nord de la Loire). En français méridional, réputé pour ne pas faire la distinction côte~cote, des schibboleths comme rose ou gauche prononcés avec un [(] ouvert sont pourtant bien connus [Carton et al., 1983 ; Durand, 2008]. La masse de travaux accumulés dans le cadre de projets récents comme PFC, aussi bien que les instruments développés en traitement automatique de la parole, permettent aujourd’hui de regarder d’un œil nouveau ces différents phénomènes, notamment l’antériorisation du /(/ en [œ] qui pourrait bien être un changement linguistique en cours, dont on n’a guère conscience
.

La prononciation des voyelles nasales du français « standard » ne représente pas un objet nouveau [Martinet, 1945 ; Martinet & Walter, 1973 ; Malécot & Lindsay, 1976 ; Léon, 1993 ; Hansen, 2001 ; Delvaux et al., 2002 ; Amelot, 2004 ; Montagu, 2004]. Caractérisant le français méridional, par rapport au français parisien, la tendance suivante est également bien documentée [Martinet, 1945 ; Walter, 1982 ; Durand, 1988, 1995, 2008 ; Carton et al., 1983 ; Thomas, 1991 ; Taylor, 1996 ; Binisti & Gasquet-Cyrus, 2003 ; Clairet, 2005] : là où le français standard utilise des voyelles nasales, le français méridional prononce souvent des voyelles partiellement nasalisées
 et suivies d’un élément consonantique nasal bien audible. Cet appendice consonantique a le même lieu d’articulation que la consonne suivante, si celle-ci existe (par exemple [n] devant /t/ ou /d/, [m] devant /p/ ou /b/, [(] devant /k/ ou /(/), et se réalise également souvent [(] avant une pause . Comment quantifier leurs fréquences d’apparition ? Quelle peut être la contribution du traitement automatique de la parole ? C’est ce que nous examinerons dans la section 2.5.
2.2. Corpus et méthode pour les analyses acoustico-phonétiques
Cette étude s’appuie sur le corpus PFC [Durand et al., 2002, 2005]. Ce projet qui s’inscrit dans le sillage de Martinet [1945] et Walter [1982] a entrepris de collecter des enregistrements couvrant un vaste territoire francophone, avec une dizaine de locuteurs par point d’enquête. S’il se focalise sur la présence/absence des schwas et des liaisons, d’autres traits de prononciation sont caractéristiques de la variation en français. Nous nous concentrons en section 2.5 sur la réalisation des voyelles orales (avec une comparaison de la prononciation du /(/, du /o/ et de la réalisation du schwa) et des voyelles nasales. Après une brève description du corpus et de la méthode utilisés, nous étudierons l’influence de la région Nord/Sud, de l’âge et du sexe des locuteurs, du type de parole (lu/spontané), de la fréquence des mots et du contexte phonétique gauche/droit. L’importance de la fréquence des mots dans les changements linguistiques a été très discutée [Hansen, 2001 ; Labov, 1994, 2006]. Dans ce qui suit, nous entendrons par « mots fréquents » les mots qui dans notre corpus représentent les 5 % les plus fréquents du vocabulaire employé par les locuteurs.

Pour répondre aux questions qui peuvent se poser notamment concernant la réalisation des voyelles moyennes postérieures et la prononciation d’appendices nasaux, nous avons analysé douze points d’enquête PFC : six dans la moitié nord de la France (Brécey, Brunoy, Dijon, Lyon-Villeurbanne, Roanne, Treize-Vents), un en Suisse romande (Nyon, dans le canton de Vaud) et cinq dans le sud de la France (Biarritz, Douzens, Lacaune, Marseille, Rodez). Malgré un substrat francoprovençal, la Suisse romande sera comptée comme Nord car sa variété de français est très peu perçue comme méridionale (cf. § 2.3). Aucun point d’enquête n’étant situé dans le département français du Nord, nous opposerons donc dans ce qui suit deux grandes variétés de français (Nord/Sud) sans nier que des divisions plus fines puissent être faites.

Le corpus traité représente plus d’une centaine de locuteurs : autant d’hommes que de femmes, de tranches d’âges équilibrées, de niveaux d’études et de professions variés, qui sont nés et ont passé la plus grande partie de leur vie en un même lieu. Totalisant plus de 30 heures d’enregistrement de lecture et de parole spontanée, ces données contiennent 12 000 mots différents, représentant 15 000 occurrences de /(/, 9 000 occurrences de /o/ sous-jacents, 60 000 voyelles nasales et 72 000 schwas potentiels (dans des proportions Nord-Sud de 2/3-1/3). Pour chaque locuteur, nous avons à notre disposition — et utilisé dans ce chapitre — la lecture d’une liste d’une centaine de mots et d’un texte d’une vingtaine de phrases, ainsi que 10–15 minutes d’entretien guidé et de conversation libre, suivant un protocole labovien [Labov, 1976, 1994].
L’ensemble de ces données a été segmenté en phonèmes par alignement automatique. Issu du système de reconnaissance de la parole du LIMSI [Gauvain et al., 2005], l’aligneur est fondé sur un principe identique, à la différence près que la suite de mots est ici connue. À partir d’un signal de parole et de sa transcription orthographique, étant donné des modèles acoustiques ainsi qu’un dictionnaire de prononciation qui peut inclure des variantes, le décodeur fournit la séquence de phonèmes réalisée la plus probable (cf. figure 2.1). Pour les variantes étudiées dans ce chapitre, les voyelles moyennes postérieures, le schwa et les voyelles nasales, les dictionnaires de prononciations ont été adaptés séparément , mais les mêmes modèles acoustiques indépendants du contexte avec mélange de gaussiennes ont été utilisés (512 gaussiennes par état, pour chaque phonème). Ces modèles acoustiques, appris sur de grandes quantités de données, correspondent à des formes relativement canoniques des phonèmes du français. Les différences entre les dictionnaires de prononciation de l’apprentissage et de la présente étude visent précisément à quantifier l’écart par rapport au standard.
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Figure 2.1 : diagramme bloc de la procédure d’alignement en phonèmes.
L’alignement automatique facilite ou rend possibles des travaux coûteux, fastidieux et encore très longs à accomplir, il y a peu. La méthode a été utilisée extensivement dans plusieurs études antérieures qui ont montré la qualité des résultats [Adda-Decker & Lamel, 1999 ; Gendrot & Adda-Decker, 2005 ; Adda-Decker, 2006 ; Adda-Decker & Hallé, 2007]. Sur le corpus PFC, des sous-ensembles des données ont été écoutés et vérifiés, confirmant la fiabilité de l’approche. En guise de mise en garde méthodologique, il est important de souligner que les frontières de phonèmes résultant de l’alignement automatique peuvent différer de celles que produirait une segmentation manuelle. L’avantage de la procédure automatique, cependant, réside dans sa cohérence et sa reproductibilité. Précisons aussi que l’alignement nécessite au préalable pour l’humain un long travail de transcription orthographique des corpus audio, de formatage des données et de construction des dictionnaires de prononciation, qui est à mettre au crédit du projet PFC. À ce prix les systèmes automatisés peuvent être considérés comme de précieux outils d’analyse ou instruments de mesure pour étudier la variation phonétique/phonologique. Mais auparavant, il convient selon nous d’établir quelles variétés sont susceptibles d’être identifiées perceptivement par des auditeurs humains.
2.3. Identification perceptive
2.3.1. Locuteurs et stimuli
Cette section, rappelons-le, aborde la question suivante : combien d’accents peut-on reconnaître, lesquels et dans quelles conditions ? Les expériences perceptives que nous rapportons ici portent sur six régions francophones, correspondant à autant de points d’enquête PFC et d’aires dialectales différentes (cf. figure 2.4) : Brécey (Normandie), Treize-Vents (Vendée), le canton de Vaud (Suisse romande), Biarritz (Pays basque), Douzens (Languedoc) et Marseille (Provence). Dans chacun de ces points d’enquête, six locuteurs ont été sélectionnés, de niveaux d’étude variés, trois hommes et trois femmes, à l’intérieur de trois tranches d’âge : 15–30 ans (moyenne : 23 ans), 30–60 ans (moyenne : 47 ans), 60 ans et plus (moyenne : 73 ans). Compte tenu de la diversité des systèmes éducatifs, du fait que les plus jeunes locuteurs n’ont pas tous terminé leurs études et que pour les plus âgés, en particulier les femmes, il était plus rare de faire de longues études, nous n’avons pas intégré le facteur scolarité dans notre travail.
Pour chacun des locuteurs, deux échantillons de parole ont été choisis. Le premier est une longue phrase lue (25 mots, 8,3 secondes en moyenne) tirée du milieu du texte PFC, identique pour tous : « La côte escarpée du mont Saint-Pierre qui mène au village connaît des barrages chaque fois que les opposants de tous les bords manifestent leur colère. » Le second est un extrait de parole spontanée, tiré des entretiens guidés : un énoncé assertif d’une durée équivalente à celle de l’extrait lu (8–9 secondes), sélectionné d’après les critères suivants : absence de référence à un lieu qui biaiserait l’identification, absence d’intervention de l’interviewer et peu d’hésitations de la part du locuteur. Avec en moyenne 33 mots par extrait, le débit de la parole spontanée est comparable à celui de la lecture (10–11 phonèmes/ seconde). La parole spontanée évite que les auditeurs aient à écouter systématiquement la même phrase et reflète mieux la façon naturelle de parler. La lecture, de surcroît, permet des comparaisons toutes choses égales par ailleurs et garantit que les différences entre locuteurs ont trait à la prononciation.

2.3.2. Auditeurs

Le pré-test (pour l’évaluation du degré d’accent), l’expérience 6rp et l’expérience 6rm (expériences d’identification proprement dite) ont chacun été soumis à 25 auditeurs sans troubles d’audition connus, tous de langue maternelle française. Les auditeurs du pré-test de l’expérience 6rp, résidents de la région parisienne, étaient membres d’un laboratoire d’informatique (le LIMSI). Ceux de l’expérience 6rm, résidents de la région marseillaise, étaient membres d’un laboratoire de sciences du langage : le Laboratoire Parole et Langage (LPL) d’Aix-en-Provence. 
Les auditeurs du pré-test (18 hommes et 7 femmes, âgés de 26 ans en moyenne) avaient passé en moyenne 16 ans en région parisienne. Ceux de l’expérience 6rp (16 hommes et 9 femmes, âgés de 32 ans en moyenne) avaient passé en moyenne 21 ans en région parisienne Ils n’avaient pas participé au premier test. Enfin les auditeurs de l’expérience 6rm (7 hommes et 18 femmes, âgés de 37 ans en moyenne) avaient passé 22 ans dans la région d’Aix/Marseille —dont 11 ans à Aix même et 6 ans à Marseille même. Parmi eux, 8 sujets avaient vécu majoritairement à Marseille, 8 sujets n’y avaient jamais vécu, mais avaient longtemps vécu à Aix.

Dans les expériences 6rp et 6rm, les auditeurs se déclaraient quasiment tous familiers des accents de Marseille et de Suisse, quasiment tous non-familiers des autres accents. S’ils pouvaient davantage être qualifiés d’experts en linguistique, les sujets de l’expérience 6rm ne s’estimaient pas sensiblement plus compétents pour une tâche d’identification que les sujets de l’expérience 6rp. 
2.3.3. Tâches et protocole
Le pré-test comme les expériences 6rp et 6rm était réalisé à travers une interface conviviale, qui permettait entre autres, en cliquant sur des boutons, d’entrer des informations sur la familiarité avec tel ou tel accent et de saisir les réponses. Tout d’abord, brève familiarisation, l’auditeur écoutait une fois la même phrase lue par un locuteur ou une locutrice (non utilisée par la suite) de chacune des six régions en question, qui était indiquée. Lors de la phase suivante, le test proprement dit, l’auditeur écoutait 74 stimuli, dont les deux premiers (phrases spontanées d’un locuteur du Nord et d’une locutrice du Sud) n’étaient pas comptés dans les résultats. Les 72 stimuli suivants, extraits lus ou spontanés mélangés, étaient présentés un par un dans un ordre aléatoire différent pour chaque auditeur. Cette précaution nous a semblé d’autant plus importante que, pour l’évaluation du degré d’accent sur une échelle relative notamment, les sujets n’avaient d’autre point de repère que l’étape de familiarisation et leur propre expérience quotidienne.
· Pré-test : lors de la phase de familiarisation, un degré d’accent était donné à titre indicatif pour chaque stimulus entendu. Lors de la phase de test, l’auditeur devait attribuer un degré d’accent à l’extrait qu’il venait d’écouter. Les degrés proposés, sur une échelle à six degrés graduée de 0 à 5, étaient paraphrasés de la façon suivante :

0 : pas d’accent ; 

3 : assez fort accent ;
1 : petit accent ; 

4 : fort accent
2 : accent modéré ; 

5 : très fort accent


· Expériences 6rp et 6rm : la région d’origine du locuteur était indiquée pour chaque extrait entendu lors de la phase de familiarisation. Lors du test, après chaque écoute, l’auditeur devait préciser d’après l’accent l’origine du locuteur parmi les six possibilités déjà mentionnées : Brécey (Normandie), Treize-Vents (Vendée), le canton de Vaud (Suisse romande), Biarritz (Pays basque), Douzens (Languedoc) et Marseille (Provence). Aucune indication sur l’exactitude des réponses n’était donnée. 
L’auditeur pouvait prendre le temps qu’il voulait pour répondre. Chaque stimulus pouvait être réécouté, mais il était impossible de revenir en arrière, une fois la réponse validée. Chacune des trois expériences durait une vingtaine de minutes.

Les tests se déroulaient dans une chambre isolée, les auditeurs étaient munis d’un casque fermé du même modèle, le niveau d’écoute était confortable. Les stimuli, au format Wave, étaient échantillonnés à 22,05 kHz, 16 bits, mono. Leur niveau sonore avait été égalisé à l’aide du logiciel Goldwave
, également utilisé pour la segmentation des stimuli.
2.3.4. Résultats : pré-test et expériences d’identification
Les résultats du pré-test ont permis de classer les régions de nos locuteurs par degré d’accent moyen : 0,8 pour la Normandie, 1,1 pour la Vendée, 2,0 pour la Provence, 2,5 pour la Suisse et le Pays basque, 3,4 pour le Languedoc — en moyenne globale, les stimuli ont reçu le degré 2,0. Plus les locuteurs sont âgés, plus leur accent a été jugé fort : les degrés moyens des trois tranches d’âge sont 1,4, 2 ,1 et 2,7 — les résultats seront analysés statistiquement à travers une mise en relation avec les expériences perceptives ci-dessous. La différence observée est moindre entre la lecture, pour laquelle le degré moyen est 2,1 et la parole spontanée, évaluée à 2,0. 

Dans les expériences 6rp et 6rm, les auditeurs ont obtenu 43 % de bonnes réponses en moyenne : 42,1 % en région parisienne et 43,9 % en région marseillaise, ce qui dans les deux cas est significativement mieux que le hasard (16,7 %) d’après des tests de χ² [6rp : χ²(25) = 2092 ; p < 0,001. 6rm : χ²(25) = 1492 ; p < 0,001]. De façon à quantifier l’influence de divers facteurs et de façon à comparer les résultats du pré-test, des expériences 6rp et 6rm, un degré d’accent a été attribué à chaque stimulus en calculant son degré moyen d’après les résultats du pré-test, puis en l’arrondissant pour obtenir une des six catégories (0, 1, 2, 3, 4 ou 5). Une série d’analyses de variance (ANOVA) a été menée sur les réponses comptées comme correctes (1) ou incorrectes (0), le facteur aléatoire Sujet, le facteur inter-sujet Groupe (région parisienne ou marseillaise) et les facteurs intra-sujets Type de parole (lu ou spontané), Âge des locuteurs (15–30 ans, 30–60 ans, 60 et plus) ou Degré d’accent (6 niveaux). Dans chaque cas, le Type de parole et le Groupe d’auditeurs n’a pas d’effet majeur. En revanche, on a un effet significatif de l’Âge des locuteurs [F(2, 96) = 10 ; p < 0,001] et de leur Degré d’accent [F(5, 245 = 18 ; p < 0,001], ainsi qu’une interaction entre les deux [F(8, 392) = 8 ; p < 0,001]. De fait, l’origine des locuteurs les plus vieux — ceux qui ont le plus fort accent — est mieux reconnue que celle des plus jeunes : on observe pour les catégories de locuteurs des plus au moins âgés 47,3 %, 43,9 % et 37,8 % de réponses correctes. En comparaison, l’écart est minime entre les scores obtenus pour le style lu (42,3 %) et la parole spontanée (43,7 %).

Les résultats détaillés sous forme de matrice de confusion sont donnés dans le tableau 2.1. On voit que, des six régions, la Suisse romande est la mieux identifiée : c’est la seule bien reconnue à plus de 50 %. Malgré son substrat francoprovençal, elle n’est que marginalement confondue avec les variétés méridionales (dans seulement 2,5 % des cas). Au reste, les confusions sont fréquentes entre Vendée et Normandie ainsi qu’entre les trois régions méridionales. Les variétés du Sud ont un taux d’identification moyen inférieur à 35 % — même si elles sont légèrement mieux reconnues par les auditeurs de la région marseillaise que par les auditeurs de la région parisienne (37 % vs 31 %). De façon symptomatique, les locuteurs languedociens, qui sont les mieux identifiés comme méridionaux (à 90 %), sont plus souvent associé à Marseille que les locuteurs de Marseille même. Pourtant, 46 auditeurs sur 50 se disaient capables, avant le test, de reconnaître l’accent de Marseille parmi les six proposés.
 (a)

	Résultats de l’expérience 6rp (région parisienne)

	Réponse

Origine
	Vendée
	Normandie
	Suisse
	Pays basque
	Languedoc
	Provence

	Vendée
	37
	48
	5
	2
	7
	1

	Normandie
	37
	51
	2
	3
	6
	1

	Suisse romande
	11
	15
	71
	1
	2
	1

	Pays basque
	7
	6
	1
	36
	38
	12

	Languedoc
	6
	2
	0
	25
	29
	38

	Provence
	12
	8
	2
	20
	30
	29


(b)
	Résultats de l’expérience 6rm (région marseillaise)

	Réponse

Origine
	Vendée
	Normandie
	Suisse
	Pays Basque
	Languedoc
	Provence

	Vendée
	34
	47
	8
	5
	5
	1

	Normandie
	38
	46
	3
	6
	6
	2

	Suisse romande
	13
	13
	73
	1
	0
	0

	Pays basque
	10
	5
	2
	41
	32
	10

	Languedoc
	6
	5
	0
	28
	33
	29

	Provence
	10
	13
	1
	13
	27
	36


(c)
	Moyenne des résultats des expériences 6rp et 6rm

	Réponse

Origine
	Vendée
	Normandie
	Suisse
	Pays basque
	Languedoc
	Provence

	Vendée
	36
	48
	6
	3
	6
	1

	Normandie
	37
	49
	2
	4
	6
	1

	Suisse romande
	12
	13
	72
	1
	1
	0

	Pays basque
	8
	5
	2
	39
	35
	11

	Languedoc
	6
	4
	0
	26
	31
	33

	Provence
	11
	10
	1
	16
	29
	32


Tableau 2.1 : matrices de confusion sur l’ensemble des données (a) pour 25 auditeurs de la région parisienne, (b) pour 25 auditeurs de la région marseillaisee (%). Les pourcentages sont donnés par rapport à 300 réponses, sauf dans la moyenne des résultats (c), où ils sont donnés par rapport à 600 réponses. Dans tous les cas, les réponses majoritaires sont en gras.
2.3.5. Analyse par clustering et scaling

Des analyses statistiques multivariées ont également été menées à l’aide du logiciel R [Ihaka & Gentleman, 1996], afin de fournir des représentations graphiques des résultats : sous la forme de dendrogrammes, par des techniques de classification non-supervisée (clustering), et sous la forme de plans à deux dimensions, par échelonnement multidimensionnel (multidimensional scaling). La première technique fournit des arbres dans lesquels la distance verticale entre deux feuilles est fonction de la distance qui les sépare dans une matrice d’observations — la matrice de confusion dans le cas présent, dont chaque ligne permet de définir un vecteur caractérisant la région correspondante. Ces dendrogrammes diffèrent des cladogrammes des phylogénéticiens qui ont connu un certain succès en dialectologie, visant à retracer l’évolution historique de mots de même étymon [Corvaglia et al., 2007] : alors que la méthode dite de parcimonie postule un nombre minimum de changements dans l’évolution, nous utilisons ici une méthode à base de distances qui part des similitudes observées.
Quant à l’échelonnement multidimensionnel, il prend en entrée une matrice de dissimilitude qui peut être calculée à partir des distances entre lignes de la matrice de confusion : cette matrice de dissimilitude est comparable aux tables de distances entre grandes villes qu’on trouve dans certains agendas. En sortie de l’algorithme « classique » (Classical Multidimensional scaling), l’échelonnement fournit un ensemble de points représentant les données de telle sorte que les distances entre ces points soient les plus proches possibles des dissimilitudes entre les données.

Plusieurs algorithmes de clustering et de scaling ont été utilisés, avec une distance euclidienne ou une distance de Manhattan. Ils sont décrits en détail par Manning et Schütze [1999]. Certains des résultats obtenus sont représentés dans les figures 2.2 et 2.3, qu’il peut êter intéressant de comparer avec la carte de la figure 2.4.
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Dans presque toutes les configurations, que ce soit pour l’expérience 6rp, l’expérience 6rm ou l’ensemble des deux expériences, le clustering donne une bipartition qui oppose le Nord au Sud (cf. figure 2.2). 
Figure 2.2 : dendrogramme issu du clustering hiérarchique agglomératif utilisant une distance euclidienne (à partir des réponses des 50 auditeurs des expériences 6rp et 6rm).
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De la visualisation résultant du scaling multidimensionnel, trois accents émergent : français du Nord, français du Sud et suisse romand (cf. figure 2.3). Quelle que soit l’algorithme
 et la métrique utilisés, les représentations graphiques sont comparables, et les deux premières dimensions (correspondant en gros aux axes Est-Ouest et Nord-Sud) rendent comptent d’une bonne proportion de la variance — entre 90 et 97 % selon les cas.
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	Figure 2.3 : résultat de l’échelonnement multi-dimensionnel avec l’algorithme classique et la distance euclidienne (à partir des réponses des 50 auditeurs des expériences 6rp et 6rm).

	Figure 2.4 : zones correspondant aux six points d’enquête retenus



2.3.6. Discussion

Puisque les accents sont des marqueurs d’identité, la question de leur identification nous semble cruciale. Cette étude à base de perception et de techniques d’analyse de données a permis de dégager deux ou trois accents, sans que le style de parole ni la région d’origine des auditeurs ne semble affecter les résultats. Ces derniers corroborent en partie ce qu’écrivaient Léon et Léon [1997 : 102], à savoir que « la plupart des gens ne distinguent pas très bien les accents régionaux sauf s’ils sont très marqués. La seule perception générale est celle des accents du Midi, opposés aux accents du Nord de la France. » C’est comme par élimination avec ces accents, apparaît-il, que celui de Suisse romande a été bien reconnu dans nos expériences.

À l’encontre de résultats antérieurs [Coquillon et al., 2000], nos résultats portent atteinte au discours selon lequel on reconnaît facilement et immédiatement un Marseillais, par exemple, qui « ne parlerait pas pareil » que d’autres méridionaux. Au contraire, ils suggèrent que l’image qu’on se forge de l’accent marseillais est en réalité un stéréotype méridional qui va bien au-delà de la cité phocéenne. Dans leur ouvrage, écrit il y a plus de vingt ans, Carton et al. [1983] considéraient une quinzaine d’accents en français, encore davantage subdivisés par Walter [1982] qui reprend en grande partie les aires dialectales du territoire gallo-roman, tandis que Martinet [1945] regroupait les questionnaires qu’il avait recueillis en une douzaine de régions. Si les accents de Provence et du Languedoc pouvaient être distingués il y a une génération, notre expérience perceptive suggère qu’il n’en va plus de même aujourd’hui. Une forme nivelée de français méridional semble émerger, que nous allons nous efforcer de caractériser par rapport au français du Nord dans ce qui suit. Dans ce contexte et devant la complexité des questions sociolinguistiques soulevées, le traitement automatique de la parole peut nous donner des indications précieuses de par son objectivité. Il peut être vu comme un instrument de mesure de distance par rapport à une norme, en particulier à travers les mesures de formants et les proportions de réalisations de variantes de prononciation que permet de dégager l’alignement automatique en phonèmes. Le point de départ ici consistait à cerner ce qu’il est raisonnable de tenter d’identifier automatiquement à partir du corpus PFC. Afin de confirmer ou d’infirmer les hypothèses linguistiques et perceptives, c’est dans cette direction de modélisation à travers l’alignement que se déploient les sections suivantes.
2.4. Mesures de formants
2.4.1. Étude préliminaire sur les locuteurs utilisés dans l’expérience perceptive
Une étude acoustique préliminaire a porté sur la lecture du texte PFC par les 36 locuteurs utilisés et décrits dans la section précédente (de Normandie, de Vendée, de Suisse romande, du Pays basque, du Languedoc et de Provence). Le but de cette section est de déterminer s’il y a des différences entre ces régions en termes de formants de voyelles. Si oui, quelles sont les voyelles les plus touchées ?

Le logiciel Praat
 [Boersma, 2001] a été utilisé afin d’extraire les fréquences des formants en différents points des voyelles (plus de 18 000 au total). Des filtres ont été prévus (adaptés à chaque voyelle, distinguant entre hommes et femmes) pour écarter les valeurs aberrantes hors d’un intervalle tolérant de ±500 Hz en moyenne par rapport à des valeurs de référence [Calliope, 1989 ; Gendrot & Adda-Decker, 2005]. Seulement 5 % des phonèmes ont ainsi été rejetés : il peut s’agir de phonèmes qui sont mal prononcées ou de voyelles comme le /u/ qui sont connues pour poser des problèmes d’extraction de formant. Les mesures concernées représentant un faible pourcentage de l’ensemble, leur impact sur les moyennes est mineur, du moins sur F1. Mais les écarter fausse moins les résultats : entre moyennes filtrées et non-filtrées, les différences peuvent dépasser 300 Hz pour le F2 du /u/, pour les hommes comme pour les femmes (cf. § 2.4.2). Les valeurs de F1 et F2 peuvent ensuite être normalisées à l’aide de diverses procédures décrites par Adank [2003] pour éliminer (ou du moins atténuer) les caractéristiques physiologiques spécifiques aux locuteurs. Les triangles vocaliques correspondant au Nord et au Sud sont donnés figure 2.5, où les valeurs des formants au tiers, à la moitié et aux deux tiers des voyelles sont moyennées. Pour tracer les triangles de droite, nous avons utilisé la normalisation de Nearey [1989] qui, pour prendre en compte les différences de taille des conduits vocaux
, applique la formule [2.1] ci-dessous : 

	Di = ln(Fi) –
	ln(Fi)
	
	 [2.1]


où i désigne le i-ème formant et où la moyenne est calculée par rapport aux mesures log-
 transformées du i-ème formant de toutes les voyelles disponibles pour un locuteur donné.
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Figure 2.5 : triangles vocaliques des locuteurs du Nord (en lignes pleines) et du Sud (en pointillés) calculés sur le texte PFC, non normalisés (à gauche) et normalisés par la procédure de Nearey (à droite). Les ellipses sont réglées à 20 % des occurrences autour du /(/.
On peut remarquer que le triangle du Nord est plus réduit que celui du Sud, notamment en ce qui concerne les voyelles postérieures et le /a/ qui est plus central chez les locuteurs du Nord. Dans sa réalisation, le /(/ est légèrement plus proche du /o/ dans le Sud que dans le Nord ; mais on note surtout un déplacement du /(/ en [œ] dans le Nord, qui se distingue en cela du Sud. Les locuteurs avaient un débit de parole comparable (10,1–10,2 phonèmes/seconde), qui ne suffit pas à expliquer ces différences de timbre. Nous nous sommes dès lors demandés si, comme il le semble, le /(/ distingue davantage que d’autres voyelles les locuteurs du Nord et du Sud.
Si l’on représente chaque locuteur par les coordonnées moyennes de son /(/ dans le plan F1/F2, une analyse discriminante fournit une bonne bipartition Nord/Sud. De même, des techniques de clustering (utilisant un algorithme hiérarchique agglomératif et une distance euclidienne) permettent d’obtenir pour le /(/ un dendrogramme avec 17 locuteurs du Sud sur 18 d’un côté et 16 locuteurs du Nord sur 18 de l’autre, alors que la répartition pour les autres phonèmes est beaucoup plus aléatoire.
Pour chaque voyelle représentée par les valeurs moyennes par locuteur de ses deux premiers formants, un indice a été calculé sur la base d’une distance entre une répartition idéale (Nord/Sud) et la répartition réelle dans l’arbre issu du clustering. L’algorithme fonctionne de la façon suivante : à tout locuteur est associé +1 s’il se trouve sous la première branche, -1 s’il est classé sous la deuxième branche. On peut alors estimer la proximité de l’observation par rapport au modèle attendu où tous les locuteurs du Nord seraient regroupés dans un même cluster et ceux du Sud dans l’autre — peu importe le côté, tant que les locuteurs sont rassemblés.
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Quelle que soit la façon de calculer cet indice (avec une distance euclidienne ou de Manhattan), le /(/ est de loin la voyelle orale la plus discriminante dans son timbre, entre le Nord et le Sud. D’autres techniques d’analyse de données fournissent le même résultat (cf. § 2.4.2). Des études statistiques (tests de Student) ont été menées : le volume de données brassées rend significatifs les résultats présentés ici.
2.4.2. Comparaisons de mesures de formants sur grand corpus
Cette première étude a été étendue à l’ensemble des locuteurs et des données (y compris de parole spontanée) de douze points d’enquête PFC. Arrêtons-nous un instant sur la fiabilité de l’extraction des formants. Nous avons comparé les mesures de formants de Praat avec celles d’un autre outil largement répandu, Snack
. Peu d’évaluations comparatives de l’estimation de formants par ces outils ont été entreprises [Harrison, 2004]. Le volume de la base ici traitée nous semble suffisant pour manipuler des fréquences de formants exprimées en hertz, sans recourir à une normalisation intrinsèque ou extrinsèque. Le but est double : premièrement une comparaison de deux logiciels de traitement du signal de parole qui sont dans le domaine public et font autorité, deuxièmement une comparaison entre variétés régionales de français. 

Les données PFC ont été segmentées en phonèmes par alignement automatique, en utilisant des modèles acoustique indépendants du contexte, comme décrit précédemment. Les valeurs des trois premiers formants (F1, F2, F3) ont de même été mesurées de manière automatisée à l’aide de scripts écrits pour Praat et Snack. Les mesures de formants ont été prises toutes les 10 ms — à partir desquelles on peut également ne retenir que trois points par voyelle, au début, au milieu et à la fin de chacune. La fenêtre d’analyse était fixée à 50 ms ; les autres paramètres étaient les réglages par défaut (par exemple méthode Burg pour Praat, méthode d’autocorrélation pour Snack).

Les valeurs aberrantes ont été filtrées comme ci-dessus. Que ce soit sur les mesures prises toutes les 10 ms ou en trois points, les filtres pouvaient être appliqués avant ou après le calcul de la moyenne des mesures pour chaque voyelle.

Analysant les résultats (l’influence du filtrage et du nombre de mesures, de l’instrument de mesure et de la région des locuteurs, distinguant hommes et femmes), les mesures de F3 se sont très vite montrées peu pertinentes. Trop de valeurs (près du tiers) excédant 3000 Hz, nous avons considéré ces mesures insuffisamment fiables pour la qualité de nos données. Nous nous sommes donc concentrés sur les valeurs moyennes de F1 et F2 pour les voyelles orales, par locuteur (ce qui nous a permis de calculer des corrélations entre les mesures de Praat et Snack) et moyennées sur l’ensemble du corpus (ce qui nous a permis de calculer des distances entre voyelles selon les axes F1 et F2).
Les taux de voyelles rejetées sont bien sûr plus élevés (9 % vs 5 %) si le filtrage est appliqué après moyenne que s’il est appliqué avant moyenne — auquel cas toutes les mesures doivent être erronées pour rejeter la voyelle. Cependant, les corrélations globales sont supérieures à 0,85 et les distances entre les valeurs obtenues en appliquant les filtres avant ou après le calcul de la moyenne sont toutes inférieures à 30 Hz. Excepté pour des voyelles fermées telles que le /u/, les différences sont négligeables. Et négligeable est l’influence du nombre de mesures : avec des mesures en trois points par voyelle, les taux de rejet avec filtrage avant ou après moyenne se situent dans la même gamme qu’avec des mesures toutes les 10 ms. Les distances et les corrélations avec les mesures non-filtrées sont comparables. Enfin, les distances moyennes calculées sur les données du corpus PFC dans les mêmes conditions d’extraction et de filtrage, à partir des mesures en trois points ou toutes les 10 ms, sont également inférieures à 30 Hz, aussi bien pour les hommes que pour les femmes. Dans ce qui suit, nous avons décidé d’appliquer les filtres avant le calcul de la moyenne, sur des mesures prises toutes les 10 ms.

Les corrélations entre les valeurs mesurées par Praat et Snack pour chaque voyelle sont dans l’ensemble très bonnes, même si les valeurs des formants diffèrent. En moyenne, les distances entre les mesures de Praat et Snack sont petites pour F1 et F2 (< 50 Hz en valeurs absolues). Cela étant, les valeurs de F1 données par Praat sont toujours supérieures à celles que donne Snack, ce qui a pour résultat un décalage vertical des triangles vocaliques. La prudence est donc de mise pour comparer les espaces vocaliques obtenus avec différents outils, même si, pour mettre en évidence des différences entre variétés d’une même langue, Praat et Snack peuvent se comporter de manière similaire. Comme ci-dessus, on observe en effet sur les triangles vocaliques des différences Nord/Sud indépendamment de l’outil utilisé. Ce sont surtout les voyelles d’arrière qui sont concernées, et en particuliers le /(/ ouvert qui tend à être centralisé chez les locuteurs de la moitié nord de la France : pour cette voyelle, la différence de F2 entre locuteurs du Nord et du Sud est supérieure à 200 Hz sur le corpus PFC (cf. tableau 2.2).

	
	Praat
	Snack

	
	hommes
	femmes
	hommes
	femmes

	
	Nord
	Sud
	Nord
	Sud
	Nord
	Sud
	Nord
	Sud

	F1
	450
	400
	500
	500
	400
	400
	450
	450

	F2
	1200
	1000
	1350
	1100
	1250
	1050
	1400
	1150


Tableau 2.2 : fréquences des formants de la voyelle /(/ mesurées par Praat et Snack chez les locuteurs du Nord et du Sud. Les valeurs sont arrondies à 50 Hz.
Nous nous sommes comme ci-dessus interrogés pour savoir quelles voyelles sont les plus discriminantes en français, entre le Nord et le Sud, sur un plus gros corpus et avec de nouveaux outils. Nous avons appliqué des techniques d’arbres de décision (implémentés dans la librairie rpart du logiciel R
). Chaque locuteur (parmi plus de 60 du Nord et de 50 du Sud) étant représenté par les coordonnées moyennes de ses voyelles dans le plan F1/F2, la sortie est une bipartition Nord/Sud. Résultat : les arbres obtenus sont similaires, qu’ils soient calculés pour les hommes ou les femmes, à partir des mesures de Praat ou de Snack. Dans la figure 2.6, hommes et femmes ont été rassemblés — en les séparant, les arbres obtenus ne comportent que deux feuilles Nord et Sud. Dans toutes les configurations, le trait le plus discriminant est le second formant du /(/. Il permet d’identifier correctement les locuteurs du Nord et du Sud à 86–97 % selon les cas
, le seuil de F2 se situant vers 1100 Hz pour les hommes et 1200 Hz pour les femmes. Cette antériorisation du /(/, que nous allons à présent analyser plus en détail, apparaît donc comme extrêmement robuste. Sur PFC comme sur un autre grand corpus (de parole téléphonique impliquant quelque 500 locuteurs de sept grandes régions de France), son caractère discriminant entre français du Nord et du Sud est confirmé [Woehrling & Boula de Mareüil, 2007].
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Figure 2.6 : arbre de décision discriminant les locuteurs (hommes et femmes confondus) du Nord et du Sud. O = /(/. Les chiffres séparés par des barres obliques correspondent aux nombres de locuteurs du Nord (à gauche) et du Sud (à droite) classés sous le nœud considéré.
2.5. Analyses par alignement
2.5.1. Antériorisation du /(/ 

L’étude à base de formants de la section précédente a été poursuivie en permettant dans le dictionnaire de prononciation utilisé dans l’alignement automatique les variantes [(]~[œ]~[o]. Dans un mot tel que sol, par exemple, les réalisations suivantes sont autorisées : [s(l, sœl, sol] — nous notons entre barres obliques les prononciations standard et entre crochets leurs possibles réalisations régionales. Les taux de variantes alignées ont été calculés, et sont consignés dans les tableaux ci-dessous : cette approche est complémentaire de l’extraction de formants car elle manipule des classes symboliques qui sont intéressantes pour des interprétations catégorielles en phonologie.

Dans le tableau 2.3, on peut observer 30 % d’antériorisations dans le Nord, contre seulement 10 % dans le Sud, où la fermeture en [o] est la prononciation majoritaire (à 52 %, en accord avec le rapprochement /(/-/o/ qu’on pouvait observer dans les triangles vocaliques). Dans le Nord, c’est la variante [(] qui est le plus souvent alignée, mais la variante [œ] est davantage sélectionnée que la variante [o]. On ne note pas ici de différences appréciables entre hommes et femmes, ni entre locuteurs de moins de 30 ans et de plus de 60 ans. Quant au tableau 2.4, il montre que la tendance à l’antériorisation va croissante du texte lu vers l’entretien guidé et la conversation libre. La liste de mots, supposée représenter le « style » le plus formel, le plus surveillé, celui dans lequel on prête le plus attention à sa propre parole [Labov, 1976], fait apparaître davantage d’antériorisations que ce à quoi on pourrait s’attendre. Ceci semble cependant être dû à la nature très particulière de l’échantillon. 

	%/(/
	[(]
	[œ]
	[o]
	
	%/(/
	[(]
	[œ]
	[o]

	Nord
	48
	30
	22
	
	liste de mots
	50 (53)
	20 (28)
	32 (18)

	Sud
	38
	10
	52
	
	texte lu
	49 (59)
	15 (23)
	37 (19)

	
	
	
	
	
	entretien guidé 

conversation libre
	43 (45)

40 (42)
	22 (32)

29 (34)
	35 (24)

31 (24)

	Tableau 2.3 : taux de /(/ alignés comme [(], [œ] ou [o] selon la région d’origine.
	Tableau 2.4 : taux de /(/ alignés comme [(], [œ] ou [o] selon le type de parole (entre parenthèses limitée aux locuteurs du Nord).


Différentes influences peuvent rendre compte de ce mouvement d’antériorisation. Les mots les plus fréquents avec /(/ ne sont pas plus antériorisés que les autres, et la position en syllabe finale ou non finale n’a que peu d’effet. En revanche, les consonnes d’avant, en contexte gauche et droit, favorisent l’antériorisation du /(/. 
Des exemples de prononciation avec /(/ majoritairement aligné en [œ] sont : d’accord, personne, notre, votre, olympiques, officielles, connais, socialisme et les mots de la même famille (plus de 700 occurrences au total). Dans le premier mot (d’accord), le ‘o’ apparaissant en contexte vélaire a un F2 en moyenne de 1300 Hz pour les hommes et de 1400 Hz pour les femmes, soit 300 Hz au-dessus d’un mot comme bord(s). Ce cas est instructif dans la mesure où l’effet du /(/ sur la voyelle précédente a été très controversé [Armstrong & Low, 2008]. La séquence /œ(/ est tout à fait possible en français. On note même que le phonème /œ/ apparaît le plus fréquemment avant /(/ (notamment en raison de la productivité du suffixe agentif ‑eur) et que, pour Gadet [1992 : 33], « les voyelles orales accentuées d’arrière connaissent une tendance à l’avancée, surtout devant [r] ». Nous observons pour notre part 15 % de cas d’antériorisation avec /(/ en contexte gauche ou droit, ce qui est moins que pour d’autres phonèmes — 30 % (resp. 40 %) avec /s/ en contexte gauche (resp. droit), et même moins que la moyenne. Le /(/ est surtout antériorisé lorsqu’en contexte gauche et droit figurent des consonnes d’avant, mais des cas d’antériorisation comme d’accord sont également possibles.

2.5.2. Aperture du /o/

Examinons à présent le cas du /o/ censé être semi-fermé en français de référence. Les résultats en termes de taux d’alignements sont rapportés dans le tableau 2.5. Ils ne montrent pas de différences marquées entre français du Nord et du Sud, si ce n’est peut-être en ce qui concerne l’antériorisation en [œ], plus accusée dans le Nord. Dans le Sud, on a même davantage de /o/ alignés en [o], alors que les valeurs du F1 moyen sont légèrement plus élevées que dans le Nord. Les valeurs de F1 (corrélat acoustique de l’aperture) pour le /o/ sont rapportées dans le tableau 2.7.
Il en va tout autrement si l’on restreint l’analyse à des mots comme chose, cause, sauf, autre, pauvre, gauche, chaude, paume, rauque, fausses, côte, gnôle, etc. Ces mots où le /o/ précède un /z/ et/ou est orthographié ‘au’ ou ‘ô’ sont au nombre de 600 dans le dictionnaire électronique ILPho [Boula de Mareüil et al., 2000]. Ils sont quelque 80 dans notre corpus, représentant 1500 occurrences. Les résultats de l’alignement avec variantes de prononciation, pour ces mots (comme sauf, où sont autorisées les variantes [s(f, sœf, sof]), sont présentés dans le tableau 2.6 : 50 % de /o/ sous-jacents sont alignés avec [(] dans le Sud, alors que le pourcentage correspondant n’est que de 12 % dans le Nord.

	%/o/
	[(]
	[œ]
	[o]
	
	%/o/
	[(]
	[œ]
	[o]

	Nord
	13
	17
	69
	
	Nord
	12
	16
	72

	Sud
	15
	7
	78
	
	Sud
	50
	7
	43

	Tableau 2.5 : taux de /o/ alignés comme [(], [œ] ou [o] en français du Nord et du Sud (résultats globaux).
	Tableau 2.6 : taux de /o/ putatifs alignés comme [(], [œ] ou [o] dans quelque 80 mots tels que sauf en français du Nord et du Sud.


Les mesures de formants corroborent très clairement ce fait. Le F1 du /o/ putatif, moyenné sur l’ensemble de ces quelque 80 mots comme sauf, autre ou cause, pour les hommes et pour les femmes, est donné dans le tableau 2.8. Le F1 moyen est plus élevé dans le Sud que dans le Nord, avec une différence supérieure à 50 Hz, suggérant que le timbre est plutôt semi-ouvert ([(]) : on atteint en effet, quand on ne les dépasse pas, les valeurs de F1 mesurées pour le /(/ chez les locuteurs du Nord (410 Hz chez les hommes, 470 Hz chez les femmes).
	F1 /o/ (Hz)
	hommes
	femmes
	
	F1 /o/ (Hz)
	hommes
	femmes

	Nord
	360
	410
	
	Nord
	340
	380

	Sud
	410
	480
	
	Sud
	350
	400

	Tableau 2.7 : F1 moyen du /o/ putatif en français du Nord et du Sud (résultats globaux).
	Tableau 2.8 : F1 moyen du /o/ putatif dans quelque 80 mots tels que sauf, autre ou cause, en français du Nord et du Sud.


Ces mots où le /o/ est majoritairement prononcé [o] dans le Nord et [(] dans le Sud sont une bonne illustration de la nécessité de regarder en détail les résultats quand on analyse de grands corpus. Dans ces mots, on peut considérer un /(/ sous-jacent dans le Sud, mais il se peut aussi que le phénomène soit lexical, à examiner au cas par cas. Ainsi, dans les points d’enquête méridionaux de PFC, le mot autre(s) n’est aligné avec [o] que dans 37 % des cas, tandis que le mot chose(s) l’est dans 51 % des cas — chacune de ces formes représentant plus de 100 occurrences.

Nous avons envisagé une possible influence du type de parole (lecture ou parole spontanée). Mais comme pour le /(/ sous-jacent (cf. § 2.5.1), les différences en matière de taux d’alignement sont au maximum de 10 % entre lecture et parole spontanée. On n’observe pas non plus de différences majeures entre les locuteurs les plus jeunes et les plus âgés. Les différences Nord/Sud qui émergent semblent donc relativement robustes.
2.5.3. Réalisation du schwa
Afin de vérifier la pertinence des analyses, nous avons regardé le comportement du schwa, bien connu pour tomber davantage dans le Nord que dans le Sud et en style informel qu’en situation de lecture [Durand et al., 1987 ; Lucci, 1983]. Quand le schwa est maintenu, son timbre est proche de celui du /œ/ [Martinet, 1945], et dans le système utilisé les mêmes modèles acoustiques sont associés au /œ/ et au /(/. Comme on le voit dans le tableau 2.9, plus d’un schwa sur deux tombe dans le Nord (ceci est notamment le cas en parole spontanée). Ce résultat n’est pas surprenant : en calculant pour chacun des plus de 100 locuteurs le taux de maintien du schwa potentiel, on obtient une corrélation de 0,8 entre l’annotation manuelle du corpus PFC et les résultats de l’alignement automatique. La tendance des jeunes méridionaux à élider davantage de schwas que leurs aînés est également confirmée [Armstrong & Unsworth, 1999]. De plus, une certaine postériorisation du /(/ est notable. Elle est en proportion équivalente dans le Nord et dans le Sud, entre hommes et femmes, jeunes et vieux, lecture et parole spontanée : 20 % des ‘e’ réalisés.
	%/(/
	élision
	[(]
	[(]
	[o]

	Nord
	63
	29
	4
	4

	Sud
	49
	39
	5
	6


Tableau 2.9 : taux de schwas élidés, maintenus ([(]) et postériorisés ([(] ou [o]) en français du Nord et du Sud.
La postérisation du schwa est essentiellement conditionnée par un contexte gauche en ‘r’. Ce ‘r’ qui est la consonne la plus fréquente du français peut favoriser des formes innovantes. Des fautes d’orthographe d’enfants ont également fait apparaître ce phénomène, reflétant des confusions voire une neutralisation partielle de l’opposition entre re- et ro- [Malderez, 1994].

Des exemples avec schwa majoritairement aligné en [o] ou [(] (toujours en contexte gauche / r _), sont : en revanche, relier, religion et les mots de la même famille, rebelle, brebis. Ce dernier mot (issu par métathèse de berbis) est intéressant car il constitue un cas d’école de ‘e’ graphique qui ne peut pas plus tomber à l’oral que le ‘eu’ de breuvage [Durand, 2008]. Avec un F2 de l’ordre de 1100 Hz, il s’agirait plutôt d’un [(]. Le mot rebelle est également souvent cité comme cas de ‘e’ stable en initiale de mot [Hansen, 1994]. Le mot reblochon (connu pour être prononcé avec [((] malgré le préfixe re- du savoyard reblocher « traire de nouveau une vache ») ne fait malheureusement pas partie de notre corpus. Mais le traitement automatique permet de sélectionner à partir de grandes quantités de données des échantillons bien audibles des phénomènes étudiés ici. Si la mutation (motivée phonétiquement et trouvant son origine dans des contextes favorables) est loin d’être consommée, un certain rapprochement de /(/ vers [(] — et de /(/ vers [œ] — est manifeste.
2.5.4. Réalisation des voyelles nasales
Les études précédentes à base de triangles vocaliques et d’alignement automatique vont dans le même sens, celui notamment de la centralisation/antériorisation de /(/ en français du Nord. L’alignement automatique, de plus, permet d’aller au-delà du simple phonème et d’apparier par exemple /((/ et [a] + [n]. Il est donc particulièrement bien adapté à l’examen des voyelles nasales, qui se prêtent mal à l’analyse formantique [Delvaux et al., 2002 ; Delvaux, 2005, inter alia].

Acoustiquement, les voyelles nasales se caractérisent par un aplatissement du spectre dans les basses fréquences. Le couplage du conduit nasal provoqué par l’ouverture du port vélopharyngé, par abaissement du voile du palais fait apparaître des paires pôles/zéros (antiformants) qui rendent difficile la détection des formants associés au conduit pharyngo-buccal. L’inversion de la parole (consistant à retrouver les gestes articulatoires à partir du signal acoustique) est un problème complexe [Rossato et al., 1998], dépendant des voyelles et des locuteurs. Des études multiparamétriques ont mis en évidence la non-linéarité entre les mouvements articulatoires et leurs effets acoustiques, et ont montré à travers des mesures fibroscopiques (invasives) et aérodynamiques (indirectes) la complexité des relations entre l’abaissement du voile du palais et le débit d’air nasal [Amelot, 2004 ; Amelot & Rossato, 2006].

Il convient d’abord de préciser que dans notre système en français nous ne disposons pas de modèles acoustiques pour le /(/ et le /((/ (cf. § 3.5.5). Concernant le /((/, la neutralisation de l’opposition avec /((/ dans des paires minimales comme brun~brin est aujourd’hui bien accomplie à Paris [Martinet, 1958 ; Malécot & Lindsay, 1976 ; Fónagy, 1989] ; mais la distinction peut être conservée dans le Sud. Nous avons donc autorisé les variantes [œ] + appendice nasal dans les mots orthographiés avec ‘un’ ou ‘um’ : une vingtaine d’items comme un, lundi ou parfums — environ 4 000 occurrences dans notre corpus dont 97 % de un.
Ainsi, les résultats présentés dans le tableau 2.10 et la suite de cette étude portent sur les variantes suivantes : 

– /((/([((]~[((n]~[an]~[((m]~[am] ;
– /((/([((]~[((n]~[(n]~[((m]~[(m] ;
– /((/([((]~[((n]~[(n]~[((m]~[(m] ;
– /((/([((]~[((n]~[(n]~[((m]~[(m].
Les variantes avec [m] sont restreintes à un contexte droit en p ou b. En laissant complètement libre les variantes avec [(]/[œ] + appendice nasal pour les /((/ et les /œ(/ sous-jacents, on vérifie que les dénasalisations les plus fréquentes des /((/ et /œ(/ sont bien /((/([(n] et /œ(/([œn].
On constate dans le tableau 2.10 davantage d’appendices nasaux dans le Sud que dans le Nord, même si [m] reste marginal. De fait, on compte dans le vocabulaire bien plus de digrammes ‘Vn’ que de digrammes ‘Vm’, et en proportion davantage d’appendices nasaux dans le premier cas que dans le second.

	%VN
	voyelle nasale
	voyelle + [n]
	voyelle + [m]

	Nord
	80
	19
	< 0,4

	Sud
	46
	51
	3


Tableau 2.10 : taux de voyelles nasales (VN) alignées comme telles, comme voyelles + [n] et comme voyelles + [m] en français du Nord et du Sud.
Des informations plus détaillées, concernant le français méridional, sont données dans le tableau 2.11. Où dénasalise-t-on le plus dans le Sud ? À Douzens, Lacaune et Rodez, frappant est le pourcentage élevé de voyelles orales + appendices nasaux dans le tableau 2.11. Nous parlons ici de dénasalisation non en diachronie, par rapport à une époque (entre le xie et le xviie siècle) où l’on prononçait une voyelle nasale dans des mots comme âme ou homme [Bourciez & Bourciez, 1982 ; Joly, 1995], mais en synchronie par rapport au français de référence. Cette façon d’appréhender le français méridional est certes sujette à caution [Durand, 1988], mais on peut également poser que chez un même locuteur (au parler conservateur du Languedoc, en particulier), deux systèmes méridional et septentrional sont en compétition, avec un jeu sociolinguistique très complexe. On peut trouver dans le substrat dialectal occitan une explication à la différence de comportement entre d’une part Douzens, Lacaune (Languedoc), Rodez (Rouergue, non loin du Languedoc), d’autre part Biarritz et Marseille. Cependant, on ne peut pas non plus rejeter complètement l’idée selon laquelle ce serait autour de l’axe rural/urbain que s’organiseraient les différences entre variétés de français parlées, par exemple, dans le village de Douzens et dans la grande ville cosmopolite de Marseille.

	%VN
	voyelle nasale
	voyelle nasale + [n]/[m]
	voyelle orale + [n]/[m]

	Biarritz
	63
	20
	17

	Douzens

Lacaune

Marseille

Rodez
	37

38

73

40
	17

19

15

19
	45

42

13

41


Tableau 2.11 : taux de VN alignées comme voyelles nasales, voyelles nasales + [n]/[m] et voyelles orales + [n]/[m] dans le Sud.

Les femmes ne nasalisent pas plus que les hommes, contrairement aux prédictions de Thomas [1991]. En revanche, les Méridionaux de plus de 60 ans produisent près de 10 % d’appendices nasaux de plus que les moins de 30 ans.

On observe légèrement moins d’appendices nasaux dans les mots les plus fréquents et en parole spontanée (avec dans les deux cas une différence de 5 %). D’autre part, tandis qu’une consonne nasale en contexte gauche renforce la nasalisation, la prononciation d’un appendice nasal est favorisée avant occlusive sonore, par exemple dans le mot vendre plus que dans le mot ventre, ce qui s’explique assez bien par des raisons aérodynamiques [Basset et al., 2001]
.

Quelles voyelles nasales sont les plus concernées ? On le voit dans la figure 2.7 : ce qui correspond à la voyelle ‘an’ du français standard est la voyelle nasale la plus fréquente, dans le Nord comme dans le Sud. En comparaison, le ‘un’ ne représente que 7 % de toutes les voyelles nasales. En proportion, ‘in’ est la voyelle qui est le plus souvent suivie d’un appendice nasal dans le Sud, où la prononciation [εn] est même majoritaire. En outre, quand un appendice nasal apparaît en français méridional, la voyelle est majoritairement dénasalisée, même si ceci est rare pour le ‘on’. En français non-méridional, la réalisation avec voyelle orale + appendice nasal ne représente que 5 % de l’ensemble des cas.
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Figure 2.7 : nombre d’occurrences de VN alignées comme voyelles nasales, voyelles nasales + [n]/[m] et voyelles orales + [n]/[m] en français du Nord (à gauche) et du Sud (à droite).
2.6. Conclusion
Quel bilan pouvons-nous tirer de cette étude ? Partant d’expériences perceptives avec un nombre nécessairement restreint de locuteurs, d’une analyse des formants des voyelles de ces locuteurs ensuite élargie à un corpus nettement plus substantiel, nous nous sommes finalement concentrés sur la réalisation de voyelles orales et nasales en français du Nord et du Sud. Il y a à la fois la validation d’une approche qui peut être appliquée à d’autres traits de prononciation, d’autres accents, et une comparaison systématique de variétés septentrionales et méridionales de français.
À partir des expériences perceptives, deux ou trois accents ont émergé : français du Nord (incluant le suisse romand) vs français du Sud (en utilisant des techniques de clustering), français du Nord, français du Sud et suisse romand (en utilisant des techniques de scaling multidimensionnel). Dans des expériences perceptives qui ne peuvent pas être menées à grande échelle, la représentativité des sujets pose toujours d’immenses problèmes. Un prototype existe-t-il comme modèle pour une variété donnée ? Si oui, est-il atteint ? Et comment mesurer une distance par rapport à ce prototype, qu’il soit réel ou simplement imaginé ? Un accent peu être plus ou moins léger, plus ou moins marqué (ce que nous avons mesuré sur une échelle) ; et un mouvement d’homogénéisation peut affecter les couches les plus jeunes de la population avec le développement des échanges, des transports, des médias. On se heurte alors aux questions du prestige et du capital de sympathie de tel ou tel accent, de telle ou telle variété de langue. L’analyse de grands corpus permet en partie de faire face à ces difficultés.
Dans ce chapitre, nous avons tiré bénéfice du traitement automatique de la parole pour généraliser les observations faites sur les stimuli de l’expérience perceptive. Deux approches ont été employées, à base de formants et de variantes de prononciation. Les résultats obtenus convergent pour une large part, mettant en évidence une tendance à l’antériorisation du /(/ dans le Nord et à l’aperture du /o/ précédant un /z/ et/ou orthographié ‘au’ ou ‘ô’ dans le Sud. De même, le maintien de davantage de schwas et la réalisation des voyelles nasales avec appendices nasaux, dans le Sud, ont été quantifiés. Les résultats attendus concernant la variation régionale et stylistique en français, pour le schwa par exemple, suggèrent que la méthode à base d’alignement est appropriée, et permet d’éclairer de nouveaux phénomènes. En particulier, l’antériorisation du /(/ est patente en français du nord de la France, notamment (mais pas seulement) en contexte gauche ou droit de consonne d’avant. Si l’on a tendance à moins dénasaliser les voyelles nasales et à davantage antérioriser le /(/ en parole spontanée, on peut risquer l’hypothèse qu’on est dans ce dernier cas face à un changement linguistique qui gagne du terrain au détriment du premier. Il pourrait devenir une variable discriminant le Nord du Sud mieux que les traditionnelles voyelles nasales, pour les locuteurs les plus jeunes. Ce mouvement d’avancée du /(/, successivement indexical de la classe ouvrière puis ouvertement jugé comme variante de prestige, répondrait aujourd’hui à un mécanisme généralisé dans le français d’oïl. L’influence de la ville et de la télévision, notamment, peut encourager une forme de koinéisation et interroger la notion même de changement « par le bas » — à partir du bas de l’échelle sociale et/ou au-dessous du seuil de conscience [Labov, 1994, 2001]. La dimension sociale a été quelque peu négligée dans le projet PFC, où nous avons été bien en peine de coller des étiquettes sur des professions et des niveaux d’étude hétérogènes. Réduire la complexité de la réalité sociolinguistique à l’appartenance à une classe sociale, la question est d’ailleurs fort discutable et très discutée [Gadet, 1992 ; Desrosières & Thévenot, 2002]. Des études en temps réel à travers la comparaison de l’usage présent avec l’usage à un moment antérieur sont nécessaires pour établir si l’on a affaire à un changement régulier au sens néo-grammairien du terme — phonétiquement graduel mais affectant tous les mots pertinents systématiquement (cf. § 8.2).

Les résultats présentés ici sont à mettre en relation avec la distinction entre syllabes accentuées et non-accentuées. et avec la prononciation du schwa final, pour interroger la « loi de position » (cf. § 9.5). Ils sont également à hiérarchiser et à relier à la perception. La saillance perceptive des différents traits de prononciation représente une question complexe qu’il reste à explorer. Il peut en effet y avoir des dissonances cognitives entre réalité physique et perception, puisque celle-ci n’est pas omnisciente mais sélective à certains événements. De plus, on est en butte à l’asymétrie des relations entre français du Nord (représentant la norme) et français du Sud.
La hiérarchisation des traits de prononciation sera développée et appliquée à d’autres accents dans le prochain chapitre, où le français de Suisse romande sera distingué du français du nord de la France, et comparé au français d’Alsace et de Belgique. Le territoire sera donc découpé de façon plus fine que dans ce travail préliminaire, où nous en sommes restés aux grands traits. Pour reprendre la question de la frontière, posée en introduction au présent chapitre, on pourrait citer le texte polémique où G. Paris [1888] exposait sa doctrine continuiste : « d’un bout de la France à l’autre les parlers populaires se perdent les uns dans les autres par des nuances insensibles. » Le concept de frontière est à manipuler avec précaution [Kloss, 1967], et ne peut qu’aboutir à une partition insatisfaisante, arbitraire [Saussure, 1915 : 278–279]. Dans les pages qui suivent, nous étudierons dans quelle mesure des accents du nord-ouest de la France, du Midi, d’Alsace, de Suisse et de Belgique peuvent être identifiés perceptivement. Nous poursuivrons par des analyses acoustiques, avec de nouveaux traits de prononciation (y compris des traits prosodiques) et mènerons des expériences de classification automatique, à l’aide de différentes techniques.
3

3. Accents régionaux : 
la France et sa périphérie (Alsace, Suisse, Belgique)
3.1. Introduction
Les accents régionaux peuvent rendre plus difficile la compréhension de la parole, y compris dans notre propre langue maternelle [Floccia et al., 2006, 2009 ; Dufour et al., 2007]. Ils peuvent aussi avoir pour conséquence une augmentation des taux d’erreur en reconnaissance automatique de la parole — cela a été montré au moins pour l’anglais [Ghorsi et al., 2007]. La dégradation des performances pour la reconnaissance de variétés non prévues au départ a ainsi été à l’origine d’études acoustiques sur des variétés d’anglais |Yan & Vaseghi, 2002 ; Hansen et al., 2004]. Plus récemment, des travaux ont visé à identifier auto-matiquement des variétés d’anglai [Huckvale, 2007 ; Pedersen & Diederich, 2007 ; Ferragne & Pellegrino, 2007 ; Vaseghi et al., 2009], des variétés de néerlandais [ten Bosch, 2000] ou encore des variétés de portugais [Rouas et al., 2008 ; Koller et al., 2010]. Mais ce n’est que récemment que de tels travaux ont été entrepris sur le français [Aubanel & Nguyen, 2010].
Des études linguistiques existent (cf. chapitre 2). Certaines d’entre elles couvrent un certain nombre d’accents [Martinet, 1945 ; Walter, 1982 ; Carton et al., 1983]. D’autres se concentrent sur un accent précis : français méridional [Durand, 1995 ; Coquillon, 2005 ; Sobotta, 2006 ; Pustka, 2009, 2010], alsacien [Bothorel-Witz, 2000 ; Vajta, 2002]. belge [Pohl, 1983 ; Hambye & Simon, 2004, 2009 ; Delvaux et al., 2007], suisse [Métral, 1977 ; Singy, 1995–1996 ]… La méthodologie expérimentale a évolué avec le temps : si les premières enquêtes étaient fondées sur des questionnaires, les travaux plus récents ont pu exploiter les nouvelles technologies pour étudier les enregistrements de nombreux locuteurs (cf. § 1.2). Certaines tendances ont été décrites au chapitre précédent. Ainsi les locuteurs méridionaux tendent-ils à dénasaliser les voyelles nasales et à prononcer davantage de schwas que les autres. Les Alsaciens, eux, tendent à dévoiser les consonnes sonores. De plus, des patrons prosodiques sont spécifiques à certaines variétés. Ces particularités linguistiques peuvent être utilisées pour déterminer quels traits sont les plus saillants et quels paramètres mesurer. Quels traits et quels accents peuvent être identifiés par des Français, sur la base d’échantillons de parole ? Les indices linguistiques décrits dans la littérature peuvent-ils être mesurés de façon automatique et permettent-ils de distinguer entre variétés de français ? Quelle peut être la performance d’un système automatique dans une tâche de classification d’accents, et comment la relier à la perception humaine ?

Ce chapitre traite de la variation régionale en français sous l’angle à la fois de la perception humaine et du traitement automatique de la parole — dimension qui sera davantage développée que dans les chapitres précédent et suivant. L’objectif est d’abord d’examiner dans quelle mesure des accents du sud de la France, du nord-ouest de la France, d’Alsace, de Belgique et de Suisse peuvent être identifiés par des auditeurs français natifs. Sur la base de grands corpus de parole lue et spontanée, des analyses acoustiques ont ensuite été menées sur les voyelles, les consonnes ainsi que pour certains patrons prosodiques. L’alignement automatique en phonème a été utilisé pour mesurer des traits comme les fréquences des formants ou des taux de voisement. Enfin, nous avons examiné si les traits calculés peuvent être mis à profit dans une tâche de classification automatique, pour identifier les accents de locuteurs qui peuvent être plus ou moins marqués. Des classifieurs ont été utilisés, dont l’efficacité peut dépendre du corpus et du nombre d’accents considérés. Des approches récentes, en identification automatique d’accents, ont utilisé les coefficients cepstraux (MFCC) et des modèles de mélanges de gaussiennes (GMM) [Ferragne & Pellegrino, 2007, inter alia]. Cependant, les facteurs mis en évidence sont difficiles à interpréter. Nous n’avons pas eu recours à ces méthodes ici, davantage intéressés par les questions suivantes : des traits motivés linguistiquement seront-ils suffisants pour obtenir de bons taux d’identification et quels seront les traits les plus discriminants ? Les résultats se rapprocheront-ils de la perception humaine ? Même si les conditions ne sont pas les mêmes, il est intéressant de comparer les résultats de la classification automatique avec ceux d’expériences perceptives.
Les corpus (impliquant différents styles de parole) et les méthodes utilisés dans ce chapitre sont présentés dans la prochaine section (§ 3.2). La section 3.3 poursuit l’exploration des différences perçues entre accents régionaux, entamée à la section 2.3, à travers de nouvelles expériences perceptives. La section 3.4 rapporte des analyses liées aux voyelles, aux consonnes et à la prosodie, complétées par les analyses de phénomènes tels que l’élision du schwa et la dénasalisation des voyelles nasales dans la section 3.5. Enfin, des expériences de classification en trois ou cinq variétés de français sont décrites dans la section 3.6, avant de conclure (section 3.7).
3.2. Corpus
Nous avons, pour l’étude rapportée dans ce chapitre, utilisé deux corpus, transcrits orthographiquement : PFC (décrit en section 2.2) et CTS (Conversational Telephone Speech). 
De PFC, nous avons pris en considération seize points d’enquête (voir la carte de la figure 3.1). Douze d’entre eux ont été présentés et traités au chapitre précédent : Brécey, Brunoy, Dijon, Lyon-Villeurbanne, Roanne, Treize-Vents (qui seront ici considérés comme « français standard »), Biarritz, Douzens, Lacaune, Marseille, Rodez (dans le sud de la France) et Nyon (en Suisse romande). Quatre ont été ajoutés : Boersch (en Alsace), Tournai, Gembloux, et Liège (respectivement à l’ouest, au centre et à l’est de la Belgique). Au total, on avait près de 170 locuteurs — 44 heures de parole transcrites orthographiquement. Dans l’étude rapportée ici, nous avons pris en considération le texte lu (3 minutes par locuteur, en moyenne) et la parole spontanée (13 minutes d’entretiens guidés et de conversations libres par locuteur, en moyenne). Nous n’avons pas comme au chapitre précédent utilisé la liste de mots du projet PFC, car la lecture d’une telle liste représentait un style de parole trop particulier pour les études de la prosodie introduites ici
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Figure 3.1 : localisation des 16 points d’enquête PFC.

Le corpus CTS est un corpus interne au LIMSI qui comprend plusieurs centaines de conversations téléphoniques entre locuteurs appelant des régions françaises suivantes : Ouest, Paris et Centre (plus de 250 appels considérés comme « français standard »), Sud-Est et Sud-Ouest (plus de 200 appels regroupés sous l’étiquette « sud de la France ») et Est (environ 50 appels correspondant à l’Alsace). La durée moyenne d’une conversation est de 14 minutes. Au total, ces données représentent 65 heures de parole. Le corpus CTS est moins contrôlé que le corpus PFC et la qualité de l’audio (parole téléphonique) est différente. Il soulève donc de nouvelles questions.
3.3. Identification perceptive
Les questions d’identification perceptive abordées au chapitre 2, notamment à la section 2.3, se posent ici de la même manière. Nous avons entrepris d’y répondre avec les données PFC d’Alsace et de Belgique, en gardant la possibilité de fusionner les résultats obtenus avec ceux de la section 2.3. Le corpus CTS n’a pas encore été évalué perceptivement. Il a essentiellement été mis de côté comme matériel de test pour des expériences de classification (cf. § 3.6).

Les nouvelles expériences perceptives qui ont été menées étaient fondéees sur sept points d’enquête, dont trois avaient été utilisés dans les tests précédents (cf. § 2.3.1) : Treize-Vents (Vendée), Douzens (Languedoc) et Nyon (Suisse romande). Elles incluaient de plus des enregistrements réalisés à Boersch (Alsace), à Tournai (Belgique, d’aire dialectale picarde), Gembloux et Liège (Belgique, d’aire dialectale wallonne). Elles mettaient ainsi en compétition des accents de la périphérie est de la France. Elles ont été soumises à des auditeurs de la région parisienne (expérience 7rp) et de Belgique (expérience 7Be), qui devaient accomplir à la fois une tâche d’évaluation du degré d’accent et une tâche d’identification des accents en présence. Nous avons finalement combiné les représentations graphiques obtenues à partir des nouveaux résultats et des résultats des expériences 6rp et 6rm décrits dans le chapitre précédent (cf. § 3.3.6).
3.3.1. Locuteurs et stimuli

Dans chacun des 7 points d’enquête retenus, 4 locuteurs (2 hommes, 2 femmes) ont été sélectionnés au sein de deux tranches d’âge : 30–60 ans (moyenne : 43 ans), 60 ans et plus (moyenne : 73 ans). La raison de ce choix (deux tranches d’âge plutôt que trois, comme dans le chapitre 2) était principalement d’éviter de trop prolonger la durée du test. Ce sont donc les quatre locuteurs les plus âgés de Vendée, Languedoc et Suisse romande (utilisés à la section 2.3) qui ont été gardés.
Comme au chapitre 2, deux échantillons de parole ont été choisis pour chaque locuteur : une phrase lue (la même qu’en 2.3.1, d’une durée moyenne de 9,4 secondes) et un extrait de parole spontanée (d’une durée moyenne de 8,8 secondes), tiré des entretiens guidés selon les mêmes critères que précédemment. De nouveau, l’utilisation de deux styles de parole permet de vérifier si l’un ou l’autre favorise la reconnaissance des accents, ou si les deux sont équivalents, permettant de nouvelles généralisations. Par ailleurs, la présentation de deux types de stimuli dans un ordre aléatoire permet de ne pas lasser les auditeurs et de maintenir ainsi leur attention en éveil : les sujets n’ont pas à écouter toujours la même phrase. Au total, on avait ici 2 tranches d’âge ( 2 sexes ( 7 points d’enquête ( 2 styles de parole = 56 stimuli.
3.3.2. Auditeurs et protocole
Vingt-cinq auditeurs français, de la région parisienne, ont pris part à l’expérience 7rp (20 hommes et 5 femmes, âgés de 28 ans en moyenne) et vingt-cinq auditeurs belges (11 hommes et 14 femmes, également âgés de 28 ans en moyenne) ont pris part à l’expérience 7Be. Certains auditeurs français étaient membres du LIMSI, mais aucun n’avait participé à l’expérience 6rp de la section 2.3. Parmi les auditeurs belges, six étaient résidents de Bruxelles, huit de Louvain-la-Neuve, les autres de différentes villes de Wallonie. Ils avaient tous, à une exception près, passé la plus grande partie de leur vie à Bruxelles ou en Wallonie (notamment dans le Brabant wallon). Tous les auditeurs étaient de langue maternelle française, sans troubles d’audition connus. Ils n’étaient pas payés pour leur participation, qui était pour chacun de 20–30 minutes.

Les sujets, après avoir entré des informations concernant notamment leur familiarité avec les différents accents et après une phase de familiarisation avec ces accents, devaient évaluer le degré d’accent et identifier l’origine géographique des locuteurs étudiés, selon un protocole similaire à celui du chapitre 2 (cf. § 2.3.3). La principale différence était que les expériences 7rp et 7Be se faisaient à travers Internet
 et non dans des chambres isolées de laboratoire. Cependant, les auditeurs devaient toujours écouter les échantillons de parole (ici au format MP3, avec un taux de compression minimal, égalisés à l’aide du logiciel Goldwave) avec un casque : un champ de l’interface était prévu pour confirmer que tel était le cas. Une autre différence était que, pour juger le degré d’accent, les sujets devaient déplacer un curseur, le long d’une échelle continue allant de 0 (pas d’accent) à 5 (très fort accent). Les degrés intermédiaires étaient paraphrasés comme antérieurement : 1 (petit accent), 2 (accent modéré), 3 (accent plutôt fort), 4 (fort accent). Et puis, pour la tâche d’identification, le choix était ici entre sept possibilités : Treize-Vents (Vendée), Douzens (Languedoc), Boersch (Alsace), Nyon (Suisse romande), Tournai (Belgique), Gembloux (Belgique) et Liège (Belgique).
Les sujets français se sont, pour au moins la moitié d’entre eux, déclarés capable d’identifier l’accent alsacien, l’accent du Languedoc (le seul accent méridional proposé ici) ainsi que l’accent suisse, et incapables d’identifier l’accent de Vendée. Dans la majorité des cas, ils se disaient suffisamment familiers de l’accent belge pour pouvoir le reconnaître, mais se sentaient incapables de distinguer entre Tournai, Gembloux et Liège.
Tous les sujets belges se sont déclarés capables, avant le test, de reconnaître un accent belge parmi les accents proposés. Ils étaient également une majorité à se dire capables de reconnaître un accent suisse, mais ils étaient une minorité à s’estimer capables de reconnaître les autres accents. Pour distinguer plus finement entre divers accents belges, les sujets de Belgique se sont montrés plus prudents quant à leurs aptitudes, mais plus confiants, globalement, que les sujets de la région parisienne. À la question « pensez-vous pouvoir distinguer les accents suivants parmi ceux de Belgique ? », les nombres de sujets à répondre oui étaient de 21 pour Liège, 12 pour Gembloux, 16 pour Tournai.

3.3.3. Résultats : tâche d’évaluation
Des résultats de la tâche d’évaluation auprès des auditeurs français, il ressort que le degré d’accent attribué par les auditeurs va d’1,9 pour Treize-Vents (Vendée) à 4,8 pour Douzens (Languedoc). Le degré d’accent est respectivement de 2,0, 2,7 et 3,0 pour Tournai, Gembloux et Liège (Belgique), 3,2 pour Nyon (Suisse romande) et 3,7 pour Boersch (Alsace). La moyenne globale est de 3,0, ce qui est plus élevé que dans l’expérience précédente — 2,0 (cf. § 2.3.4). La différence peut en partie s’expliquer par l’absence de jeunes locuteurs dans cette expérience 7rp. Comme précédemment, le degré d’accent est plus élevé pour les locuteurs de plus de 60 ans (3,4) que pour les locuteurs de 30–60 ans (2,7). Et comme précédemment, la différence est très peu marquée entre les deux styles de parole : 3,0 pour la lecture et 3,1 pour la parole spontanée.
Les degrés d’accent évalués par les auditeurs belges est de 2,7 en moyenne : 2,1 pour Treize-Vents, 4,2 pour Douzens, 1,7 pour Tournai, 2,4 pour Gembloux, 2,7 pour Liège, 2,8 pour Nyon et 3,1 pour Boersch. À ceci près que les accents de Belgique sont, en moyenne, systématiquement jugés moins forts (avec une différence de 0,3) par les auditeurs belges que par les auditeurs français, la même hiérarchie de degré d’accent est ainsi respectée, quel que soit le groupe d’auditeurs.
Pour chacun des 56 stimuli, le degré moyen attribué par les auditeurs français et belges a été calculé, et un test de Student bilatéral apparié a été appliqué aux deux séries de 56 chiffres. D’après ce test, la différence n’est pas significative entre les appréciations de ces deux groupes de sujets. Il nous a donc paru légitime, dans les analyses décrites ci-dessous, de moyenner les degrés d’accents attribués à chaque stimulus par les auditeurs des expériences 7rp et 7Be.
3.3.4. Résultats : tâche d’identification

Des résultats de la tâche d’identification parmi sept origines, il ressort que les auditeurs (de région parisienne et de Belgique) ont respectivement obtenu 35,9 % et 44,4 % de réponses correctes dans les expériences 7rp et 7Be. Ces taux donnent une moyenne de 39,2 %, plus faible que dans les expériences 6rp et 6rm — 43,0 % avec six points d’enquête au lieu de sept (cf. § 2.3.4). 
Comme au chapitre 2, des ANOVA ont été menées sur les réponses comptées comme correctes (1) ou erronées (0)
, avec le facteur aléatoire Sujet, le facteur inter-sujet Groupe d’auditeurs (2 niveaux : région parisienne ou Belgique) les facteurs intra-sujets Type de parole (2 niveaux : lu/spontané) et Âge des locuteurs (2 niveaux : (60 ans). Il n’y a ici pas d’effet majeur du Type de parole ni de l’Âge des locuteurs — et de même, si les ANOVA sont menées séparément pour les expériences 7rp et 7Be. En revanche, l’effet du Groupe d’auditeurs est significatif [F(1, 48) = 9,59 ; p < 0,01]. Un Degré d’accent a été attribué aux stimuli comme en 2.3.4, en arrondissant les évaluations moyennes des auditeurs ; mais aucun stimulus n’a reçu une évaluation moyenne proche de 0. Des ANOVA ont donc été menées avec un facteur intra-sujet Degré d’accent à 5 degrés (1, 2, 3, 4 ou 5). Ce dernier a un effet majeur [F(4, 196) = 51,9 ; p < 0,001], l’interaction Âge ( Degré étant marginale : les forts accents sont significativement mieux identifiés que les accents plus légers. Les résultats sont semblables si les ANOVA sont menées séparément pour les expériences 7rp et 7Be.

Le tableau 3.1 donne les résultats détaillés des expériences 7rp et 7Be pour chaque point d’enquête. Douzens (Languedoc, ici le seul représentant du sud de la France) est le mieux identifié, avec respectivement 90 % et 73 % de réponses correctes dans les expériences 7rp et 7Be. Vient ensuite Nyon (Suisse romande), avec 38 % et 55 % de réponses correctes dans les expériences 7rp et 7Be, même si les confusions entre accents suisse et alsacien sont fréquentes.

Dans l’expérience 7rp, Treize-Vents (Vendée) et Boersch (Alsace) sont correctement identifiés dans 38 % et 34 % des cas respectivement. Quant aux points d’enquête de Belgique, ils sont souvent confondus entre eux. Pris comme un tout, ils sont bien identifiés à 49 %. Dans la majorité des cas, cependant, les stimuli de Tournai (qui sont également jugés comme ayant le degré d’accent le plus faible parmi les points d’enquête de Belgique) sont reconnus comme venant de Treize-Vents (représentant un français qu’on peut qualifier de « standard »). 

Dans l’expérience 7Be, les locuteurs de Boersch (Alsace) sont mieux identifiés que dans l’expérience 7rp — ils le sont dans 44 % des cas. Ce sont surtout les locuteurs belges qui sont mieux identifiés, par rapport aux auditeurs français — ils le sont à 36 % en moyenne (48 % pour Liège, 39 % pour Gembloux, 20 % pour Tournai, qui dans 36 % des cas a reçu l’étiquette « Gembloux »). Si on compte comme correcte n’importe laquelle de ces trois réponses, le taux d’identification comme belge est de 77 %. On peut donc dire, même si les réponses ne sont pas très précises, que l’accent belge est remarquablement bien reconnu.

(a)

	Résultats de l’expérience 7rp

	Réponse

Origine
	Treize-Vents
	Douzens
	Boersch
	Nyon
	Liège
	Gembloux
	Tournai

	Treize-Vents
(Vendée)
	38
	5
	13
	10
	16
	11
	8

	Douzens (Languedoc)
	6
	90
	1
	2
	1
	0
	1

	Boersch 

(Alsace)
	9
	2
	34
	25
	9
	14
	8

	Nyon 
(Suisse romande)
	4
	2
	20
	38
	14
	12
	11

	Liège
(Belgique)
	11
	3
	18
	14
	19
	22
	14

	Gembloux
(Belgique)
	18
	4
	14
	17
	16
	19
	13

	Tournai 
(Belgique)
	28
	3
	14
	10
	13
	20
	13


(b)

	Résultats de l’expérience 7Be

	Réponse

Origine
	Treize-Vents
	Douzens
	Boersch
	Nyon
	Liège
	Gembloux
	Tournai

	Treize-Vents
(Vendée)
	37
	12
	10
	6
	10
	19
	6

	Douzens (Languedoc)
	15
	73
	8
	2
	1
	0
	1

	Boersch 

(Alsace)
	10
	1
	44
	22
	6
	12
	5

	Nyon 
(Suisse romande)
	14
	5
	18
	55
	2
	2
	4

	Liège
(Belgique)
	8
	1
	4
	4
	48
	17
	18

	Gembloux
(Belgique)
	4
	3
	5
	2
	22
	39
	25

	Tournai 
(Belgique)
	23
	6
	4
	2
	9
	36
	20


Tableau 3.1 : matrices de confusion correspondant aux réponses de 25 auditeurs (a) de la région parisienne et (b) de Belgique, invités à identifier l’accent de sept points d’enquête PFC (%). Les pourcentages sont donnés par rapport à 200 réponses. Pour chaque origine, la réponse majoritaire est en gras.
3.3.5. Analyse par clustering et scaling

Les résultats des expériences 7rp et 7Be ont également été analysés pour obtenir des représentations graphiques sous la forme de dendrogrammes, par des techniques de clustering hiérarchique, et sous la forme de plans à deux dimensions, par échelonnement multidimensionnel. Comme en 2.3.5, différents types de distance et d’algorithmes implémentés dans le logiciel R (librairies cluster et MASS) ont été utilisés. Une illustration des résultats est donnée dans les figures 3.2 et 3.3, pour l’expérience 7rp. Contrairement aux figure 2.2 et 2.3, nous n’avons pas ici considéré ensemble les résultats des deux expériences, compte tenu des différences significatives entre les réponses des auditeurs français et belges.
Quels que soient le groupe d’auditeurs, la distance et l’algorithme utilisés, le clustering fournit des dendrogrammes remarquablement stables, avec une première bipartition qui oppose le Nord au Sud (cf. figure 3.2). La deuxième bipartition oppose l’Alsace et la Suisse au nord-ouest de la France et à la Belgique. Au niveau suivant, Treize-Vents se détache des trois points d’enquête belges, qui sont regroupés.
[image: image30.wmf]
Figure 3.2 : dendrogramme issu du clustering hiérarchique agglomératif utilisant une distance euclidienne (expérience 7rp).

L’accent méridional de Douzens est également isolé des autres dans les visualisations résultant de l’échelonnement multidimensionnel (cf. figure 3.3). Dans les représentations graphiques issues de l’expérience 6rp, le nord-ouest de la France et la Suisse romande apparaissent comme les extrémités d’un continuum qui passe par la Belgique et l’Alsace — les points d’enquête étant plus ou moins rapprochés ou répartis selon la distance et l’algorithme utilisés. Les deux premières dimensions, qui correspondent en gros aux axes Est-Ouest et Nord-Sud, rendent compte de 96–99 % de la variance selon les cas.
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Figure 3.3 : résultat de l’échelonnement multidimensionnel avec l’algorithme classique et la distance euclidienne (expérience 7rp). L’axe des ordonnées a été inversé de façon à placer le Nord en haut (cf. note 31).
Dans les graphiques issus de l’expérience 7Be (que nous n’avons pas représentés ici), les trois points belges, mieux distingués des autres, se trouvent les plus éloignés de Nyon (Suisse romande), dont Boersch (Alsace) est assez proche. Treize-Vents (Vendée) se trouvent au milieu, ce qui est une autre illustration de la différence de perception entre auditeurs français et belges. 
3.3.6. Fusion des représentations graphiques
Par rapport aux expériences 6rp et 6rm, qui comprenaient plusieurs points d’enquête (souvent confondus) dans le sud et un seul à la périphérie est de la France, les expériences 7rp et 7Be renversaient la situation dans le sens où elle comprenait plusieurs points d’enquête (souvent confondus) à la périphérie est de la France et un seul dans le Sud. Il semble intéressant de fusionner les représentations graphiques des résultats pour obtenir une vision globale des résultats avec dix points d’enquête. Toutefois, nous n’avons pas pris en considération les résultats de l’expérience 7Be, qui sont moins comparables avec les résultats des auditeurs français (cf. §§ 3.3.4, 3.3.5).
Nous avons transformé les coordonnées des points obtenus dans l’échelonnement multidimensionnel de l’expérience 7rp pour faire correspondre les nouvelles coordonnées à la représentation graphique de la figure 2.3. Pour ce faire, nous avons projeté les points communs aux expériences 6rp, 6rm et 7rp — Treize-Vents (Vendée), Douzens (Languedoc) et Nyon (canton de Vaud, Suisse romande) — du plan de la figure 3.3 dans le plan de la figure 2.3 de façon à les rendre aussi proches que possible dans les deux plans. Une transformation linéaire a été implémentée
 et appliquée aux autres points. Le résultat de la fusion est donné figure 3.4. Dans cette représentation synthétique des résultats de trois expériences perceptives, les points représentant la Belgique et l’Alsace sont situés entre ceux du nord-ouest de la France et de la Suisse.
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Figure 3.4 : résultat de la fusion des figures 2.3 et 3.3, qui partagent les points Treize-V. [= Treize-Vents] (Vendée), Douzens (Languedoc) et Nyon (canton de Vaud, Suisse romande).

3.3.7. Discussion
Dans cette section fondée sur la perception (d’auditeurs français et belges), deux expériences d’évaluation et d’identification d’accents ont été rapportée (expériences 7rp et 7Be) pour certains locuteurs du corpus PFC. Les accents ont été jugés plutôt forts (2,7/5 pour les auditeurs belges, 3,0/5 pour les auditeurs français). Le corpus CTS n’a pas été exploité perceptivement comme l’a été le corpus PFC. Cependant, on peut dire que le degré d’accent est plus faible.
Les expériences 6rp et 6rm relatées au chapitre 2, avec six points d’enquête PFC aux accents jugés modérés (2,0/5), ont montré que trois grands accents étaient distingués de manière satisfaisante. Les expériences 7rp et 7Be, avec sept points d’enquête PFC, ont confirmé la difficulté d’une identification fine des accents. Elles ont de plus montré des différences significatives de perception entre auditeurs de la région parisienne et de Belgique, alors que le groupe d’auditeurs (de la région parisienne ou de la région marseillaise) n’avait pas d’effet majeur dans les expériences 6rp et 6rm. Elles ne nous permettent toujours pas de dire avec précision où passent les lignes de fracture entre les accents correspondant aux points d’enquête examinés, dans l’hypothèse où l’on voudrait découper ainsi le territoire. Comme l’écrivait F. de Saussure [1915 : 278–279], cette quête est d’ailleurs vaine dans des zones de transition qui peuvent être ouvertes, perméables et mouvantes, quand on est face à un continuum linguistique qui partage une importante base, où tout n’est que fluctuation autour d’un socle commun. Néanmoins, considérer cinq accents — Nord-Ouest (ou « standard »), Sud, Alsace, Belgique et Suisse – semble être une hypothèse de travail raisonnable. Cette partition n’est pas contredite par nos résultats en identification perceptive, étant donné la complexité des problèmes sociolinguistiques soulevés.
Dans ce contexte et au vu de la quantité de données disponible, des études utilisant le traitement automatique de la parole peuvent être menées à une bien plus grande échelle que ce qui est possible dans des expériences perceptives. Des analyses acoustiques seront présentées dans les sections suivantes.

3.4. Analyses acoustiques
Sur les 16 points d’enquête PFC et le corpus CTS décrits en section 3.2, des traits de prononciation ont été mesurés afin de pointer des différences régionales. La durée des segments, le timbre des voyelles, le voisement des consonnes et d’autres traits ont été analysés pour les cinq variétés de français considérées dans le corpus PFC (lecture et parole spontanée) et les trois variétés de français considérées dans le corpus CTS (parole spontanée). Dans ce but, les données ont été segmentées et étiquetées phonétiquement par alignement automatique, en utilisant le système du LIMSI [Gauvain et al., 2005] comme dans des travaux antérieurs [Gendrot & Adda-Decker, 2005 ; Adda-Decker, 2006 ; Hallé & Adda-Decker, 2007], comme décrit en section 2.2 et appliqué en section 2.4. Dans la présente étude, des modèles acoustiques indépendants du contexte, différents pour la parole face à face et la parole téléphonique, ont été utilisés.
Le dictionnaire de prononciation utilisé dans cette section n’inclut pas de variantes de prononciation régionales. L’approche à base de variantes de prononciation sera rapportée dans la prochaine section.

La segmentation en phonèmes permet de calculer des durées moyennes et leurs écarts types à la fois pour les voyelles et les consonnes (voir le tableau p3.2 our le corpus PFC et le tableau 3.3 pour le corpus CTS).Que l’on considère tous les phonèmes (pauses exclues) ou bien seulement les voyelles et les consonnes, les Suisses et les Alsaciens montrent un débit de parole légèrement plus lent (des durées plus longues) que les autres locuteurs, plus particulièrement en parole spontanée. Ce trait est parfois cité comme caractéristique de l’accent suisse — ou du moins de ses représentations. Nous l’observons ici également pour les Alsaciens.
	
	 Voyelles 
	Consonnes
	Phonèmes

	Lecture
	Sstandard
	86 [50]
	77 [39]
	81 [44]

	
	Sud
	81 [69]
	74 [45]
	77 [57]

	
	Alsace
	92 [53]
	80 [42]
	85 [47]

	
	Belgique
	87 [57]
	78 [38]
	82 [48]

	
	Suisse
	91 [52]
	83 [37]
	86 [48]

	Spontané
	Standard
	81 [69]
	74 [45]
	77 [57]

	
	Sud
	84 [76]
	77 [48]
	80 [63]

	
	Alsace
	86 [64]
	72 [41]
	78 [43]

	
	Belgique
	80 [70]
	74 [46]
	77 [58]

	
	Suisse
	91 [78]
	81 [48]
	85 [63]


Tableau 3.2 : durées moyennes des voyelles, des consonnes et de tous les phonèmes, avec leurs écarts types entre crochets (en ms), pour la lecture et la parole spontanée du corpus PFC.
	
	Voyelles
	Consonnes
	Phonèmes

	Standard
	82 [69]
	79 [52]
	80 [60]

	Sud
	81 [67]
	82 [53]
	82 [60]

	Alsace
	91 [73]
	82 [53]
	86 [63]


Tableau 3.3 : durées moyennes des voyelles, des consonnes et de tous les phonèmes, avec leurs écarts types entre crochets (en ms), pour le corpus CTS.
3.4.1. Extraction des paramètres
Les fréquences des formants (pour les voyelles orales), la fréquence fondamentale et l’intensité ont été extraites par le logiciel Praat.

Pour les formants, la fenêtre d’analyse était réglée à 50 ms, et les autres paramètres correspondaient aux options par défaut de Praat (ex. méthode de Burg). Comme décrit en 2.4.1, nous avons eu recours à des filtres pour écarter les mesures aberrantes par rapport à des valeurs de référence [Gendrot & Adda-Decker, 2005], en utilisant des seuils dépendant de la voyelle et du sexe du locuteur. Avec les critères appliqués, le taux de rejet était inférieur à 5 %.Une valeur de F1 et une valeur de F2 ont ensuite été calculées en moyennant trois valeurs par voyelle orale (au début, au milieu et à la fin). D’autres méthodes, présentées en 2.4.2, ont été testées et comparées dans Woehrling et Boula de Mareüil [2007], mais il est apparu que ce n’était pas crucial pour discriminer des variétés de français.
La fréquence fondamentale (F0) et l’intensité ont été extraites en utilisant les options standard de Praat dans lesquelles, par exemple, les valeurs de F0 au dessous d’un seuil de 75 Hz apparaissent comme non-définies. Les mesures prélevées toutes les 10 ms ont ensuite été moyennées afin d’obtenir une valeur de F0 et une valeur d’intensité pour chaque phonème.
3.4.2. Analyse des voyelles

Les valeurs de F1 et de F2 calculées pour chaque voyelle orale ont permis de tracer les triangles vocaliques correspondant aux accents analysés. Par souci de lisibilité, les trois accents de l’Est (Alsace, Belgique et Suisse), pour le corpus PFC, dans la figure 3.5, qui présente les triangles vocaliques des femmes sur toutes les données disponibles — y compris les locutrices du français standard et du Sud, pour le corpus CTS également. Les hommes affichent des triangles plus petits que les femmes (et la parole spontanée affiche des triangles plus petits que la lecture), mais on observe dans l’ensemble des différences similaires entre accents.
D’une façon qui rappelle la figure 2.5, le triangle du français standard est le plus réduit : les voyelles postérieures (en particulier le /(/) ont un F2 plus élevé et le /a/ a un F1 moins élevé que dans l’Est et dans le Sud. Dans le corpus PFC, le /(/ est le plus postérieur dans le Sud, où il est proche du /o/. Dans le corpus CTS, le /(/ est également plus antériorisé chez les locuteurs du français standard que chez les locuteurs méridionaux, mais le /(/ le plus postérieur s’observe chez les Alsaciens. 
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Figure 3.5 : triangles vocaliques des locutrices du français standard, de l’Est et du Sud.

Nous avons vu au chapitre 2 que la voyelle /(/ (qui est la prononciation par défaut du ‘o’ graphique avec nombre d’exceptions positionnelles et morphologiques) a tendance à s’antérioriser en franaçs non-méridional [Martinet, 1945, 1958 ; Landick, 1995 ; Armstrong & Low, 2008, inter alia]. Nos mesures sur différents corpus le confirment : nous y reviendrons ci-dessous.
3.4.3. Analyse des consonnes

Afin de fournir un autre éclairage sur la variation régionale, nous avons étudié la réalisation des occlusives et fricatives sourdes (/p t k f s (/) et sonores (/b d ( v z (/), ainsi que celle du /(/, qui est la consonne la plus fréquente du français et qui est très polymorphe [Autesserre & Chafcouloff, 1999] (cf. § 1.4.7). Pour toutes ces consonnes, une durée et un taux de voisement ont été mesurés. Le taux de voisement est calculé à partir des mesures de F0 extraites toutes les 10 ms : il est défini comme le nombre de valeurs de F0 existant sur l’intervalle temporel du phonème concerné divisé par le nombre total de mesures sur le même intervalle. Une durée plus importante pour les occlusives sourdes peut être le corrélat d’une prononciation aspirée, et un taux de voisement particulièrement bas le corrélat d’une prononciation dévoisée. Ces paramètres peuvent être intéressants pour les locuteurs alsaciens : ceux que décrit Walter [1982], par exemple, tendent à produire des occlusives sourdes aspirées et des occlusives sonores dévoisées. Cependant, ces traits sont dépendants du contexte.
 Nous nous sommes demandés si nous pouvions les mesurer sur nos données.
Les tableaux 3.4 et 3.5 présentent les durées et les taux de voisement moyens pour différentes classes de phonèmes (y compris les voyelles, pour comparaison). Pour une classe de consonnes données, la durée moyenne est relativement stable à travers les styles de parole et les accents : la durée moyenne des occlusives sourdes ne permet pas de distinguer les Alsaciens des autres. Les taux de voisement montrent plus de différences dans le corpus PFC. D’une part, ils sont plus élevés en lecture qu’en parole spontanée. D’autre part, ils sont plus élevés en français standard et en français méridional (où ils sont très semblables) qu’en français d’Alsace, Belgique ou Suisse. Nous y reviendrons en section 3.5. En particulier, les taux de voisement des consonnes sonores sont plus bas chez les locuteurs alsaciens.

	
	
	Durée (ms)
	Taux de voisment (%)

	
	
	Voyelles
	C sourdes
	C sonores
	/(/
	Voyelles
	C sourdes
	C sonores
	/(/

	Lecture
	Standard
	81
	86
	72
	64
	88
	35
	86
	61

	
	Sud
	81
	91
	80
	69
	88
	39
	89
	63

	
	Alsace
	87
	95
	70
	66
	77
	12
	48
	42

	
	Belgique
	80
	88
	72
	65
	84
	23
	78
	47

	
	Suisse
	85
	92
	79
	70
	86
	13
	78
	49

	Spontané
	Standard
	76
	80
	69
	63
	79
	27
	72
	59

	
	Sud
	81
	83
	76
	67
	78
	28
	72
	56

	
	Alsace
	82
	83
	69
	60
	70
	13
	37
	46

	
	Belgique
	75
	81
	70
	63
	62
	11
	41
	33

	
	Suisse
	88
	88
	77
	70
	68
	7
	46
	37


Tableau 3.4 : durée (en ms) et taux de voisement (%) moyens des voyelles, des consonnes sourdes et sonores ainsi que du /(/, dans le corpus PFC.
Dans le corpus CTS, en revanche, les différences de taux de voisement sont ténues entre français standard, accent méridional et accent alsacien. Dans tous les cas, les taux de voisement sont assez bas, même pour les voyelles. Il semble que la parole téléphonique soit source de problème pour la détection de F0, ce qui devra être pris en compte quand nous étudierons la prosodie.
	
	Durée (ms)
	Taux de voisement (%)

	
	Voyelles
	C sourdes
	C sonores
	/(/
	Voyelles
	C sourdes
	C sonores
	/(/

	Standard
	78
	84
	71
	69
	62
	7
	32
	39

	Sud
	77
	89
	76
	74
	64
	7
	33
	39

	Alsace
	87
	90
	74
	72
	68
	6
	34
	37


Tableau 3.5 : durée (en ms) et taux de voisement (%) moyens des voyelles, des consonnes sourdes et sonores ainsi que du /(/, dans le corpus CTS.

3.4.4. Aspects prosodiques
Les études portant sur les particularités prosodiques du français parlé en Alsace, Belgique et Suisse romande sont rares. D’autres variétés de français ont été abordées sous l’angle de la prosodie [Carton et al., 1983, 1991 ; Coquillon, 2005]. Carton et al. [1983], en particulier, ont mis en lumière le rôle important joué par la pénultième syllabe dans la perception d’un accent de l’est (Lorraine) ou du nord de la France. L’allongement des voyelles noyaux des syllabes pénultième et finale a également été bien étudié pour le français de Belgique (en particulier de Liège) [Hambye & Simon, 2004]. Concernant la prosodie du français d’Alsace, on peut mentionner l’observation suivante : « l’accent tonique germanique, situé en général sur la première syllabe, contraste fortement avec l’accent tonique français, placé sur la syllabe finale » [Vajta, 2002]. Pour le français de Suisse romande, on peut citer « une certaine résistance au schéma accentuel et donc au schéma intonatif du français standard », « une tendance à l’accentuation de la première syllabe d’un mot bisyllabique, qui entraîne généralement une montée de la courbe mélodique » [Singy, 1995–1996]. Cette variété suisse présente pour d’autres un mouvement mélodique plus marqué en pénultième que le français standard [Grosjean et al., 2007] ou une « élévation de la voix sur la syllabe précédant immédiatement la tonique » [Métral, 1977] — trait d’après le dernier auteur partagé avec d’autres variétés).

Ces descriptions manquent de précision. Celle de Singy [1995–1996], par exemple, peut suggérer une accentuation initiale, mais ne permet pas de faire le départ avec un patron mélodique spécifique sur la syllabe pénultième. Les corpus dont nous disposons, en particulier le corpus PFC, nous permettent de tester différentes hypothèses linguistiques sur de grandes quantités de données. Nous allons dans les sous-sections qui suivent examiner l’accentuation initiale et les configurations prosodiques en syllabes prépausales, en lien avec le concept de clausule [Carton et al., 1991] : une clausule fait référence aux trois dernières syllabes précédant une pause.
3.4.4.1. Accent initial

Bien que le français soit traditionnellement décrit comme possédant un accent de fin de groupe, de nombreuses études ont mis en évidence la coexistence d’un accent final (primaire) et d’un accent initial (secondaire) en français contemporain. Cet accent initial est complémentaire de l’accent final (qui reste une propriété essentielle du système accentuel français), mais il est particulièrement frappant dans certains styles — notamment celui des informations radio/télédiffusées (cf. chapitre 8) — et certaines régions [Carton et al., 1977, 1983 ; Lucci, 1983, inter alia].
Pour caractériser l’accent initial, nous avons examiné les séquences clitique non-clitique, qui sont de bons candidats pour recevoir un accent initial sur le mot non-clitique [Di Cristo, 1999a ; Jun & Fougeron, 2002 ; Adda-Decker, 2006 ; Welby, 2006, Astésano et al., 2007]. La méthode sera présentée plus en détail au chapitre 8.

Nous avons retenu comme clitiques une trentaine de monosyllabes parmi les mots les plus fréquents du français (le, la, les, un, une, de, du, des, en, pour…), lesquels assurent une bonne couverture du contexte étudié (cf. § 8.3.1). Pour les non-clitiques, nous nous en sommes tenus aux polysyllabes (sans compter le schwa final qui peut être prononcé).
Nous avons mesuré les différences de F0, d’intensité et de durée entre la première d’un non-clitique et la voyelle noyau du clitique qui précède, ainsi que la durée de l’attaque du non-clitique. Par exemple si l’on considère la suite pour trouver, les noyaux vocaliques sont les deux /u/, et l’attaque est constituée de la séquence /t(/.
Nous avons calculé les différences de fréquence fondamentale (ΔF0i = F0 non-clitique – F0 clitique) en demi-tons (dt), d’intensité (Δintensi = intensnon-clitique – intensclitique) en décibels (dB SPL
) et de durée (Δduri = durnon-clitique – durclitique) en ms. Un accent initial peut se manifester par une montée de F0 et un allongement de l’attaque [Mertens, 1993 ; Jankowski et al., 1999 ; Astésano, 2001]. Les mesures ci-dessus (notamment un positif) sont donc susceptibles de distinguer certains accents comme l’accent suisse et l’accent alsacien.
Le tableau 3.6 donne les pourcentages d’occurrences dans lesquelles (F0, (intensi et (duri sont positifs dans le corpus PFC. Pour (duri, les polysyllabes sont restreints aux mots d’au moins trois syllabes dans la partie droite du tableau, afin de distinguer allongements initial et pénultième. Les nombres d’occurrences à partir desquels les pourcentages sont exprimés sont également présentés, pour la lecture et la parole spontanée, car ils peuvent être très disparates entre par exemple l’Alsace et le français standard. Dans les deux styles de parole, les pourcentages les plus élevés sont affichés soit par les Suisses soit par les Alsaciens. Les pourcentages importants de (F0 positifs observés chez les Suisses, notamment en lecture, apparaissent également dans la courbe de distribution de la figure 3.6, en parole spontanée. En comparaison, les Alsaciens montrent des pourcentages de (F0 positifs relativement bas (plus basses que chez les locuteurs de français standard).
	
	
	Polysyllabes
	Ttrisyllabes +

	
	
	#occ


	%(F0i 
> 0 ms
	%(intensi 
> 0 dB
	%(duri > 0 ms
	#occ


	%(duri 
> 0 ms

	Lecture
	Standard
	2035
	72
	57
	56
	533
	57

	
	Sud
	1950
	70
	59
	61
	510
	62

	
	Alsace
	414
	52
	61
	62
	107
	67

	
	Belgique
	1278
	65
	56
	62
	333
	62

	
	Suisse
	435
	88
	76
	55
	117
	51

	Spontané
	Standard
	7242
	48
	51
	55
	1309
	52

	
	Sud
	6078
	43
	50
	55
	1150
	53

	
	Alsace
	999
	38
	56
	64
	144
	57

	
	Belgique
	2498
	40
	50
	57
	439
	51

	
	Suisse
	1647
	59
	55
	57
	306
	53


Tableau 3.6 : nombre d’occurrences et pourcentage de (F0i, (intensi et (duri positifs de dans le corpus PFC. Dans la partie droite, les polysyllabes sont restreints aux mots d’au moins trois syllabes. Comme dans d’autres tableaux, les valeurs maximales sont mises en gras.
Ce sont les Suisses qui présentent le plus fort pourcentage de (intensi positifs dans la lecture du texte PFC. En parole spontanée, les chiffres en matière d’intensité sont très proches d’un accent à l’autre. Les différences entre accents sont quelque peu plus marquées en matière de durée. Les Alsaciens présenent les pourcentages les plus élevés de (duri positifs en parole spontanée et dans une moindre mesure en lecture. Ils montrent également les pourcentages les plus élevés si l’on restreint l’analyse aux non-clitiques au moins trisyllabiques au lieu de considérer tous les polysyllabes — le nombre d’occurrences examinées est bien entendu plus bas.
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Figure 3.6 : distribution de (F0i entre une voyelle initiale de polysyllabe et la voyelle du clitique qui précède (en demi-tons) dans la parole spontanée du corpus PFC. Sont fournis les pourcentages de contextes pour lesquels la valeur de (F0i est comprise entre -1 et 0 dt, 0 et 1 dt, etc.
La tendance des Alsaciens à allonger la voyelle initiale de polysyllabe précédé par un clitique, dans le corpus PFC, est notable dans le tableau 3.7. Ce tableau rapporte les durées moyennes du noyau vocalique du clitique, de l’attaque et de la voyelle initiale du non-clitique subséquent. La durée moyenne du noyau du clitique est indiquée bien qu’elle n’apporte pas beaucoup d’information : on peut simplement constater qu’il y a entre régions peu de variation de cette durée moyenne, surtout en parole spontanée. Quant à la voyelle initiale du polysyllabe qui suit, elle se comporte comme on pouvait l’attendre d’après les calculs de Δduri : les Alsaciens ont les durées moyennes les plus longues, ce qui n’est pas seulement imputable à un débit plus lent car les Suisses, au moins en lecture, montrent un comportement très différent.

La durée moyenne des attaques de polysyllabes précédés de clitiques, qui peut être un corrélat de l’accentu initial d’après Mertens [1993] et Astésano [2001], est également fournie dans le tableau 3.7, pour le corpus PFC. Le nombre d’occurrences considérées dans chaque cas se déduit du chiffre indiqué dans le tableau 3.6, auquel il faut soustraire les suites clitique non-clitique ne comportant pas d’attaques de non-clitiques (soit environ 15 % des cas).

	
	
	Polysyllabes
	Trisyllabes +

	
	
	Vc
	Attaque
	Vnc
	Vc
	Attaque
	Vnc

	Lecture
	Standard
	72
	88
	72
	70
	105
	72

	
	Sud
	69
	94
	73
	65
	109
	69

	
	Alsace
	76
	92
	83
	73
	106
	76

	
	Belgique
	68
	89
	72
	64
	102
	68

	
	Suisse
	69
	97
	70
	63
	114
	69

	Spontané
	Standard
	76
	91
	63
	78
	89
	61

	
	Sud
	78
	88
	64
	77
	86
	61

	
	Alsace
	78
	86
	79
	84
	89
	82

	
	Belgique
	76
	90
	65
	76
	87
	60

	
	Suisse
	78
	98
	71
	77
	97
	68


Tableau 3.7 : durée moyenne en ms de la voyelle des clitiques (Vc), de l’attaque et de la voyelle initiale (Vnc) des non-clitiques polysyllabiques ou au moins trisyllabiques dans le corpus PFC.
Les mêmes mesures ont été faites sur le corpus CTS, qui est cantonné aux frontières de la France (français standard, Sud et Alsace). Les paramètres qui révélaient des différences entre ces trois variétés de français dans le corpus PFC ne mettent plus en lumière de différences dans le corpus CTS. Dans la parole spontanée du point d’enquête PFC enregistré en Alsace, l’augmentation de l’intensité Δintensi était légèrement plus marquée qu’ailleurs, mais ce résultat ne se retrouve pas ici. Les chiffres obtenus sont très similaires entre les locuteurs du français standard, du Sud et d’Alsace. La principale différence concerne le pourcentage de Δduri positifs : 63 % chez les Alsaciens vs 58 % chez les locuteurs du français standard et du Sud. Même si le contraste est peu tranché, cela confirme la tendance observée dans le corpus PFC.
3.4.4.2. Comportement des syllabes prépausales
Le comportement des syllabes pénultièmes et finales avant une pause a de même été examiné — une pause étant détectée comme un silence d’au moins 50 ms. Aucune tendance ne se dégage si l’analyse n’est pas restreinte à des mots précédant une pause. Nous n’avons pas non plus pu observer de tendance marquée selon la région concernant la variation de F0 entre les syllabes pénultième et finale. Cependant, le pourcentage d’avant-dernières voyelles plus longues que les finales (schwa exclu) permet de saisir une forme d’allongement pénultième : i.e. Δdurf = durpenultième – durfinale > 0 ms. Le pourcentage de Δdurf positifs est donné pour le corpus PFC dans les tableaux 3.8 et 3.9, avec les durées moyennes des voyelles noyaux des deux syllabes précédant une pause. Comme dans le tableau 3.6, les polysyllabes et les mots d’au moins trois syllabes sont distingués pour éviter de confondre allongements initial et pénultième. La différence de durée entre voyelles pénultièmes et antépénultièmes a été calculée : Δdurf = durpenultième – durantépénultième. Le pourcentage de Δdura positifs et la durée moyenne des voyelles antépénultièmes sont également rapportées dans le tableau 3.9.
	
	#occ 
	dur.pen 

(ms)
	dur.fin (ms)
	%(durf 
> 0 ms

	Lecture
	Sstandard
	1162
	83
	148
	23

	
	Sud
	1111
	87
	158
	22

	
	Alsace
	289
	86
	134
	27

	
	Belgique
	932
	86
	142
	29

	
	Suisse
	326
	90
	154
	23

	Spontané
	Standard
	3302
	68
	123
	32

	
	Sud
	2986
	70
	134
	30

	
	Alsace
	472
	83
	113
	39

	
	Belgique
	2176
	72
	122
	40

	
	Suisse
	1077
	82
	154
	30


Tableau 3.8 : nombre de polysyllabes avant une pause, durée moyenne des deux dernières voyelles en ms et pourcentage de (durf (pénultième–finale) positifs dans le corpus PFC.
En lecture, les pourcentages de (durf positifs sont assez proches entre les régions, qu’on se limite ou non aux mots de trois syllabes ou plus. Les chiffres diffèrent davantage sur la parole spontanée, les locuteurs belges réalisant le plus fort pourcentage de Δdurf positifs. Ces pourcentages sont particulièrement bas pour les Suisses, car ces locuteurs semblent allonger à la fois les voyelles pénultièmes et finales (voir les durées moyennes dans le tableau 3.8). En parole spontanée notamment, les Suisses ont les voyelles finales les plus longues. Dans le style lu, ils ont le plus fort pourcentage de (dura positifs (c’est-à-dire des voyelles pénultièmes plus longues que les voyelles antépénultièmes), les voyelles antépénultièmes les plus courtes et les voyelles pénultièmes les plus longues. 
	
	#occ 
	dur.pen 

(ms)
	dur.fin (ms)
	%(durf 
> 0 ms

	Lecture
	Sstandard
	1162
	83
	148
	23

	
	Sud
	1111
	87
	158
	22

	
	Alsace
	289
	86
	134
	27

	
	Belgique
	932
	86
	142
	29

	
	Suisse
	326
	90
	154
	23

	Spontané
	Standard
	3302
	68
	123
	32

	
	Sud
	2986
	70
	134
	30

	
	Alsace
	472
	83
	113
	39

	
	Belgique
	2176
	72
	122
	40

	
	Suisse
	1077
	82
	154
	30


Tableau 3.9 : nombre de mots au moins trisyllabiques avant une pause, pourcentage de (dura (pénultième–antépénultième) positifs, durée moyenne des trois dernières voyelles en ms et pourcentage de (durf (pénultième–finale) positifs dans le corpus PFC.

Dans l’ensemble, les Suisses ont des voyelles pénultièmes assez brèves en comparaison avec les voyelles pénultièmes et finales. Sans surprise, les Alsaciens ont les voyelles antépénultièmes les plus longues (dans la plupart des cas également les voyelles initiales) dans les mots d’au moins trois syllabes précédant une pause. Ceci est en accord avec l’allongement de la voyelle initiale décrit en 3.4.4.1.En moins en parole spontanée, les Belges ont les plus forts pourcentages de voyelles pénultièmes plus longues que les voyelles antépénultièmes et finales. L’allongement pénultième mis en avant par Hambye et Simon [2004] en français de Belgique est donc (partiellement) confirmé.
Dans le corpus CTS, les (durf et (dura ont été calculés de la même façon. Ils seront également utilisés dans les expériences de classification, comme nous le verrons à la section 3.6. Cependant, ils ne sont pas rapportés ici, puisqu’ils sont essentiellement pertinents pour les accents belge et suisse, lesquels ne sont pas représentés dans le corpus CTS.
3.4.5. Discussion

Dans cette section, les mesures de durée résultant de l’alignement automatique, l’extraction de formants ainsi que les paramètres de F0 et d’intensité ont permis, sinon de révéler, du moins de quantifier des différences phonétiques entre le français standard et des variétés de français parlées dans le sud de la France, en Alsace, en Belgique et en Suisse romande. Les analyses à base de formants ont montré que le /(/ est plus antérieur en français standard que dans les autres variétés de français. Les résultats des analyses à base de F0, eux, suggèrent que les Alsaciens et les Belges tendent à dévoiser certaines consonnes. Toutefois, les différences de taux de voisement peuvent être dues aux disparités de conditions d’enregistrement : la parole téléphonique, en particulier, pose des problèmes de détection de F0. Une autre approche de la prononciation des voyelles et des consonnes est proposée dans la section suivante.
Dans le corpus PFC, des patrons prosodiques intéressants ont été trouvés. Tandis que l’allongement de la voyelle pénultième précédant une pause semble typique de la Belgique, l’allongement des deux dernières voyelles prépausales et une tendance à l’accentuation initiale (montée de la mélodie, augmentation de l’intensité et allongement de l’attaque) sont plutôt caractéristiques de la Suisse romande, contrairement à certaines prédictions [Métral, 1977 ; Grosjean et al., 2007]. En Alsace, ce qui peut également s’interpréter comme une accentuation initiale sous l’influence du contact de langues se manifesterait davantage par un allongement de la voyelle initiale. 
Ces corrélats acoustiques paraissent relativement robustes au changement de style de parole (lu ou spontané). La section suivante, qui examine des aspects segmentaux à travers les variantes de prononciation fournies par l’alignement automatique, devraient également être indépendants de la source des données. Elle vise à compléter les approches à base de formants et de F0,et à quantifier des phénomènes tels que la réalisation du schwa et la dénasalisation des voyelles nasales (cf. § 2.5).
3.5. Variantes de prononciation
Dans cette section, comme dans la section 2.5, les données ont été transcrites phonétiquement par alignement automatique en utilisant un dictionnaire de prononciation enrichi de variantes régionales. Par exemple, dans des mots comme entier et Beaulieu, les variantes suivantes ont été autorisées : [((tje, ((ntje, antje], [bolj(, polj(]. Nous avons vu au chapitre précédent (cf. § 2.5.4) que les locuteurs méridionaux tendent à produire davantage de variantes alignées avec un appendice consonantique nasal (ex. [((ntje] ou [antje]). On s’attend ici à ce que les Alsaciens, qui tendent à dévoiser les consonnes sonores, produisent davantage de variantes de prononciation alignées en [bolj(]. Des variantes de prononciation ont ainsi été introduites de façon systématique, pour l’antériorisation ou la fermeture du /(/, le (dé)voisement des occlusives et des fricatives, l’articulation du /R/, la réalisation ou l’élision du schwa et la dénasalisation des voyelles nasales. La même méthodologie que dans le chapitre 2 a été suivie, avec des dictionnaires de prononciation mis à jour séparément : pour chaque variable, nous avons calculé le taux de segments alignés avec des symboles non-standards divisé par le nombre total de segments. Cette approche a récemment été appliquée (avec des modèles acoustiques monophones indépendants du contexte) par Aubanel et Nguyen [2011] pour comparer le français standard et le français méridional sur la base de courtes interactions entre locuteurs (une douzaine pour chaque variété).
3.5.1. Antériorisation/fermeture du /(/

Les sections 2.4, 2.5 et 3.4.2 ont mis en évidence une tendance à l’antériorisation du /(/ en français standard et, dans une certaine mesure, au rapprochement /(/~/o/ en français méridional. L’analyse, appliquée cinq variétés de français, est ici étendue en introduisant les variantes [(]~[œ]~[o] dans le dictionnaire de prononciation utilisé dans l’alignement automatique (cf. § 2.5.1). Les taux de variantes résultant de l’alignement du corpus PFC sont rapportés dans le tableau 3.10.
	
	#occ 
	 %[(] 
	 %[œ] 
	 %[o] 

	Lecture
	Sstandard
	1339
	55
	21
	24

	
	Sud
	1355
	35
	5
	61

	
	Alsace
	319
	28
	10
	62

	
	Belgique
	986
	51
	19
	30

	
	Suisse
	323
	73
	20
	7

	Spontané
	Standard
	4756
	40
	34
	26

	
	Sud
	3698
	39
	13
	49

	
	Alsace
	749
	38
	21
	41

	
	Belgique
	2617
	36
	33
	31

	
	Suisse
	1326
	55
	31
	14


Tableau 3.10 : nombre d’occurrences de /(/ et pourcentages de variantes alignées comme [(], [œ] ou [o] dans le corpus PFC.

La réalisation [(] s’avère être la variante le plus souvent alignée en français standard, en Belgique et en Suisse. Elle est légèrement plus fréquente en lecture qu’en parole spontanée, ce qui peut s’expliquer par une prononciation plus soignée — plutôt « hyper-articulée » [Lindblom, 1990]. Au contraire, les taux de [œ] sont plus élevés en parole spontanée. Ils sont le plus élevés chez les locuteurs du français standard, en accord avec le tableau 2.4 et avec les mesures de formants.
La réalisation [o] est quant à elle la variante le plus souvent alignée dans le sud de la France et en Alsace, ce qui est cohérent avec une certaine tendance à neutraliser l’opposition /(/~/o/ dans ces régions
 [Walter, 1982]. Les locuteurs méridionaux et alsaciens affichent également les taux de [œ] les plus bas dans nos données. Aubanel et Nguyen [2011] ont trouvé la même différence en la matière, entre français standard et méridional, avec 33 % vs 15 % d’antériorisation.

Les mêmes variantes ont été utilisées pour aligner le corpus CTS. Les résultats vont dans le même sens, mais les pourcentages sont très proches enter français standard d’un côté (9 % de [œ]), Sud et Alsace de l’autre (7 % de [œ]). Les pourcentages d’alignements en [o], eux, vont de 14 % (français standard) à 22 % (Sud). Les différences entre variétés de français apparaissaient plus clairement dans le corpus PFC et dans les triangles vocaliques de la figure 3.5. Les résultats de l’alignement à base de variantes de prononciation ne renforcent donc que peu mais confirment les tendances observées avec l’approche à base de formants.
3.5.2. (Dé)voisement des occlusives et des fricatives

Les consonnes ont été étudiées à travers des taux de voisement dans la section précédente (cf. § 3.4.3). Nous avons ici ajouté des variantes de prononciation, avec la contrepartie sourde/sonore de chaque occlusive ou fricative dans le dictionnaire de prononciation, comme exemplifié ci-dessus pour le mot Beaulieu. Un nouveau dictionnaire de prononciation a été généré et un nouvel alignement forcé a été réalisé.
Les pourcentages de consonnes sonores alignées comme sourdes et inversement sont donnés dans le tableau 3.11 pour le corpus PFC. Comme c’était le cas pour le /(/, les pourcentages de réalisations non-canoniques sont plus élevés en parole spontanée qu’en lecture. La réalisation des consonnes sourdes (notamment des occlusives) ne dégage pas de différences notables entre variétés de français. En revanche, des différences importantes apparaissent concernant les consonnes sonores (notamment les occlusives) qui sont alignées comme sourdes dans 40–46 % des cas chez les Alsaciens. Ces derniers pourcentages sont cohérents avec les résultats obtenus par Vieru et al. [2010], appliquant une approche similaire à des locuteurs natifs et non-natifs de français (cf. § 5.4.2.1). Par exemple, 30–59 % d’occlusives sonores ont été alignées comme sourdes chez des Allemands parlant français, contre 6–20 % chez des Français natifs (de la région parisienne, différents de ceux que nous analysons ici). Les pourcentages auxquels nous aboutissons dans l’étude rapportée ici tombent dans cette fourchette : ce comportement similaire entre Alsaciens et Allemands (également connus pour dévoiser les occlusives sonores) est intéressant à noter.
Le corpus CTS a été aligné et analysé de la même façon. Les mesures révèlent des différences entre variétés cohérentes mais plus petites, sans doute en raison du fait que ce corpus est moins contrôlé que le corpus PFC quant à l’origine des locuteurs. Chez les Alsaciens, les pourcentages de consonnes sonores alignées en leur contrepartie sourde sont de 14 % pour les occlusives (contre 9 % chez les locuteurs du français standard et du Sud), 12 % pour les fricatives (contre 10 % chez les locuteurs du français standard et du Sud). Cependant, la différence mesurée pour les occlusives est plus marquée que celle qui était fondée sur les taux de voisement. L’approche fondée sur les variantes de prononciation peut mieux rendre compte du dévoisement bien connu des occlusives sonores chez les Alsaciens.

	
	
	#consonnes
sourdes
	%sourdes(sonores
	#consonnes 
sonores
	%sonores(sourdes

	
	
	
	occlusives
	fricatives
	
	occlusives
	sonores

	Lecture
	Standard
	10925
	9
	14
	4890
	8
	10

	
	Sud
	11024
	7
	9
	4908
	7
	9

	
	Alsace
	2430
	4
	8
	1090
	40
	23

	
	Belgique
	10912
	4
	9
	5035
	13
	12

	
	Suisse
	2732
	3
	5
	1197
	8
	12

	Spontané
	Standard
	37757
	14
	18
	15766
	14
	12

	
	Sud
	27597
	16
	16
	12008
	12
	11

	
	Alsace
	4474
	10
	20
	1773
	46
	24

	
	Belgique
	30410
	11
	19
	12301
	21
	15

	
	Suisse
	10166
	8
	12
	4570
	12
	13


Tableau 3.11 : nombres de consonnes occlusives et fricatives sourdes/sonores et pourcentages d’occurrences alignées avec leur contrepartie sonore/sourde dans le corpus PFC.

3.5.3. Articulation du /(/

Le /(/ est très fréquent et saillant perceptivement en français, mais il est difficile à caractériser d’un point de vue phonétique (cf. § 3.4.3). Il peut être dorsal ([(], plus ou moins voisé), parfois apical ([(], en particulier chez les locuteurs âgés du sud de la France, d’Alsace et de Belgique) ou tendre dans ces régions vers un [x] comparable au Ach-Laut allemand ou à la jota espagnole. Les taux de voisement pour ce phonème ont été présentés en 3.4.3. Pour étudier les variantes de prononciation du /(/ comme cela a été fait en 3.5.2, des xénophones et les modèles acoustiques correspondants ont été utilisés. Contrairement aux occlusives et aux fricatives qui permettent des alternances sourdes/sonores dans le système français, le /(/ n’a pas de prononciations alternatives dans l’inventaire des phonèmes du français (et dans nos modèles acoustiques). Pour y remédier, les xénophones [(] et [x] ont été introduits, à partir du système espagnol [Lamel et al., 2007]. Les taux de variantes de prononciation donnés par l’alignement automatique sont consignés dans le tableau 3.12 pour le corpus PFC.
Quelle que soit la variété de français considérée, la variante alignée dans la majorité des cas correspond à la prononciation canonique [(], dans des proportions plus élevées en lecture qu’en parole spontanée, comme observé pour d’autres phonèmes. Dans les deux styles de parole, le pourcentage de [(] est le plus élevé chez les Suisses. Les Alsaciens et les Méridionaux montrent les pourcentages les plus bas de [(] et les plus hauts de [(]. Les Belges montrent les pourcentages de [x] les plus élevés.

Neuf locuteurs qui « roulent les ‘r’ » (c’est-à-dire qui produisent des ‘r’ de type [(] : sept dans le sud de la France, un en Alsace, un en Belgique, tous assez âgés) ont été identifiés perceptivement dans le corpus PFC. Les résultats obtenus pour ces locuteurs ont été examinés en détail. Pour tous, la variante le plus souvent alignée était [(] (dans des proportions allant de 40 % à 77 %), tandis que pour les autres locuteurs du corpus PFC cette variante était au plus alignée dans 30 % des cas. Ce résultat est intéressant : les analyses acoustiques précédentes ne pouvaient pas facilement rendre compte de ce phénomène.

	
	#occ 
	 %[(] 
	 %[(] 
	 %[x] 

	Lecture
	Sstandard
	5693
	80
	11
	8

	
	Sud
	4782
	76
	14
	10

	
	Alsace
	1170
	75
	12
	12

	
	Belgique
	3460
	78
	10
	13

	
	Suisse
	1250
	83
	6
	11

	Spontané
	Standard
	16790
	76
	13
	11

	
	Sud
	9808
	71
	17
	13

	
	Alsace
	1380
	63
	20
	19

	
	Belgique
	3242
	65
	14
	21

	
	Suisse
	4566
	78
	9
	13


Tableau 3.12 : nombre d’occurrences de /(/ et pourcentages de variantes alignées comme [], [(] ou [x] dans le corpus PFC.

Dans le corpus CTS, les réalisations [(] et [x] étaient audibles. Cependant, pour des raisons techniques liées aux xénophones et à la parole téléphonique, nous n’avons pas fait le même alignement, dont les résultats étaient surtout intéressants pour la Belgique — non couverte par le corpus CTS.
3.5.4. Réalisation/élision du schwa
Le comportement du schwa en français est bien décrit dans la littérature (cf. § 2.5.3), et nous l’avons regardé à travers les lunettes de l’alignement automatique. Dans le dictionnaire de prononciation standard, les schwas sont laissés optionnels dans nombre de contextes, notamment en position finale de mot. De plus, pour l’étude rapportée ici, nous les avons rendus optionnels dans les contextes où ils sont d’ordinaire élidés en français standard. Par exemple, dans un mot tel que samedi, les variants suivantes ont été autorisées : [samdi, sam(di] (cf. § 9.2.1). Les résultats de l’alignement sont rapportés dans le tableau 3.13 pour le corpus PFC.
	
	
	#occ
	%élision

	Lecture
	Standard
	6761
	52

	
	Sud
	6214
	41

	
	Alsace
	1560
	53

	
	Belgique
	4844
	53

	
	Suisse
	1635
	56

	Spontané
	Standard
	20098
	73

	
	Sud
	15757
	53

	
	Alsace
	3241
	69

	
	Belgique
	12247
	75

	
	Suisse
	5644
	76


Tableau 3.13 : nombre de schwas potentiels et taux d’élision dans le corpus PFC.

Dans ce corpus, environ la moitié des schwas sont élidés en lecture et trois quarts en parole spontanée dans toutes les variétés de français sauf celle du Sud. Les locuteurs méridionaux élident moins de schwas dans les deux styles de parole. Ils réalisent la plupart des schwas en lecture : le taux d’élision est seulement de 41 %.

On observe des tendances similaires dans le corpus CTS (avec des milliers d’occurrences de schwas dans chacune des trois grandes régions considérées). Alors que les locuteurs du français standard et les Alsaciens élident 60 % des schwas, le taux d’élision est seulement de 47 % chez les Méridionaux. Ce dernier pourcentage tombe dans la fourchette des taux trouvés en lecture et en parole spontanée, dans le corpus PFC. Dans tous les cas, la réalisation du schwa distingue les locuteurs du sud de la France.
3.5.5. Dénasalisation des voyelles nasales

La prononciation particulière des voyelles nasales dans le sud de la France a été abordée au chapitre 2 (cf. § 2.5.4). Nous avons souligné alors l’absence de modèles acoustiques pour le /(/, consonne nasale qui peut s’entendre dans le Midi à la fin de mots tels que pain. Dans une expérience préliminaire, nous avons tenté d’introduire des xénophones pour ce /(/. Mais que ce soit en utilisant des modèles acoustiques anglais ou allemands, cela n’a pas permis de discriminer les variétés du Nord et du Sud. Les mêmes variantes qu’en 2.5.4 ont donc été prises en compte. Les résultats pour les cinq variétés de français considérées dans le corpus PFC sont rapportés dans le tableau 3.14.
Les appendices consonantiques nasaux sont de loin plus nombreux dans le Sud que dans les autres régions. Quand un appendice nasal est aligné, c’est une voyelle orale qui précède dans la plupart des cas. Et on observe légèrement plus d’appendices nasaux en parole spontanée qu’en lecture, hormis chez les locuteurs méridionaux, qui montrent un comportement similaire dans les deux styles de parole,
	
	#occ 
	 %VN   
	 %VN + CN 
	 %VO + CN 

	Lecture
	Sstandard
	9546
	92
	6
	3

	
	Sud
	8896
	55
	12
	33

	
	Alsace
	2072
	90
	4
	5

	
	Belgique
	6500
	93
	3
	4

	
	Suisse
	2126
	94
	3
	3

	Spontané
	Standard
	44156
	85
	9
	44156

	
	Sud
	29582
	56
	11
	29582

	
	Alsace
	5502
	89
	4
	5502

	
	Belgique
	21504
	88
	5
	21504

	
	Suisse
	9910
	88
	7
	9910


Tableau 3.14 : nombre d’occurrences de voyelles nasales et pourcentages d’occurrences alignées comme voyelle nasale (VN), voyelle nasale + appendice consonantique nasal (VN + CN) ou voyelle orale + appendice consonantique nasal dans le corpus PFC.

Les résultats de l’alignement du corpus CTS confirment la tendance observée dans le corpus PFC. Davantage d’appendices nasaux sont alignés chez les locuteurs méridionaux (29 %) que chez les locuteurs du français standard et les Alsaciens (10 % pour chaque groupe). Même si la différence est moins marquée que dans le corpus PFC, ce trait de prononciation semble être un indice robuste pour identifier les Méridionaux. En comparaison, Aubanel et Nguyen [2011] ont trouvé 32 % d’appendices nasaux en français méridional et 13 % en français standard.
3.5.6. Discussion

Dans cette section, le dictionnaire de prononciation utilisé pour l’alignement automatique a été enrichi de variantes de prononciation (et éventuellement de xénophones). Par rapport aux mesures de F0 et de formants, cette approche complémentaire, simulant une approche catégorielle, a dans une large mesure fourni des résultats cohérents, à la fois en lecture et en parole spontanée. Les résultats convergents étayant l’antériorisation du /(/ en français standard (avec apparemment une différence plus accusée mise en évidence par les valeurs de F2) et le dévoisement des consonnes sonores en français d’Alsace (avec une différence plus accusée mise en évidence par les taux d’occlusives sonores alignées comme sourdes) peuvent être vus comme une validation de la méthodologie. L’approche à base de variantes de prononciation, également, a permis d’étendre l’étude entamée au chapitre précédent du maintien du schwa et de la dénasalisation des voyelles nasales en français méridional L’approche déployée dans la section 3.4 ne permettait pas facilement d’éclairer ces phénomènes ni les prononciations particulières du /(/ (de type [(] ou [x]) chez certains locuteurs.
Un trait linguistique donné peut être caractérisé de plusieurs manières. Et une variété de français donnée peut être identifiée à travers plusieurs traits pertinents, qui demandent à être hiérarchisés. Les paramètres les plus fiables sont-ils les fréquences des formants, les taux de viosement ou les taux de variantes de prononciation alignées ? Les plus discriminants sont-ils des indices segmentaux ou prosodiques ? Ces questions sont abordées dans la suite de ce chapitre.
3.6. Classification
Dans les sections précédentes, des différences phonétiques entre variétés régionales de français ont été mesurées. Une question que nous nous posons ici est : dans quelle mesure ces traits peuvent-il être utilisés dans une tâche d’identification automatique ? La méthode employée et les résultats d’expériences de classification en cinq ou trois variétés de français sont décrits dans cette section.
3.6.1. Traits utilisés pour la classification des locuteurs

Comme présenté ci-dessus, nombre de mesures reflétant divers traits de prononciation ont été calculés pour chaque locuteur. Les traits (features ou « attributs ») résultants sont plus ou moins fiables, plus ou moins pertinents pour identifier l’accent des locuteurs. Deux jeux d’attributs sont ici proposés : un ensemble restreint dans lequel seuls quelques (15) attributs sont conservés à la lumière des sections 3.4 et 3.5, et un ensemble plus étendu de 38 attributs. Les attributs marqués d’un astérisque (*) appartiennent uniquement à l’ensemble étendu ; les autres appartiennent aux deux ensembles. Ces attributs prennent en considération les formants des voyelles, le voisement des consonnes, des indices prosodiques et des variantes de prononciation (/bd(vz(/([ptkfs(], par exemple, dénotant les consonnes sonores alignées comme sourdes, en utilisant un dictionnaire de prononciation spécifique).
· Formants des voyelles (20 attributs) : (*) la valeur moyenne des deux premiers formants pour les 10 voyelles de notre jeu de phonèmes. Seul le deuxième formant (F2) du /(/ est conservé dans l’ensemble restreint (cf. supra). 
· Voisement des consonnes (3 attributs) : .le taux de voisement (*) des consonnes sourdes /p t k f s (/, (*) des consonnes sonores /b d ( v z (/, (*) du /(/.
· Indices prosodiques (7 attributs) : (*) durée moyenne des phonèmes, durée de l’attaque, pourcentages de (F0t et (intensi positifs pour les polysyllabes précédés d’un clitique, pourcentage de (duri positif pour les trisyllabes ou plus précédés d’un clitique, pourcentages de (durf et (dura positifs pour les trisyllabes ou plus précédant une pause.
· Variantes de prononciation (8 attributs) : pourcentage de voyelles nasales alignées avec un appendice nasal, pourcentage de schwas élidés, taux d’alignements de variantes /(/([o], /(/([œ], /ptkfs(/([bd(vz(], /bd(vz(/([ptkfs(], /(/([(] et /(/([x]
. 
3.6.2. Classifieurs

Afin d’identifier automatiquement l’accent des locuteurs, deux classifieurs ont été utilisés : les arbres de décision et les Séparateurs à Vaste Marge — Support Vector Machines (SVM). Pour les arbres de décision, nous avons comme en 2.4.2 utilisé la fonction rpart du logiciel R, qui implémente l’algorithme Classification And Regression Tree (CART) [Breiman et al., 1984]. Pour les SVM multi-classes [Hsu & Lin, 2002], nous avons utilisé la fonction svm de la librairie e1071 du logiciel R avec une fonction noyau (kernel) polynomiale. Les classifieurs n’ont pas été réglés de façon particulière : la plupart des options par défaut ont été conservées. Étant donnée la relativement faible quantité de données pour certaines régions comme la Suisse romande (seulement une douzaine de locuteurs dans le corpus PFC), une méthode de validation croisée leave-one-out a été appliquée pour les tests. Cette méthode consiste à faire l’apprentissage sur tous les locuteurs moins un et le test sur le locuteur mis de côté : cette procédure est répétée pour chaque locuteur et les résultats sont moyennés (cf. § 5.5.1).
Les deux classifieurs ont été entraînés (et testés par validation croisée) en prenant en considération différents jeux de données du corpus PFC. Ils ont également été testés sur les données du corpus CTS. Chaque locuteur était représenté par un vecteur (correspondant aux ensembles restreint ou étendu d’attributs) calculé sur différentes quantités de parole disponibles pour ce locuteur : 3 minutes de lecture et 13 minutes de parole spontanée en moyenne (ou 16 minutes au total) pour le corpus PFC et 7 minutes de parole spontanée pour le corpus CTS.
3.6.3. Résultats 

3.6.3.1. Classification par validation croisée des locuteurs PFC en 5 variétés de français
Différents tests ont été menés en utilisant les ensembles restreint ou étendu de traits, et en considérant la lecture, la parole spontanée ou la totalité de la parole disponible pour chaque locuteur. Nous avons dans un premier temps classifié les locuteurs du corpus PFC en cinq variétés de français : français standard, sud de la France, Alsace, Belgique et Suisse. Les pourcentages de locuteurs correctement classifiés par les arbres de décision et les SVM sont donnés dans le tableau 3.15.

	
	Ensemble
d’attributs
	lecture
(≈ 3 min)
	spontané
(≈ 13 min)
	tout
(≈ 16 min)

	Arbres de 
décision
	restreint
	56
	60
	59

	
	étendu
	69
	73
	67

	SVM
	restreint
	64
	74
	78

	
	étendu
	70
	75
	82


Tableau 3.15 : pourcentage de locuteurs correctement classifiés en 5 variétés de français dans le corpus PFC. La durée moyenne du texte lu, de la parole spontanée et de toutes les données disponibles pour chaque locuteur est rappelée entre parenthèses.
Pour des configurations identiques, les SVM donnent de meilleurs résultats que les arbres de décision. On note également que les résultats sont meilleurs avec l’ensemble d’attributs étendu.
Avec les deux classifieurs, c’est en lecture que l’on observe les taux d’identification correcte les plus bas. De fait, la quantité de données disponibles pour ce style de parole est limitées à seulement 3 minutes de parole, et les attributs sont estimés sur moins d’occurrences. Les SVM affichent les meilleurs performances (jusqu’à 82 % d’identification correcte) quand les valeurs des attributs sont calculées sur la plus grande quantité de données. Avec les arbres de décision, les scores les plus élevés (jusqu’à 73 % d’identification correcte) s’observent en parole spontanée.
Les matrices de confusion obtenues avec les deux classifieurs sont présentées dans le tableau 3.16. Pour chaque variété de français, la classe majoritairement assignée par les SVM est la bonne, quel que soit l’ensemble d’attributs utilisé. Avec ce classifieur, l’accent des locuteurs est correctement identifié dans au moins 58 % des cas, et les locuteurs méridionaux sont remarquablement bien identifiés (dans 96–98 % des cas). Les arbres de décision identifient correctement les classes pour lesquelles une grande quantité de données d’apprentissage est disponible (français standard et méridional). Avec l’ensemble restreint d’attributs, nombre d’erreurs sont dues à l’assignation de la classe « standard » aux locuteurs alsaciens, belges et suisses. Avec l’ensemble étendu d’attributs, les locuteurs belges et suisses sont correctement identifiés dans 61 % et 75 % des cas respectivement, mais une majorité d’Alsaciens sont identifiés comme belges et aucun comme alsacien.

Les arbres de décision peuvent être représentés sous une forme graphique interprétable par l’humain. La figure 3.7 illustre la structure de l’arbre construit avec l’ensemble restreint d’attributs pour tout le corpus PFC. Que ce soit avec l’ensemble restreint ou l’ensemble étendu d’attributs, les locuteurs méridionaux se distinguent d’abord grâce au taux d’appendices nasaux (app. nas.) alignés. Le F2 du /(/ les sépare ensuite des locuteurs du français standard pour lesquels des taux élevés d’appendices nasaux sont également alignés. 

Les traits utilisés pour caractériser les autres locuteurs diffèrent selon l’ensemble d’attributs pris en compte. Dans le cas de l’ensemble restreint, les Alsaciens, les Suisses et en partie les Belges se démarquent des autres par le dévoisement des consonnes sonores mesuré à travers les variantes de prononciation. Les Alsaciens sont ensuite isolés par un dévoisement encore plus marqué des consonnes sonores, et les Suisses par le corrélat mélodique de l’accent initial (montée de F0). Enfin, une partie des Belges est classifiée d’une manière relativement proche des locuteurs du français standard, en accord avec nombre de résultats obtenus lors des analyses acoustiques et des expériences perceptives. Les traits qui différencient ces locuteurs belges ne sont pas aussi pertinents que les précédents, d’un point de vue linguistique.



 (a)

	Arbres
	Standard
	Sud
	Alsace
	Belgique
	Suisse

	restreint
	Standard
	69
	9
	0
	15
	7

	
	Sud
	8
	84
	0
	8
	0

	
	Alsace
	38
	0
	15
	38
	8

	
	Belgique
	42
	17
	3
	33
	6

	
	Suisse
	38
	0
	0
	25
	33

	étendu
	Standard
	80
	9
	0
	11
	0

	
	Sud
	16
	72
	0
	6
	6

	
	Alsace
	33
	0
	0
	58
	8

	
	Belgique
	17
	6
	14
	61
	3

	
	Suisse
	15
	0
	0
	8
	75


  (b)
	SVM
	Standard
	Sud
	Alsace
	Belgique
	Suisse

	restreint
	Standard
	78
	2
	2
	13
	6

	
	Sud
	2
	96
	0
	2
	0

	
	Alsace
	8
	8
	67
	17
	0

	
	Belgique
	22
	8
	8
	61
	0

	
	Suisse
	25
	0
	0
	8
	67

	étendu
	Standard
	81
	6
	7
	6
	0

	
	Sud
	2
	98
	0
	0
	0

	
	Alsace
	8
	0
	58
	25
	8

	
	Belgique
	11
	8
	6
	69
	6

	
	Suisse
	25
	0
	0
	0
	75


Tableau 3.16 : matrices de confusion obtenues sur toutes les données PFC classifiées en 5 variétés de français par (a) les arbres de décision et (b) les SVM avec les ensembles restreint et étendu d’attributs (%). Les variétés d’origine apparaissent en ligne et les sorties des classifieurs en colonne.
L’arbre construit avec l’ensemble étendu d’attributs utilise la réalisation du /(/ pour distinguer les variétés de l’est (Alsace, Belgique et Suisse). Si les Suisses sont encore identifiés par un corrélat acoustique de l’accent initial (montée de F0), les Alsaciens ne s’en distinguent pas suffisamment pour générer une feuille dans l’arbre. L’ensemble restreint d’attributs présente en ce sens un avantage par rapport à l’ensemble étendu.
[image: image34.wmf]
Figure 3.7 : arbre de décision construit à partir de tous les locuteurs du corpus PFC classifiés en 5 variétés de français avec l’ensemble restreint d’attributs. Les chiffres sous chaque feuille indiquent les nombres de locuteurs classifiés (dans l’ordre alphabétique) en Alsace/Belg./Standard/Sud/Suisse.

Il est intéressant de faire le parallèle entre les résultats de l’humain et ceux de la machine. Les scores en identification automatique sont plus élevés que ceux des tests perceptifs présentés en section 3.3, même si cette comparaison doit être considérée avec prudence car les conditions étaient différentes. Les expériences perceptives rapportées en 3.3.4 impliquait des échantillons de parole plus courts et un choix forcé entre sept possibilités. Les auditeurs avaient eu du mal à différentier les accents d’Alsace, de Belgique et de Suisse. En conséquence, il n’est pas absurde de regrouper ces trois variétés de français en une seule classe, que nous avons appelée « Est ». Dans la sous-section qui suit, nous avons cherché à classifier nos locuteurs en trois grandes variétés (français standard, Sud et Est), qui sont donc plus équilibrées en nombres de locuteurs.
3.6.3.2. Classification par validation croisée des locuteurs PFC en 3 variétés de français

Il n’était pas certain qu’il serait facile de trouver des indices permettant de distinguer les locuteurs de l’Est de ceux du Sud et du français standard, même si les locuteurs de l’Est tendaient à être regroupés dans la sous-section précédente. Les taux d’identification présentés dans le tableau 3.17 suggèrent que la tâche est quelque peu plus simple que la tâche de classification en cinq variétés de français. Ces taux (jusqu’à 85 % d’identification correcte) sont presque tous supérieurs à ceux que nous avons obtenus pour cinq variétés. 
	
	Ensemble
d’attributs
	lecture
(≈ 3 min)
	spontané

(≈ 13 min)
	tout
(≈ 16 min)

	Arbres de 
décision
	restreint
	68
	80
	71

	
	étendu
	69
	83
	69

	SVM
	restreint
	70
	79
	77

	
	étendu
	73
	80
	85


Tableau 3.17 : pourcentage de locuteurs correctement classifiés en 3 grandes variétés (français standard, Sud et Est) dans le corpus PFC. La durée moyenne du texte lu, de la parole spontanée et de toutes les données disponibles pour chaque locuteur est rappelée entre parenthèses.

Comme précédemment, les taux calculés sur la lecture seule sont les plus bas, et l’ensemble étendu d’attributs donne globalement de meilleurs résultats que l’ensemble restreint. Dans l’ensemble, les SVM sont meilleurs que les arbres de décision, mais l’écart est plus réduit que dans la tâche de classification en cinq variétés. On note ici que les arbres de décision sont légèrement plus performants quand seule la parole spontanée est prise en compte.

Les matrices de confusion ont également été construites pour ces trois classes (cf. tableau 3.18). La sortie majoritaire à la fois des arbres de décision et des SVM est la bonne dans tous les cas. Les Méridionaux sont très bien identifiés (à 94–98 % avec les SVM). Sur les lignes qui leur correspondent, on note par ailleurs la présence de zéros. Ces résultats sont comparables avec les résultats en perception de la section 3.3.
(a)






  (b)

	Arbres
	Standard
	Sud
	Est
	
	SVM
	Standard
	Sud
	Est

	restreint
	Standard
	67
	9
	24
	
	restreint
	Standard
	72
	2
	26

	
	Sud
	8
	84
	8
	
	
	Sud
	0
	94
	6

	
	Est
	25
	10
	65
	
	
	Est
	23
	8
	68

	étendu
	Standard
	67
	9
	24
	
	étendu
	Standard
	80
	4
	17

	
	Sud
	20
	80
	0
	
	
	Sud
	2
	98
	0

	
	Est
	35
	3
	62
	
	
	Est
	18
	3
	78


	
	Tableau 3.18 : matrices de confusion obtenues sur toutes les données PFC classifiées en 3 grandes variétés par (a) les arbres de décision et (b) les SVM avec les ensembles restreint et étendu d’attributs (%). Les variétés d’origine apparaissent en ligne et les sorties des classifieurs en colonne.


Les arbres de décision sont plus simples que ceux que donnait la tâche de classification en cinq variétés. Ils ne sont pas montrés ici, mais on pourra comparer avec l’arbre de la figure 3.8 pour comparaison. Les traits distinguant le Sud sont les mêmes que dans la figure 3.7 (ce qui se comprend bien puisque la classe est inchangée) : les appendices nasaux et le F2 du /(/. Dans l’arbre construit avec l’ensemble restreint d’attributs, interviennent ensuite les variantes de prononciation exprimant le dévoisement des consones sonores. L’arbre construit avec l’ensemble étendu d’attributs isole une partie des locuteurs grâce au taux de voisement des consonnes sourdes sous-jacentes. Il n’est pas sûr que ce taux reflète une particularité régionale, mais il permet une bonne séparation entre les locuteurs du français standard et ceux de l’Est. Dans les deux cas, les attributs liés à la prosodie ne sont pas utilisés : ils ne semblent pas assez homogènes entre les locuteurs alsacien, belge et suisse.
3.6.3.3. Classification des locuteurs CTS

Nous avons finalement cherché à classifier les locuteurs du corpus CTS au moyen de classifieurs entraînés sur le corpus PFC. Le corpus CTS comprend des enregistrements de français standard, du sud de la France et d’Alsace, mais aucunes données de Belgique ni de Suisse. Par conséquent, les classifieurs peuvent être entraînés sur les données PFC de différentes manières, en prenant en considération une grande variété « Est » (constituée de l’Alsace, de la Belgique et de la Suisse, pour disposer de plus de données) ou en ne gardant que l’Alsace — en plus du français standard et du Sud. Les deux configurations ont été testées : dans tous les cas, les classifieurs entraînés avec l’Alsace mais sans la Belgique et la Suisse donnent des résultats meilleurs d’au moins 20 %. Nous avons donc gardé cette dernière configuration.
Une autre question se pose : étant donné que le corpus CTS ne contient que des conversations spontanées, est-ce que les classifieurs doivent être entraînés seulement sur la parole spontanée ou bien sur plus de données ? Les résultats sont rapportés dans le tableau 3.19 pour les deux configurations. Les taux d’identification correcte obtenus ici sont moins élevés que ceux que nous avons mesurés par validation croisée sur le corpus PFC. Ils dépassent à peine les 70 % pour une tâche de classification en trois variétés, ce qui peut s’expliquer par des changements dans les conditions d’enregistrement (parole téléphonique et non plus face à face) ainsi que par un contrôle moindre de l’origine des locuteurs dans le corpus CTS. Les résultats ne se comportent pas de la même manière selon les données utilisées pour l’apprentissage et le type de classifieur. Les arbres de décision donnent de meilleurs résultats (que les SVM également, de façon intéressante) quand ils sont entraînés uniquement sur la parole spontanée, alors que les SVM sont plus efficaces quand ils sont entraînés sur davantage de données.
	
	Ensemble
d’attributs
	spontané

(≈ 13 min)
	tout
(≈ 16 min)

	Arbres de 
décision
	restreint
	64
	61

	
	étendu
	64
	61

	SVM
	restreint
	54
	70

	
	étendu
	54
	71


Tableau 3.19 : pourcentage de locuteurs correctement classifiés en 3 variétés (français standard, Sud et Alsace) dans le corpus CTS. La durée moyenne des données d’apprentissage utilisées pour chaque locuteur (données PFC) est rappelée entre parenthèses.

Les matrices de confusion (cf. tableau 3.20) révèlent que les locuteurs du français sont correctement identifiés dans la majorité des cas, mais leur classe semble attirer les autres locuteurs : de nombreux locuteurs du Sud et d’Alsace ont été classés comme locuteurs du français standard, quels que soient l’ensemble d’attributs et le classifieur utilisés. Une identification correcte des locuteurs méridionaux n’est obtenue que par les SVM avec l’ensemble restreint d’attributs. Les confusions observées peuvent s’expliquer par un degré d’accent moindre chez les locuteurs du corpus CTS que chez les locuteurs du corpus PFC (qui avaient vécu en un même lieu la plupart du temps).
(a) 





         (b)
	Arbres
	Standard
	Sud
	Alsace
	
	SVM
	Standard
	Sud
	Alsace

	restreint
	Standard
	85
	0
	15
	
	restreint
	Standard
	91
	4
	5

	
	Sud
	47
	34
	20
	
	
	Sud
	40
	51
	20

	
	Alsace
	62
	3
	36
	
	
	Alsace
	67
	15
	18

	étendu
	Standard
	85
	0
	15
	
	étendu
	Standard
	97
	2
	1

	
	Sud
	47
	34
	20
	
	
	Sud
	51
	46
	4

	
	Alsace
	62
	3
	36
	
	
	Alsace
	79
	10
	10


	Tableau 3.20 : matrices de confusion obtenues sur les données CTS classifiées en 3 variétés par (a) les arbres de décision et (b) les SVM avec les ensembles restreint et étendu d’attributs (%). Les variétés d’origine apparaissent en ligne. 


Quelle que soit la configuration, les arbres de décision sont identiques (cf. figure 3.8). Leur structure est assez simple et reste cohérente avec celle des arbres construits précédemment. Les locuteurs méridionaux se séparent des autres grâce aux appendices nasaux et au F2 du /(/ ; les Alsaciens sont isolés grâce au dévoisement des consonnes sonores, puis grâce à un faible taux de consonnes sourdes alignées comme sonores.
[image: image35.png]



Figure 3.8 : arbre de décision construit à partir des locuteurs du français standard, du Sud et d’Alsace du corpus PFC pour classer les locuteurs du corpus CTS. Les chiffres sous chaque feuille indiquent les nombres de locuteurs classifiés en Alsace/Standard/Sud.

3.6.4. Discussion

Dans cette section, deux classifieurs (les arbres de décision et les SVM) ont été utilisés pour identifier des variétés de français : chacun a ses avantages (interprétabilité pour les arbres de décision, meilleurs résultats globalement pour les SVM). À l’aide de la validation croisée, des taux d’identification correcte atteignant 82 % et 85 % ont été obtenus pour classifier les locuteurs du corpus PFC en cinq et trois variétés respectivement. Entraînés sur ce corpus pour classifier les locuteurs du corpus CTS en trois variétés (français standard, sud de la France et Alsace), les classifieurs ont permis d’obtenir jusqu’à 71 % d’identification correcte.
Plusieurs améliorations pourraient être apportées (réglage des paramètres des classifieurs, sélection automatique des attributs) pour augmenter les performances tout en évitant le surapprentissage (cf. § 5.5.1). Avec davantage de données (même si la quantité manipulée ici n’est pas négligeable), nous pourrions équilibrer le nombre de locuteurs par classe et leur degré d’accent. Une classification de données non-vues du même type que les données d’apprentissage pourrait également compléter la validation croisée. 
Ce travail mettant à l’épreuve des connaissances linguistiques requiert des empans de parole relativement longs (de quelques minutes) pour estimer les paramètres. À l’avenir, il méritera d’être comparé à une approche fondée sur des traits bruts tels que les coefficients cepstraux. Ceci vaudra également pour le chapitre 5, consacré aux accents étrangers en français.
3.7. Conclusion
Dans ce chapitre, nous avons décrit une étude combinant la perception, des analyses acoustiques et une modélisation par classification automatique. Un des buts de cette étude était de différencier automatiquement des variétés régionales de français (le français standard et des variétés de français parlées dans le sud de la France, en Alsace, en Belgique et en Suisse) en appliquant une approche motivée linguistiquement. Nous avons commencé par des expériences d’identification perceptive impliquant des locuteurs dont le degré d’accent était jugé de modéré à plutôt fort. Nous avons montré que les confusions sont fréquentes au sein du français standard, du Sud et de la Belgique, et que les Méridionaux sont les plus distincts des autres locuteurs. Cela était une des raisons pour lesquelles, plutôt que de tenter une classification automatique à grain plus fin, nous avons analysé cinq variétés de français (celles du Sud, d’Alsace, de Belgique et de Suisse en plus du français qualifié de « standard ») dans un corpus de parole face à face (PFC) et trois variétés de français (Sud, Alsace et français « standard ») dans un corpus de parole téléphonique (CTS). Ces corpus représentaient des centaines de locuteurs, avec environ dix minutes de parole par locuteur.
Nous avons tiré parti de l’alignement automatique en phonèmes pour mesurer des indices qui pourraient contribuer à distinguer les variétés de français étudiées. Deux approches complémentaires ont été employées. Tout d’abord, les voyelles des formants, les taux de voisement des consonnes et des indices prosodiques ont été mesurés en reposant sur les frontières des phonèmes fournies par un système d’alignement standard. Ensuite, le dictionnaire de prononciation utilisé pour l’alignement automatique a été enrichi de variantes non-standard, et des taux de variantes de prononciation alignées ont été calculés pour rendre compte de phénomènes tels que la dénasalisation des voyelles nasales (avec production d’un appendice consonantique nasal). De fait, ce dernier phénomène est caractéristique des locuteurs méridionaux, tandis que l’antériorisation du /(/ est caractéristique des locuteurs du français standard, le dévoisement des consonnes sonores est caractéristique des locuteurs alsaciens et une tendance à l’accentuation initiale (en particulier marquée par une montée de la mélodie) est caractéristique des locuteurs suisses. Une tendance à l’allongement pénultième est également censée caractériser les locuteurs belges, mais nos mesures ne l’ont que partiellement corroborée.
Ces traits ont ensuite été utilisés pour identifier les variétés de français étudiées, en appliquant des techniques de classification (SVM et arbres de décision). Des scores de plus de 80 % d’identification correcte ont été obtenus par validation croisée sur le corpus PFC (lecture et parole spontanée). Des scores d’environ 70 % ont été obtenus en utilisant le corpus PFC pour l’apprentissage et le corpus CTS pour les tests. Les confusions entre variétés de français et les traits utilisés (par les arbres de décision) sont conformes aux descriptions linguistiques antérieures et aux résultats de nos expériences perceptives. Les traits les plus discriminants sont le deuxième formand de /(/, le pourcentage d’appendices nasaux alignés après des voyelles nasales éventuellement dénasalisées, le pourcentage de consonnes sonores alignées comme sourdes et un corrélat mélodique de l’accent initial. Ces résultats, qui font sens au regard d’interprétations linguistiques, sont une nouvelle validation de la méthodologie proposée. Ils nous encouragent à examiner d’autres traits et d’autres accents, comme nous allons le faire dans les chapitres suivants.

Nous avons pu commettre des abus de langage en parlant par exemple des Suisses, quand seulement une douzaine de locuteurs du canton de Vaud était représentée. Nous sommes conscient de ce problème, qui est inhérent à toute étude sur la variation. Toutefois, dans cette étude, nous avons globalement traité un volume substantiel de données, ce qui n’a été rendu possible que par le traitement automatique de la parole. Certes davantage de données sont nécessaires. D’autre part, la dimension sociale a été quelque peu délaissée dans le corpus PFC (cf. § 2.6) et plus encore dans le corpus CTS. Elle sera prise en compte dans le prochain chapitre, sur les accents africains en français. Et nous reviendrons dans le chapitre 9 sur les différences stylistiques observées entre lecture et parole spontanée.
Les expériences de classification automatique que nous avons menées s’appuyaient sur des échantillons de parole de quelques minutes. Il serait pertinent d’appliquer les protocoles d’évaluation en vigueur en identification automatique des langues,
 qui reposent sur des portions plus courtes de parole (30 secondes–1 minute). La tâche serait assurément plus difficile. Par ailleurs, il serait intéressant de poursuivre le parallèle avec la perception, pour rattacher les scores d’identification avec le degré d’accent des locuteurs et pour interroger les similitudes entre approches linguistiques et automatiques. De nouvelles expériences pourraient se concentrer sur les caractéristiques propres à certains accents que nous avons mises en évidence ci-dessus. La synthèse de la parole pourrait être utilisée, comme cela sera envisagé dans la deuxième partie de ce document. Un travail supplémentaire est nécessaire pour étudier dans quelle mesure l’humain et la machine s’appuient sur les mêmes traits. La fréquence des traits spécifiques à tel ou tel accent devrait également être prise en compte. En retour, cette étude pourrait trouver des applications directes en reconnaissance automatique de la parole, pour fournir des transcriptions enrichies d’informations telles que le degré d’accent et l’origine des locuteurs [Galliano et al., 2006]. Elle pourrait enfin porter ses fruits dans la perspective à long terme de diminuer les taux d’erreur en adaptant le dictionnaire de prononciation du système.

4
4. Accents ouest-africains en français

4.1. Introduction
En Afrique comme en France, on peut entendre parler un « français africain » qui diffère en partie du français standard. Une forme commune d’« accent africain » émerge-t-elle, quand bien même les locuteurs auraient des langues premières et des environnements linguistiques distincts ? Quelles sont les différences phonétiques entre variétés de français parlées en Afrique et comment sont-elles exploitées en perception? Ces questions ont été au cœur d’études à base de tests perceptifs centrés sur le Burkina Faso
 [Prignitz, 1994], le Sénégal [Moreau, 2000] et le Mali [Lyche & Skattum, 2010]. Le travail rapporté dans ce chapitre s’inscrit dans la même lignée, impliquant ces pays et d’autres de l’Afrique de l’Ouest. Il se propose de même de mettre à l’épreuve certains discours épilinguistiques, lesquels peuvent être abordés sous trois angles.

Sous l’angle de la dialectologie perceptive qui s’est développée dans le sillage de Preston [1989], on cherche en l’absence d’input linguistique à cerner les représentations collectives et le savoir métalinguistique partagés par une communauté, en lien notamment avec la délimitation de variétés de langue dans notre cartographie mentale [Canut, 1996, 1997 ; Scherfer, 2000 ; Kuiper, 2005]. Sous un autre angle socioculturel, on peut également étudier les attitudes évaluatives ou affectives face à des variétés de langues, exprimées en réaction à des stimuli linguistiques [Lambert, 1972 ; Lafontaine, 1986]. Sous un angle plus cognitif enfin, on peut étudier l’aptitude à discerner différentes variétés de langues à partir d’un input phonétique [Clopper & Bradlow, 2009]. En français, la perception comme compétence à appréhender la réalité linguistique avec une certaine justesse a été beaucoup moins évaluée (cf. §§ 1.3, 2.1, 3.2). C’est cette faculté cognitive, dépendant également des habitudes du groupe, des croyances et stéréotypes sur la langue et ses variétés, que ce chapitre vise d’abord à approcher, par des tests perceptifs d’identification d’accents. Savoir identifier des accents et savoir associer à chacun une constellation de traits linguistiques sont deux choses différentes. Ce dernier aspect est également abordé ici ; en revanche, dans l’approche expérimentale qui est développée, nous n’avons pas demandé d’émettre des jugements de valeur : les attitudes linguistiques n’auront donc pas ou que peu de place dans ce qui suit.

Afin de mettre en évidence les similitudes et les différences entre variétés de français ouest-africains, une expérience perceptive a été menée sur des échantillons de parole enregistrés au Burkina Faso, en Côte d’Ivoire, au Mali et au Sénégal dans le cadre du projet PFC. Ces points d’enquête représentent au total une cinquantaine d’heures de parole (lue et spontanée), provenant de 52 locuteurs de différents groupes ethniques. Pour l’expérience perceptive rapportée ici, les locuteurs appréciés, parlant français, étaient Akan (de langues baoulé, ébrié, alladian), Bambara, Sénoufo, Mossi (de langue mooré) ou Wolof. Des auditeurs originaires d’Afrique de l’Ouest sont-ils à même d’identifier ces différents accents ? Si pour une oreille non-familière, retenant uniquement quelques invariants, on peut compter une seule étiquette « français d’Afrique subsaharienne », combien d’accents est-on en mesure de discerner quand on y est suffisamment exposé ? Telles sont quelques questions que nous nous proposons d’aborder dans ce chapitre.
Il est intéressant de mettre en relation les connaissances/représentations linguistiques des sujets, qui s’élaborent socialement, avec leurs performances perceptives individuelles. Plusieurs opérations de catégorisation s’entrecroisent : ainsi, la variation du français selon le niveau d’études, souvent mise en avant dans les descriptions du français en Afrique [Prignitz, 1994 ; Knutsen, 2007 ; Lyche & Skattum, 2010], est ici mise à l’épreuve (les locuteurs pouvant être de niveaux d’études assez variés). La catégorie sociale est-elle plus perceptible que l’appartenance à une ethnie ou à un pays ? Nous tenterons de le quantifier à travers différentes tâches. De même est appréciée l’émergence d’accents nationaux, au-delà des accents régionaux ou ethniques.

Après une présentation très générale du contexte ouest-africain et du corpus (section 4.2), la section 4.3 décrit l’expérience perceptive menée : son protocole, le matériel utilisé, les locuteurs, les auditeurs et les résultats, que nous discuterons en ouvrant quelques pistes relatives aux indices acoustiques sur lesquels ont pu s’appuyer les sujets. Une étude préliminaire des stimuli de l’expérience perceptive (annotés manuellement) est présentée en section 4.4. En section 4.5, un sous-ensemble plus important du corpus est analysé acoustiquement, en utilisant l’alignement automatique en phonèmes. Enfin, la section 4.6 résume les traits discriminants qui ont été trouvés.

4.2. Contexte et corpus
4.2.1. Contexte : statu du français et langues africaines en présence

La plupart des pays africains sont plurilingues, notamment ceux dits francophones, où le français, langue exogène, est langue officielle, langue de l’administration et langue d’enseignement. La plupart des locuteurs ouest-africains francophones n’ont qu’une pratique non-native et non-usuelle du français, qui passe par l’école, alors que le taux d’alphabétisation peut être très faible [Lyche & Skattum, 2010]. On estime en revanche qu’un quart au moins des Ivoiriens ont acquis le français dans la petite enfance ou en dehors de l’école [Boutin & Turcsan, 2009] : phénomène atypique, cette « nativisation » du français en l’absence d’une langue africaine majoritaire et consensuelle en vient à constituer un trait identitaire de la Côte d’Ivoire. La situation d’un français parlé comme langue première ne se retrouve dans les pays limitrophes que dans des groupes minoritaires. Par la prononciation, les formes de français vernaculaire ivoirien présentent un certain nombre de différences par rapport au français de France, qui peut être perçu comme « maniéré » : les écarts entre formes exogènes et locales de français tendent à devenir des marqueurs de l’appartenance à la communauté ivoirienne [Ploog, 2002 ; Boutin & Turcsan, 2009, inter alia]. Le Sénégal, avec le rôle essentiel joué par la langue wolof, qui symbolise l’appartenance à la culture sénégalaise, représente le cas opposé [Boutin & Gueye, à paraître]. Malgré ses trois siècles de présence, le français n’est ni véhiculaire ni vernaculaire : il reste pour les locuteurs une langue étrangère, dans laquelle l’enseignement est pourtant dispensé et le discours officiel délivré.

 Parmi les langues africaines parlées en Afrique de l’Ouest, les langues akan, le bambara, le mooré et le wolof (toutes de la branche Niger-Congo) constituent des langues majeures de la sous-région. Le terme akan — moins englobant mais plus courant que celui de kwa [Tymian et al., 2003] — désigne un groupe de peuples au Ghana ainsi qu’au sud-est et au centre de la Côte d’Ivoire. Les langues ivoiriennes du groupe kwa sont, entre autres, l’agni, le baoulé, l’alladian, l’ébrié. Le bambara (du groupe mandé), principalement parlé au Mali, est la langue la plus couramment comprise de ce pays : il est la langue vernaculaire de 40 % de la population et langue véhiculaire pour encore 40 % de la population. Le bambara est parlé aussi au Burkina Faso et en Côte d’Ivoire (éventuellement sous sa forme véhiculaire de dioula). Le mooré (du groupe gur) est la langue des Mossi, ethnie majoritaire et historiquement dominante au Burkina Faso. Il est comme le jula (dioula) langue véhiculaire dans ce pays. Le wolof (du groupe atlantique) est la principale langue parlée au Sénégal : langue des Wolof, il est en pleine expansion et est actuellement parlé par plus des trois quarts des Sénégalais [Cissé, 2005]. D’autres langues, comme celles des Sénoufo, parlées au nord de la Côte d’Ivoire, au sud-est du Mali et au sud-ouest du Burkina Faso, ne constituent pas des langues majeures. Alors que les langues sénoufo font partie du même groupe gur que le mooré, leurs locuteurs parlent en général également bambara (ou dioula), et se rapprochent culturellement davantage des Bambara que des Mossi. Les locuteurs des langues sénoufo présentent donc un autre intérêt.

Toutes ces langues ont des systèmes phonologiques très différents. Le wolof se distingue peut-être plus encore par l’absence de tons lexicaux, alors que les autres langues sont tonales : le wolof est une langue à accent fixe qui porte sur la première syllabe du mot. On peut dès lors se demander si le français parlé par les Wolof s’oppose aussi aux autres formes de français ouest-africain. Il y a là des hypothèses linguistiques intéressantes à tester, sur lesquelles peu d’études ont porté. Mais il s’agit avant tout de vérifier si des auditeurs ouest-africains sont capables de distinguer les différents accents.
4.2.2. Corpus

Comme mentionné en introduction, 52 locuteurs au total ont été enregistrés en Afrique de l’Ouest, selon le protocole PFC (11 au Burkina Faso, 13 en Côte d’Ivoire, 12 au Mali et 16 au Sénégal). Ils ont été enregistrés sur leur lieu de résidence ou dans un endroit calme, en milieu urbain, à Abidjan, Bamako, Ouagadougou et Dakar, capitales économiques propices aux échanges en français. Disons toutefois ici qu’une contrainte était imposée par le projet PFC, pour pouvoir appliquer un protocole labovien [Labov, 1976, 1994] : les locuteurs devaient savoir à la fois lire et converser librement en français.

Pour l’expérience perceptive relatée dans la section suivante, 20 locuteurs ont été utilisés. Le corpus expérimental est également étudié à travers quelques mesures acoustiques dans la section 4.5. Dans la section 4.6, les productions de ces locuteurs et d’autres locuteurs ouest-africains — natifs de langues akan, bambara, sénoufo, mooré, wolof ou d’autres langues comme le fulfulde (peul), le tamasheq, le songhay — ont été comparées à celles de locuteurs représentant un français plus standard : 11 locuteurs de Normandie (Brécey) et 10 locuteurs de région parisienne (Brunoy). Ces comparaisons ont été faites sur la base de la lecture du texte PFC.
4.3. Expérience perceptive
Cette section vise avant tout à examiner avec quel degré de granularité divers accents ouest-africains (en français) peuvent être distingués. Une expérience perceptive a été conduite pour déterminer comment des auditeurs ouest-africains évaluent et identifient les accents étudiés.

4.3.1. Tâches et protocole

Il était demandé aux sujets, après quelques renseignements à caractère autobiographique (âge, niveau d’études, etc.) d’indiquer quelle était leur familiarité avec les différents accents : les sujets devaient spécifier si oui/non ils se sentaient capables de reconnaître tel ou tel accent parmi les cinq proposés quand une personne parle français. Puis, lors d’une brève phase de familiarisation, ils écoutaient des échantillons de parole provenant de locuteurs (non utilisés par la suite) dont le pays était précisé : Burkina Faso, Côte d’Ivoire, Mali ou Sénégal. Le test proprement dit consistait ensuite à écouter 40 extraits sonores et, pour chacun, à accomplir deux types de tâches :

– évaluer le degré d’accent du locuteur ou de la locutrice sur une échelle continue graduée de 0 à 5 ;

– évaluer son niveau d’études sur une autre échelle continue graduée de 0 à 5 ;

– identifier son appartenance ethnolinguistique (akan, bambara, sénoufo, mooré ou wolof) ;
– identifier son pays de résidence (Burkina Faso, Côte d’Ivoire, Mali ou Sénégal).

L’étude, comme dans les chapitres 2 et 3, s’attachait à la conceptualisation de la variation sociolinguistique (relier un accent avec un groupe/type de locuteurs) mais ne laissait pas de place à l’évaluation sur des échelles de valeurs ni aux affects concernant les variétés de langue. Quant à notre choix de demander aux sujets une évaluation du niveau d’études, il était en partie la conséquence de la difficulté à faire identifier une catégorie socioprofessionnelle. La difficulté de ce genre de tâche en contexte occidental est accrue en contexte africain, les sociétés étant structurées de façon différente. 

Une interface web
 similaire à celle qui a été utilisée dans l’expérience décrite au chapitre 3 permettait de lire les instructions, écouter les stimuli et saisir les réponses. Elle proposait deux curseurs à déplacer pour les tâches d’évaluation et deux choix forcés à effectuer en cliquant sur des boutons à cocher — parmi 5 appartenances ethnolinguistiques et 4 pays — pour les tâches d’identification. Les degrés d’accent étaient paraphrasés comme dans les chapitres précédents : (0) pas d’accent, (1) petit accent, (2) accent modéré, (3) accent plutôt fort, (4) fort accent, (5) très fort accent. Les niveaux d’études l’étaient de la façon suivante : (0–1) primaire, (1–2) collège, (2–3) lycée, (3–4) début d’enseignement supérieur, (4–5) au moins bac + 3.

Les stimuli étaient présentés dans un ordre aléatoire qui changeait pour chaque auditeur. Chaque extrait pouvait être écouté autant de fois que cela était jugé nécessaire. Une fois passé à un autre stimulus, il n’était cependant plus possible de revenir à des stimuli précédents.
À la fin du test, les sujets étaient invités à apporter librement des commentaires sur les indices les plus saillants qui avaient guidé leurs décisions. Ils devaient également préciser s’ils pensaient avoir répondu au hasard pour une identification particulière. Ces commentaires, demandés à la fin du test et non au fil de l’écoute des séquences sonores, pouvaient se rapporter à des identités erronées puisque les sujets n’avaient pas de retour sur leurs réponses.

4.3.2. Locuteurs et stimuli

Les stimuli retenus pour le test perceptif provenaient de 20 locuteurs (11 hommes, 9 femmes, âgés de 47 ans en moyenne), de milieux socioprofessionnels variés. Quatre locuteurs par groupe ethnolinguistique (akan, bambara, sénoufo, mooré et wolof) ont été sélectionnés. Leur répartition par pays, tranche d’âge et niveau d’études est donnée schématiquement dans la figure 4.1 (voir aussi la carte de géographie, figure 4.4). Dans notre corpus expérimental, tous les locuteurs wolof (au Nord-Ouest) étaient Sénégalais, tous les locuteurs akan étaient Ivoiriens (au Sud), tous les locuteurs du mooré étaient Burkinabè. Les locuteurs sénoufo étaient ressortissants de trois pays (Mali, Burkina Faso et Côte d’Ivoire) et les locuteurs bambara ressortissants de deux pays (Mali et Côte d’Ivoire). Parmi les Sénoufo, le locuteur burkinabè avait fait un long séjour en Côte d’Ivoire, et le locuteur ivoirien, dont le français était la langue première, avait toujours vécu à Abidjan. On avait en outre une locutrice ivoirienne bambara qui avait fait un long séjour au Mali dans son enfance.

Dans la figure 4.1 également, le niveau d’études est rapporté selon les 5 catégories distinguées ci-dessus : primaire (A), collège (B), lycée (C), début d’enseignement supérieur (D), au moins bac + 3 (E). De plus, les locuteurs sont divisés en deux groupes d’âge à partir de la moyenne de l’échantillon, considérant comme « jeunes » (noté j) les 10 locuteurs de moins de 47 ans (moyenne : 39 ans) et comme « vieux » (noté v) les 10 locuteurs de plus de 47 ans (moyenne : 57 ans). Ce seuil de 47 ans, que nous n’avions pas choisi, et la division « jeunes »/« vieux » qui s’ensuit, correspondent peu ou prou à deux situations sociolinguistiques se distinguant par une naissance avant les Indépendances pour les « vieux » et après pour les « jeunes ». Pour le premier groupe, « l’école ancienne » était le lieu d’un apprentissage uniformisant du français dont l’efficacité n’était pas remise en question [Boutin & Prignitz, 2010].
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Figure 4.1 : répartition des locuteurs par groupes ethnolinguistiques (encadrés), par pays (Burkina Faso en hachuré /, Côte d’Ivoire en treillis foncé, Mali en hachuré \, Sénégal en treillis clair), tranche d’âge et niveau d’études.
Pour chaque locuteur, deux échantillons ont été sélectionnés : une phrase lue (de 30 mots) et un énoncé de parole spontanée d’une dizaine de secondes, comme dans les expériences rapportées dans les chapitres 2 et 3. La phrase lue (la même pour tous les locuteurs) était : « Beaulieu préfère être inconnue et tranquille plutôt que de se trouver au centre d’une bataille politique dont, par la télévision, seraient témoins des millions d’électeurs. »
 L’énoncé de parole spontanée était extrait de conversations libres ou d’entretiens guidés, d’après les critères suivants : cohérence du propos, absence de références culturelles, spatiales ou socio-économiques, de traits lexicaux ou syntaxiques qui pouvaient être typiques d’une origine particulière. 

4.3.3. Auditeurs

Le test a été soumis à 20 auditeurs ouest-africains (7 hommes, 13 femmes, âgés de 35 ans en moyenne), sans problèmes d’audition connus.
 Les sujets n’étaient pas payés pour leur participation, qui était en moyenne de 30 minutes. À une ou deux exceptions près, ils avaient tous passé la plus grande partie de leur vie en Côte d’Ivoire, et avaient un niveau d’étude d’au moins bac + 3. La moitié d’entre eux résidait à Abidjan, l’autre moitié dans d’autres villes de Côte d’Ivoire ou en France. La moitié d’entre eux avait le français pour langue maternelle, l’autre moitié des langues africaines comme le gouro (du groupe mandé sud, centre-ouest de la Côte d’Ivoire) ou le baoulé (du groupe kwa). Deux d’entre eux, résidant en France, étaient de langue wolof. Cet ensemble d’auditeurs, presque uniquement composé d’Ivoiriens, présente un certain intérêt : par sa position géographique et économique, la Côte d’Ivoire se trouve être un lieu de contacts et de migrations privilégié dans la région. La familiarité avec différentes langues africaines et formes de français favorise la construction de connaissances partagées sur les langues et accents.

La majorité des sujets se disaient capables, avant le test, de reconnaître les accents en présence, à l’exception de l’accent sénoufo en français. Ils n’étaient que 7 sur 20 à penser pouvoir identifier l’accent sénoufo, contre 17 pour l’accent akan, 12 pour l’accent bambara, 15 pour l’accent mooré et 20 sur 20 pour l’accent wolof.
4.3.4. Résultats : tâches d’évaluation

Dans ce qui suit, nous allons étudier l’éventuel effet sur la perception des accents que peuvent avoir le niveau d’études, l’âge des locuteurs et le style de parole (lu ou spontané). Les résultats obtenus sont exprimés en termes de degré d’accent (entre 0 et 5), de niveau d’études perçu (entre 0 et 5) et de taux d’identification de ce niveau d’études par rapport aux 5 catégories (A, B, C, D, E) distinguées ci-dessus. Par exemple, pour un échantillon de parole provenant d’un locuteur de niveau B, on considère que ce niveau est bien identifié si le niveau d’études perçu est supérieur ou égal à 1 et inférieur à 2. En moyenne, les résultats sont très proches si on considère l’inégalité large pour la borne droite.

En moyenne, le degré d’accent des locuteurs (3,0/5) est jugé comme plutôt fort, et le niveau d’études perçu (2,7/5) correspond au bac. Estimée en termes d’identification correcte, le niveau d’études est bien reconnu à 33 %, ce qui est très significativement au-dessus du hasard d’après un test de (². Le tableau 4.1 montre l’évolution de ces chiffres en fonction du niveau d’études réel des locuteurs. On voit que le degré d’accent perçu est relativement stable (au-dessus de 3) hormis pour le groupe de locuteurs les plus diplômés (au moins bac + 3), qui ont 2,3 : on a donc globalement une diminution du degré d’accent perçu avec le niveau d’études. Le niveau d’études perçu, quant à lui, croît régulièrement, tandis que le taux d’identification de ce niveau d’études varie de 23 % à 48 %, sans tendance particulière. En termes de catégories (A, B, C, D ou E), le niveau d’études est majoritairement bien perçu, sauf le niveau B (collège) perçu comme C (lycée).

Des ANOVA révèlent que l’effet du Niveau d’études réel (A, B, C, D ou E) est significatif pour le degré d’accent [F(4, 795) = 22 ; p < 0,001] et le niveau d’études perçu [F(4, 795) = 71 ; p < 0,001]. Des tests de Student deux à deux (pairwise t‑tests), cependant, montrent que l’effet n’est significatif sur le degré d’accent qu’avec les locuteurs les plus diplômés (de niveau E), tandis qu’il est pratiquement toujours significatif sur le niveau d’études perçu : la seule exception est la différence entre 2,3 (collège) et 2,5 (lycée). Pour les 800 réponses des auditeurs (40 stimuli ( 20 sujets), une corrélation a par ailleurs été calculée entre le degré d’accent et le niveau d’études perçus. Cette corrélation est faiblement négative (-0,2), montrant par là que le lien n’est pas évident entre ces deux évaluations.

	Niveau d’études


	primaire

(A)
	collège

(B)
	lycée

(C)
	déb. ens. sup.

 (D)
	( bac + 3 

(E)
	moyenne



	degré d’accent (/5)
	3,3
	3,3
	3,1
	3,0
	2,3
	3,0

	niveau perçu (/5)
	1,7
	2,3
	2,5
	3,1
	3,5
	2,7

	id. correcte niveau (%)
	30
	23
	25
	48
	39
	33


Tableau 4.1 : degré d’accent, niveau d’études perçus et taux d’identification correcte de ce niveau par rapport au niveau d’études réel.

Les résultats des évaluations pour les « jeunes » et les « vieux » locuteurs, la lecture et la parole spontanée sont consignés dans le tableau 4.2. On observe que ces facteurs de l’âge et du style n’ont que très peu d’incidence sur les résultats. D’après des ANOVA, l’effet de l’Âge (jeune ou vieux) n’est jamais significatif ; le Style (lu ou spontané) a uniquement un effet significatif sur le niveau d’études perçu [F(1, 798) = 6,95 ; p < 0,01], l’interaction avec l’Âge restant marginale. La cohérence des résultats est intéressante à noter, car dans d’autres circonstances, en matière d’accents régionaux en français, le degré d’accent perçu a tendance à augmenter avec l’âge des locuteurs (cf. chapitre 2). De plus, le niveau d’études n’a pas la même valeur selon l’âge des locuteurs. Dans nos données, les niveaux d’études étaient équilibrés dans les deux tranches d’âges : la moitié des jeunes comme des vieux locuteurs avait le bac. Quant à la lecture par rapport à la parole spontanée, on peut penser que de possibles difficultés à lire (qui peuvent aussi avoir pour cause un problème de vue) sont interprétées comme reflétant un niveau d’études bas. De fait, un locuteur de niveau A (primaire) avait manifestement, selon nous, du mal à lire (hésitations, reprises, erreurs) ; en moyenne calculée sur les réponses des 20 auditeurs, son niveau d’études a été évalué à 0,5 (i.e. primaire) en lecture et à 1,5 (i.e. secondaire) en parole spontanée. Mais globalement, il semble que les particularités de la prononciation se retrouvent d’un style à l’autre.

	
	jeunes
	vieux
	lecture
	spontané

	degré d’accent (/5)
	3,0
	2,9
	3,0
	2,9

	niveau perçu (/5)
	2,8
	2,7
	2,8
	2,6

	id. cor. niveau (%)
	32
	34
	33
	33


Tableau 4.2 : degré d’accent, niveau d’études perçus et taux d’identification correcte de ce niveau par rapport au niveau d’études réel selon l’âge des locuteurs et le style de parole.


La combinatoire est trop importante par rapport à nos données pour ventiler les résultats par groupe ethnolinguistique et par pays. Nous reviendrons ci-dessous sur le rôle du degré d’accent et du niveau d’études perçus en matière d’identification.

4.3.5. Résultats : tâches d’identification

Les résultats des tâches d’identification sont rapportés dans les tableaux 4.3 et 4.4 pour l’appartenance ethnolinguistique et le pays respectivement. Une visualisation en est également donnée dans les figures 4.2 et 4.3, comme nous allons le voir.

L’appartenance ethnolinguistique est correctement identifiée à 51 %, ce qui est très significativement mieux que le hasard (20 %) d’après un test de (.². Seul l’accent sénoufo est mal identifié : il a, davantage que l’étiquette correcte, reçu l’étiquette « bambara » et même l’étiquette « akan » — dans une proportion proche (26 %) de la confusion symétrique akan-sénoufo (22 %). L’accent bambara est lui-même correctement identifié dans plus de 50 % des cas, de même que l’accent des locuteurs akan. L’accent wolof est reconnu à 81 % et n’est ensuite confondu avec l’accent bambara que dans 7 % des cas. L’accent mooré en français n’est bien identifié qu’à une majorité relative (46 %), mais on note qu’il n’a jamais reçu l’étiquette wolof.

	Réponse

Origine
	akan
	bambara
	sénoufo
	mooré
	wolof

	akan
	61
	10
	22
	6
	1

	bambara
	6
	52
	11
	24
	7

	sénoufo
	26
	41
	16
	16
	1

	mooré
	14
	21
	19
	46
	0

	wolof
	2
	11
	1
	6
	81


Tableau 4.3 : matrice de confusion concernant l’appartenance ethno-linguistique (%).
Des techniques d’analyse de données permettent de représenter cette matrice de confusion de façon synthétique, sous la forme d’un dendrogramme ou d’un plan à deux dimensions (cf. § 2.3.5). Le dendrogramme qui est représenté dans la figure 4.2 a été obtenu au moyen du logiciel R
, par un algorithme de clustering. Il montre bien, comme le tableau 4.3, que l’accent wolof se détache des autres. Vient ensuite l’accent akan, les accents bambara et sénoufo étant regroupés au plus profond de l’arbre. En accord avec cette confusion bambara/sénoufo, 17 sujets sur 20 ont répondu positivement à la question « avez-vous le sentiment d’avoir répondu au hasard entre le bambara et le sénoufo ? » qui leur était posée à la fin du test.

[image: image37.wmf]
Figure 4.2 : dendrogramme représentant l’identification de l’appartenance ethnolinguistique.

Une ANOVA a été menée sur les réponses comptées comme correctes (1) ou incorrectes (0) avec le facteur aléatoire Sujet et les deux facteurs intra-sujets Style (lu ou spontané) et Âge du locuteur (jeune ou vieux). Les facteurs Style et Âge n’ont pas d’effet significatif, même si les jeunes locuteurs sont légèrement mieux identifiés que les vieux (à 53 % contre 50 %) et que les extraits de lecture sont légèrement mieux identifiés que les extraits de parole spontanée (à 54 % contre 49 %). L’interaction entre Style et Âge est également marginale.

Si l’on regarde les résultats stimulus par stimulus, 25 sur 40 sont correctement identifiés en termes d’appartenance ethnolinguistique par au moins la moitié des auditeurs. Tous les échantillons issus de locuteurs sénoufo sont mal identifiés, tandis que tous les échantillons issus de locuteurs wolof, que ce soit en lecture ou en parole spontanée, ont reçu l’étiquette « wolof » de la part d’au moins 15 auditeurs sur 20. Ces chiffres reflètent assez bien les résultats affichés dans le tableau 4.3.

Le pays des locuteurs, parmi 4, a été correctement identifié à 63 %, ce qui est très significativement mieux que le hasard d’après un test de (². Pour chaque pays, la réponse majoritaire est la bonne (cf. tableau 4.4), même si la majorité n’est que relative pour le Burkina Faso. Pour ce dernier pays, dont les locuteurs sélectionnés étaient essentiellement de langue mooré, on retrouve des patrons de réponses similaires à ceux qui portaient sur l’appartenance ethnolinguistique — aucune confusion, notamment, avec le Sénégal dont tous les locuteurs retenus étaient wolophones.

	Réponse

Origine
	Burkina Faso
	Côte d’Ivoire
	Mali
	Sénégal

	Burkina Faso
	41
	36
	23
	0

	Côte d’Ivoire
	9
	75
	16
	1

	Mali
	19
	19
	56
	6

	Sénégal
	4
	2
	10
	83


Tableau 4.4 : matrice de confusion concernant le pays des locuteurs (%).

Un algorithme d’échelonnement multidimensionnel (scaling) a été utilisé pour représenter graphiquement une sorte de distance perceptive entre les différents pays. Le résultat du scaling obtenu pour les pays, au moyen du logiciel R, est donné dans la figure 4.3 : dans ce plan à deux dimensions, l’axe des ordonnées représente la première dimension et l’axe des abscisses, orienté de façon à faire figurer le Sénégal à l’Ouest, représente la deuxième dimension. On voit immédiatement que le Sénégal est isolé, alors qu’un continuum perceptif semble aller de la Côte d’Ivoire au Mali en passant par le Burkina Faso.

[image: image38.emf]0.3 0.2 0.1 0 -0.1 02 03 04 05 06 07

05
04

i §/E o
—— 02

)
0.1
\
e 5 O
€ %) 0] 0

F| Nearey

% A
X\ % ,

0.1
! 02

: . : 03
Portugais ' Italien
NS Espagnol
& pes 04
0.5

F, Nearey










[image: image39.wmf]60

40

20

0

-20

-40

-200

-150

-100

-50

0

50

100

Tournai

Liège

Gembloux

Nyon

Boersch

Douzens

Treize-Vents


	Figure 4.3 : plan à deux dimensions représentant ’identification par pays.
	Figure 4.4 : carte de la sous région ouest-africaine.


De nouveau, une ANOVA a été conduite sur les réponses comptées comme correctes (1) ou incorrectes (0) avec le facteur aléatoire Sujet et les deux facteurs intra-sujets Style (lu ou spontané) et Âge du locuteur (jeune ou vieux). L’effet du Style n’est pas significatif, même si le pays est légèrement mieux identifié sur la lecture (à 64 %) que sur la parole spontanée (à 62 %). L’effet de l’Âge des locuteurs est ici significatif [F(1, 19) = 5,77 ; p < 0,05] : le pays est significativement mieux identifié pour les jeunes locuteurs (à 68 %) que pour les vieux locuteurs (à 59 %). L’interaction Style ( Âge n’est toujours pas significative. Sans tirer de conclusions hâtives sur un effet majeur de l’âge des locuteurs, ces résultats, sur lesquels nous reviendrons, sont intéressants dans la mesure où ce sont surtout les jeunes Ivoiriens qui sont bien identifiés (à 87 %). Le facteur intra-sujet Niveau d’études des locuteurs a de la même façon été analysé, restreint à « bac » ou « pas bac » par manque de données, pour des tests statistiques ; cependant, il n’a pas ici d’effet significatif — le pays étant légèrement mieux reconnu pour les locuteurs ayant le bac (à 66 % contre 60 %).

Si l’on examine les résultats stimulus par stimulus, 31 sur 40 sont correctement identifiés en termes de pays par au moins la moitié des auditeurs. Les échantillons qui ne sont pas bien identifiés viennent essentiellement du Burkina Faso, ce qui est en accord avec la matrice de confusion du tableau 4.4. 

Afin d’évaluer le lien entre identifications de l’appartenance ethnolinguistique et du pays, les 800 réponses des auditeurs ont été comptées comme correctes (1) ou incorrectes (0), et une corrélation a été calculée entre les deux séries de chiffres résultants. Avec un coefficient de corrélation de 0,6, il y a bien un lien entre l’appartenance ethnolinguistique et le pays identifiés. Dans notre corpus, de fait, il y a une bijection wolof–Sénégal — et partant les wolophones ont été identifiés comme Sénégalais à 83 %. Dans plus de 99 % des cas, la réponse « wolof » (correcte ou non) était associée au Sénégal et la réponse « akan » à la Côte d’Ivoire ; dans plus de 90 % des cas la réponse « bambara » était associée au Mali, la réponse « mooré » au Burkina Faso, la réponse « sénoufo » à la Côte d’Ivoire. 

Il peut être intéressant également de regarder trois cas particuliers de notre corpus : le locuteur burkinabè sénoufo (BS), le locuteur ivoirien sénoufo (IS) et la locutrice ivoirienne bambara (IB). BS a majoritairement été identifiée comme ivoirien bambara, IS comme ivoirien akan et IB comme malienne bambara. Des facteurs tels que la mobilité géographique et l’environnement linguistique peuvent expliquer, pour ces locuteurs, l'identification dont ils font l'objet (cf. supra). On ne peut donc pas conclure, de ce seul examen, sur ce qui prime entre appartenances nationale et ethnolinguistique.

Tirant profit des résultats des tâches d’évaluation et d’identification, nous avons calculé, à partir des 800 séries de réponses des auditeurs, les corrélations entre d’une part l’identification de l’appartenance ethnolinguistique ou du pays comptée comme correcte (1) ou incorrecte (0) et d’autre part le degré d’accent ou le niveau d’études perçus. Les quatre coefficients de corrélation résultants sont égaux à 0,1 donc faibles.

4.3.6. Discussion

Ainsi, des résultats de cette expérience sur des échantillons de parole relativement courts, il ressort que la variation de type diastratique et diatopique (niveau d’études, appartenance ethnolinguistique et pays de résidence) est bien perçue et catégorisée par les auditeurs africains qui ont participé au test. Pour les jeunes locuteurs comme pour les locuteurs plus âgés, en lecture comme en parole spontanée, les résultats se sont montrés très robustes. Ils n’étayent pas, bien au contraire, l’hypothèse de l’émergence d’un « accent panafricain ».

Concernant l’âge des locuteurs, ces résultats diffèrent de ceux de tests réalisés en France métropolitaine : le degré d’accent perçu, comme le taux d’identification correcte, a tendance à augmenter avec l’âge des locuteurs sur le territoire français [Pustka 2007, 2009] (cf. § 2.3.4). Dans les résultats du présent chapitre, les « vieux » (plus de 47 ans) ne sont pas évalués avec plus d’accent que les « jeunes » (moins de 47 ans). Même si l’écart n’est significatif ni pour le degré d’accent ni pour le niveau d’études perçus, il contrecarre, a minima, une éventuelle hypothèse supposant un effacement des accents en cours. Ces premières constatations sont corroborées par le fait que, dans la tâche d’identification parmi 4 pays, de façon significative, les jeunes locuteurs laissent davantage transparaître un accent national que les vieux locuteurs. Ce fait est pour nous parlant, allant dans le sens d’un changement du français après les Indépendances.

Les taux d’identification correcte parmi 5 catégories portant respectivement sur le niveau d’études et l’appartenance ethnolinguistique (respectivement 33 % et 51 %) suggèrent que la variation de type diatopique est mieux identifiée que la variation de type diastratique. Nous avons vu également qu’il n’y a pas de relation simple entre niveau d’études et identification ethnogéographique.

L’impact du niveau d’études sur le degré d’accent perçu est particulièrement intéressant. Si les résultats manifestent une légère baisse du degré d’accent à mesure que le niveau d’études augmente, il faut attendre le deuxième cycle de l’enseignement supérieur (bac + 3) pour voir ce degré d’accent diminuer notablement. D’un point de vue méthodologique, ces résultats montrent la pertinence d’une division fine du niveau d’études ainsi que la nécessité de tester des locuteurs d’un haut niveau d’études, souvent négligés dans les travaux sur le français en Afrique, ou bien considérés comme similaires à des locuteurs de niveau collège [Knutsen, 2007]. D’un point de vue sociolinguistique, les résultats nous font supposer que l’école n’est pas le lieu d’un nivellement des accents : le processus de nivellement ne commence qu’après plusieurs années d’études supérieures. Cela est très certainement lié au fait que l’exposition au français international est peu fréquente hors de l’université et des milieux professionnels ouverts sur l’étranger. Cela est certainement lié aussi à l’attitude des locuteurs envers la langue, qui n’ont aucun motif à s’approprier le français international s’ils veulent s’insérer dans des milieux locaux. 

Les résultats des tâches d’identification se sont dans l’ensemble montrés assez fidèles à la conscience linguistique auto-évaluée par les auditeurs. Ceux-ci se déclaraient confiants pour reconnaître la plupart des accents en présence. Tel a effectivement été le cas, alors que mise à l’épreuve de l’expérience, l’aptitude à identifier des accents régionaux en français est bien souvent surestimée [Moreau, 2000] (cf. § 2.3.4). 

Nous n’avions que deux wolophones parmi nos auditeurs ; cependant, l’accent wolof a été remarquablement bien identifié (à plus de 80 %). Il avait été également bien identifié par des auditeurs sénégalais [Moreau, 2000] — dans une étude perceptive dans laquelle l’échantillon de locuteurs ne comportait cependant pas de Maliens. Seuls les locuteurs sénoufo n’ont pas été bien identifiés, ce qui correspondait à la conscience linguistique des auditeurs : avant le test, 13 sur 20 ne se sentaient pas capables d’identifier un accent sénoufo, et après le test, 17 sur 20 déclaraient avoir répondu au hasard pour cette identification ethnolinguistique. Nous ne disposons d’aucune enquête perceptive faisant intervenir des auditeurs sénoufo, mais une étude récente [Lyche & Skattum, 2010] a montré que des auditeurs maliens, parlant bambara et/ou fulfulde, confondent également les accents bambara et sénoufo en français — alors que le Mali fait figure de pionnier dans la promotion des langues nationales. Les Sénoufo étant souvent bambaraphones, l’existence même d’un accent sénoufo reste, dans tous les cas, à prouver.

Dans les études antérieures comme dans la nôtre, la question reste entière de savoir si les confusions et les distinctions opérées relèvent de faits ethnolinguistiques ou nationaux. Nous ne prétendons pas, bien sûr, résoudre tous les problèmes autour de la notion de « statalismes », c’est-à-dire de particularismes linguistiques plus ou moins emblématiques qui s’arrêteraient au passage d’une frontière politique [Frey, 2004]. Il nous semble malgré tout que le présent travail fait un peu avancer le débat : les données et les problèmes méthodologiques sont brièvement résumés ici. Nous ne pensons pas que l’affichage du pays de provenance de quelques échantillons (et non de l’ethnie des locuteurs), lors de la phase de familiarisation au début de notre expérience, aient pu influencer les résultats.

Il faut d’abord tenir compte des représentations des accents nationaux en Afrique de l’Ouest : l’accent ivoirien est, par défaut et pour des raisons historiques, l’accent agni (kwa/akan), l’accent burkinabè est identifié avec celui des Mossi, l’accent malien avec celui des Bambara et l’accent sénégalais avec celui des Wolof. Dans les réponses de nos auditeurs, nous observons des associations quasiment fixes entre pays et ethnie (dans plus de 90 % des cas). Par ailleurs, comment s’assurer que les auditeurs ne sont pas tributaires de certaines représentations sociales et, partant, d’associations qui biaisent une réelle identification géographique ? Nous nous sommes, par exemple, demandés si des niveaux d’études bas et hauts allaient de pair avec l’identification à certains pays ou groupes ethnolinguistiques. Cependant, nous l’avons dit, le lien est faible entre l’évaluation du degré d’accent ou du niveau d’études et l’identification de l’appartenance ethnolinguistique ou du pays des locuteurs. Quelques éléments peuvent être tirés d’une étude telle que celle-ci, sur un détachement d’accents plutôt nationaux ou plutôt ethnolinguistiques. Même si le nombre réduit de locuteurs recrutés par pays ne permettait pas de représenter beaucoup de groupes ethnolinguistiques, seul le Sénégal n’avait qu’une ethnie représentée ; les autres pays en comptaient deux ou trois. Les résultats des identifications, parmi 4 pays et 5 ethnies, comme leur interprétation, ne sont pas directement comparables. Mais pour chaque pays, l’identification a été correcte dans la majorité des cas, alors que le groupe sénoufo, réparti sur trois pays, a été mal identifié.  Ces faits sont sans doute le reflet de ce que le français n’est pas appris comme une langue étrangère mais comme une langue qui fait l’objet d’une appropriation communautaire d’envergure nationale, avec des identités en train de se construire au-delà des identités ethnolinguistiques. Le rôle des médias dans cette insertion du français dans les nations, de la radio, des talk-shows télévisés, n’est pas à écarter. D’autres études sont requises : pour faire la part entre le national et l’ethnolinguistique ; il faudrait inclure un plus grand nombre de locuteurs d’une même ethnie répartie sur plusieurs pays.

Arriver à définir ces accents, les caractériser avec précision, est une tout autre affaire, bien sûr plus difficile. Reconnaître un accent, en effet, fait appel à des ressources cognitives et à des routines variées, conscientes et inconscientes. Les Ivoiriens « ne prononcent pas les ‘r’ », à ce qu’on dit,. Il reste que les différences perçues entre les variétés de français étudiées ne sont pas réductibles à ce seul trait. Pour séparer les locuteurs sur la base de leur appartenance géo/ethnolinguistique, d’autres traits plus ou moins bien documentés [Cissé, 2006] sont à déterminer, au-delà des lieux communs souvent réversibles (une variété X est décrite comme chantante par les locuteurs d’une variété Y et vice versa). Les Wolof n’ont pas les contraintes que connaissent les langues à tons, mais possèdent un accent initial dans leur langue première. Peut-on le retrouver également en français ? 

4.4. Indices acoustiques : étude préliminaire
À la fin du test, dix auditeurs ont, dans leurs commentaires, mentionné des traits segmentaux et suprasegmentaux — attribués à des appartenances ethnolinguistiques plus que nationales. Les traits suprasegmentaux, afférents à la mélodie (aiguë, chantante) et au rythme (haché, rapide), étaient presque toujours attribués à l’accent wolof (ou sénégalais). Parmi les traits segmentaux, les sujets ont relevé une prononciation spécifique du [p] également attribuée à l’accent wolof, (ou sénégalais) un déplacement des voyelles nasales attribué à l’accent bambara (ou malien), un /(/ prononcé [s] et un [r] roulé attribués à l’accent mooré (ou burkinabè). La réalisation [r] (ou [(]), trait le plus fréquemment cité, l’est cependant également pour d’autres accents. Nous allons l’examiner dans cette section, après une analyse de la prosodie et avant une analyse de la réalisation des consonnes occlusives.

4.4.1. Analyse de la prosodie

Il semble que les Wolof produisent des patrons prosodiques spécifiques. Des mesures inspirées par les commentaires des auditeurs ont été faites pour le quantifier

Dans notre corpus, les séquences « inconnue et tranquille » et « bataille politique » revenaient à chaque phrase lue (en position non-finale), et ont fait l’objet de divers commentaires. Aussi avons-nous mesuré la différence de fréquence fondamentale ((F0) entre les noyaux des syllabes finales et initiales de chacun de ces mots ([ny]–[((], [kil]–[t(((], [taj]–[ba] et [tik]–[p(]). Les valeurs de F0 ont été calculées au moyen du logiciel Praat avec les options par défaut. Les résultats, calculés en demi-tons, sont moyennés par pays dans le tableau 4.5. Moyennées par appartenance ethnolinguistique et sur les quatre mots, les valeurs de (F0 sont de 2,9 demi-tons pour les Akan, 1,1 demi-tons pour les Bambara, 1,2 demi-tons pour les Sénoufo, 1,5 pour les Mossi et -1,7 demi-tons pour les Wolof. Les Sénégalais (ou Wolof), en moyenne, sont donc les seuls à présenter des mesures négatives, correspondant à une mélodie descendante. Une telle intonation accompagnant ce qu’on peut interpréter comme des accents initiaux se retrouve ailleurs, en lecture et en parole spontanée (cf. § 4.5.2).

	Burkina Faso
	Côte d’Ivoire
	Mali
	Sénégal

	1,5
	2,6
	1,3
	-1,7


Tableau 4.5 : différence de F0 (en demi-tons) entre la syllabe finale et la syllabe initiale des mots inconnue, tranquille, bataille et politique, extraits de la phrase lue de l’expérience perceptive.

La figure 4.5 illustre les contours de F0 extraites par le logiciel Praat pour une locutrice sénégalaise wolof (jB) et une locutrice ivoirienne akan (vC) lisant la séquence une bataille politique. On voit sur cet exemple que chez la locutrice sénégalaise (à gauche), dans le mot bataille le premier [a] est plus haut que le second et dans le mot politique la première voyelle est plus haute que la dernière. On a le patron inverse chez la locutrice ivoirienne (à droite).
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Figure 4.5 : cou.rbes de F0 extraites par Praat pour la séquence une bataille politique lue par une locutrice sénégalaise wolof (à gauche) et une locutrice ivoirienne akan (à droite).

4.4.2. Analyse de la prononciation du /R/

Une analyse fine de la prononciation du /R/ a été menée sur les locuteurs ivoiriens, chez qui cette consonne peut être vocalisée ou élidée en position de coda, favorisant ainsi une structure CVCV [Boutin & Turcsan, 2009]. Le /R/, également, est particulièrement affecté dans les groupes consonantiques, mais il l’est aussi en position intervocalique et même initiale. Le contexte phonologique ainsi que des facteurs sociolinguistiques concernant les locuteurs et les situations de parole ont été examinés, mais il semble qu’on ait affaire à un phénomène de variation libre : un même locuteur, dans un même énoncé et dans un même environnement phonologique, peut à quelques secondes d’intervalle alterner entre un [(] uvulaire perçu comme français et des variantes bien différentes. On sait que ce phonème, un des plus fréquents du français et de notre corpus, est par son extrême variabilité phonétique prédisposer à jouer un rôle sociolinguistique, et combien il donne du fil à retordre aux phonéticiens [Autesserre & Chafcouloff, 1999] (cf. chapitre 3).

De façon analogue, les /R/ sous-jacents figurant dans les stimuli de notre expérience perceptive ont été annotés manuellement. Au nombre de 283, ils ont été classés en trois catégories : [(] apical, [(] dorsal, et [w] labialisé ou élidé. Le tableau 4.6 rapporte les résultats par pays — les résultats par appartenance ethnolinguistique concordent pour une large part. Les Ivoirien (ou les Akan) sont ceux qui ont le plus de /R/ vocalisés ou élidés, et les Sénégalais (ou les Wolof) sont ceux qui produisent le plus de /(/ dorsaux. Les Maliens et les Burkinabè, quant à eux, montrent une majorité de /(/ apicaux.
 Les chiffres correspondent assez bien à la conscience linguistique « naïve », avec peut-être une nuance à apporter pour les Sénégalais (wolophones). Ces derniers, même si la norme sénégalaise est le /r/ apical, produisent plus que leurs voisins de prononciations conformes à la norme hexagonale, rejoignant en cela des observations faites en wolof même, où des [(] à la française peuvent être utilisés [Moreau & Thiam, 1995]. Cette prononciation pouvant passer pour tubab, un jeu sociolinguistique extrêmement complexe est à l’œuvre.

	%/R/
	Burkina Faso
	Côte d’Ivoire
	Mali
	Sénégal

	[(] apical
	71
	39
	91
	59

	[(] dorsal
	5
	10
	0
	23

	[w] labialisé ou élidé
	24
	51
	9
	18


Tableau 4.6 : pourcentages par pays de /R/ apicaux, dorsaux ou labialisés/ élidés dans les stimuli de l’expérience perceptive.

4.4.3. Analyse de la prononciation des consonnes occlusives

Pour les consonnes occlusives, nous avons fait des mesures de VOT [Lisker & Abramson, 1967]. Défini comme l’intervalle de temps entre la détente de l’occlusion et le début des vibrations périodiques, le VOT est un indice important du voisement et du lieu d’articulation des occlusives. Il a été mesuré sur 703 occurrences de consonnes occlusives apparaissant dans les stimuli de l’expérience perceptive : occlusives sourdes (pour lesquelles le VOT est autour de 20 ms) et occlusives sonores (pour lesquelles le VOT est négatif, autour de -60 ms). Ces mesures sont données par pays dans le tableau 4.7. Elles sont de l’ordre de grandeur des valeurs mesurées pour le français standard [Saerens et al., 1989]. L’augmentation du VOT (entre [p t k] notamment) est également attendue.

	VOT 
	Burkina Faso
	Côte d’Ivoire
	Mali
	Sénégal

	[p]
	17
	12
	14
	15

	[t]
	26
	23
	23
	20

	[k]
	31
	29
	33
	29

	[b]
	-66
	-65
	-55
	-65

	[d]
	-58
	-62
	-61
	-70

	[(]
	-
	-54
	-42
	-49


Tableau 4.7 : VOT (en ms) des consonnes occlusives sourdes et sonores, par pays, dans les stimuli de l’expérience perceptive.

Des chiffres du tableau 4.7, aucune différence entre variétés n’émerge. Le trait de VOT n’a pas été pris en considération dans la section suivante. En § 4.5, les patrons prosodiques de (F0 et la prononciation du /R/ ont été analysés sur la base du texte lu. Comme le pays des locuteurs a été bien identifié (avec des différences non-significatives entre parole lue et spontanée), on devrait être capable de trouver des indices acoustiques discriminants sur ce matériau directement comparable qu’est la parole lue. Et si les résultats de cette étude acoustique préliminaire peuvent être étendus à d’autres locuteurs, sur davantage de données, nos mesures devront les corroborer.

4.5. Analyse du texte lu
4.5.1. Méthode

Le texte lu par les 52 locuteurs ouest-africains et les 21 locuteurs français présentés en 4.2.2 a été segmenté et étiqueté phonétiquement par alignement automatique. Le principe en a été exposé dans les chapitres précédents. Le système du LIMSI, avec les mêmes modèles acoustiques indépendants du contexte, a ici été utilisé.

Deux types d’alignements ont été effectués : un alignement standard pour l’analyse de la prosodie et un alignement avec variantes de prononciation non-standard pour l’analyse de la réalisation du /R/. Dans ce deuxième alignement, les variantes [(|(|w] étaient autorisées. Les modèles acoustiques ont été enrichis avec les modèles espagnols pour le [(] apical, puisque ce dernier n’appartient pas à l’inventaire de phonèmes du français standard, et un nouveau dictionnaire de prononciation a été construit. L’élision du /R/ était également permise dans l’alignement. Des taux d’alignement ont ensuite été calculés, simulant une catégorisation en [(] dorsal, [(] apical et [w] labialisé ou élidé.

4.5.2. Analyse de la prosodie

La F0 a été mesurée toutes les 10 ms en utilisant Praat et Snack. Deux façons d’assigner une valeur de F0 à chaque phonème issu de l’alignement automatique ont également été comparées. La première consistait à moyenner toutes les mesures disponibles pour chaque phonème. La seconde consistait à ne retenir que les phonèmes voisés sur au moins 70 % de leurs trames dans les calculs de la F0 moyenne — sinon, les phonèmes étaient considérés comme non-voisés. Quels que soient l’outil et la méthode utilisés, on aboutit à des résultats très similaires. Seuls les résultats obtenus en moyennant les mesures de Praat prises toutes les 10 ms seront présentés.

Deux types d’analyse ont été menés pour suivre les mouvements mélodiques. Le premier prenait en compte tous les polysyllabes (c’est-à-dire les mots contenant au moins deux voyelles et potentiellement un schwa final). Il y avait 127 polysyllabes différents dans le texte PFC (ex. village, Beaulieu). Des mots comme virgule ou parenthèse, qui pouvaient être produits par les locuteurs, n’ont pas été pris en considération parce qu’ils ne faisaient pas partie du texte. Ceci laissait au moins 1000 occurrences par point d’enquête. La deuxième analyse s’est concentrée sur les suites clitique-polysyllabe. Pour les clitiques, nous avons considéré des mots-outils fréquents comme le, la, les (cf. chapitres 3 et 8). Il y avait 20 clitiques différents dans le texte PFC, aboutissant à au moins 500 contextes clitique- polysyllabe par point d’enquête (ex. une bataille).

La différence de F0 (en demi-tons) entre les voyelles finale et initiale de polysyllabes a été calculée comme précédemment (cf. § 4.4.1). Les résultats sont donnés dans le tableau 4.8. Une ANOVA a été menée avec la variable dépendante (F0 et le facteur indépendant Pays d’enquête (5 niveaux : Burkina Faso, Côte d’Ivoire, Mali, Sénégal et France). Le Pays s’est révélé avoir un effet significatif [F(4, 8943) = 57,782 ; p < 0,001]. Des tests de Student deux à deux ont révélé que toutes les différences sont significatives avec p < 0,01, sauf celles entre le Burkina Faso et la Côte d’Ivoire [p = 0,05] et entre le Mali et la France [p = 0,56].

	Burkina Faso
	Côte d’Ivoire
	Mali
	Sénégal
	France

	1,5
	1,1
	0,5
	-0,4
	0,6


Tableau 4.8 : (F0 moyen (en demi-tons entre les voyelles finale et initiale de polysyllabes appartenant au texte lu.

Comme dans le tableau 4.5 pour des données plus contrôlées mais aussi plus restreintes, la seule valeur négative de F0 s’observe au Sénégal, où elle est de -0,4 demi-tons en moyenne. En comparaison, la valeur moyenne de F0 est de 0,6 demi-tons en France. Il y a donc une différence d’1 demi-ton en moyenne.

On a une majorité de mouvements mélodiques descendants au Sénégal (59 % vs 27–44 % dans les autres points d’enquête). Pour vérifier s’il est pertinent d’interpréter ce résultat en termes d’accent initial, nous avons regardé les contextes clitique–polysyllabe. Les contours mélodiques en demi-tons par rapport à la F0 de la voyelle du clitique sont schématisés dans la figure 4.6.
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Figure 4.6 : contours mélodiques (en demi-tons par rapport à la F0 de la voyelle du clitique) de suites clitique–polysyllabe.

Seul le Sénégal présente un contour montant-descendant, typique d’un accent initial. On peut y voir un transfert prosodique du wolof -— tous les locuteurs sénégalais sauf un étaient de langue première wolof. Comme les Wolof, les locuteurs songhay et tamasheq du nord du Mali ont des langues non-tonales [Lyche & Skattum, 2010]. Les textes lus par de tels locuteurs, au nombre de 5 dans notre corpus, ont été regardés plus en détail. Mais leurs contours mélodiques sont très proches de ceux des autres locuteurs maliens. Ces locuteurs, comme les Français natifs, peuvent être considérés comme ayant un ton sous-spécifié sur la voyelle initiale des polysyllabes. En revanche, au Burkina Faso et en Côte d’Ivoire, la différence nulle ou faible de F0 entre la voyelle initiale du polysyllabe et celle du clitique qui précède peut être interprétée comme un patron bas-haut (LH) sur le polysyllabe.

4.5.3. Analyse de la prononciation du /R/

Il y avait plus de 1000 occurrences de /R/ dans le texte PFC. Afin d’analyser leur prononciation à l’aide de l’alignement automatique avec variantes, comme expliqué en § 4.5.1, nous avons eu recours à un xénophone pour rendre compte de la réalisation en [(] apical. Dans les résultats d’alignement automatique rapportés dans le tableau 4.9, cette variante part en quelque sorte avec un handicap en comparaison avec les résultats de l’annotation manuelle rapportés dans le tableau 4.6. Elle est de façon rassurante rarement sélectionnée en français standard. Toutefois, elle est alignée dans une majorité des cas (c’est-à-dire que l’aligneur a considéré que le [(] apical était le plus proche de ce qui avait été prononcé) au Burkina Faso et au Mali, comme dans les stimuli annotés manuellement de l’expérience perceptive.

	%/R/
	Burkina Faso
	Côte d’Ivoire
	Mali
	Sénégal
	France

	[(] apical
	62
	38
	61
	39
	12

	 [(] dorsal
	26
	42
	29
	50
	76

	 [w] labialisé
ou élidé
	12
	20
	10
	11
	11


Tableau 4.9 : pourcentage de /R/ apicaux, dorsaux, labialisés ou élidés, alignés automatiquement dans le texte PFC.

Le [(] dorsal est le plus souvent aligné au Sénégal, alors que c’est en Côte d’Ivoire qu’on a le taux le plus élevé de labialisation/élision, en accord avec le tableau 4.6. Ces résultats suggèrent que l’alignement automatique avec variantes de prononciation est bien adapté pour caractériser diverses réalisations du /R/ français.

4.6. Conclusion
Le but de ce chapitre était double : examiner dans quelle mesure divers accents ouest-africains en français peuvent être distingués et trouver des indices phonétiques discriminant des variétés de français parlées dans la sous-région d’Afrique de l’Ouest. Une expérience perceptive a dans un premier temps été menée, dont la tâche consistait (entre autres choses) à identifier l’appartenance ethnolinguistique et le pays de résidence de 20 locuteurs mossi, akan, bambara, sénoufo et wolof, enregistrés au Burkina Faso, en Côte d’Ivoire, au Mali et au Sénégal. Elle a montré que des accents ouest-africains (notamment sénégalais et ivoirien) peuvent être identifiés par des auditeurs ouest-africains sans que le style (lu ou spontané) ni le niveau d’études des locuteurs ne semble affecter les résultats. Parmi les appartenances ethnolinguistiques, seul le groupe sénoufo n’a pas bien été reconnu — en accord avec la conscience linguistique auto-évaluée par les auditeurs.

Des indices perceptivement saillants, différenciant notamment les accents wolof (Sénégal) et akan (Côte d’Ivoire) ont ensuite été analysés sur le corpus expérimental. Des traits suprasegmentaux (différences de fréquence fondamentale sur les polysyllabes) et segmentaux (différentes réalisations du /R/) ont corroboré certaines impressions des auditeurs et/ou connaissances linguistiques sur les systèmes des langues en présence, tandis que le trait subsegmental de VOT ne s’est pas montré discriminant. Les différences les plus importantes qui ont été dégagées concernaient le Sénégal (avec une propension à l’accentuation initiale suivie de mouvements mélodiques descendants) et la Côte d’Ivoire (avec une tendance à l’élision ou à la vocalisation du /R/).

L’étape suivante a consisté à vérifier si les résultats liés aux deux premiers traits (ceux qui semblaient pertinents) pouvaient être étendus à un plus grand corpus. Nous avons continué à chercher les indices susceptibles d’être mobilisés pour distinguer entre accents ouest-africains, en termes de pays plutôt que d’appartenances ethnolinguistiques, ce qui nous a permis d’élargir l’ensemble de locuteurs. En utilisant l’alignement automatique en phonèmes, les textes lus par 52 locuteurs du Burkina Faso, de Côte d’Ivoire, du Mali et du Sénégal ont été analysés — et comparés aux lectures de 21 locuteurs de France. Les mesures ont pour une large part confirmé les premières tendances : patrons mélodiques descendants (HL) sur les polysyllabes et davantage de /R/ dorsaux au Sénégal, patrons LH sur les polysyllabes et davantage de /R/ élidés ou labialisés en Côte d’Ivoire.
Au-delà des mesures instrumentales, le fait que les accents du Sénégal et de Côte d’Ivoire soient les plus distincts (et les mieux identifiés) est à relier à des facteurs sociolinguistiques, géographiques et démographiques qui autorisent des hypothèses sur la structuration d’aires linguistiques dans les pays dits francophones d’Afrique de l’Ouest. Mais les spécificités de ces accents ne sont pas imputables aux mêmes processus. En Côe d’Ivoire, le français est largement approprié et nativisé, et l’accent s’est formé en l’absence d’une langue africaine dominante [Boutin & Turcsan, 2009]. Au Sénégal, le wolof joue un rôle essentiel [Boutin & Gueye, à paraître], et des éléments de cette langue ont pu être transférés au contact du français : le wolof — langue sans tons lexicaux, alors que la plupart des autres langues d’Afrique d e l’Ouest sont des langues tonales — est notamment caractérisé par un accent initial (de mot) qui peut être transmis au français.
Des études plus approfondies sont nécessaires afin de trouver des indices discriminants pour le Mali et le Burkina Faso. Des travaux supplémentaires devront également porter sur la parole spontanée. Alors seulement pourra être envisagée une modélisation par classification automatique, comme cela a été développé dans le chapitre précédent et le sera de nouveau dans le prochain chapitre. Quant à l’approche globale, elle mérite d’être étendue à des auditeurs et des locuteurs d’autres origines. D’autres études sont enfin requises pour faire la part entre le national et l’ethnolinguistique : il faudrait inclure un plus grand nombre de locuteurs d’une même ethnie répartie sur plusieurs pays.

La méthodologie proposée ici, pour étudier quelques accents africains en français, peut être appliquée à d’autres accents : accents anglais, espagnols, etc. Dans les prochains chapitres, où nous travaillerons sur des langues de statuts comparables, comme le français, l’espagnol et l’italien, nous passerons sous silence toute une gamme de paramètres historiques et sociaux. Mais ceux-ci referont surface dès le chapitre 7, où sera évoqué notamment l’accent « de banlieue », avec une attention particulière portée à la prosodie.
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5. Accents étrangers en français : 
allemand, anglais, arabe, espagnol, italien, portugais
5.1. Introduction

Nous avons étudié dans les chapitres précédents dans quelle mesure peuvent être identifiés des accents du nord, du sud et de la périphérie de la France ainsi que d’Afrique de l’Ouest. Des auditeurs natifs du français sont-ils capables de reconnaître la langue maternelle d’Allemands, d’Anglais, d’Arabes, d’Espagnols, d’Italiens ou de Portugais parlant français avec un accent étranger ? Quels sont les indices qui permettent de le faire ? Et la machine peut-elle contribuer à modéliser la perception humaine ? Le présent chapitre, traitant du français prononcé par des locuteurs natifs des langues que nous venons de citer, vise à répondre à ces questions. Dans le but de construire un ensemble concis de traits de prononciation, mesurables et linguistiquement motivés, nous avons eu recours à des techniques de classification et de sélection d’attributs venant compléter celles que nous avons présentées au chapitre 3 (cf. § 3.6.2). Pour le reste, nous avons dans l’ensemble appliqué la même méthodologie que pour les accents régionaux, combinant connaissances linguistiques et traitement automatique de la parole : nous sommes partis d’expériences perceptives d’identification ; nous avons mesuré les traits phonétiques qui peuvent caractériser ces accents en utilisant l’alignement automatique en phonèmes ; et nous avons cherché à hiérarchiser les traits les plus discriminants en utilisant des techniques de fouille de données (data mining), nous intéressant aux performances que l’on peut atteindre avec un système automatique exploitant des traits perceptivement saillants.
Dans le domaine des accents étrangers, de nombreuses études portent sur l’interaction entre les systèmes phonologiques de la langue maternelle (L1) et d’une langue seconde (L2). Nous avons eu l’occasion de l’évoquer en introduction à ce document (cf. § 1.4.6) : l’influence du système de la L1 sur la perception et la production d’une L2 a fait l’objet de nombreux travaux en psycholinguistique [Flege & Hammond, 1982 ; Piske et al., 2001]. Une partie des phonèmes peut être considérée comme partagée par la L1 et la L2 [Liberman et al., 1957], tandis qu’une autre partie peut être spécifique à seulement l’un des inventaires phonologiques. Par exemple, /y/ est un phonème du français, mais cette unité n’a pas de rôle fonctionnel en anglais (même si un son approchant peut être entendu dans un mot comme due). Des difficultés à prononcer un /y/ français peuvent contribuer à la perception d’un accent étranger dans notre langue. Mais aussi — et surtout, sans doute —, ce qui participe d’un accent étranger, ce sont ces différences de détail dans la réalisation phonétique de phonèmes qui peuvent être considérés comme communs à la L1 et la L2 (par exemple, /t/, qui peut être plus ou moins aspiré). Aussi les consonnes occlusives peuvent-elles trahir un anglais avec accent arabe [Flege & Post, 1981] ou français [Flege, 1984]. Parmi les indices qui contribuent à une impression d’accent étranger en anglais, également, une assez riche documentation sur l’accent espagnol cite des facteurs affectant la structure syllabique, le timbre des voyelles, les consonnes (en particulier /s/~/z/ et /b/~/v/) ainsi que l’accent lexical [Flege & Hammond, 1982 ; Magen, 1998].
La plupart des études sur les accents étrangers se focalisent sur les voyelles [Lauret, 1998 ; Flege et al., 2003 ; Magnen et al., 2005]. Mais d’autres niveaux linguistiques comme le rythme et l’intonation peuvent aussi contribuer à déceler un accent étranger (cf. chapitres 6 et 7). Des chercheurs comme Freland-Ricard [1996] ont montré que, chez des apprenants du français langue étrangère, la prosodie de la langue maternelle reste sous-jacente, en l’absence d’entraînement spécifique. Nous reviendrons, au cours des prochains chapitres, sur le rôle joué par la prosodie dans une impression d’accent étranger. Concernant, le rythme, une série de question se posent en lien avec l’accent étranger. Est-ce que les classes rythmiques — à chronométrage accentuel (stress-timed)
) ou syllabique (syllable-timed) — traditionnellement considérées pour les langues elles-mêmes restent valides pour de la parole non-native ? Est-ce que les Portugais (dont la L1 est classée parmi les langues à chronométrage accentuel [Frota et al., 2007]) vont en français adopter un rythme semblable à celui de leurs cousins de langue romane, à chronométrage syllabique ? Quel sera le comportement des Maghrébins, dont les dialectes peuvent être considérés comme ayant un chronométrage accentuel et dont la langue standard est à chronométrage syllabique [Ghazali et al., 2002] ? Des paramètres ont été proposés pour valider ou invalider l’existence de ces classes rythmiques [Ramus, 1999 ; Grabe & Low, 2002]. Ces mesures, effectuées sur des corpus assez petits, segmentés et annotés à la main, ont connu un certain succès [Romano, 2010].
Depuis quelques années aussi, le problème de l’accent étranger a retenu l’attention de chercheurs dans le domaine du traitement automatique de la parole, le plus souvent dans le but de réduire les taux d’erreurs de reconnaissance sur la parole non-native. Différentes directions ont été explorées : stratégies d’apprentissage pour construire des modèles acoustiques spécifiques aux accents étrangers, stratégies d’adaptation pour générer des variantes de prononciation non-standard à ajouter aux dictionnaires de prononciations [Livescu & Glass, 2000 ; Silke et al., 2004 ; Cincarek et al., 2004 ; Bouselmi et al., 2006]. Plus rares sont les études qui abordent la question de l’identification automatique des accents. Citons toutefois quelques travaux conduits sur l’anglais parlé avec divers accents étrangers [Arslan & Hansen, 1997 ; Kumpf & King, 1997 ; Berkling, 2001 ; Angkititrakul & Hansen, 2003 ; Pedersen, 2009]. Des études d’orientation plus linguistique existent [ten Bosch & Cremelie, 2002 ; Schaden, 2004 ; Raux, 2004 ; Bartkova & Jouvet, 2004]. Fondées sur l’alignement, comme celle de Goronzy [2004], ces études quantifient des diminutions de taux d’erreur de reconnaissance, mais elles ne sont pas facilement comparables et n’explicitent pas comment identifier l’origine d’un accent étranger. Sangwan et Hansen [2009] exploitent certes des traits phonologiques, mais c’est dans une perspective d’analyse (de l’anglais parlé par des Chinois) plus que d'identification.
La perspective de ce chapitre, comme dans le chapitre 3, est triple — perception, analyse et identification automatique. De plus, alors que les études que nous venons de mentionner sur l’anglais traitent deux ou trois types d’accents étrangers, nous avons étendu ce nombre à six : nous avons entrepris de travailler à partir d’enregistrements de locuteurs natifs de l’allemand, de l’anglais, de l’arabe, de l’espagnol, de l’italien et du portugais. Le choix de ces langues a été établi en croisant des statistiques sur le tourisme et l’immigration en France, d’après lesquelles les accents correspondants devraient être les plus familiers aux oreilles d’auditeurs français.
Le corpus utilisé dans ce travail est décrit en section 5.2. Il comprend 84 locuteurs (72 non-natifs et 12 natifs du français), dont les enregistrements ont été collectés en deux temps, à partir de deux sous-ensembles (équilibrés de la même façon en termes d’origines linguistiques) de 42 locuteurs. Le premier sous-ensemble a été utilisé pour une expérience perceptive et des analyses acoustiques qui nous ont permis d’émettre des hypothèses quant aux traits caractérisant les différents accents ; le deuxième sous-ensemble a servi pour une expérience perceptive ultérieure et a été gardé de côté pour tester les hypothèses à travers une tâche de classification automatique.
La section 5.3 présente les tests perceptifs — les tâches et le protocole, le dispositif expérimental et les auditeurs, ainsi que les résultats correspondants. Outre une identification des accents, le degré d’accent des locuteurs a été jugé par des auditeurs natifs du français.
Dans la section 5.4, nous examinons quelques traits phonétiques (dont des indices signalés par les auditeurs de la première expérience perceptive) concernant le timbre des voyelles, l’articulation des consonnes et la prosodie. Les différentes analyses acoustiques effectuées reposent sur les alignements automatiques utilisant le système du LIMSI, comme dans les chapitres précédents — avec d’abord des modèles acoustiques et un dictionnaire de prononciation standards, avec ensuite des variantes de prononciation liées aux accents étrangers ajoutées au dictionnaire de prononciation, avec enfin un jeu de modèles acoustiques étendu (incluant des modèles acoustiques étrangers au français). 
La section 5.5 interroge la pertinence de tous ces traits de prononciation dans une tâche de classification automatique (en six accents étrangers plus le français natif). Des expériences ont été menées (avec le sous-ensemble mis de côté de notre corpus), et la contribution de différents ensembles linguistiques de traits a été évaluée (formants des voyelles, durée et voisement des consonnes, indices prosodiques, variantes de prononciation dérivées des alignements). Les résultats de la classification obtenue avec l’ensemble des meilleurs traits sélectionnés automatiquement sont enfin rapportés et comparés à la perception humaine. La section 5.6 conclut ce chapitre.
5.1. Corpus

Pour cette étude, un corpus de plus de 15 heures de parole a été collecté, comprenant de la lecture et de la parole spontanée, de locuteurs natifs et non-natifs enregistrés dans des conditions similaires (dans une pièce calme, avec un micro de haute qualité, situé à environ 20 cm de la bouche). Comme mentionné ci-dessus, le corpus comprend six accents étrangers : allemand, anglais, arabe, espagnol, italien et portugais. Douze locuteurs ont été enregistrés pour chaque accent, en plus de douze locuteurs natifs du français qui pouvaient être considérés comme groupe contrôle. Tous ces locuteurs (12 locuteurs par accent) étaient européens ou originaires de pays arabes — nous verrons au chapitre 7 qu’il est difficile de discriminer les origines possibles, algérienne, marocaine ou tunisienne, de locuteurs parlant français. Les locuteurs hispanophones n’étaient ni catalans ni latino-américains. Quant aux locuteurs natifs du français, il s’agissait d’étudiants qui étaient nés et avaient grandi dans la région parisienne. Pour chaque locuteur, on avait environ 6 minutes de lecture et autant de parole spontanée. L’ensemble des enregistrements de parole lue a été transcrit orthographiquement, en corrigeant d’éventuelles erreurs de lecture. Seule une petite partie de la parole spontanée (utilisée dans une première expérience perceptive, totalisant 6 minutes de parole) a été transcrite manuellement afin de pouvoir fournir des éléments de comparaison. 
Le matériel lu provient de deux textes largement utilisés dans des études phonétiques/ phonologiques : le texte du projet PFC (cf. § 2.2), d’environ 400 mots, et la fable « La bise et le soleil » de l’Association Phonétique Internationale (API), de 125 mots dans sa version française. La lecture de ces deux textes dure en moyenne 5 minutes et 1 minute respectivement, pour chaque locuteur. Quant à la parole lue, elle est issue d’entretiens semi-directifs avec l’expérimentateur,
 de 5–10 minutes pour chaque locuteur. 
Les locuteurs ont été enregistrés en deux temps, formant deux groupes (nommés « ensemble A » et « ensemble B »), chacun étant constitué de 42 locuteurs — 6 par L1. Les locuteurs non-natifs de l’ensemble A (en parole spontanée) et les locuteurs de l’ensemble B (lisant le texte de l’API) ont été utilisés dans des expériences perceptives (cf. § 5.3). Les locuteurs de l’ensemble A ont ensuite été utilisés pour des analyses acoustiques (cf. § 5.4) et pour entraîner des systèmes de classification automatique (cf. § 5.5), tandis que les locuteurs de l’ensemble B ont été gardé à part pour tester ces systèmes sur des données non-vues. 
En moyenne, les locuteurs non-natifs de l’ensemble A (autant d’hommes que de femmes, tous étudiants) étaient âgés de 25 ans, vivaient en France (dans la région parisienne) depuis 15 mois et avaient commencé à étudier le français à l’âge de 15 ans. En moyenne, les locuteurs non-natifs de l’ensemble B (également étudiants) avaient 27 ans, étaient arrivés en France depuis 21 mois et avaient commencé à apprendre le français à l’âge de 15 ans. Les deux ensembles étaient globalement comparables, eu égard à l’âge et à l’exposition au français : l’âge des locuteurs allait de 24 à 27 ans dans l’ensemble A, de 24 à 34 ans dans l’ensemble B ; leur temps de résidence en région parisienne allait de 6 à 37 mois dans l’ensemble A, de 13 à 37 mois dans l’ensemble B ; et l’âge de début d’acquisition du français langue étrangère allait de 10 à 24 ans dans l’ensemble A, de 10 à 19 ans dans l’ensemble B. Les degrés d’accent devraient donc être comparables, même si l’on peut faire l’hypothèse d’un degré moindre pour l’ensemble B (dont le séjour en France est légèrement moins long). Aucun test de langue n’a été conduit.
5.2. Expériences perceptives
5.2.1. Tâches et protocole
Deux expériences perceptives ont été conduites pour déterminer dans quelle mesure des auditeurs natifs du français sont à même d’identifier les accents dont il est question dans ce chapitre. Comme dans le chapitre précédent, cette tâche d’identification de la L1 des locuteurs était couplée avec une tâche secondaire, dont le but était d’évaluer le degré d’accent des locuteurs : le protocole était similaire.
Il était d’abord demandé aux sujets d’estimer leur familiarité avec les différents accents et langues : ils devaient indiquer si oui/non ils se sentaient capables de reconnaître tel ou tel accent en français, et d’évaluer leurs propres connaissances dans telle ou telle langue comme faibles, moyennes ou bonnes. Suivait une phase de familiarisation avec les accents étrangers étudiés, utilisant des locuteurs (dont l’origine était indiquée) et un contenu différents de ceux du test proprement dit. Le test proprement dit consistait à évaluer leur degré d’accent sur une échelle allant de 0 (pas d’accent) à 5 (très fort accent) et à identifier la langue maternelle des locuteurs. Le choix était forcé (sans distracteur ni classe rejet) parmi allemand, anglais, arabe, espagnol, italien et portugais, dans une première expérience (6L1). Le choix était forcé parmi sept possibilités (le français, en plus de ces six origines) dans une deuxième expérience (7L1).
Les stimuli (préalablement égalisés) étaient présentés dans un ordre aléatoire différent pour chaque sujet. Comme antérieurement, chaque stimulus pouvait être réécouté, arrêté au milieu ou repris à partir d’un certain point ; mais il était impossible de revenir en arrière une fois passé au stimulus suivant.
5.2.2. Dispositif expérimental

Pour l’expérience 6L1, des extraits de parole spontanée d’environ 10 secondes ont été sélectionnés à partir des locuteurs non-natifs de l’ensemble A (cf. § 5.2), d’après les mêmes critères que dans les expériences décrites dans les chapitres précédents (cf. p. ex. § 2.3.1) et pour l’absence d’erreurs morphosyntaxiques qui pouvaient être typiques d’une L1 donnée. Le test portait donc sur 36 stimuli. Il se déroulait dans une chambre isolée, à travers l’interface
 déjà utilisée dans les expériences 6rp et 6rm (cf. § 2.3.2). Les auditeurs, munis d’un micro, étaient invités à réagir verbalement à l’écoute de chaque stimulus (en l’imitant voire en le caricaturant) ou à écrire leurs commentaires dans une fenêtre de texte. Ces données étaient enregistrées stimulus par stimulus, et les consignes données aux sujets suggéraient simplement de préciser quels traits non-natifs dans la prononciation et l’intonation du locuteur leur semblaient marquants.
L’expérience 7L1 était fondée sur la lecture du texte de l’API (environ 1 minute de parole) par les locuteurs de l’ensemble B (dont 6 locuteurs natifs du français). Nous voulions tester quels accents étrangers étaient les plus susceptibles d’être confondus avec du français natif et examiner ces nouveaux résultats en lien avec le degré d’accent des locuteurs. Les sujets pouvaient également préciser sur quels indices ils fondaient leurs décisions, mais seulement à travers des commentaires écrits à la fin du test. L’interface était la même que dans les expériences 7rp et 7Be (cf. § 3.3.2).
5.2.3. Auditeurs

Chaque expérience impliquait 25 auditeurs naïfs, natifs du français, vivant dans la région parisienne, sans problèmes d’audition. Comme dans des expériences précédentes (cf. p. ex. § 4.3.3), ils n’étaient pas payés pour leur participation, qui était de 30–45 minutes par sujet.
La majorité des sujets, avant le test, s’estimaient capables de reconnaître les accents arabe, allemand et anglais ; mais ils étaient en moins grand nombre à penser pouvoir reconnaître les accents espagnol, portugais et italien. Ces tendances ne vont pas de pair avec les connaissances des auditeurs dans les langues correspondantes, également auto-évaluées par les sujets : presque tous, par exemple, déclaraient qu’ils n’avaient pas ou que peu de connaissances en arabe, alors que presque tous se sentaient capables de reconnaître un accent arabe en français.
5.2.4. Résultats : tâches d’évaluation et d’identification
Pour les deux expériences (6L1 et 7L1), nous résumons dans le paragraphe suivant les résultats, fondés sur l’écoute des stimuli, en matière d’évaluation du degré d’accent, avant de présenter les résultats des tests d’identification perceptive proprement dits. Des représentations graphiques de cette identification seront données, par clustering, mesurant des distances perceptives entre les accents étudiés, en 5.3.5 ; des tests statistiques suivront. Les indices perçus par les auditeurs seront rapportés en 5.3.6.
Dans chacune des deux expériences, le degré d’accent moyen des locuteurs non-natifs, évalué par les auditeurs, était de 2,7 sur 5. Les degrés d’accents étaient comparables entre les différents groupes linguistiques de locuteurs non-natifs (voir les premières lignes des tableaux 5.1 et 5.2), sauf pour les Arabes : ceux de l’ensemble A (expérience 6L1) ont été jugés comme ayant un accent moyen (2,4), tandis qu’un accent plus léger (1,5) a été évalué pour les locuteurs arabes de l’ensemble B (expérience 7L1). Cette différence ne s’explique pas facilement : en moyenne, les deux groupes avaient commencé à apprendre le français à l’âge de 10 ans ; en moyenne, les locuteurs arabes de l’ensemble B étaient plus âgés que ceux de l’ensemble A (31 ans vs 27 ans), mais ils étaient arrivés depuis moins longtemps en France (27 mois vs 37 mois). À la lumière de ces résultats et en l’absence de test de langue, on peut seulement faire l’hypothèse que, pour les Arabes la lecture produit une parole plus normée que le spontané.
Les résultats des tâches d’identification des expériences 6L1 et 7L1 sont également consignés dans les tableaux 5.1 et 5.2 respectivement. Dans les deux expériences, la langue maternelle des locuteurs a été correctement identifiée à plus de 50 %. Le taux d’identification correcte est de 52 % dans l’expérience 6L1 et de 60 % dans l’expérience 7L1. Le fait que les résultats soient meilleurs dans l’expérience 7L1 est essentiellement dû à l’identification presque parfaite (à 96 %) des locuteurs natifs du français. Si on exclut ces locuteurs français, le taux d’identification correcte descend à 54 % (très similaire aux résultats de l’expérience 6L1). Cette similarité, en dépit de différences de dispositif expérimental (10 secondes de parole spontanée vs 1 minute de lecture), avec des locuteurs différents (ensemble A vs ensemble B) est intéressante à noter. Néanmoins, elle ne doit pas occulter d’importantes différences entre accents.
Des tests de χ² montrent que pour chaque L1 les taux d’identification sont significativement au-dessus du seuil de hasard. À chaque fois, la réponse majoritaire est la bonne pour une origine donnée, ce qui reste vrai pour la plupart des locuteurs (25 locuteurs sur 36 dans l’expérience 6L1, 28 non-natifs et les 6 natifs dans l’expérience 7L1). Dans les deux expériences, les confusions les plus fréquentes impliquent les paires d’accents espagnol/ italien et anglais/allemand. Dans les deux expériences également, les taux d’identification correcte les plus faibles s’observent pour l’accent portugais, qui peut être pris pour n’importe quel accent autre que l’anglais. Le stéréotype chuintant qui est souvent et à tort associé à l’accent portugais peut expliquer pourquoi cet accent est mal reconnu. Parmi les accents les mieux reconnus, apparaissent l’arabe, l’allemand et l’espagnol dans l’expérience 6L1, l’anglais, l’allemand et l’espagnol (après le français natif) dans l’expérience 7L1. Dans cette dernière expérience, on observe pour les locuteurs arabes un taux de confusion relativement élevé (de 10 %) avec les Français natifs — ces confusions n’excèdent pas 3 % pour les autres locuteurs non-natifs. Ce résultat peut s’expliquer par le faible degré d’accent mentionné ci-dessus pour les locuteurs arabes de l’ensemble B, même si le lien entre degré d’accent et taux d’identification ne se montre pas toujours simple. Nous allons revenir sur cette question via des tests statistiques.
	Expérience 6L1: ensemble A, 10 secondes de parole spontanée

	Réponse
Origine
	Allemand

(2,2)
	Anglais

(3,0)
	Arabe

(2,4)
	Espagnol

(2,9)
	Italien

 (3,1)
	Portugais

(2,4)

	Allemand
	63
	15
	6
	3
	5
	8

	Anglais
	28
	49
	9
	9
	3
	3

	Arabe
	6
	1
	77
	2
	5
	8

	Espagnol
	3
	3
	5
	59
	19
	11

	Italien
	5
	3
	7
	34
	40
	10

	Portugais
	17
	8
	17
	21
	12
	25


Tableau 5.1 : degrés d’accent moyen par origine des locuteurs sur une échelle de 0 à 5 (entre parenthèses) et matrice de confusion de l’expérience 6L1 (%).

	Expérience 7L1: ensemble B, 1 minute de lecture

	Réponse
Origine
	Allemand
(2,9)
	Anglais
(3,1)
	Arabe
(1,5)
	Espagnol
(3,0)
	Italien
(2,4)
	Portugais
(3,0)
	Français
(0.6)

	Allemand
	65
	15
	3
	2
	5
	9
	1

	Anglais
	15
	73
	3
	3
	2
	3
	0

	Arabe
	14
	10
	36
	9
	15
	7
	10

	Espagnol
	1
	0
	2
	67
	15
	15
	0

	Italien
	3
	0
	3
	22
	46
	23
	3

	Portugais
	11
	5
	11
	19
	19
	34
	1

	Français
	2
	0
	1
	0
	1
	0
	96


Tableau 5.2 : degrés d’accent moyen par origine des locuteurs sur une échelle de 0 à 5 (entre parenthèses) et matrice de confusion de l’expérience 7L1 (%).
5.2.5. Analyse par clustering et tests statistiques
Les résultats de l’identification d’accents peuvent être représentés graphiquement par des techniques d’analyse de données — ce qui a été fait, comme dans les chapitres précédents, en utilisant le logiciel R. Les visualisations correspondantes rassemblent les accents proches perceptivement : la figure 5.1, par exemple, montre le dendrogramme dérivé de la matrice de confusion de l’expérience 7L1 (tableau 5.2), produit par un algorithme de clustering hiérarchique agglomératif avec une distance euclidienne. Les locuteurs natifs du français sont d’abord isolés des non-natifs. Les locuteurs de langues germaniques sont ensuite regroupés dans un sous-arbre, tandis que plus en profondeur dans le dendrogramme les locuteurs arabes sont séparés des locuteurs de langues romanes. Au moins pour les non-natifs, les sous-arbres donnés par cette représentation graphique sont en accord avec l’intuition et avec des connaissances linguistiques sur la typologie des langues.
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Figure 5.1 : dendrogramme représentant les résultats de l’identification perceptive de l’expérience 7L1.

De façon analogue à ce qui a été présenté dans les chapitres précédents, des analyses de variance ont été menées. Elles l’ont été séparément pour les deux expériences, en excluant les locuteurs natifs du français dans l’expérience 7L1. Ces ANOVA ont été conduites sur les réponses comptées comme correctes (1) ou incorrectes (0) avec le facteur aléatoire Sujet et les deux facteurs intra-sujet Familiarité (avec l’accent) et Degré d’accent. Selon que les auditeurs se sont majoritairement déclarés capables de reconnaître l’accent en français (comme c’était le cas pour les Allemands, Anglais et Arabes) ou non (comme c’était le cas pour les Espagnols, Italiens, Portugais), deux groupes de Familiarité ont été distingués. En ce qui concerne le Degré d’accent, les locuteurs ont été séparés en trois groupes équilibrés (trois niveaux), moyennant les évaluations des auditeurs. Les ANOVA montrent un effet majeur de la Familiarité, que ce soit dans l’expérience 6L1 [F(1, 24) = 56,5 ; p < 0,01] ou dans l’expérience 7L1 [F(1, 24) = 25,3 ; p < 0,01]. On a également un effet majeur du Degré d’accent des locuteurs dans l’expérience 6L1 [F(2, 48) = 21,4 ; p < 0,01] comme dans l’expérience 7L1 [F(2, 48) = 40,8 ; p < 0,01], avec une interaction marginale entre les deux facteurs. Malgré cet effet global du Degré d’accent, on peut souligner que, dans l’expérience 6L1, la différence de degré d’accent entre locuteurs arabes et portugais (les groupes de locuteurs respectivement les mieux et les moins bien identifiés) n’est pas significative d’après un test de Student.

5.2.6. Indices perçus par les auditeurs
Lors de l’expérience 6L1, les commentaires des participants ont été enregistrés stimulus par stimulus (cf. § 5.3.2). Intéressons-nous à présent aux indices (segmentaux et suprasegmentaux) rapportés par les auditeurs. 
Parmi les indices segmentaux, nos 25 auditeurs ont principalement relevé : le ‘r’, qu’il soit « roulé » — évoquant des pays du Sud — ou prononcé « à l’anglaise » (93 fois) ; yé à la place de je, [v] à la place de /b/ et [s] à la place de /z/ pour les Espagnols (38 fois) ; [i] à la place de /e/ dans le cas des locuteurs de langue maternelle arabe (31 fois) ; [z] à la place de /s/ pour les Allemands (24 fois) ; [u] à la place de /y/ ou l’inverse, ainsi qu’une mauvaise réalisation des nasales (37 fois), sans rapprochement avec une origine particulière, mais plutôt signe d’un accent étranger en général. Parmi les traits suprasegmentaux (par nature très impressionnistes) notés par les sujets, on peut citer : des phrases « chantantes » qui seraient typiques des Italiens ou une « précipitation » sur certains mots. Certains de ces traits ont été relevés par les auditeurs de l’expérience 7L1, mais ils n’ont pas été quantifiés.

5.2.7. Discussion
Nous avons décrit, dans ce qui précède, deux expériences perceptives portant sur des ensembles de locuteurs distincts, impliquant des locuteurs non-natifs dont l’accent a été jugé de modéré à plutôt fort (avec une moyenne de 2,7 sur une échelle de 0 à 5). L’origine de l’accent a été correctement identifiée dans plus de 50 % des cas par des auditeurs français natifs, même si les confusions sont assez fréquentes notamment entre les locuteurs de langues romanes et entre les locuteurs de langues germaniques : les sujets ont eu du mal, particulièrement, avec l’accent portugais. Des compétences dans les langues d’origine n’engendraient pas nécessairement de meilleurs scores d’identification. D’un autre côté, l’expérience 7L1 qui incluait des locuteurs français natifs a montré que la distinction de ces derniers avec les locuteurs non-natifs était presque parfaite.
Des traits saillants, caractéristiques de différents accents, ont été relevés par les auditeurs (par exemple [i] au lieu de /e/ pour les locuteurs arabes, [v] au lieu de /b/ et [s] au lieu de /z/ pour les Espagnols). Dans ce qui suit, nous rapportons les résultats d’analyses acoustiques qui ont été entreprises aux niveaux à la fois segmental et suprasegmental, pour vérifier si ces traits peuvent être mesurés objectivement et s’ils corroborent la perception. 

5.3. Analyses acoustiques utilisant l’alignement automatique
Pour les analyses acoustiques présentées dans cette section, nous avons comme au chapitre 4 utilisé le texte du projet PFC, lu par les locuteurs de l’ensemble A — les 36 employés dans l’expérience 6L1 et 6 natifs français (3 hommes et 3 femmes de la même tranche d’âge). Ce matériel, en effet, se prêtait bien à des comparaisons entre locuteurs, le même contenu linguistique étant produit par tous.
Le corpus a été aligné en phonèmes en utilisant le système de reconnaissance de la parole du LIMSI, avec des modèles acoustiques indépendants du contexte, comme dans les chapitres précédents. Les mesures acoustiques rapportées en 5.4.1 (formants de voyelles, durée et taux de voisement de consonnes, indices prosodiques) ont été dérivées d’un alignement standard : le dictionnaire de prononciation comprenait des variantes comme les liaisons et le schwa optionnels, mais pas de variantes spécifiques aux accents étrangers. Des variantes de prononciation liées aux accents étudiés ont ensuite été ajoutées (§ 5.4.2), et les taux de variantes alignées ont été mesurés, à l’instar de ce qui a été présenté par exemple dans la section 2.5. En utilisant toujours des modèles acoustiques français, ces mesures sont rapportées dans la sous-section 5.4.2.1 : l’idée était d’introduire des options telles que /e/ prononcé [e] ou [i] dans le dictionnaire de prononciation, différents accents étrangers pouvant privilégier différentes variantes de prononciation. Puis non avons examiné dans quelle mesure les productions des locuteurs sont alignées avec des unités acoustiques étrangères plus volontiers qu’avec seulement des unités acoustiques françaises. Des xénophones ont ainsi été ajoutés, comme en 3.5.3 et en 4.5.3 : les résultats sont rapportés dans la sous-section 5.4.2.2. La figure 5.2 résume schématiquement les principales étapes du processus.
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Figure 5.2 : diagramme bloc de la procédure d’alignement en phonèmes avec des variantes de prononciation non-standard (§ 5.4.2) et éventuellement des xénophones (§ 5.4.2.2).

5.3.1. Mesures à base d’alignement standard

5.3.1.1. Formants des voyelles

Les fréquences des formants ont été mesurées sur les voyelles orales (plus de 500 par locuteur) au moyen du logiciel Praat. Les deux premiers formants, ainsi que la fréquence fondamentale, ont été extraits toutes les 10 ms en utilisant les options par défaut de Praat, et les mesures ont été filtrées comme dans la section 2.4. En outre, nous n’avons retenu que les voyelles qui étaient voisés (c’est-à-dire que les valeurs détectées de F0 étaient supérieures à 75 Hz) sur plus de la moitié de leur durée. À chaque segment était ensuite assignées des valeurs de formants (de même, de F0) en moyennant les mesures élémentaires. Le taux de rejet, avec ces critères, était de 5,5 %. Puis les valeurs des formants ont été normalisées en utilisant la procédure log-moyenne [Nearey, 1989 ; Disner, 1980] pour minimiser les différences dues aux caractéristiques physiologiques des locuteurs, comme en 2.4.1. Les triangles vocaliques correspondant aux différents accents (ou origines linguistiques) sont représentés dans la figure 5.3.
 Par souci de lisibilité, ils sont séparés en deux sous-ensembles : le premier pour les langues romanes (espagnol, italien, portugais),en haut ; le deuxième pour les autres accents (allemand, anglais, arabe) en bas — le triangle vocalique des Français natifs étant affiché en haut et en bas, comme référence. 
[image: image47.png]100
il

il
70
&0

50 1
0 1

301

2 PFC-PFC
—= PFC-IPA

—a— ALLj100

10

103 85 7 9 11131517 1921 23 25 27 23 31 33 35 37 33 41 43 45 47 43 51 53 55 &7 59 61 63 65 67 63 71 73 75 77 73 &1 83 85 &7




[image: image48.jpg]F2_/schwa/

<=-0.03995 > —0.03995\
F1_/schwa/ Iol->[v]
<= -0.09562 > -0.09562 <=27.78 > 27.78
portugais (6.0) E2 /el italien (7.0/1.0) espagnol (6.0)
<= 0.16091 >0.16091\
fol->[v] Jdi=>[t]
/\ N
<=5 >5 <=17.39 > 17.39

P TR o e
francais (6.0) anglais (7.0/1.0) arabe (6.0) allemand (4.0)




Figure 5.3 : triangles vocaliques (normalisés) pour le texte PFC avec ou sans accent étranger.

Une première observation que l’on peut faire concerne une différence de taille pour le triangle des Français natifs, qui tend à être plus petit que les triangles correspondant aux accents étrangers. Comme les triangles vocaliques tendent à être plus réduits pour des durées de voyelles plus courtes [Gendrot & Adda-Decker, 2005], ceci est le plus probablement dû à la tendance des natifs à parler plus vite que les non-natifs (voir la durée des segments dans le tableau 5.3). De plus, on note que les triangles vocaliques des Anglais (et des Allemands, dans une moindre mesure) sont plus réduits que ceux des autres locuteurs non-natifs : ceci peut être relié à la réduction vocalique que connaissent leurs langues maternelles. 
Il est intéressant de relier la position moyenne des voyelles dans le plan F1/F2 à ce que l’on sait des caractéristiques des voyelles dans les différentes langues concernées, et de relier ces observations aux commentaires de nos auditeurs. Ainsi, l’antériorisation du /u/ chez les Anglais, phénomène largement décrit de /u/-fronting [Harrington et al., 2000] s’observe également ici dans l’accent anglais en français. On note par ailleurs une certaine postériorisation du /y/ chez les Espagnols et les Italiens, et le fait que parmi les /e/, le plus proche des /i/ est celui des Arabes. La confusion /e/~/i/ est en effet assez répandue chez les locuteurs arabophones parlant français : on peut l’attribuer au fait que cette distinction n’est pas fonctionnelle, au moins dans le système à trois voyelles phonologiques (/a u i/) de l’arabe standard. Les différences que l’on peut remarquer concernant le /a/ s’expliquent moins facilement. Quant au schwa, il est le plus fermé chez les Portugais (se rapprochant du /(/ haut central de leur système phonologique [Veloso, 2007] ) et le plus antériorisé chez les Espagnols et les Italiens.
La réalisation du /y/ français est particulièrement différente entre les locuteurs espagnols ou italiens notamment (chez qui elle est plus proche du [u]) et les locuteurs arabes (chez qui elle tend vers le [i]). Une interprétation est que les uns privilégient le trait [+arrondi], les autres le trait [+antérieur]. Ce phénomène souvent caricaturé est connu [Rochet, 1995] : on peut le retrouver dans des transcriptions ludiques telles que tou m’as toué pour l’accent espagnol ou bien Itats-Inis pour l’accent arabe. Ce déplacement du /y/ dans des sens opposés est bien mis en évidence par scaling ou clustering à partir d’une caractérisation de chaque locuteur par les coordonnées moyennes de son /y/ dans le plan F1/F2 : en utilisant divers algorithmes et types de distance, on obtient des dendrogrammes où les locuteurs arabes d’une part, les locuteurs espagnols et italiens de l’autre, sont assez bien regroupés. On retrouve les mêmes tendances sur les phrases spontanées présentées aux auditeurs.
5.3.1.2. Durée et taux de voisement des consonnes

En utilisant toujours l’alignement standard, les durées et les taux de voisement des consonnes ont été mesurées. Comme le montre le tableau 5.3 (ligne du bas), les durées moyennes des phonèmes sont comparables entre accents. Pour ces locuteurs, la durée moyenne des phonèmes est proche de 90 ms (ce qui donne un taux d’articulation de 11 phonèmes/seconde), alors que pour les locuteurs natifs, elle est proche de 70 ms (ce qui donne un taux d’articulation de 14 phonèmes/seconde). Même si les différences observées peuvent être dues à de nombreux facteurs, il est à noter (cf. tableau 5.3) que les locuteurs ayant pour langue maternelle l’allemand, l’anglais ou l’arabe tendent à avoir les occlusives sourdes les plus longues. Dans ces langues, les occlusives sourdes sont souvent aspirées, alors qu’en français (standard), le plus souvent, le VOT est petit [Abdelli-Beruh, 2004] (cf. §§ 3.4.3, 4.4.3). Nos mesures suggèrent que les locuteurs allemands, anglais et arabes produisent des occlusives sourdes aspirées, quand ils parlent français.
	
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais
	Français

	/p/
	89
	84
	88
	80
	79
	81
	67

	/t/
	89
	92
	82
	84
	81
	84
	75

	/k/
	90
	95
	95
	82
	86
	83
	82

	/b/
	79
	64
	83
	63
	92
	89
	74

	/d/
	65
	68
	78
	76
	78
	79
	60

	/(/
	65
	69
	79
	64
	74
	74
	62

	/v/
	69
	67
	69
	62
	77
	91
	61

	/(/
	72
	68
	84
	82
	56
	80
	72

	Tous
	89
	90
	91
	89
	91
	94
	73


Tableau 5.3 : durée de quelques consonnes (en ms) pour le texte PFC. La ligne du bas correspond à la durée moyenne de tous les phonèmes (voyelles et consonne). 
Comme en 4.4.3, un taux de voisement a été calculé pour chaque consonne, défini comme le nombre de mesures voisées divisé par le nombre total de mesures (toutes les 10 ms). Les taux de voisement moyens, pour quelques consonnes pertinentes, sont consignés dans le tableau 5.4. On peut noter des taux de voisement faibles pour les consonnes sonores (/b/, /d/, /(/) chez les Allemands et les Anglais parlant français, reflétant une certaine tendance au dévoisement de ces consonnes dans les langues germaniques. Un dévoisement partiel des consonnes /v/ et /(/ a également été mesuré pour les Anglais.
	 
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais 
	Français

	/p/
	33
	32
	18
	28
	37
	32
	21

	/t/
	32
	28
	17
	31
	39
	33
	18

	/k/
	28
	25
	16
	28
	34
	27
	20

	/s/
	34
	23
	22
	36
	40
	39
	20

	/(/
	35
	22
	30
	35
	39
	23
	36

	/b/
	76
	57
	91
	81
	82
	91
	94

	/d/
	77
	60
	82
	73
	77
	85
	86

	/(/
	76
	61
	86
	73
	87
	88
	92

	/z/
	85
	79
	89
	53
	80
	93
	91

	/(/
	82
	71
	83
	77
	84
	83
	78

	/v/
	93
	86
	97
	91
	88
	94
	94

	/(/
	57
	59
	56
	60
	68
	58
	59


Tableau 5.4 : taux de voisement de certaines consonnes (pourcentage de mesures définies de F0) pour le texte PFC.

Dans les tableaux 5.3 et 5.4, les locuteurs espagnols affichent les /b/ et les /v/ les plus cours de tous les locuteurs non-natifs, ainsi qu’un taux de voisement très bas pour la fricative /z/ (similaire au /s/). De fait, il n’y a pas, phonologiquement, de fricatives sonores en espagnol, donc pas de distinction /b/~/v/ ni de /z/. Par ailleurs, le /(/ des Italiens est plus court et plus voisé que pour les autres locuteurs : nous y reviendrons en 5.4.2.
5.3.1.3. Rythme et indices prosodiques liés au schwa final
Certains des commentaires des sujets, au cours ou à la fin des expériences perceptives, étaient liés à des aspects rythmiques. Comme mentionné en introduction à ce chapitre (section 5.1), des paramètres impliquant la durée des segments ont été proposés pour caractériser différentes classes rythmiques de langues. Ramus [1999] considère en particulier la proportion d’intervalles vocaliques (%V) et la variation de durée des intervalles consonantiques en termes d’écart type ((C) — un intervalle consonantique étant constitué d’une consonne ou de plusieurs consonnes consécutives séparées par des voyelles ou des pauses. Grabe et Low [2002] proposent une approche légèrement plus élaborée : ces auteurs mesurent la variabilité entre intervalles vocaliques et intervocaliques successifs à travers des Pairwise Variability Indices (PVI) éventuellement normalisés pour rendre compte de variations de débit de parole. Ces mesures ne prennent pas explicitement en considération la notion d’accent, mais reposent sur le lien entre chronométrage accentuel, complexité des groupes consonantiques et réduction vocalique. Des travaux plus récents ont cherché à adapter ces mesures afin de quantifier la maîtrise d’une langue seconde et d’étudier l’influence du débit de parole sur les corrélats acoustiques du rythme [Dellwo, 2010], mais ils n’ont pas été exploités ici.
Nous avons, pour ce qui nous concerne dans cette étude, mesuré les paramètres de Ramus et de Grabe sur des phrases françaises (notamment celles du texte PFC) lues par des étrangers. La même complexité en matière de groupes consonantiques étant imposée par la langue française, à tous les locuteurs, la variabilité de durée mesurée ne doit donc être que faiblement liée à des différences phonotactiques. On pourrait imaginer que des locuteurs peu habitués à des groupes consonantiques complexes tendraient à hyper-articuler ces derniers (à moins de recourir à des élisions). Ceci pourrait conduire à des mesures élevées de (C en opposition avec les observations faites dans leurs langues maternelles. Inversement, les locuteurs habitués à des groupes consonantiques complexes peuvent hypo-articuler ces derniers, faisant par là diminuer le %C et augmenter le %V. Les mesures en résultant seraient donc en contradiction avec la tendance à la réduction vocalique des langues à chronométrage accentuel. En réalité, la durée des groupes consonantiques semble assez dépendante du locuteur. Dans ce qui suit, nous avons donc retenu seulement les mesures de (V (l’écart type de la durée des intervalles vocaliques) et de PVI sur les voyelles. Les PVI ne sont pas normalisés car les débits de parole sont comparables entre locuteurs non-natifs — de 10,7 à 11,3 phonèmes/seconde (cf. § 5.4.1.2).
La figure 5.4 illustre les résultats pour les différentes L1. Comme on pouvait s’y attendre, le français, dont les voyelles non-accentuées sont relativement isochrones (cf. note 52), apparaît dans le coin en bas à gauche. On aurait pu s’attendre à un regroupement plus systématique des L1 à chronométrage syllabique (français, espagnol, italien) et des L1 à chronométrage accentuel (anglais, allemand, arabe maghrébin, portugais). Cependant, aucune classe rythmique n’émerge clairement. Les résultats montrent simplement une différence importante (de (V et de PVI, paramètres qui se révèlent être étroitement liés), entre les Arabes (les plus proches des Français) et les Italiens. D’après ces mesures, les Maghrébins ne tendent pas à reproduire le rythme à chronométrage accentuel de leurs dialectes — alors que les Portugais, par exemple, restent proches des Anglais, dont la L1 est également à chronométrage accentuel. Quant aux Italiens parlant français, leurs résultats avec ce type d’approche rappellent le ratio de durée particulièrement important, en italien, entre voyelles accentuées et non-accentuées [Romano, 2010] (cf. chapitre 6).
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Figure 5.4 : caractérisation du rythme combinant les paramètres (V (Ramus) et PVI (Grabe) sur les voyelles, pour le texte PFC avec ou sans accent étranger. Les durées sont exprimées en ms.

Dans la suite de cette sous-section, nous nous focalisons sur les schwas potentiels à la fin de mots comportant au moins une autre voyelle, en mesurant leurs taux de réalisation, l’allongement de la voyelle qui précède et les contours de F0 correspondant. Ces mots avec schwa final potentiel (en comptant maire, par exemple, mais pas un monosyllabe comme de) sont au nombre de 123 dans le texte PFC. Le schwa final pouvait être réalisé ou non par les locuteurs, et détecté par le système d’alignement, puisque laissé optionnel dans le dictionnaire de prononciation standard utilisé. Les résultats obtenus sont consignés dans le tableau 5.5. On observe que les Italiens parlant français produisent de loin le plus haut taux de réalisation du schwa final (23 %), les autres groupes de locuteurs gardant des taux inférieurs à 15 %. Ce chiffre élevé pour les Italiens peut s’expliquer au moins en partie par le fait que les mots pleins terminés par une consonne sont extrêmement rares en italien : on comprend dès lors qu’il soit plus naturel à un Italien parlant français de terminé sur une voyelle finale de type schwa. 
Nous avons aussi mesuré le ratio de durée entre la voyelle précédant un schwa final et le schwa final prononcé, ainsi que la différence en demi-tons (F0s = F0schwa – F0voyelle_précédente. Les résultats sont également donnés dans le tableau 5.5 : les Italiens affichent à la fois le ratio de durée le plus élevé, suggérant un allongement de la syllabe supposée accentuée (celle dont le noyau est la voyelle précédant le schwa final) et le (F0s le plus négatif, correspondant à une descente de la mélodie sur le schwa final. Les Allemands parlant français, eux, montrent en moyenne un contour de F0 légèrement montant sur le schwa final (la seule valeur positive de (F0s dans le tableau 5.5. Ces deux patrons sont assez saillants perceptivement et semblent typiques des accents mentionnés.
	 
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais
	Français

	%schwa
	14
	15
	10
	11
	23
	15
	11

	ratio.dur(V/schwa)
	1.9
	1,6
	2,0
	2,1
	2,4
	2,2
	1,9

	ΔF0s(schwa–V)
	0,1
	-0,9
	-1,3
	-1
	-2,2
	-0,7
	-1,1



Tableau 5.5 : taux de schwas finals réalisé (%), ratio de durée entre une voyelle précédant un schwa final et le schwa final, différence de F0 (en demi-tons) entre le schwa final et la voyelle le précédant.

Comme ces chiffres ont été calculés sur un nombre relativement petit d’occurrences, il nous a semblé nécessaire de mener des ANOVA. Ceci a été fait avec les mesures (%schwa, ratio.dur et ΔF0s) moyennées par locuteur comme variables dépendantes et les L1 comme variables indépendantes. La différence n’atteint pas le niveau de significativité pour le ratio de durée, mais la L1 a un effet significatif pour le taux de réalisation du schwa final [F(6, 35) = 3,86 ; p < 0,01] et [F(6, 35) = 3,04 ; p < 0,05].

5.3.2. Mesures fondées sur des alignements non-standards 

Dans les sous-sections précédentes, pour l’alignement en phonèmes, un dictionnaire de prononciation standard a été utilisé, dans lequel à chaque entrée sont associées généralement une et parfois plusieurs prononciations standard pour le français — avec des liaisons et des schwas potentiels. Les résultats des expériences perceptives et des mesures acoustiques présentées ci-dessus suggèrent que les locuteurs non-natifs peuvent produire des variantes de prononciation qui s’écartent des formes standard de façon importante, et que certains de ces écarts peuvent être communs aux locuteurs d’une L1 donnée.
Dans les sous-sections qui suivent, des variantes de prononciation spécifiques aux accents étrangers ont été introduites, permettant à un phonème donné du français (standard) d’être remplacé par une ou plusieurs variantes dans le dictionnaire de prononciation. Celui-ci est mis à jour à chaque fois, comme dans les sections 2.5 et en 3.5, et la pertinence de ces variantes de prononciation a été mesurée à travers des taux de variantes alignées. Dans la sous-section 5.4.2.1, l’inventaire de phonèmes et l’ensemble correspondant de modèles acoustiques restent inchangés. Dans la sous-section 5.4.2.2, l’inventaire de phonèmes et l’ensemble correspondant de modèles acoustiques ont été complétés par des xénophones (et les modèles acoustiques correspondants, empruntés à d’autres langues), pour certains phonèmes dont la prononciation avec accent étranger diffère particulièrement de la prononciation française. 
5.3.2.1. Variantes utilisant l’ensemble standard de modèles acoustiques français

À partir de connaissances linguistiques sur les différentes langues, des commentaires issus des expériences perceptives et des résultats des mesures acoustiques précédentes, nous avons défini une vingtaine de règles rendant compte de phénomènes communs, pour des prononciations non-natives du français, de voisement/dévoisement, de spirantisation ou d’affrication des consonnes, d’ouverture/fermeture, d’antériorisation/postériorisation ou de dénasalisation des voyelles (cf. tableau 5.6). Pour chaque règle, un dictionnaire de prononciation spécifique a été généré, un alignement distinct a été réalisé et des taux de variantes alignées par le système ont été calculés. La plupart de ces règles proposent des alternatives simples, prévoyant des substitutions paradigmatiques au sein de paires de voyelles (ex. /e/([e|i]) ou de consonnes (ex. /b/([b|v]). Dans certains cas, la règle est plus complexe, avec une insertion de segment et des contraintes contextuelles. Nous avons par exemple autorisé que les voyelles nasales, éventuellement dénasalisées, soient suivies d’appendices nasaux dans un contexte droit en p ou b, de façon analogue à ce qui a été fait en 2.5.4 et en 3.5.5. Dans ce cas (voir la dernière ligne du tableau 5.6), toutes les variantes non-standard ont été cumulées dans le calcul du taux de variantes alignées, comme en 3.6.1. Pour 20 règles qui ont été testées, les taux de variantes non-standard alignées par le système sont donnés dans le tableau 5.6. Dans la première ligne, par exemple, le /b/ peut être aligné avec [b] ou [v], et le pourcentage de [v] alignés (/b/([v]) est indiqué pour chacune des L1. Des règles de diphtongaison des voyelles ont également été testées, mais les alignements correspondants n’ont donné que peu de variantes diphtonguées, même en français avec accent anglais : les résultats ne sont pas présentés ici.
	
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais
	Français

	/b/([v]
	32
	30
	8
	60
	8
	22
	3

	/b/([p]
	42
	55
	8
	31
	3
	6
	6

	/d/([t]
	30
	59
	9
	30
	6
	9
	12

	/(/([k]
	59
	67
	36
	43
	13
	30
	20

	/s/([z]
	4
	3
	1
	4
	12
	7
	1

	/(/([t(]
	2
	7
	5
	15
	6
	3
	3

	/v/([b]
	14
	17
	2
	23
	28
	2
	5

	/v/([f]
	8
	28
	9
	15
	5
	12
	12

	/z/([s]
	32
	47
	26
	79
	31
	19
	24

	/(/([(]
	14
	26
	11
	25
	5
	6
	12

	/(/([j]
	7
	11
	7
	29
	1
	7
	4

	/l/([w]
	2
	8
	1
	1
	3
	5
	3

	/(/([l]
	7
	32
	4
	7
	46
	6
	6

	/(/([w]
	4
	12
	2
	5
	14
	3
	2

	/e/([ε]
	15
	50
	17
	47
	39
	26
	19

	/e/([i]
	18
	15
	15
	11
	8
	7
	9

	/y/([u]
	5
	21
	8
	32
	35
	21
	3

	/y/([i]
	34
	34
	32
	36
	26
	30
	26

	/o/([(]
	16
	56
	18
	70
	32
	38
	45

	/v(/([v+n|v(+n]
	28
	41
	22
	69
	63
	46
	7


Tableau 5.6 : taux de variantes non-standard alignées en utilisant des modèles acoustiques français, pour les occlusives, les fricatives, les liquides et les voyelles (%). Dans la dernière ligne, [v(] représente n’importe laquelle des voyelles nasales, [v] représente sa contrepartie orale et [n] représente [m] ou [n].
On peut observer que les Anglais et les Espagnols produisent les taux les plus élevés de variantes non-standard (en gras dans le tableau 5.6), tandis que souvent les résultats pour les Arabes et les Portugais restent proches des chiffres obtenus pour les natifs français. La plupart des résultats sont en accord avec les prédictions concernant les accents étrangers. Par exemple, 62 % des /b/ sont alignés comme [v] chez les Espagnols parlant français. Rappelons que l’espagnol n’a pas deux phonèmes distincts pour /b/ et /v/ [Delattre, 19655] : un [b] est réalisé après une pause ou une consonne nasale ; un [(] apparaît ailleurs [Quilis, 1993]. Ceci peut favoriser la réalisation spirantisée dans de nombreux contextes, plus proche de la fricative [v] que de l’occlusive [b], quand des Espagnols parlent français. Chez ces locuteurs, de même, le [s] tend à être préféré à [z] (dans 79 % des cas), le [j] à [(] et le [t(] à [(] : ces prononciations sont bien connues pour l’accent espagnol en français — et également en anglais [Magen, 1998]. Chez les Anglais (et plus généralement chez les locuteurs de langues germaniques), les occlusives sonores tendent à être alignées avec leurs contreparties sourdes (dévoisées), reflétant certaines tendances de leurs langues maternelles. Chez les Italiens, l’alignement de /y/ avec [u] (comme chez les Espagnols) et l’alignement de /(/ avec une liquide sont également cohérents avec les résultats de la sous-section 5.4.1.2. Pour les voyelles nasales, tous les locuteurs non-natifs du français affichent des taux élevés de variantes non-standard, avec chez les Espagnols et les Italiens près de dix fois plus d’appendices nasaux que chez les locuteurs natifs du français. Ceci est bien audible à l’écoute de ces locuteurs. Les autres résultats sont moins concluants : par exemple, les rapprochements /e/~/y/~/i/ qui tendaient à apparaître dans le triangle vocalique des locuteurs arabes ne s’observent pas ici. On peut remarquer d’ailleurs que souvent, chez les natifs français, certaines variantes non-standard comme le /y/ non-arrondi sont alignées par le système.
5.3.2.2. Variantes utilisant un ensemble de modèles acoustiques incluant des xénophones

Les variantes de prononciation précédentes étaient destinées à évaluer des confusions potentiellement faites par des locuteurs non-natifs entre phonèmes français. Dans cette sous-section, l’ensemble standard de modèles acoustiques français est complété avec des modèles acoustiques étrangers, en incluant des xénophones afin de rendre compte de prononciations non-natives qui peuvent être « loin » de la cible ou « intermédiaires » entre deux phonèmes français. Nous abordons ci-après le cas des /b/, /v/, /(/, /s/, /l/, /(/ et /u/ français, appariés avec des phonèmes ou allophones empruntés à différentes langues premières : leur réalisation, en effet, motivée par des mécanismes linguistiques spécifiques, peut être particulière aux locuteurs de certaines origines [Delattre, 1965]. Pour des raisons techniques, les langues premières considérées sont limitées à l’espagnol et à l’anglais, pour lesquels les modèles acoustiques ont été entraînés extensivement, au sein des systèmes correspondants de reconnaissance de la parole disponibles au LIMSI [Lamel et al., 2007]. Les unités que nous avons ajoutées sont [(], [(], [s(] et [r], de l’espagnol, [(], [l(] et [(], de l’anglais. Les résultats de l’alignement sont consignés dans le tableau 5.7.
Nous avons vu dans la sous-section 5.4.1.1 que les Anglais tendent à prononcer un /u/ antériorisé. Ceci est confirmé si on laisse le système sélectionner le [(] relâché de l’anglais pour le /u/ français : il apparaît que ce [(] centralisé est aligné dans plus de 50 % des cas pour les Anglais.

Le /l/ a un allophone vélarisé (sombre) en anglais et en portugais, contrairement à ce qui se passe en français [Delattre, 1965]. Le tableau 5.7 témoigne que la variante [(] correspondant au dark ‘l’ anglais est plus souvent alignée pour les locuteurs anglais (et portugais) parlant français que pour les autres locuteurs — comme l’était la variante [w] dans le tableau 5.6.
	
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais
	Français

	/u/([(] (anglais)
	12
	56
	16
	38
	15
	26
	12

	/l/([(] (anglais)
	3
	10
	2
	7
	7
	8
	3

	/(/([(] (anglais)
	6
	21
	3
	4
	22
	4
	2

	/(/([r] (espagnol)
	14
	33
	7
	9
	62
	12
	8

	/b/([(] (espagnol)
	16
	26
	5
	43
	9
	23
	9

	/v/([(] (espagnol)
	26
	19
	8
	43
	36
	5
	5

	/s/([s(] (espagnol)
	30
	31
	29
	56
	43
	36
	10

	/(/([(] (espagnol)
	34
	35
	41
	55
	40
	45
	23


Tableau 5.7 : taux de variantes non-standard alignées impliquant des xénophones, pour les voyelles, les liquides, les occlusives et les fricatives (%). Des modèles acoustiques français complétés avec des xénophones sont utilisés : la langue d’où proviennent ces derniers (anglais ou espagnol) est indiquée entre parenthèses.
Paradoxalement, les locuteurs anglais produisent davantage de /(/ alignés avec le [r] espagnol qu’avec le [(] anglais, ce qui a été vérifié perceptivement : certains locuteurs prononcent vraiment des ‘r’ « roulés ». Pour le /(/, ce sont les Italiens qui produisent les taux les plus élevés de variantes non-standard — le xénophone [r], notamment, dans plus de 60 % des cas (cf. tableau 5.7).
 Ces résultats étayent la tendance de nos locuteurs italiens (suggérée dans la sous-section 5.4.1.2) à prononcer des ‘r’ fort éloignés du /(/ français. Il est à noter que la variante [r] a été alignée dans moins de 10 % des cas pour les Espagnols — ce qui écarte un biais potentiel provenant de l’origine des modèles acoustiques. Les Espagnols tendent plutôt à approximer le /(/ français par un son postérieur de type [(].

Chez les Espagnols parlant français, également, le taux élevé de [s] alignés par le système (56 %) reflète la tendance en espagnol à réaliser un allophone apical pour le phonème /s/ [Alba, 2001]. De plus, la fricative palatale [] (dans une majorité des cas) et le [] (aligné avec /b/ comme avec /v/ dans 43 % des cas) sont souvent préférés aux unités correspondant aux phonèmes français. Les alignements précédents, avec uniquement des modèles acoustiques français, ne pouvaient pas aisément rendre compte de ces phénomènes.
5.3.3. Discussion

Dans cette section, des mesures acoustiques (à base de formants et de fréquence fondamentale, notamment) ont été présentées pour le texte PFC, aligné automatiquement. Des triangles vocaliques ont été tracés, permettant d’intéressantes comparaisons entre accents : ils ont en particulier mis en évidence une prononciation plutôt fermée du schwa chez les Portugais, une certaine antériorisation du /u/ chez les Anglais et une certaine postériorisation du /y/ chez les Espagnols et les Italiens parlant français. Des tendances à aspirer les occlusives sourdes et à dévoiser les occlusives sonores ont également été mesurées chez les Allemands et les Anglais parlant français, à travers des durées plus longues pour les consonnes /p/, /t/, /k/ et des taux de voisement relativement bas pour les consonnes /b/, /d/, /(/. Et des différences prosodiques sont apparues, sur lesquelles nous reviendrons.
Une série d’alignements avec des variantes de prononciation non-standard ont ensuite été menées. Une vingtaine de règles permettant de rendre compte de confusions possibles entre voyelles ou consonnes françaises ont été testées, en utilisant toujours des modèles acoustiques français. Le dévoisement des occlusives sonores, notamment, en français avec accent allemand ou anglais, s’est manifesté par des taux élevés de variantes non-standard alignées (ex. /b/([p]), de même que le dévoisement de /z/ et les confusions /b/~/v/ en français avec accent espagnol. D’autres alignements, incluant des xénophones, ont enfin été réalisés. Certaines tendances comme l’antériorisation du /u/ chez les locuteurs anglais et le [r] roulé chez les locuteurs italiens, ont ainsi été corroborées. On peut donc envisager d’utiliser les résultats de la méthode proposée dans de nouvelles expériences, pour identifier automatiquement les accents étudiés.
5.4. Identification d’accents à base de techniques de fouille de données
Cette section examine dans quelle mesure les indices mesurés dans la section 5.4 permettent d’identifier nos accents et quels sont les traits de prononciation les plus utiles (à la fois efficaces, pertinents et discriminants) dans une tâche de classification parmi 7 L1. Le dispositif expérimental est décrit en 5.5.1, impliquant de nouveaux locuteurs et de nouvelles données par rapport à la section précédente. En 5.5.2, nous rapportons les résultats d’expériences conçues pour démêler l’importance relative des voyelles, des consonnes et de la prosodie. En 5.5.3, nous cherchons à évaluer quels attributs sont sélectionnés par des techniques d’apprentissage automatique. Les résultats obtenus en identification automatique sont présentés, et comparés à la perception humaine en 5.5.4.
5.4.1. Dispositif expérimental
Comme règle générale, l’ensemble A de locuteurs, analysés dans la section 5.4, a été utilisé pour l’apprentissage et l’ensemble B l’a été pour les tests —nous n’avons pas mis de côté de données de développement (cf. § 5.2). Plus précisément, trois configurations expérimentales ont été définies. 
Dans la première configuration (PFC-PFC), les locuteurs étaient différents pour l’apprentissage et pour le test — c’étaient ceux respectivement de l’ensemble A et de l’ensemble B —, mais le matériel lu était le même : il s’agissait du texte PFC. Dans la deuxième configuration (PFC-API), non seulement les locuteurs étaient différents, mais le matériel lu changeait également : les locuteurs de l’ensemble A lisant le texte PFC ont servi à l’apprentissage, comme dans la configuration précédente, les locuteurs de l’ensemble B lisant le texte de l’API ont été gardés pour les tests. Une différence de performance entre ces deux configurations, en termes de taux d’identification correcte, indiquera une dépendance au contenu ou, au contraire, montrera la généricité des traits mesurés dans la section 5.4, pour caractériser les différents accents. Dans la troisième configuration (leave-one-out), une méthode de validation croisée a été utilisée, sur un locuteur à la fois, de façon à maximiser le volume de données disponibles pour l’apprentissage (84–1 locuteurs lisant le texte PFC et celui de l’API). Comme le contenu est partagé entre l’apprentissage et le test, une comparaison des scores d’identification correcte entre les configurations PFC-PFC et leave-one-out indiquera éventuellement un besoin d’estimer les paramètres sur plus de données. Pour appliquer ce paradigme leave-one-out, toutes les données devaient donc être alignées et traitées comme dans la section 5.4, pour construire les vecteurs d’attributs correspondants, caractérisant les locuteurs.
Pour les expériences relatées dans la suite de ce chapitre, nous avons utilisé le logiciel de fouille de données Weka [Witten & Frank, 2005], qui propose 20 algorithmes de classification adaptés à nos types de données, parmi lesquels Bayesian Networks, Logistic Regression Models, Multilayer Perceptrons, Support Vector Machines (SVM), C4.5 (algorithme d’arbres de décision J48), Random Forests. Comme les performances en classification automatique peuvent varier dans une large mesure selon les techniques et les ensembles d’attributs utilisés, les résultats de ces 20 algorithmes ont été moyennés. De cette façon, il était intéressant de comparer les résultats moyennés sur 20 classifieurs et les résultats en perception moyennés sur 25 sujets. De plus, des résultats en classification automatique ont été calculés en appliquant un vote majoritaire : pour un locuteur donné, les sorties des différents classifieurs ont été prises en compte, et l’étiquette (la L1) la plus souvent retournée a été attribuée.
5.4.2. Classification fondée sur des ensembles linguistiques de traits
Les analyses acoustiques décrites dans la section 5.4 ont permis de construire un ensemble de 87 traits (ou attributs) qui peuvent se décomposer ainsi : formants des Voyelles englobant les valeurs de F1 et de F2 des voyelles orales (2 ( 10), durée et voisement des Consonnes (2 ( 17), mesures de la Prosodie avec les deux paramètres de (V et de PVI liés au rythme ainsi que les trois traits liés au schwa final (5), taux de Variantes non-standard alignées en utilisant uniquement des unités acoustiques françaises (20) et en utilisant des Xénophones (8). Après une présentation des résultats globaux, nous allons examiner la contribution de ces sous-ensembles — Voyelles, Consonnes, Prosodie, Variantes françaises et Xénophones. 
Les résultats obtenus avec chaque sous-ensemble, en termes d’identification correcte dans une tâche de classification en 7 L1 sont consignés dans le tableau 5.8. Les résultats obtenus avec l’ensemble de Tous les traits ainsi qu’avec les 10, 12 et 15 meilleurs traits sont également affichés — le sens de « meilleurs » sera expliqué et les lignes correspondantes seront commentées en 5.5.3. À chaque fois sont rapportés les résultats moyennés sur 20 algorithmes et donnés par un vote majoritaire, dans trois configurations expérimentales (PFC-PFC, PFC-API et leave-one-out), comme présenté en 5.5.1.
Globalement, les résultats du vote majoritaire sont meilleurs que les résultats moyens, dans (presque) toutes les configurations expérimentales. En particulier, dans la configuration PFC-PFC, où le texte est le même pour les locuteurs de l’apprentissage et du test, les scores d’identification correcte obtenus avec l’ensemble de Tous les traits passent de 47 % à 69 % en appliquant le vote majoritaire. Entre configurations PFC-PFC et leave-one-out, cependant, le gain apporté par davantage de données et de locuteurs d’apprentissage bénéficie aux résultats moyens (+17 %) plus qu’aux résultats du vote majoritaire (+5 % en absolu, pour atteindre 74 % d’identification correcte). Ce dernier taux représente le meilleur score obtenu en classification automatique. Dans la configuration plus réaliste (PFC-API) où les locuteurs du test produisent un échantillon de parole relativement court (1 minute, dont le contenu est différent de celui des données d’apprentissage), on note une importante diminution des performances par rapport aux configurations où le texte est commun aux locuteurs de l’apprentissage et du test. Toutefois, le vote majoritaire donne 50 % d’identification correcte, ce qui est assez proche des résultats de l’expérience perceptive 7L1 (cf. § 5.3.4).

	Attributs 
	(#)
	Résultats moyens
	Résultats du vote majoritaire

	
	
	PFC-PFC
	PFC-API
	leave-1-out
	PFC-PFC
	PFC-API
	leave-1-out

	Tous
	(87)
	47
	35
	64
	69
	50
	74

	Voyelles 
	(20)
	36
	27
	45
	36
	38
	59

	Consonnes
	(34)
	39
	19
	46
	43
	33
	55

	Prosodie
	(10)
	26
	16
	18
	31
	26
	32

	Variantes fr.
	(20)
	36
	32
	60
	60
	38
	68

	Xénophones
	(8)
	37
	30
	44
	33
	31
	57

	10 meilleurs
	(10)
	45
	36
	56
	55
	45
	60

	12 meilleurs
	(12)
	48
	37
	61
	62
	43
	70

	15 meilleurs
	(15)
	47
	35
	63
	62
	45
	69


Tableau 5.8 : taux d’identification correcte (%) obtenus dans une tâche de classification en 7 L1, en moyennant les résultats de 20 algorithmes (à gauche) ou en appliquant un vote majoritaire (à droite), dans trois configurations expérimentales. Le nombre d’attributs utilisés dans chaque ensemble ou sous-ensemble de traits est rappelé entre parenthèses.
Concernant les résultats moyens obtenus avec les différents sous-ensembles linguistiques de traits, les taux d’identification correcte se montrent assez sensibles aux changements de contenu et de durée des données, pour les traits Voyelles, Consonnes et Prosodie. Dans la configuration PFC-API, les résultats auxquels on aboutit avec les traits Consonnes et Prosodie sont pratiquement au niveau du hasard. Avec les traits Prosodie, les résultats sont même plus mauvais dans la configuration leave-one-out que dans la configuration PFC-PFC, alors que pour tous les autres sous-ensembles d’attributs les résultats de la validation croisée (leave-one-out) sont les meilleurs. Les traits Variantes françaises et Xénophones se révèlent plus robustes au changement de corpus : on ne perd respectivement que 4 % et 7 % en absolu, en matière de taux d’identification correcte, entre les configurations PFC-PFC et PFC-API. De plus, ces sous-ensembles de traits donnent de bonnes performances pour relativement peu d’attributs. Les résultats obtenus avec le sous-ensemble Xénophones (8 attributs), en particulier, sont meilleurs et plus stables que ceux que fournit le sous-ensemble Prosodie (5 attributs).
Concernant les résultats du vote majoritaire, les taux d’identification correcte les plus élevés sont obtenus avec le sous-ensemble de Variantes françaises et les plus bas avec le sous-ensemble Prosodie — ce, dans les dans les trois configurations expérimentales. Les résultats du vote majoritaire restant en règle générale meilleurs que les résultats moyens, on observe des tendances similaires dans ces deux schémas, à l’exception peut-être des résultats obtenus avec les traits Voyelles — légèrement meilleurs dans la configuration PFC-API que dans la configuration PFC-PFC, avec le vote majoritaire. Les formants de certaines voyelles, comme d’autres traits, peuvent en effet être plus ou moins pertinentes dans une tâche de classification. C’est ce que nous allons analyser à présent.
5.4.3. Classification fondée sur une sélection automatique de traits
Nous avons eu recours à la sélection automatique de traits pour identifier quels indices sont les plus pertinents pour la classification des accents. Cette sélection vise également à éliminer les attributs inadaptés, pour potentiellement améliorer les performances des algorithmes d’apprentissage [Guyon I. & Elisseeff, 2003]. 

Nous avons mené des expériences avec sept algorithmes de sélection implémentés dans Weka, tels que les SVM, Information Gain et Principal Component Analysis. Comme précédemment, nous avons souhaité lisser les résultats en moyennant les sorties des algorithmes —lesquels fournissent différents classements et nombres d’attributs sélectionnés. Dans ce but, nous avons défini un score pour chaque attribut j, selon la formule suivante :
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où rangi(j) est le rang obtenu par l’attribut j avec l’algorithme i, m(j) est le nombre d’algorithmes qui sélectionnent cet attribut j, M est le nombre total d’algorithmes utilisés (ici 7) et Jmax correspond au nombre total d’attributs. Le rapport 
[image: image6.wmf]M

j

m

)

(

 donne plus de poids aux attributs sélectionnés par le plus d’algorithmes. Les N meilleurs traits correspondent dès lors aux attributs qui obtiennent les N meilleurs scores.
D’après le tri résultant de l’application de la formule 5.1 ci-dessus, les N meilleurs attributs avec N = 12 sont : les deux premiers formants de /(/, le deuxième formant du /e/ et du /a/, les pourcentages d’appendices nasaux issus de l’alignement automatique ainsi que les taux de variantes alignées en /z/([s], /b/([v], /b/([p], /d/([t], /(/([l] et /(/([r]. Les trois suivants (étendant l’ensemble des N meilleurs attributs avec N = 15) sont le PVI sur les voyelles, la durée du /(/ et le taux de variantes alignées en /v/([(].
Les résultats obtenus avec les 10, 12 et 15 meilleurs attributs sont donnés dans les lignes du bas du tableau 5.8. Ils montrent combien la sélection automatique est efficace, dans la mesure où les résultats de la classification en termes d’identification correcte (notamment les résultats moyens), avec peu de traits, sont très proches de ceux auxquels on aboutit avec l’ensemble de Tous les traits. En appliquant le vote majoritaire, on obtient systématiquement de meilleurs résultats avec l’ensemble de Tous les traits qu’avec les sous-ensembles de N meilleurs traits. Avec ces derniers, cependant, on obtient de meilleurs résultats qu’avec les sous-ensembles linguistiques de traits, dans la configuration PFC-API notamment, ce qui de nouveau démontre l’efficacité de la sélection automatique. Les N meilleurs traits sélectionnés continuent à faire sens au regard de connaissances linguistiques et se montrent plutôt robustes au changement de corpus.
Les résultats moyens en termes d’identification correcte, obtenus avec un nombre N croissant progressivement, sont illustrés dans la figure 5.5. Ils se montrent assez stables au-dessus de N = 12 attributs. Le taux moyen d’identification correcte reste par exemple autour de 60 % dans la configuration leave-one-out. En appliquant le vote majoritaire, ce taux monte au-dessus de 70 %. Il est intéressant de comparer ces résultats avec ceux de l’expérience perceptive 7L1 rapportés en 5.3.4.
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Figure 5.5 : taux moyen d’identification correcte (%) dans les configurations PFC-PFC, PFC-API et leave-one-out de classification automatique en 7 L1, en fonction du nombre d’attributs. Les lignes pointillées indiquent 10 et 15 attributs.
5.4.4. Comparaison avec la perception humaine
5.4.4.1. Matrices de confusion

Même si les résultats des expériences perceptives (rapportés dans les tableaux 5.1 et 5.2) et ceux de la classification automatique ne sont pas directement comparables, certaines similitudes et différences entre eux méritent d’être notées. Nous avons déjà souligné certaines similitudes, à travers la sélection automatique de traits qui étaient également cités parmi les indices les plus saillants par les sujets des expériences perceptives. Nous y reviendrons dans les sous-sections suivantes, qui présentent des arbres de décision et des corrélations. Permettant un autre type de comparaison, les tableaux 5.9 et 5.10 donnent les matrices de confusion obtenues en moyennant les résultats de 20 algorithmes utilisant les 12 meilleurs traits, dans les configurations PFC-API et leave-one-out respectivement. 
Dans la configuration PFC-API, où l’on est dans les mêmes conditions que lors de l’expérience perceptive 7L1, le taux d’identification correcte (37 %) est plus bas que dans l’expérience perceptive 7L1 (60 %), ce taux étant de 61 % dans la configuration leave-one-out (cf. tableau 5.8). De façon cohérente dans les deux tableaux 5.9 et 5.10, cependant, les locuteurs italiens se révèlent être mieux identifiés par la classification automatique que par la perception humaine : avec au moins 50 % d’identification correcte, les Espagnols et les Italiens se voient ici bien distingués, alors qu’ils étaient souvent confondus par les auditeurs des expériences perceptives (cf. tableaux 5.1 et 5.2). Que ce soit en classification automatique ou en perception humaine, on note également une certaine confusion entre Allemands et Anglais. Il demeure que ces locuteurs sont bien identifiés à une majorité relative : la réponse majoritaire est de fait la bonne (sur les diagonales des tableaux 5.9 et 5.10) pour pratiquement chaque origine linguistique. Les seules exceptions sont les origines arabe et portugaise dans la configuration PFC-API (tableau 5.9), ce qui peut s’expliquer par le faible degré d’accent des locuteurs arabes retenus pour le test — 1,5 sur 5 (cf. § 5.3.4) — et la difficulté déjà mentionnée à cerner l’accent portugais.

Dans le tableau 5.10, le taux d’identification correcte est pour chaque L1 supérieur à ce que montre la matrice de confusion correspondant à la configuration PFC-API. Les meilleurs scores proviennent des locuteurs français (53 %) dans la configuration PFC-API et des locuteurs espagnols (77 %) dans la configuration leave-one-out. Le gain entre les deux configurations est particulièrement appréciable pour ces locuteurs espagnols, qui sont caractérisés par un certain nombre de traits robustes.

	Configuration PFC-API

	Réponse
Origine
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais
	Français

	Allemand
	23
	17
	20
	8
	11
	7
	15

	Anglais
	16
	36
	6
	7
	16
	4
	16

	Arabe
	16
	28
	27
	3
	2
	2
	23

	Espagnol
	3
	23
	6
	50
	8
	3
	7

	Italien
	6
	10
	11
	4
	51
	2
	17

	Portugais
	11
	31
	9
	12
	9
	18
	10

	Français
	0
	25
	17
	1
	0
	4
	53


Tableau 5.9 : matrice de confusion (%) obtenue en moyennant les résultats de 20 algorithmes utilisant pour la classification les 12 meilleurs traits, dans la configuration PFC-API. 

	Configuration leave-one-out

	Réponse
Origine
	Allemand
	Anglais
	Arabe
	Espagnol
	Italien
	Portugais
	Français

	Allemand
	48
	15
	14
	6
	5
	8
	4

	Anglais
	20
	50
	9
	5
	4
	7
	7

	Arabe
	18
	8
	38
	2
	3
	10
	21

	Espagnol
	7
	7
	3
	77
	1
	4
	1

	Italien
	4
	7
	4
	2
	64
	11
	8

	Portugais
	10
	9
	14
	7
	11
	46
	3

	Français
	3
	5
	24
	1
	2
	2
	63


Tableau 5.10 : matrice de confusion (%) obtenue en moyennant les résultats de 20 algorithmes utilisant pour la classification les 12 meilleurs traits, dans la configuration leave-one-out.
5.4.4.2. Arbres de décision

Il peut être instructif de suivre les stratégies d’un algorithme de classification en particulier, pour comparaison avec les jugements des sujets des expériences perceptives. L’algorithme d’arbres de décision C4.5 (implémenté dans Weka sous le nom J48) donne des résultats parmi les meilleurs,
 et sa sortie est directement interprétable. La figure 5.6 dépeint l’arbre de décision utilisant les 12 meilleurs traits sélectionnés automatiquement — dont la performance est de 50 % d’identification correcte dans la configuration PFC-PFC, de 33 % dans la configuration PFC-API. 
Comme on le voit, l’identification de l’accent portugais en français s’appuie uniquement sur les deux premiers formants (normalisés) du /(/. Il est à noter que si l’on applique ce même algorithme C4.5 avec les 15 meilleurs ou Tous les traits, les mêmes indices sont utilisés pour isoler l’accent portugais. Peu d’indices, en effet, caractérisent cet accent, qui a souvent été mal identifié dans les expériences perceptives de la section 5.3. L’antériorisation du schwa permet d’isoler les Espagnols et les Italiens, lesquels sont départagés par le taux (supérieur chez les Espagnols) de variantes alignées en /b/([v]. La fermeture/ antériorisation de /e/ est quant à elle commune aux Arabes et aux Allemands, lesquels sont départagés par le taux de variantes alignées en /d/([t] (avec davantage de dévoisement chez les Allemands).
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Figure 5.6 : arbre de décision fourni par l’algorithme C4.5 implémenté dans Weka (J48), utilisant les 12 meilleurs traits sélectionnés automatiquement. Les chiffres séparés par des barres obliques désignent à gauche le nombre total de locuteurs classés sous le nœud en question, à droite le nombre de locuteurs classés par erreur sous ce nœud.

Les groupes de langues donnés par l’arbre de décision peuvent être comparés au clustering résultant des réponses des auditeurs dans l’expérience perceptive (figure 5.1). La classification automatique
 des Allemands est décevante par rapport à la perception humaine. Une explication peut résider dans le fait que les locuteurs allemands de l’ensemble A (utilisés pour l’apprentissage par l’algorithme C4.5) étaient jugés comme ayant l’accent le plus faible dans l’expérience 6L1 — 2,2 sur 5 (cf. tableau 5.1). Les locuteurs natifs du français, également, ont été bien mieux distingués dans l’expérience perceptive 7L1. Comme dans l’extraction des patrons caractéristiques des accents nous étions surtout intéressés par les accents étrangers, nous avons exclu le débit de parole des traits potentiellement pertinents. Conserver cet indice aurait très certainement amélioré l’identification des locuteurs natifs du français (cf.§ 5.4.1.2).
5.4.4.3. Corrélations entre identification perceptives et mesures acoustiques
Nous avons vu dans la section 5.3 comment des auditeurs français identifient et classifient des accents étrangers. Nous avons mesuré nombre d’indices, présentés dans la section 5.4, et jusqu’ici dans la section 5.5 nous avons étudié comment ces indices peuvent être utilisés en classification automatique. On peut également se demander dans quelle mesure les traits dégagés sont utilisés en perception, pour identifier tel ou tel accent.
Une autre façon de relier l’identification par l’humain et par la machine consiste à mesurer des corrélations entre perception et traits sélectionnés automatiquement. Cela a été fait par Clopper et Pisoni [2004] pour six accents régionaux de l’anglais américain, avec des indices linguistiques considérés a priori. Nous avons, pour cette sous-section, calculé le combien de fois chaque locuteur a été reconnu comme allemand, anglais, arabe, espagnol, italien ou portugais dans les expériences perceptives 6L1 et 7L1, et calculé les coefficients de corrélation de Pearson entre ces nombres et les et les mesures acoustiques pour chaque locuteur, parmi les 12 meilleurs traits sélectionnés automatiquement (par exemple, le taux de variantes alignées en /b/([v]). Le tableau 5.11 rapporte les résultats qui sont cohérents entre les expériences 6L1 (avec l’ensemble A de locuteurs lisant le texte PFC, pour l’analyse acoustique) et l’expérience 7L1 (avec l’ensemble B de locuteurs lisant le texte de l’API). Les réponses correspondant aux natifs français n’ont pas été comptées, puisque cette possibilité n’était pas proposée dans l’expérience 6L1. Chaque cellule du tableau contient donc un coefficient de corrélation entre deux séries de 36 valeurs.
	
	Expérience 6L1
	Expérience 7L1

	 
	Al
	An
	Ar
	Es
	It
	Po
	Al
	An
	Ar
	Es
	It
	Po

	F2/(/
	0,1
	0,16
	-0,16
	0,08
	0
	-0,28
	0,17
	-0,03
	-0,04
	0,09
	0,02
	-0,42

	/d/([t]
	0,14
	0,76
	-0,35
	-0,02
	-0,38
	-0,28
	0,12
	0,53
	-0,22
	-0,1
	-0,42
	-0,25

	/b/([p]
	0,27
	0,71
	-0,37
	-0,08
	-0,41
	-0,27
	0,26
	0,62
	-0,21
	-0,3
	-0,41
	-0,39

	/b/([v]
	-0,06
	0,16
	-0,41
	0,47
	-0,08
	0,05
	0,14
	-0,07
	-0,03
	0,27
	-0,2
	-0,29

	/(/([l]
	-0,29
	0,41
	-0,34
	0,12
	0,49
	-0,24
	-0,12
	0,11
	-0,19
	-0,1
	0,45
	0,02

	/(/([r]
	-0,26
	0,27
	-0,32
	0,13
	0,58
	-0,23
	-0,01
	0,05
	-0,28
	-0,1
	0,46
	0,01


Tableau 5.11 : corrélations entre les identifications comme allemand, anglais, arabe, espagnol, italien ou français lors des expériences 6L1 (à gauche) et 7L1 (à droite) avec les mesures acoustiques. Ces dernières, rapportées pour certaines voyelles, occlusives et liquides sont faites sur le texte PFC lu par les locuteurs de l’expérience 6L1 et le texte de l’API lu par les locuteurs de l’expérience 7L1.
On observe une corrélation élevée entre le fait que les locuteurs sont perçus comme anglais et les taux de consonnes sonores (/d/ ou /b/) alignées avec leurs contreparties sourdes ([t] ou [p], respectivement). L’identification comme italien est également la plus corrélée aux taux de variantes de // alignées avec une latérale ou une vibrante (voir les deux lignes du bas du tableau 5.11). Quant aux corrélations négatives entre identification comme portugais et F2 du schwa, elles sont en accord avec la tendance des Portugais à prononcer un /(/ moins antériorisé que les autres locuteurs. Même si les corrélations qui existent ne signifient pas que de tels indices sont les plus saillants en perception, ces traits sélectionnés automatiquement peuvent refléter des traits de prononciation utilisés consciemment ou inconsciemment par les auditeurs pour identifier différents accents en français.
5.4.5. Discussion
Résumons : dans cette section, différents algorithmes de classification du logiciel Weka tels que les SVM et les arbres de décision ont été utilisés. Ils ont été entraînés avec l’ensemble A de locuteurs et testés avec l’ensemble B de locuteurs, ou bien ils ont été entraînés et testés par validation croisée leave-one-out afin de maximiser le volume de données disponibles pour l’apprentissage. Dans le premier cas, les tests ont été menés soit sur le texte utilisé pour l’apprentissage (configuration PFC-PFC) soit sur un texte non-vu lors de l’apprentissage (configuration PFC-API). Dans le dernier cas (configuration leave-one-out), ces deux tests ont servi à l’apprentissage et aux tests — il n’y avait pas d’ensemble de développement. Différents ensembles de traits ont été utilisés, et les résultats obtenus dans une tâche de classification en 7 L1 ont été calculés, soit en moyennant les sorties de 20 algorithmes soit en appliquant un vote majoritaire. Le vote majoritaire a donné 74 % d’identification correcte dans la condition la plus favorable (configuration leave-one-out avec l’ensemble complet de 87 traits), correspondant aux meilleurs résultats. Le taux d’identification correcte tombe à 50 % dans la configuration PFC-API, plus réaliste, où les locuteurs testés produisent un échantillon de parole relativement court (1 minute), dont le contenu diffère de celui des données d’apprentissage. Ce résultat est encore en deçà des performances humaines, dans les mêmes conditions. En même temps, les taux d’identification obtenus par validation croisée nous encouragent à espérer des scores meilleurs avec des quantités de données moins limitées. 

Les résultats de la classification avec des sous-ensembles linguistiques de traits (formants des voyelles, durée et voisement des consonnes, indices prosodiques, taux de variantes non-standard alignées en utilisant seulement des unités acoustiques françaises et en utilisant des xénophones) font apparaître une contribution modeste de la prosodie. Globalement, de bons résultats ont été obtenus en utilisant le sous-ensemble constitué des formants des voyelles. Pour identifier les accents, nous pensons que des améliorations pourraient être obtenues en utilisant des traits comme les MFCC et en combinant des méthodes plus « standard » en traitement automatique de la parole (avec des GMM et des SVM) [Pedersen & Diederich, 2007] (cf. § 3.1). Mais le but ici était moins d’atteindre des scores d’identification élevés que d’acquérir ou de mettre à l’épreuve des connaissances linguistiques.
Des techniques de sélection automatique ont également été utilisées pour hiérarchiser les indices les plus discriminants et trouver un ensemble concis de traits caractéristiques des accents étudiés. Avec un ensemble restreint de 12 traits sélectionnés automatiquement, nous avons obtenu des résultats similaires à ceux que permet d’obtenir l’ensemble complet de 87 traits (jusqu’à 70 % d’identification correcte en appliquant un vote majoritaire). Des mesures de formants et des taux de variantes non-standard alignées qui font sens à la lumière de connaissance linguistique se montrent les plus efficaces : ce sont, parmi d’autres, les deux premiers formants du /(/, le F2 du /e/ ainsi que les taux de variantes alignées en /z/([s], /b/([v], /b/([p], /d/([t] et /(/([r]. Les matrices de confusion fournies par les algorithmes de classification, les choix opérés par les arbres de décision ainsi que les corrélations entre perception et traits sélectionnés ont donnés d’intéressants éléments de comparaison avec les résultats des expériences perceptives.
5.5. Conclusion
Une étude des accents allemand, anglais, arabe, espagnol, italien et portugais en français (accents étrangers avec lesquels nous avons le plus de chance d’être exposés) a été décrite dans ce chapitre. Un corpus de plus de 15 heures de parole a été enregistré, impliquant 72 locuteurs non-natifs et 12 natifs du français, en parole spontanée (conversations face à face) et en lecture (texte PFC et texte de l’API). Une partie de ce corpus a fait l’objet d’expériences perceptives, dans lesquels un degré d’accent et une origine perçue ont été attribués aux locuteurs testés. Des mesures acoustiques objectives ont été effectuées sur ce corpus, tirant particulièrement profit de l’alignement automatique en phonèmes.
 Et ces mesures ont été utilisées pour identifier automatiquement, au moyen de techniques de fouille de données, la L1 des locuteurs. Au vu des résultats des expériences perceptives, des mesures acoustiques et de l’identification automatique, nous pouvons tenter de répondre aux trois questions posées en début d’introduction à ce chapitre (cf. § 5.1). Nous allons également mettre en évidence certains points différant des chapitres précédents.
Concernant la question de la capacité de sujets français à identifier les six accents étrangers étudiés, les auditeurs de nos expériences ont bien identifié les accents qui leur étaient présentés, qu’ils jugeaient moyens, dans plus de 50 % des cas. Les auditeurs, également, ont été capables d’inventorier un certain nombre d’indices caractéristiques d’un accent étranger en particulier ou en général. Dans au moins une des expériences perceptives qui ont été menées (l’expérience 6L1), leurs commentaires ont été enregistrés au fil du test, ce qui n’a pas été fait dans les expériences relatées dans les chapitres précédents.
Concernant la question des indices distinguant les accents considérés, la plupart des traits de prononciation qui ont été relevés et la plupart des mesures qui ont été effectuées (dont les formants des voyelles, la durée et le voisement des consonnes) participaient du niveau segmental. Des patrons prosodiques liés au rythme et aux mots terminés par un schwa prononcé ont été mis en évidence. Mais les indices les plus pertinents semblent être l’antériorisation ou la fermeture du schwa, le dévoisement des occlusives sonores ainsi que les confusions /b/~/v/ et /s/~/z/. D’autre part, les résultats de la classification fondée sur des ensembles linguistiques de traits (voyelles, consonnes, prosodie) ont montré un rôle relativement modeste joué par la prosodie, pour reconnaître des accents étrangers en français. Cette question du poids de la prosodie, dans différents accents et styles de parole, continuera à nous occuper dans les prochains chapitres.
Concernant la question de la possibilité de modéliser la perception humaine par la machine, question complexe s’il en est, certains des résultats que nous venons de rapporter vont dans ce sens. La plupart des traits sélectionnés automatiquement par des techniques de fouille de données ont été cités par les auditeurs des expériences perceptives. Mais le timbre du schwa chez les Portugais parlant français, qui semble discriminant pour la machine, n’est pas apparu comme saillant aux oreilles de nos auditeurs. De même, un taux de 50 % d’identification correcte a pu être atteint par classification automatique, en appliquant un vote majoritaire, dans la configuration de test la plus réaliste (celle de données non-vues). Mais le gain de performance obtenu par une méthode de validation croisée suggère que la machine a besoin de plus de données d’apprentissage et de test. Enfin, les confusions entre accents allemand et anglais sont communes aux auditeurs et à la machine. Mais l’accent espagnol, caractérisé par nombre de traits, a été mieux identifié par la machine, alors qu’il pouvait souvent être confondu avec l’accent italien par les auditeurs.
Les mêmes questions se posent, au moins en partie, pour les accents étrangers et régionaux. Des différences, au demeurant, sont notables entre nos approches des accents étrangers et celle des accents régionaux, développée dans les chapitres 2 et 3. La principale tient au succès avec lequel les auditeurs de nos expériences perceptives ont pu discriminer entre six accents étrangers. Les résultats de ces expériences suggèrent qu’une discrimination fine entre accents régionaux est plus difficile qu’entre accents étrangers — pour lesquels dans une tâche similaire les taux d’identification correcte sont d’au moins 10 % supérieurs. Dans le but, également, d’identifier automatiquement six accents étrangers en plus du français natif, nous avons mesuré un plus grand nombre de traits opératoires que dans le chapitre 3 (cf. § 3.5): d’où l’importance d’algorithmes de sélection et de classification. Nous en avons éprouvé une vingtaine ici (contre deux dans le chapitre 3), pour nous rapprocher du dispositif expérimental des expériences perceptives impliquant 25 sujets, compensant pour ainsi dire le nombre de locuteurs plus limité que dans le chapitre 3.
Les indices d’un accent — qu’il soit étranger, régional ou social — peuvent être plus ou moins fréquents, ce que nous n’avons pas pris en considération dans nos expériences à base de traitement automatique. Ils peuvent être rares, tout en étant très discriminants. À l’avenir, nous aimerions approfondir ce problème, qui mérite un traitement en soi. L’instrument de mesure est certainement à perfectionner, pour affiner les traits et en saisir de nouveaux. Des travaux sont nécessaires, en particulier, pour extraire des traits subsegmentaux comme le VOT. De plus, les variantes de prononciation alignées les plus pertinentes peuvent être utilisées pour faire de nouvelles mesures. Un système capable de fournir une mesure du degré d’accent tel que celui qu’ont développé Sangwan et Hansen [2009] serait une autre application possible. Enfin, nous espérons que ce travail pourra être utile à l’enseignement du français langue étrangère, à l’instar de ce qui est fait pour d’autres langues [Eskénazi et al., 2007 ; Mixdorff et al., 2009].

DEUXIÈME PARTIE :

LE RÔLE DE LA PROSODIE 
DANS UN ACCENT OU UN STYLE

Alors que les chapitres précédents n’ont que sporadiquement mis en évidence l’importance des faits prosodiques dans ce qui est perçu comme un accent régional ou étranger, le rôle de la prosodie dans la perception d’un accent ou d’un style est au centre des trois chapitres de notre deuxième partie. Pour l’étudier, nous utilisons notamment la synthèse par diphones et la modification/resynthèse de la parole.

Le chapitre 6 présente la méthodologie des paradigmes de recopie de prosodie que nous avons développés — et qui peuvent être appliqués à divers accents et styles. Nous illustrons d’abord la méthode par une application à l’espagnol et à l’italien, langues qui permettent de construire des phrases qui se disent pratiquement de la même manière dans les deux langues (ex. ha visto la casa del presidente americano). Des monolingues et des bilingues espagnol/italien ont été enregistrés, et nous étudions ce qui est perçu quand on croise les caractéristiques segmentales d’un énoncé avec des traits prosodiques appartenant à une autre langue. Dans ces conditions, les résultats obtenus auprès d’auditeurs espagnols et italiens montrent l’importance de la prosodie pour identifier un accent espagnol en italien et un accent italien en espagnol.

Le chapitre 7 présente trois études sur la contribution de la prosodie à la perception d’un accent maghrébin, d’un accent polonais et d’un accent de banlieue en français. À chaque fois, des expériences perceptives sont menées, exploitant de différentes façons la modification/resynthèse de la prosodie. Les expériences sur l’accent maghrébin ne permettent pas de mettre en évidence un rôle majeur de la prosodie, ni des différences entre accents kabyle et arabe en français — sauf peut-être pour les accents les plus forts. Les expériences sur l’accent polonais suggèrent que, pour les locuteurs à l’accent le plus marqué, la perception de leur prononciation comme non-native vient en partie de la prosodie, et en particulier d’une tendance à trop segmenter les énoncés. Pour autant, nous n’interprétons pas cette dernière tendance en termes de transfert prosodique mais plutôt comme le résultat d’une charge cognitive top importante. De même, nos expériences sur l’accent de banlieue montrent que la présence d’une chute abrupte de F0 est un indice déterminant de cet accent. La répétition de ce patron mélodique, qui peut être perçue comme des coups exprimant une forme d’agressivité, permet d’affirmer une certaine identité. Cependant, l’influence de l’arabe sur la prononciation des jeunes de banlieue est selon nous loin d’être prouvée.

Le chapitre 8 se concentre sur l’évolution de la prosodie dans le style journalistique français, à partir de l’analyse acoustique et perceptive d’archives audiovisuelles remontant aux années 1940. Deux traits prosodiques qui peuvent donner une impression de style emphatique sont examinés : l’accent initial et l’allongement pénultième notamment avant une pause. Des mesures objectives (automatisées sur un corpus d’une dizaine d’heures de parole constitué de bulletins d’informations) suggèrent qu’en plus d’un demi-siècle ont diminué (1) la F0 moyenne des journalistes, (2) la montée initiale associée à l’accent initial, (3) la durée vocalique caractérisant un accent initial emphatique et (4) l’allongement pénultième prépausal. Les attaques de syllabes initiales accentuées, quant à elles, se sont allongées au fil des décennies, alors que le débit de parole (mesuré au niveau des phonèmes) n’a pas évolué.  Ce résultat soulève d’intéressantes questions pour la recherche sur la prosodie en français, suggérant que les corrélats de durée de l’accent initial ont changé au cours du temps, dans le style journalistique français.

6

6. Accents espagnol en italien et italien en espagnol

6.1. Introduction
L’information portée par le niveau segmental permet souvent d’identifier un accent spécifique : nous l’avons vu notamment dans le chapitre précédent, pour divers accents étrangers en français. La prosodie est également essentielle dans l’acquisition du langage, et peut conditionner certains ajustements dans l’apprentissage d’une langue étrangère. Si les caractéristiques phonémiques et prosodiques sont importantes, un accent étranger devrait refléter ces deux dimensions. Mais la contribution de la prosodie à la perception d’un accent étranger, malgré son intérêt d’un point de vue à la fois empirique et théorique [Anderson-Hsieh, 1993] n’a que très peu été discutée. Souvent même, les études se concentrent sur l’articulation des seules voyelles [Kuhl, 1991 ; Flege et al., 1997b ; Pallier et al., 1997 ; Walley & Flege, 1998] ou, plus rarement, des consonnes [Flege, 1991 ; Flege et al., 1995 ; Tsukada et al., 2004 ; Tsukada, 2005].
 La prosodie n’a également qu’un rôle mineur dans les modèles de perception et de production de la parole non-native. Un modèle tel que le SLM de Flege [2003] (cf. § 1.4.6) s’attache d’abord aux notions de similarité phonétique et de catégories perceptives nouvelles lors de l’acquisition, au niveau segmental — chez l’adulte fort d’une certaine expérience en L2, en particulier. Le modèle Native Language Magnet (NLM) est également fondé sur des unités linguistiques de la taille du phonème. Quant au PAM [Best et al., 2001], ce modèle décrit surtout la variation de discrimination entre phonèmes non-natifs, en fonction de la qualité de leur ajustement phonétique (goodness of fit) à des catégories natives. Ces trois modèles renvoient à l’hypothèse du filtrage phonologique et à l’interférence entre L1 et L2, mais prêtent peu attention à la prosodie. Celle-ci est souvent négligée [Piske et al., 2001 ; Vaissière & Boula de Mareüil, 2004], peut-être en raison de difficultés expérimentales, liées à des problèmes d’équipement adéquat. 
Le rôle de la prosodie dans la perception d’un accent étranger a été étudié pour l’anglais avec accent néerlandais [de Bot, 1983], le français avec accent anglais [Grover et al., 1987], le thaï avec accent anglais [Wayland, 1997], l’anglais avec accent espagnol [Magen, 1998] et l’allemand avec accent italien [Missaglia, 1999]. Pennington et Ellis [2000] ont examiné la perception qu’ont des Cantonais de l’intonation anglaise. Jilka [2000] a également étudié la contribution de l’intonation à une impression d’accent anglais en allemand et allemand en anglais. Ces études donnent des arguments en faveur d’un rôle majeur de l’intonation dans la perception de la parole non-native. Citons enfin des travaux visant à élucider le rôle du rythme, notamment en anglais avec accent mandarin [Munro, 1995 ; Tajima et al., 1997 ; Munro & Derwing, 2001].

De nouvelles expériences peuvent bénéficier du traitement automatique de la parole. La synthèse de la parole, notamment, a été utilisée à des fins de délexicalisation et de monotonisation [Ramus, 1999] et, de même que la parole simulée ou altérée, dans des recherches sur l’accent étranger [Grover et al., 1987 ; Munro, 1995 ; Flege et al., 1997b ; Magen, 1998 ; Jilka, 2000].
 Elle permet de démêler la part de la chaîne de phonèmes et de la prosodie dans ce qui est perçu comme accent étranger. Nous sommes conscient que séparer ces deux niveaux soulève des questions théoriques et méthodologiques, et la façon dont interagissent les deux plans segmental et suprasegmental peut dépendre des langues et des accents [Laeufer, 1992]; mais le rôle majeur de la mélodie et de la durée comme indices de la structure prosodique est largement accepté.
Ce chapitre analyse les accents étrangers dans deux langues voisines : l’espagnol et l’italien, qui nous ont permis de construire des phrases qui se disent (quasiment) de la même façon dans les deux langues (ex. ha visto la casa del presidente americano). Ces phrases étroitement contrôlées ont été lues par des locuteurs natifs de l’espagnol et de l’italien, fournissant des chaînes de phonèmes similaires avec des prosodies différentes, en raison des caractéristiques phonétiques de ces deux langues. La synthèse de la parole a ensuite été utilisée pour combiner les propriétés segmentales d’une langue avec la prosodie de l’autre. Elle sera aussi utilisée dans les prochains chapitres, dédiés à divers accents et styles en français. Mais l’espagnol et l’italien offrent une configuration privilégiée pour éprouver la méthodologie.
Le présent chapitre rapporte deux expériences, utilisant la synthèse par diphone (expérience Dip) et de la parole naturelle modifiée (expérience Nat), sur la base du même corpus. La méthodologie est décrite dans les sections suivantes. Des tests d’écoute ont été soumis à des groupes de sujets espagnols et italiens.
 Le but était de déterminer l’influence relative du niveau segmental et de la prosodie dans la perception d’un accent étranger.

6.2. Expérience utilisant la synthèse par diphones (expérience Dip)
Pour analyser la perception de l’accent espagnol/italien, nous avons mis au point un corpus de 14 phrases d’environ 15 syllabes en moyenne, qui partagent des chaînes de phonèmes similaires en espagnol et en italien, d’après des règles de conversion graphème-phonème standard pour l’espagnol (castillan) et l’italien (toscan). Ce faisant, nous avons souhaité minimiser le biais de l’identification des langues, et nous avons examiné ce qui est perçu lorsqu’on croise le segmental et le suprasegmental de ces deux langues.
Nous avons eu recours à la recopie de prosodie et à un transcodage phonémique cross-langue : pour chaque phonème d’une phrase espagnole, les paramètres de F0 et de durée sont copiés sur le phonème correspondant de la chaîne italienne et vice versa. Des locuteurs et des locutrices natifs de l’espagnol et de l’italien ont été enregistrés ; leurs paramètres prosodiques ont été extraits vérifiés manuellement avec l’aide d’autres locuteurs natif, et plaqués sur les voix synthétiques à base de diphones d’un locuteur espagnol (EM0), d’une locutrice espagnole (EF0), d’un locuteur italien (IM0) et d’une locutrice italienne (IF0).
6.2.1. Préparation du texte

Les phrases utilisées sont inventoriées dans le tableau 6.1 et traduites en français dans le tableau 6.4. La fréquence d’occurrence des voyelles et des consonnes, dans cette liste de phrase, ne se veut pas représentative de la fréquence lexicale des phonèmes dans les langues analysées. Ces phrases ont été créées, tout en essayant de maintenir une certaine cohérence sémantique, de façon à sélectionner différentes modalités (exclamative, assertive, interrogative), des structures grammaticales variées (avec des syntagmes prépositionnels, des propositions subordonnées conjonctive et relative), à différents temps (présent, passé composé, imparfait, prétérit, futur) et autant de mots outils que possible. Des exemples en sont ha, era (verbes auxiliaires), la, un (déterminants), al, del (articles contractés), con, a (prépositions), e,
 o (conjonctions), te, lo (pronoms clitiques), poca, tanto (adjectifs indéfinis), dentro (adverbe). Ces mots similaires entre espagnol et italien sont très fréquents. Nous avons calculé l’intersection entre deux listes de mots dont nous disposions, provenant de transcriptions de dizaines d’heures de parole de bulletins d’informations en espagnol et en italien. Chaque liste contenait environ 25 000 entrées différentes, dans leurs formes orthographiques et phonémiques, et nous avons trouvé plus de 500 mots partageant la même prononciation large dans les deux langues.

	N°
	Espagnol
	Italien

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
	Al teléfono, Antonio manifestó poca simpatía.

La música dura sólo un minuto.

Debo arrestarle e identificarle dentro.

¿Ha visto la casa del presidente americano, sí o no?

Lentamente, Marina canta “Talla la leña”.

La bomba atómica era un problema político.

Te lo dirá María que perdono al médico.

La mía protesta tristemente cuando bebo tanto vino.

La persona que viene sale con un alpinista.

Mario compra un piano a crédito.
	Al telefono, Antonio manifestò poca simpatia.

La musica dura solo un minuto.

Devo arrestarle e identificarle dentro.

Ha visto la casa del presidente americano, sì o no?

Lentamente, Marina canta “Taglia la legna”.

La bomba atomica era un problema politico.

Te lo dirà Maria che perdono al medico.

La mia protesta tristemente quando bevo tanto vino.

La persona che viene sale con un alpinista.

Mario compra un piano a credito.

	11

12

13

14
	La línea verde señala un itinerario fantástico.

Un baño fresco lava naturalmente poco.

Un taxi, qué sorpresa! un autobús, qué fenómeno!

La polaca prepara la lista.
	La linea verde segnala un itinerario fantastico.

Un bagno fresco lava naturalmente poco.

Un taxi, che sorpresa! un autobus, che fenomeno!

La polacca prepara la lista.


Tableau 6.1 : phrases (numérotées) du corpus, avec les conventions orthographiques espagnoles et italiennes.

Sur le plan phonétique, nous avons veillé à la prononciation de phonèmes tels que // et à la diversité des patrons accentuels : oxyton (ex. autobús), paroxyton (perdono), proparoxyton (ex. crédito) — même si à cette étape la présence de tels phonèmes et les patrons accentuels n’étaient contrôlés que sur la base de prédictions linguistiques. 80 % des mots polysyllabiques du corpus sont paroxytons (i.e. accentués sur l’avant-dernière syllabe), chiffre conforme à la structure de la langue, aussi bien italienne qu’espagnole, où l’accent sur la pénultième constitue le cas non-marqué [López Gonzalo, 1993 ; Albano Leoni et al., 1995a, 1995b ; Balducci & Cerrato, 1998 ; Grover et al., 1998 ; D’Imperio & Rosenthall, 1999]. Naturellement, l’appariement n’est pas parfait entre les phonèmes de l’italien et de l’espagnol, d’abord parce que dans la variété qui sert de norme culturelle de prestige pour l’italien (le toscan), l’inventaire phonologique est de 7 voyelles (/a ( e i u o (/) contre 5 pour l’espagnol (/a e i u o/) ; ensuite parce que les allophones spirantisés de l’espagnol ne se confondent pas exactement avec les fricatives italiennes — par exemple, un [(] espagnol ne se confond pas exactement avec un /v/ italien (cf. § 5.4.2). Mais on peut rétorquer au premier point qu’une grande variation règne au sein des voyelles moyennes de l’italien ; ensuite, la question des phonèmes proches non-identiques est loin d’être résolue. Dans notre expérience, la voix synthétique italienne parlant espagnol ferme les voyelles moyennes, mais n’applique pas les règles de spirantisation des occlusives sonores telles que /d/([(] / V_V. Quant à la voix synthétique espagnole parlant italien, elle n’applique pas ces règles de spirantisation, mais n’ouvre pas non plus les voyelles moyennes.

6.2.2. Locuteurs et enregistrements

Un locuteur espagnol de Madrid (EM), une locutrice espagnole de Barcelone (EF, native du castillan, comme EM), une locutrice italienne de Milan (IF) et un locuteur italien de Naples (IM) se sont portés volontaires pour lire les phrases ci-dessus. EM, EF, IF et IM font référence aux voix originales des locuteurs ; EM0, EF0, IF0 et IM0 aux voix utilisées dans la synthèse par diphones pour les transplantations de prosodie subséquentes. 
Les enregistrements ont eu lieu à Paris, dans une chambre isolée acoustiquement, avec un micro de haute qualité, en utilisant un DAT (fréquence d’échantillonnage de 48 kHz). Les données (trois répétitions en moyenne de chaque phrase par locuteur) ont ensuite été transférées sur ordinateur avec une fréquence d’échantillonnage de 16 kHz et une résolution de 16 bits, mono, pour les traitements ultérieurs (segmentation en phrase et normalisation de l’énergie). Seulement une répétition par phrase a été retenue pour chaque locuteur, pour que le test d’écoute soit d’une durée raisonnable.
Les locuteurs, qui avaient tous moins de 40 ans, n’étaient pas avertis du but de l’expérience. Il était demandé aux locuteurs espagnols de prononcer le digramme ‘ll’ // et non // (lleísmo, qui distingue la liquide latérale et la fricative palatale). Il était demandé aux locuteurs italiens de prononcer le ‘s’ intervocalique /s/ et non /z/, dans des mots comme casa (« maison ») — la norme toscane, Comme la prononciation de ces phonèmes est variable, ces spécifications visaient à éliciter des productions qui ne divergent pas trop entre espagnol et italien.
Une autre différence notable, dépendant de la langue, concerne la phrase 5 du tableau 6.1, est que la nasale palatale est plus longue dans l’italien legna (« bûche ») que dans l’espagnol leña : 149 ms vs 84 ms pour nos locuteurs. Les débits de parole allaient de 12,5 phonèmes/seconde pour IF à 15,5 phonèmes/seconde pour EM — en ne comptant pas les pauses. Des mesures de durée sont rapportées dans la figure 6.1. Le débit de parole de la locutrice IF est relativement lent (par rapport au locuteur EM notamment) ; mais si on ne regarde que les phonèmes des syllabes inaccentuées, on constate que la différence de durée moyenne diminue. Cette restriction se justifie par le fait que l’italien et l’espagnol sont traditionnellement considérés comme des langues à chronométrage syllabique (cf. § 5.1), tendant à avoir des syllabes inaccentuées isochrones. De façon intéressante, le ratio de durée entre phonèmes accentués et inaccentués est de 1,5 pour l’italien et de 1,1 pour l’espagnol. L’allongement de 50 % des phonèmes accentués par rapport aux phonèmes inaccentués, chez les Italiens, contribue de façon substantielle à ralentir le débit de parole.
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Figure 6.1 : durées moyennes des phonèmes accentués/inaccentués et de tous les phonèmes, dans les phrases lues par les locuteurs de l’expérience Dip 
(EF = locutrice espagnole, EM = locuteur espagnol, IF = locutrice italienne, IM = locuteur italien). Les intervalles de confiance ont été calculés avec α = 0,05.
L’allongement de la syllabe accentuée, en italien, peut être à l’origine d’un registre de hauteur plus large dans cette langue souvent décrite comme « chantante », de façon impressionniste. Défini en demi-tons par rapport aux valeurs maximum et minimum de F0 des segments voisés comme 12log2(F0max/F0min), le registre de hauteur est de 14 demi-tons pour les deux locuteurs italiens, alors qu’il n’est que de 12 et moins de 11 demi-tons pour EM et EF. (cf. tableau 6.2). Des écarts types ont également été calculés (les valeurs non-nulles de F0 étant exprimées en demi-tons avec une référence de 1 Hz) : on voit dans le tableau 6.2 que ces écarts types sont plus importants chez les Italiens (> 2 demi-tons) que chez les Espagnols (< 2 demi-tons). La stylisation de la prosodie avec deux ou trois valeurs de F0 est décrite ci-après.
	
	EF
	EM
	IF
	IM

	hauteur moyenne (Hz)
	202 
	107 
	177 
	106 

	registre de hauteur (demi-tons)
	10,6
	12,0 
	14,0 
	14,1 

	écart type de F0 (demi-tons)
	1,8 
	1,9 
	2,2 
	2,7 


Tableau 6.2 : analyse de la hauteur de la locutrice et du locuteur espagnols (EF et EM), de la locutrice et du locuteur italiens (IF et IM), dans l’expérience Dip.
Si les pentes de F0 sont généralement plus importantes en italien qu’en espagnol, cela n’empêche pas que l’ancrage temporel des cibles de F0 puisse également différer entre les deux langues. Dans un cas comme arrestarle (« l’arrêter ») dans la phrase 3, par exemple, la mélodie monte après la syllabe pénultième accentuée dans les versions espagnoles, alors que le pic de F0 est situé sur le /a/ accentué dans les versions italiennes. Malgré tout, l’information de durée semble la plus saillante.
6.2.3. Méthodologie

L’expérience décrite dans cette section utilise la synthèse de la parole par diphones, une technique qui repose sur la concaténation d’unités préenregistrées, provenant de voix naturelles. Les voix italiennes et espagnoles utilisées ici sont celles du système multilingue de synthèse de la parole à partir du texte — text-to-speech (TTS) — développé à Elan
 [Boula de Mareüil et al., 2001a]. Indépendantes de cette étude, elles viennent de locuteurs natifs soit de l’espagnol soit de l’italien, qui ont été enregistrés dans leur ville de résidence : le locuteur espagnol EM0 vient de Barcelone (Catalogne) et sa langue maternelle est le castillan ; la locutrice espagnole EF0 vient de Burgos (Castille-et-Léon), le locuteur italien IM0 d’Ancône (centre de l’Italie) et la locutrice italienne IF0 de Côme (nord de l’Italie). Leurs voix ont été sélectionnées pour leur agrément et leur acceptabilité en synthèse de la parole.
Les paramètres de F0 et de durée sont ensuite manipulés par l’algorithme TD-PSOLA (Time Domain Pitch Synchronous Overlap and Add) [Moulines & Charpentier, 1990]. L’énergie n’est pas traitée, elle est seulement normalisée. Quant à la F0, elle est définie pour chaque phonème par une cible initiale, une cible finale et éventuellement (plus souvent en italien qu’en espagnol) une cible intermédiaire ; un ou deux mouvements mélodiques linéaires sont ainsi associés à chaque phonème. La F0 des segments non-voisés est mise à zéro, et la F0 initiale de chaque phonème est reliée à la F0 finale du précédent — si celle-ci est non-nulle.

Les paramètres prosodiques extraits des locuteurs EF, EM, IF et IM ont été greffés sur les bases de diphones dérivées de SF0, SM0, IF0 etIM0 respectivement, en utilisant un outil de recopie de prosodie également mis au point à Elan [Boula de Mareüil et al., 2001a]. Étant donné un fichier audio et le texte correspondant à ce qui est dit, le système génère un fichier contenant la suite de phonèmes, avec leur durée et leurs valeurs de F0, ainsi qu’un fichier son avec une voix de synthèse les caractéristiques prosodiques calculées, copiées de l’original. Le logiciel repose sur l’algorithme Dynamic Time Warping (DTW), qui cherche un chemin minimisant la distance entre des portions de la parole naturelle et de la parole synthétisée. Cette distance est fondée sur des paramètres extraits du signal (énergie, cepstre, taux de passage par zéro, etc.). La méthode utilisée pour les croisements de prosodie est illustré dans la figure 6.2, avec des paramètres prosodiques obtenus à partir des locuteurs EF, EM, IF et IM en entrée, et des voix synthétiques parmi les bases de diphones EF0, EM0, IF0 et IM0 en sortie. Pour tous les locuteurs étudiés, la prosodie d’un locuteur donné est imposée à la voix d’un autre locuteur, via les bases de diphones de différentes langues dans l’expérience Dip — la partie droite de la figure 6.2 schématise la méthode employée dans l’expérience Nat (§ 6.3).
La hauteur moyenne des segments voisés était de 177 Hz pour IF, 202 Hz pour EF, 106 Hz pour IM et 107 Hz pour EM (cf. tableau 6.2). La hauteur moyenne des locutrices IF (respectivement EF) a été multipliée par 1,05 (respectivement 0,95) pour mieux se conformer à la hauteur intrinsèque des voix par diphones IF0 et EF0. De cette façon, également, on évite des écarts de hauteur trop accusés qui pourraient détourner l’attention des auditeurs.
Chaque phrase de notre corpus permettait ainsi de générer 8 stimuli de hauteur, de débit de parole et d’intensité comparables. Aux 80 stimuli correspondant aux dix premières phrases (2 langues ( 2 types de prosodie ( 2 sexes = 80 stimuli), 4 stimuli ont été ajoutés. Obtenus à partir des phrases 11–14, ces 4 stimuli visaient à fournir un échantillon des 4 voix (espagnole et italienne, masculine et féminine), avec la prosodie d’une langue ou de l’autre.
 Ces stimuli étaient présentés aux auditeurs au début du test et n’étaient pas comptés dans les résultats. Ils étaient précédés d’instructions et d’une phase de familiarisation, avec 4 autres énoncés naturels, espagnols et italiens (longs de 2 secondes environ, provenant de 2 hommes et de 2 femmes) qui ne faisaient pas partie du matériel expérimental. Dans cette phase seulement, la langue d’origine était indiquée. Dans le cœur du test, les 80 stimuli étaient présentés l’un après l’autre, dans un ordre aléatoire (avec une randomisation différente selon les sujets), et aucun retour sur les réponses n’était donné.
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Figure 6.2 : diagramme bloc de la recopie de prosodie, combinant des paramètres prosodiques extraits de voix naturelles, en utilisant la synthèse par diphones (à gauche) et de la parole naturelle modifiée (à droite).
L’expérience se déroulait dans une pièce calme, à travers des écouteurs à un niveau sonore confortable. Chaque session durait environ 15 minutes.

6.2.4. Auditeurs et tâche
Les auditeurs, tous d’audition normale, n’étaient pas payés pour leur participation au test. Ils pouvaient écouter chaque stimulus seulement une fois. Ils étaient avertis qu’ils allaient écouter de la parole modifiée acoustiquement, provenant de locuteurs natifs de l’espagnol et de l’italien qui pouvaient parler les deux langues. Ils étaient informés que les phrases du test, qui étaient lues dans l’une ou l’autre de ces langues par les locuteurs, pouvaient se dire presque de la même façon en espagnol et en italien. Il leur était demandé de juger ce qu’ils entendaient à travers une interface conviviale, programmée avec le logiciel E‑prime.

Deux groupes d’auditeurs, italiens et espagnols, ont participé à cette étude. Les instructions étaient écrites dans la langue de chaque groupe.
· Italiens : le test perceptif a été mené à Pise (Toscane), auquel ont pris part 20 sujets (6 hommes, 14 femmes), étudiants en linguistique ou membres du personnel de l’université et de la Scuola Normale Superiore de Pise. La moitié d’entre eux était Toscans d’origine, l’autre moitié venait d’autres régions d’Italie. Aucun d’entre eux ne se déclarait bilingue, et la plupart des auditeurs évaluaient leur familiarité avec l’espagnol comme étant d’1 ou 2 sur une échelle à 10 points. Leur tâche était de juger si tel ou tel énoncé était de l’espagnol, de l’espagnol avec accent italien, de l’italien avec accent espagnol ou de l’italien. 
· Espagnols : l’expérience a été menée à Barcelone auprès de 20 étudiants de licence en psychologie (2 hommes, 18 femmes) qui recevaient des crédits de cours pour leur participation. Les deux parents de chaque sujet étaient de langue espagnole. Les sujets déclaraient tous ne pas être ou n’être que faiblement familiers avec l’italien. Ils recevaient les mêmes instructions que les italiens (dans leur langue), et la tâche consistait également en un choix forcé entre 4 possibilités — 4 boutons.
6.2.5. Résultats

Les réponses des sujets sont consignées dans le tableau 6.3. Dans ce tableau et jusqu’à la fin de ce chapitre, le type de phrase est indiqué comme suit : VePe fait référence à une voix espagnole avec une prosodie espagnole, ViPe à une voix italienne avec une prosodie espagnole, VePi à une voix espagnole avec une prosodie italienne et ViPi à une voix italienne avec une prosodie italienne. Nous avons rassemblé les réponses données aux stimuli produits par des hommes et par des femmes, car une analyse statistique préliminaire a indiqué qu’il n’y avait pas de différences systématiques (cf. § 6.2.5.3).
Les réponses ne semblent pas avoir été affectées par certaines phrases en particulier. Aucune phrase n’a été entièrement rejetée par les auditeurs. La figure 6.3, qui donne une représentation des résultats phrase par phrase, affiche des réponses assez équilibrées de la part des sujets natifs de l’espagnol et de l’italien. Des tests de χ² (cf. § 6.2.5.1) confirment qu’il n’y a pas de différence significative de distribution entre les phrases sonnant espagnoles ou italiennes.
	Groupe

(sujets)
	Type
	Réponses (%)

	
	
	Espagnol
	Italien avec un 
accent espagnol
	Espagnol avec un 
accent italien
	Italien

	Italiens
	VePe
	46
	41
	10
	3

	
	ViPe
	23
	43
	19
	15

	
	VePi
	17
	42
	18
	22

	
	ViPi
	4
	31
	13
	52

	Espagnols
	VePe
	53
	19
	23
	5

	
	ViPe
	19
	36
	34
	11

	
	VePi
	16
	24
	40
	20

	
	ViPi
	5
	21
	34
	40


Tableau 6.3 : distribution des réponses pour les deux groupes de sujets de l’expérience Dip, en fonction du type de phrase — VePe (voix espagnole avec une prosodie espagnole), ViPe (voix italienne avec une prosodie espagnole), VePi (voix espagnole avec une prosodie italienne), ViPi (voix italienne avec une prosodie italienne).



Figure 6.3 : réponses des auditeurs natifs de l’italien et de l’espagnol aux 10 phrases comptées dans les résultats de l’expérience Dip. Les pourcentages sont donnés par rapport à 320 réponses.
6.2.5.1. Comparaison entre stimuli croisés et non-croisés

La première chose à noter est que les phrases VePe ont le plus souvent reçu l’étiquette « espagnol », alors que les phrases ViPi ont le plus souvent reçu l’étiquette « italien ». Des tests de χ² ont confirmé que ces deux types de phrases différaient de façon significative [avec les Italiens : χ²(3) = 327 ; p < 0,001 ; avec les Espagnols : χ²(3) = 277 ; p < 0,001]. Mais on trouve également un grand nombre de réponses « italien avec un accent espagnol » ou « espagnol avec un accent italien », qui peuvent être dues à l’artificialité des stimuli, une étrangéité qui peut être interprétée comme de l’accent étranger.
Par ailleurs, des tests de χ² restreints aux stimuli hybrides (ViPe et VePi, où la voix et la prosodie surimposée étaient en conflit) ont révélé que chaque groupe a répondu différemment aux stimuli ViPe et VePi [Italiens : χ²(3) = 8 ; p < 0,05 ; Espagnols : χ²(3) = 22 ; p < 0,001]. Dans les deux groupes, les stimuli ViPe ont reçu relativement plus de réponses « espagnol » que de réponses « italien » ; d’autre part, les stimuli VePi ont plus souvent reçu l’étiquette « italien » que l’étiquette « espagnol ». Ceci suggère que la prosodie a plus d’incidence dans le choix espagnol/italien que des différences fines au niveau segmental. Nous considérons ici les réponses « espagnol »/ « italien » sans prendre en compte les réponses « italien avec un accent espagnol » et « espagnol avec un accent italien », ce qui affaiblit l’interprétation. Nous y revenons dans les sous-sections ci-dessous.
6.2.5.2. Comparaison entre et au sein des groupes italien et espagnol

Une analyse détaillée du tableau 6.3 révèle des différences entre les groupes de sujets. Les auditeurs espagnols, par exemple, ont reconnu les stimuli VePe comme espagnols (211 réponses, i.e. 53 %) plus souvent qu’ils n’ont reconnu les stimuli ViPi comme italiens (160 réponses, i.e. 40 %). C’était de contraire pour les auditeurs italiens (181 réponses, i.e. 45 % vs 208 réponses, i.e. 53 %) [χ²(1) = 4 ; p < 0,05]. Les réponses des Italiens étaient plus souvent « italien avec un accent espagnol », tandis que les réponses des Espagnols étaient plus souvent « espagnol avec un accent italien » [χ²(1) = 165 ; p < 0,001]. Ceci peut manifester une tendance incitant les Italiens à répondre « italien (avec un accent espagnol) » et les Espagnols à répondre « espagnol (avec un accent italien) » dès lors qu’ils comprennent le sens de la phrase. Cependant, le nombre important de réponses « italien avec accent espagnol » chez les auditeurs espagnols fait que cette tendance n’est pas symétrique de celle qu’on observe chez les auditeurs italiens.
Si l’on additionne les réponses des auditeurs italiens et espagnols et que l’on examine les résultats obtenus pour les étiquettes « italien avec un accent espagnol » et « espagnol avec un accent italien », il apparaît que la prosodie enlève davantage aux énoncés un caractère natif que l’information portée par les segments. En particulier, l’impression d’accent espagnol en italien provient davantage des stimuli ViPe que des stimuli VePi. Et l’impression d’accent italien en espagnol est causée par les stimuli VePi légèrement plus souvent que par les stimuli ViPe. On peut arguer, pour l’expliquer, que la prosodie est plus « marquée en italien qu’en espagnol, alors que c’est surtout une qualité de voix rauque ou craquée qui est caractéristique de l’espagnol. Néanmoins, dans la phrase 9, le nombre de réponses « espagnol avec un accent italien » à la version ViPi a dépassé le nombre de réponses « italien avec un accent espagnol » à la version ViPe (avec donc la même voix) : 12 vs 7 pour les sujets italiens et 22 vs 14 pour les sujets espagnols. Ceci peut être dû à la durée de la voyelle, deux fois plus longue en italien qu’en espagnol, dans les syllabes accentuées de viene (« vient ») et alpinista (« alpiniste »).Les différences que nous avons alléguées en faveur d’un effet plus fort de la prosodie demandent une confirmation supplémentaire. 
6.2.5.3. Généralisation à d’autres auditeurs et à d’autres auditeurs et à d’autres phrases

Les résultats fournis par les tests de χ² sont valides pour l’échantillon d’individus ayant pris part à l’expérience. Pour évaluer si les résultats peuvent être généralisés à d’autres individus et à d’autres phrases, nous avons mené des ANOVA (à mesures répétées) sur les réponses des auditeurs. Pour ce faire, il était nécessaire de partager les réponses en deux catégories. Comme notre intérêt principal réside dans les corrélats perceptifs de l’accent étranger plus que dans l’identification des langues, et dans la langue maternelle plus que dans la langue cible, nous avons rassemblé les réponses « espagnol » et « italien avec un accent espagnol » dans une catégorie « accent espagnol », que nous avons opposée à une catégorie « accent italien » en rassemblant les réponses « italien » et « espagnol avec un accent italien ». Ceci nous a ainsi permis de calculer des pourcentages de réponses classées comme « accent espagnol » ou « accent italien » pour chaque sujet et pour chaque stimulus. La figure 6.4 illustre ces pourcentages moyennés sur les sujets pour chaque type de stimulus (ViPi, VePi, ViPe et VePe).


Figure 6.4 : pourcentages de réponses « italien » ou « espagnol avec un accent italien » données par les sujets italiens et espagnols, dans l’expérience Dip, en fonction du type de stimulus. Les pourcentages de réponses « espagnol » ou « italien avec un accent espagnol » en sont les complémentaires.
Une ANOVA a été menée sur ces données, avec le facteur aléatoire Sujet, le facteur inter-sujet Groupe d’auditeurs (italien vs espagnol) et le facteur intra-sujet Type de stimulus (ViPi vs VePi vs ViPe vs VePe). Afin de tester la généralisabilité à d’autres phrases, nous avons également calculé les résultats obtenus pour chaque stimulus, et une nouvelle ANOVA a été conduite avec le facteur aléatoire Phrase. Cela a donné exactement les mêmes patrons de significativité que l’analyse par Sujet, ce qui suggère que les structures syntaxiques des phrases et les choix lexicaux que nous avons faits n’ont globalement pas affecté la perception des participants. Il n’y avait pas non plus d’effet majeur du Sexe des locuteurs (ajouté comme deuxième facteur intra-sujet). Cette garantie que nos résultats ne sont pas dus au hasard permet d’inférer des profils de réponses similaires pour d’autres sujets et d’autres énoncés.
Le facteur Groupe d’auditeurs a produit un effet majeur [F(1, 38) = 15 ; p < 0,001] en raison de l’inclination des sujets italiens à répondre « accent espagnol » plus souvent (62 %) que les sujets espagnols (48 %). Lors de conversations informelles après le test, certains informateurs italiens ont déclaré qu’ils s’étaient appuyés sur des indices rythmiques et sur la prononciation de phonèmes tels que /r/ ou /s/ — qui typiquement tend vers un [s] apical dans le nord et le centre de l’Espagne (cf. § 5.4.2.2). Nous n’avons eu aucun commentaire concernant l’identification de traits spécifiques à une région particulière en italien.
Il y avait également un effet majeur du Type de stimulus [F(3, 114) = 140 ; p < 0,001] et l’interaction entre Groupe et Type était marginale. En considérant exclusivement les réponses aux stimuli hybrides, il apparaît que les phrases ViPe ont plus souvent été jugées comme ! ayant un accent espagnol que les phrases VePi [F(1, 38) = 13 ; p < 0,001]. Cet effet atteint le niveau de significativité pour les Espagnols [F(1, 19) = 5 ; p < 0.05] mais pas pour les Italiens. Si l’ANOVA est restreinte aux stimuli hybrides, l’interaction Groupe ( Type n’est pas significative. Il faut donc davantage de sujets pour décider si, en réponse aux stimuli ViPe et VePi, les comportements des groupes italien et espagnol sont statistiquement différents 
6.2.5.4. Discussion
Dans cette section, la synthèse de la parole par diphones a été utilisée, avec un paradigme de recopie de prosodie, pour étudier l’importance relative de la prosodie dans la perception d’un accent étranger espagnol/italien. Une expérience a été soumise à des sujets italiens et espagnols, dans laquelle la prosodie d’une langue pouvait être appliquée à une base segmentale d’une autre langue. Les résultats globaux ont mis en évidence l’importance de la prosodie : dans les conditions de l’expérience, un segmental espagnol avec une prosodie italienne est davantage perçu comme ayant été produit par un(e) Italien(ne) et, inversement, une prosodie espagnole appliquée à un segmental italien est davantage perçu comme ayant été produit par un(e) Espagnol(e).
Les résultats de cette expérience doivent encore être acceptés avec réserve car ils peuvent être mis au compte de l’utilisation de la synthèse par diphones. Une critique possible est que le système de synthèse de la parole à partir du texte que nous avons utilisé ne représentait pas l’italien des Toscans. Les locuteurs espagnols, également, étaient soit de Madrid soit de Barcelone (un endroit de l’Espagne où même un locuteur natif du castillan peut être influencé par l’espagnol des Catalans). De plus, ce qui est perçu comme « étranger » peut provenir d’artéfacts créés par la technique de synthèse (stylisation de la prosodie et concaténation de diphones). Cette expérience nécessite d’être répliquée avec des signaux de parole moins dégradés, sonnant plus naturels. Nous avons donc mené une deuxième expérience, fondée sur la resynthèse.
6.3. Expérience utilisant la parole naturelle modifiée (expérience Nat)
6.3.1. Matériel et méthodologie
Dans cette expérience, des bilingues espagnol-italien ont été enregistrés, et leur prosodie naturelle a été modifiée. Une expérience perceptive a été conduite auprès d’auditeurs natif de l’espagnol et de l’italien pour discerner ce qui est perçu lorsqu’on croise le segmental et la prosodie des différents locuteurs. Le corpus est le même que dans l’expérience Dip. Les phrases ont été lues avec trois répétitions par 3 bilingues (un natif de l’espagnol, une native de l’espagnol, une native de l’italien), 3 monolingues espagnols (deux hommes, une femme) et 3 monolingues italiens (deux hommes, une femme), qui n’ont pas participé à l’expérience Dip mais qui ont reçu les mêmes instructions. Les bilingues devaient lire les phrases une fois à l’italienne et une fois à l’espagnole. Comme il est très difficile d’évaluer le niveau de langue et le degré d’accent des bilingues dans leur L2, ces informations n’ont été déterminées qu’indirectement à travers l’expérience perceptive. D’ailleurs, le niveau de performance en L2 ne va pas nécessairement de pair avec une absence d’accent étranger. Les résultats de l’expérience devraient indiquer si, chez nos locuteurs bilingues, une langue dominante est identifiable et dans quelle mesure.
Tous les locuteurs étaient jeunes. La locutrice bilingue native de l’espagnol (EF2), qui était de Madrid, et la locutrice bilingue native de l’italien (IF2) vivaient à Pise. Le locuteur bilingue natif de l’espagnol (EM2) vivait à Madrid. En moyenne, ils parlaient leur L2 depuis dix ans, depuis l’âge de 17 ans. Les locuteurs monolingues italiens et espagnols dont les voix ont été utilisées étaient également soit de Pise soit de Madrid respectivement. Les enregistrements ont été faits dans la région de résidence des locuteurs ou en région parisienne, dans des chambres isolées acoustiquement, dans des conditions comparables à celles de l’expérience Dip.
Afin de recopier les paramètres prosodiques d’un locuteur sur un autre, un script a été écrit pour le logiciel Praat, lequel permet de manipuler et de resynthétiser le signal de parole à l’aide de l’algorithme PSOLA. Il suit le schéma suivant : extraction puis transplantation, phonème par phonème, des durées puis de la hauteur, comme illustré dans la partie droite de la figure 6.2.

Avant d’entamer cette phase, les phrases du corpus ont été segmentées en phonèmes et en pauses, en utilisant l’alignement automatique et en corrigeant éventuellement le résultat manuellement. La procédure, décrite dans les chapitres précédents, fait appel à un dictionnaire de prononciation et à des modèles acoustiques qui sont dépendants de la langue. Quant à la F0, elle a été extraite grâce à Praat. La transposition des paramètres de durée et de hauteur revient à :

– vérifier que le nombre de segments est égal entre les deux phrases de la paire choisie ;

– calculer des coefficients d’allongement ou de rétrécissement, pour chaque phonème ou pause d’un locuteur par rapport à un autre ;

– construire pour chaque phonème ou pause de nouvelles durées, qui remplaceront les durées originales de chacune des phrases ;

– transposer la F0 d’une des phrases sur l’autre, et vice versa. 

Pour chaque paire de phrases retenue, deux nouveaux stimuli sont ainsi obtenus — par exemple, une voix espagnole parlant avec une prosodie italienne et inversement. 

6.3.2. Préparation et sélection des stimuli

Les voix des 3 bilingues (EF2, IF2 et EM2), d’un Espagnol monolingue (EM1) et d’un Italien monolingue (IM1) ont été utilisées pour cette expérience Nat. La combinatoire qui résulte de tous les croisements de prosodie possibles est élevée. Il a donc fallu faire des choix : pour chacune des 4 configurations (3 bilingues + 1 monolingue de chaque langue), 3 paires de phrases ont été sélectionnées (l’une « espagnole », l’autre « italienne »), de façon à éviter les recouvrements. Ainsi, une phrase d’une langue donnée n’est pas lue par différentes voix dans le test perceptif, afin d’en maximiser la diversité (cf. tableau 6.4). De la liste restent deux paires de phrases non-utilisées dans le test proprement dit, qui servent en début d’expérience et sur lesquelles les résultats ne sont pas comptés. En croisant voix et prosodie des 4 ( 3 paires d’originaux, phrase par phrase, on obtient autant de croisements inter-langues. De plus, pour chacune des 4 (3 versions espagnoles ou italiennes, nous avons croisé la voix originale avec la prosodie d’une même langue d’un autre locuteur. Pour ce faire, nous avons transplanté les patrons prosodiques des monolingues dont la voix n’était pas utilisée dans la génération des stimuli (un Espagnol, une Espagnole, un Italien et une Italienne) sur les voix des locuteurs EM2, EF2, IF2,IM1 et EM1 . Le but est de s’assurer que l’impression d’accent étranger provient plus du croisement de langue que des inévitables dégradations introduites par la manipulation du signal de parole. On aboutit ainsi, pour chaque langue, à 4 ( 3 croisements intra-langue. En ajoutant une répétition des originaux, pour vérifier la cohérence des réponses, on arrive à un total de 100 stimuli : 4 stimuli avant de compter les résultats + 2 ( 4 ( 3 originaux+ 2 ( 4 ( 3 originaux répétés + 2 ( 4 ( 3 croisements inter-langues + 2 ( 4 ( 3 croisements inter-langues.
	N°
	Traduction française
	Locuteurs

	1

2

3
	Au telephone, Antonio manifesta peu de sympathie.

La musique dure seulement une minute

Je dois l’arrêter et l’identifier à l’intérieur.
	Locutrice bilingue native de l’espagnol 
(EF2)

	4

5

6
	Il/Elle a vu la maison du president américain, oui ou non ?

Lentement, Marina chante « Coupe la bûche ».

La bombe atomique était un problème politique.
	Locuteur bilingue 
natif de l’espagnol 
(EM2)

	7

8

9
	Maria te le dira que je pardonne au médecin.

La mienne proteste tristement quand je bois tant de vin.

La personne qui vient sort/monte avec un alpiniste.
	Locuteurs monolingues

(EM1, IM1)

	10

11

12
	Mario achète un piano à credit.

La ligne verte signale un itinéraire fantastique.

Un bain frais lave naturellement peu. 
	Locutrice bilingue native de l’italien (IF2)

	13

14
	La Polonaise prepare la liste.

Un taxi, quelle surprise ! Un bus, quel phénomène !
	


Tableau 6.4 : phrases et locuteurs sélectionnés dans l’expérience Nat. Dans certains cas, le sens est différent en espagnol et en italien, mais le contexte rend les deux traductions acceptables.

6.3.3. Tests perceptifs
Le test perceptif se faisait par Internet, à travers l’interface utilisée notamment dans les chapitres 3 et 4. Une courte phase de familiarisation avec l’italien et l’espagnol précédait le test, comme dans l’expérience Dip. Suivaient les instructions, écrites en anglais, en espagnol et en italien : écouter avec un casque des phrases qui se disent de la même façon en espagnol et en italien, lues par des locuteurs plus ou moins bilingues et éventuellement modifiées acoustiquement. Il était alors demandé aux auditeurs de focaliser leur attention davantage sur l’accent étranger que sur d’éventuelles dégradations de l’enregistrement. Les sujets, qui ne devaient pas avoir de problème d’audition connu, n’étaient pas payés pour cette tâche. Des détails biographiques, leur âge, leur sexe, leur lieu de résidence et leur familiarité avec l’espagnol et l’italien leur étaient également demandée.
La tâche requise, pour les Espagnols et les Italiens, était la même que dans l’expérience Dip. Les auditeurs pouvaient écouter les phrases autant de fois qu’ils le voulaient, mais ne pouvaient pas revenir en arrière après avoir répondu. Les 96 stimuli du test même étaient présentés dans un ordre aléatoire qui changeait pour chaque auditeur. Chaque test durait environ 20 minutes.
6.3.4. Analyse acoustique du corpus

Les phrases du test lues par EF2, IF2, EM2, EM1 et IM1 duraient 2 secondes en moyenne : le débit était de 16 phonèmes/seconde pour les phrases italiennes et de 18 phonèmes/seconde pour les phrases espagnoles. Le rapport de durées entre phonèmes accentués et inaccentués est 1,4 pour l’italien, contre seulement 1,1 pour l’espagnol, ce qui est conforme avec l’expérience Dip. Les hauteurs moyennes et les registres de hauteur sont comparables entre les deux langues : 134 Hz, 13 demi-tons pour les voix masculines ; 232 Hz, 16 demi-tons pour les voix féminines. En conséquence, les phénomènes temporels semblent les plus pertinents pour discriminer l’espagnol et l’italien, ce qui n’exclut pas qu’un patron mélodique spécifique tel qu’une montée de continuation sur un proparoxyton puisse être typique de l’espagnol. Les réalisations phonétiques d’une structure prosodiques peuvent être propres à chaque langue [Martin, 2003] : pour la phrase de la figure 6.5, lue par la locutrice EF2, cette hypothèse sera confirmée perceptivement. Cette figure (comme la figure 6.6) correspond aux stimuli originaux : alors que l’italien donne un exemple d’accent H* suivi d’une montée LH-, l’espagnol montre simplement une montée à partir de la syllabe accentuée. L’importance des patrons mélodiques dans la détection d’un accent étranger ne peut être démontrée à partir de si peu de données. Cependant, ce type de différences tonales a également été souligné dans des études sur le phrasé (phrasing) de langues romanes [Frota et al., 2007].
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Figure 6.5 : début de la phrase al telefono, antonio manifesto poca simpatia lue par la locutrice EF2 à l’italienne (gauche) et à l’espagnole (droite).

En examinant la courbe de F0 des syllabes accentuées d’autres phrases, on observe des différences supplémentaires entre italien et espagnol. La courbe de F0 est montante en espagnol et descendante en italien (par exemple sur la syllabe /ri/ de la phrase 7). Dans d’autres phrases, la courbe de F0 de l’espagnol forme un plateau et celle de l’italien descend (par exemple sur la syllabe /ra/ de la phrase 11). Mais ces cas sont rares, non-systématiques et pas toujours validés perceptivement.
D’autres indices, segmentaux, plus ponctuels et parfois très subtils, trahissent aussi l’origine des locuteurs :

– le chuintement du /s/ en un [s(] apical ainsi que la spirantisation du /d/ notamment en position intervocalique, chez les locuteurs espagnols (cf. § 5.4.2.1) ; 

– la spirantisation de /k/ en italien et le raddoppiamento fonosintattico — par exemple le redoublement du [m] dans te lo dirà Maria « Maria te le dira ») — chez les Toscans ;

– des voyelles moyennes plus ouvertes dans certains mots italiens que dans leurs contreparties espagnoles.
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Figure 6 : (a) /d/ de presidente lu par EM2 à l’italienne (gauche) et à l’espagnole (droite) ; (b) /k/ de fantastico lu par IF2 à l’italienne (gauche) et à l’espagnole (droite).
On peut voir dans les spectrogrammes de la figure 6.6 une différence de concentration d’énergie entre les /s/ italien et espagnol, ainsi qu’une absence d’occlusion dans le /d/ de presidente (réalisé [(] à la castillane par EM2) et dans le /k/ de fantastico (« fantastique », réalisé [h] à la toscane par IF2). Des valeurs de formants ont été prélevées au milieu de certaines voyelles, avec les options standard de Praat : à titre d’illustration, IF2 a prononcé le premier /O/ de poco (« peu ») avec un F1 de 610 Hz en italien et de 470 Hz seulement en espagnol.

6.3.5. Auditeurs

Les phrases du corpus, dont la prosodie était laissée telle quelle ou modifiée, ont été présentées à 40 auditeurs : 4 20 Italiens (6 hommes et 14 femmes de 30 ans en moyenne), et 20 Espagnols (9 hommes et 11 femmes de 31 ans en moyenne). Ils ont essentiellement été recrutés au sein de forums d’enseignants de langues romanes.
Les sujets italiens, pour la moitié d’entre eux étaient de Rome. Ils évaluaient leur familiarité avec l’espagnol comme faible pour 14 d’entre eux, comme moyenne pour 5 d’entre eux et comme bonne pour l’un d’entre eux.
Les sujets de langue maternelle espagnole étaient soit de Madrid soit de Barcelone et leurs environs. Ils évaluaient leur familiarité avec l’italien comme faible pour 9 d’entre eux, comme moyenne pour 8 d’entre eux, et comme bonne pour 3 d’entre eux.

6.3.6. Résultats
Les résultats de l’expérience Nat sont donnés dans le tableau 6.5. VePe0 et ViPi0 correspondent aux phrases originales avec voix et prosodie espagnoles/italiennes respectivement ; VePem et ViPim correspondent aux croisements intra-langues ; ViPe et VePi correspondent aux croisements inter-langues (de la même façon que dans l’expérience Dip). 

Il y a une bonne corrélation entre les réponses données aux stimuli répétés (VePe0 et ViPi0) pour les auditeurs espagnols [r = 0,70] et italiens [r = 0,75]. Même si nous ne sommes pas en mesure de contrôler les conditions dans lesquelles les sujets ont passé le test, ceci montre qu’ils l’ont fait correctement.
 Nous avons trop peu de locuteurs pour étudier en profondeur les différences inter-locuteurs. Cependant, au sein des stimuli originaux, une certaine hiérarchie est respectée pour les deux groupes d’auditeurs : la L1 des locuteurs est la mieux reconnue chez les monolingues, suivis dans l’ordre par IF2, EF2 et EM2. La L1 des bilingues influence les choix des auditeurs : les bilingues natifs de l’espagnol sont souvent perçus comme espagnols même quand ils parlent italien. Mais s’ils n’avaient pas réussi à passer pour italiens, les réponses auraient été différentes.
	Groupe (sujets)
	Type
	Réponses (%)

	
	
	Espagnol
	Italien avec un 
accent espagnol
	Espagnol avec un 
accent italien
	Italien

	Italiens
	VePeo
	22
	66
	5
	7

	
	VePem
	24
	64
	5
	7

	
	ViPe
	12
	56
	10
	22

	
	VePi
	12
	55
	8
	25

	
	ViPio
	5
	32
	11
	52

	
	ViPim
	2
	33
	13
	52

	Espagnols
	VePeo
	64
	9
	21
	6

	
	VePem
	69
	12
	14
	5

	
	ViPe
	30
	15
	44
	12

	
	VePi
	20
	21
	41
	18

	
	ViPio
	16
	13
	42
	29

	
	ViPim
	5
	17
	46
	31


Tableau 6.5 : distribution des réponses pour les deux groupes de sujets de l’expérience Nat, en fonction du type de phrase — VePe0 (voix espagnole avec la prosodie espagnole originale), VePem (voix espagnole avec une prosodie espagnole modifiée), ViPe (voix italienne avec une prosodie espagnole), VePi (voix espagnole avec une prosodie italienne), ViPi0 (voix italienne avec la prosodie italienne originale), ViPim (voix italienne avec une prosodie italienne modifiée).




Figure 6.7 : réponses des auditeurs natifs de l’italien et de l’espagnol aux 12 phrases autres que les originales, comptées dans les résultats de l’expérience Nat. Les pourcentages sont donnés par rapport à 160 réponses.
Se focalisant sur tous les stimuli sauf les originaux, la figure 6.7 montre phrase par phrase les patrons de réponses des auditeurs italiens et espagnols. Contrairement à ce qui se passait pour l’expérience Dip, il y a une différence significative entre les phrases [χ²(1) = 58 ; p < 0,001]. Ceci n’est pas surprenant dans la mesure où dans cette expérience Nat les phrases sont liées aux locuteurs. Si l’on examine les réponses aux stimuli provenant des monolingues (phrases 7–9), les profils sont similaires à ceux de l’expérience Dip. La proportion élevée de réponses « italien » pour les phrases 10–12, qui étaient prononcées par une locutrice native de l’italien (IF2). Cette proportion est symétrique de la proportion élevée de réponses « espagnol » pour les phrases 1–3, qui étaient prononcées par une locutrice native de l’espagnol (EF2).La proportion élevée de réponses « italien » + « espagnol avec un accent italien » pour les phrases 10–12 est également symétrique de la proportion de réponses « espagnol » + « italien avec un accent espagnol » pour les phrases 4–6, qui étaient lues par EM2. Ces différences de patrons pour la phrase 10 entre les représentations graphiques des figures 6.3 et 6.7 suggèrent également que le biais vient des locuteurs plutôt que des phrases. La suite de ce chapitre aborde la question de savoir si la prosodie prime sur d’autres traits dans l’identification de la langue première de ces locuteurs.

6.3.6.1. Comparaison entre et au sein des groupes italien et espagnol

Dans la majorité des cas, les stimuli originaux et les croisements intra-langues VePe0 et VePem (ou ViPi0 et ViPim) ont reçu l’étiquette « espagnol » de la part des auditeurs espagnols (ou l’étiquette « italien » de la part des auditeurs italiens). Par conséquent, la détérioration introduite par la manipulation acoustique des stimuli n’a pas affecté l’identification de l’origine des locuteurs.
Les Espagnols ont reconnu les stimuli espagnols (VePeo et VePem) plus facilement que les stimuli italiens (ViPio et ViPim), de même que les Italiens ont reconnu les stimuli italiens plus facilement que les stimuli espagnols. Dans tous les autres cas, les Espagnols ont majoritairement répondu « espagnol un avec accent italien » et les Italiens « italien avec un accent espagnol ». En cela, les réponses des auditeurs espagnols et italiens sont symétriques. Le côté artificiel des stimuli manipulés, qui peuvent engendrer une bizarrerie donnant une impression d’accent étranger, n’explique qu’en partie ce résultat : on l’observe autant, si ce n’est plus, avec les stimuli originaux. Cette tendance annexionniste à répondre « italien avec un accent espagnol » pour les Italiens, « espagnol avec un accent italien » pour les Espagnols, s’observait également avec la synthèse par diphones, notamment dans le cas des croisements inter-langues (cf. tableau 6.3). C’est pourquoi, comme en 6.2.5.3, nous avons additionné les réponses « espagnol » et « italien avec un accent espagnol » d’une part, « italien » et « espagnol avec un accent italien » de l’autre. La figure 6.8 illustre, pour les deux groupes d’auditeurs, les pourcentages de stimuli jugés comme ayant un accent italien, en fonction du type de stimulus.
Les bâtonnets correspondant aux stimuli VePi et ViPe ont pratiquement la même hauteur. Les auditeurs italiens ont respectivement perçu les stimuli ViPe et VePi comme ayant un accent espagnol dans 68 % des cas (12 + 53) et 67 % des cas (12 + 55) ; les auditeurs espagnols ont respectivement perçu les stimuli ViPe et VePi comme ayant un accent italien dans 56 % des cas (44 + 12) et 59 % (41 + 18). La différence entre les évaluations des stimuli ViPe et VePi est significative [χ²(3) = 9,66 ; p < 0,05]. Pour la locutrice IF2, même, les stimuli VePi ont davantage reçu l’étiquette « italien » que les stimuli ViPe : ils ont été perçus comme de l’italien à plus de 50 % par chacun des deux groupes d’auditeurs. Mais les différences ne sont pas significatives d’après un test de (² : elles ne permettent donc pas de déduire si le facteur dominant dans la perception de l’accent espagnol/italien relève du segmental ou du suprasegmental. Au vu de ce résultat non-significatif des statistiques inférentielles, nous pouvons dire à défaut que, dans cette expérience Nat, la prosodie joue un rôle aussi important que la voix et l’articulation des phonèmes. D’autres analyses ont été effectuées pour tester ce résultat.


Figure 6.8 t pourcentages de réponses « italien » ou « espagnol avec un accent italien » données par les sujets italiens et espagnols, dans l’expérience Nat, en fonction du type de stimulus. ViPi et VePe correspondent aux croisements intra-langues.
6.3.6.2. Généralisation à d’autres auditeurs et à d’autres phrases
Pour pouvoir généraliser nos résultats à un échantillon d’individus plus large et à d’autres phrases, nous avons combiné les réponses des auditeurs (« espagnol » et « italien avec un accent espagnol » d’une part, « italien » et « espagnol avec un accent italien » d’autre part) comme dans l’expérience Dip (cf. § 6.2.5.3). Nous avons mené des ANOVA similaires à ce qui a été fait plus haut, avec le facteur aléatoire Sujet ou Phrase, et nous avons obtenu les mêmes patrons en termes de résultats significatifs — de même, en ne considérant que les stimuli modifiés (VePem, ViPe, VePi, et ViPim). 
Comme dans l’expérience Dip, l’effet di Groupe d’auditeurs est significatif [F(1, 38) = 35,6 ; p < 0,001] : les Italiens, en effet, ont répondu plus souvent « italien avec un accent espagnol » et les Espagnols plus souvent « espagnol avec un accent italien ». Ce biais général (37 % de réponses de type « accent italien » pour les sujets italiens contre 51 % pour les sujets espagnols) apparaît clairement dans la distribution des réponses.
On observe également un effet du Type de stimulus [F(3, 114) = 113,3 ; p < 0,001], l’interaction Groupe ( Type étant elle aussi significative [F(3, 114) = 6,1 ; p < 0,001]. Si on restreint l’analyse aux seuls croisements inter-langues, les stimuli VePi sont perçus comme ayant un accent italien significativement plus souvent que les stimuli ViPe [F(1, 38) = 9,8 ; p < 0,001], et l’interaction entre Groupe et Type n’est pas significative. Ces résultats ne sont pas statistiquement significatifs pour les auditeurs italiens : pour ces sujets, la tendance est à un rôle équivalent de la prosodie et des traits segmentaux. Les résultats sont donc moins tranchés que dans l’expérience Dip. Cependant, les réponses aux stimuli croisés VePi et ViPe sont significativement différentes pour lesauditeurs espagnols [F(1, 19) = 11,7 ; p < 0,01].

6.3.6.3. Discussion
On peut conclure, à partir des résultats de cette expérience Nat, qu’il y a une légère différence entre les stimuli ViPe et VePi. Les corrélats acoustiques de la structure prosodique restent donc importants pour identifier la langue première d’un locuteur. Même si la conclusion de l’expérience à base de synthèse par diphones n’est pas renforcée, elle n’est pas contredite. L’analyse statistique suggère que, lorsque des sujets écoutent des stimuli dont la prosodie provient d’une langue et le segmental provient d’une autre langue, la prosodie incline leur perception.
6.4. Conclusion
Deux expériences ont été relatées dans ce chapitre, chacune soumise à des auditeurs espagnols et italiens. L’expérience Dip, utilisant la synthèse par diphones pour croiser des paramètres segmentaux et suprasegmentaux de l’espagnol et de l’italien, suggère que les sujets sont plus influencés par la prosodie que par la voix et des caractéristiques phonémiques dans leur appréciation de l’accent étranger espagnol/italien. Une voix italienne avec une prosodie espagnole, par exemple, est jugée sonnant plus comme espagnol que comme italien ; elle est plus souvent associée à de l’italien avec un accent espagnol qu’à l’espagnol avec un accent italien. Les résultats globaux permettent donc l’interprétation suivante : dans des conditions où les énoncés sont proches, l’articulation des phonèmes aide à identifier l’origine (la langue première) du locuteur, mais la prosodie constitue un indice légèrement plus fiable. Ce fort effet de la prosodie est confirmé pour les auditeurs espagnols. Il nécessite néanmoins d’être vérifié par un autre dispositif expérimental pour pouvoir conclure dans le sens d’un primat de la prosodie.
L’expérience Nat, fondée sur la modification et la resynthèse de parole naturelle (provenant notamment de bilingues), a donné des résultats plus équilibrés quant à la contribution des traits segmentaux et de la prosodie. Les résultats obtenus plaident en faveur d’un effet comparable de ces deux dimensions. Ils ne permettent donc pas de quantifier le rôle exact joué par la prosodie dans la perception d’un accent étranger, mais ils soulignent l’importance des aspects prosodiques. De plus, cette expérience Nat suggère que le caractère étranger des stimuli n’avait pas pour source principale la manipulation du signal de parole, car les résultats étaient très différents selon que le stimulus original et le profil prosodique surimposé provenaient de la même langue ou non.
Dans le cadre et les limites de ces expériences, toutes choses égales par ailleurs, la prosodie joue un rôle important si ce n’est le plus important, en ce sens que, pour une large part, des patrons segmentaux et prosodiques en conflit (i.e. issus de langues différentes) empêchent les auditeurs d’identifier la langue d’origine du locuteur. Cette tendance, observée auprès de sujets issus de différentes régions d’Espagne et d’Italie, va a l’encontre des points de vue ordinairement défendus en identification des langues, en dialectologie et dans le domaine des accents étrangers, qui tiennent les différences prosodiques pour secondaires [Grover et al., 1987].
Les auditeurs, écoutant des échantillons de parole, peuvent identifier quelle langue est parlée et quelle est la L1 des locuteurs, si sur certaines caractéristiques dépendant de la langue ils savent coller une étiquette. Ils peuvent aussi juger d’un degré d’accent, sur la base du nombre et de la nature des différences perçues par rapport à une norme phonétique implicite qu’ils ont établie [Major, 2007] (cf. § 1.4.1). Dans l’expérience Dip, nous avons choisi de nous placer dans un cas extrême (celui d’un fort accent) où le locuteur modifie au minimum les segments de sa L1 et adopte une prosodie parfaite en L2 : ce que nous avons cherché à identifier dans ce cadre était bien un accent étranger. Dans l’expérience Nat, nous avons recueilli les jugements perceptifs d’auditeurs concernant la parole naturelle ou modifiée de locuteurs plus ou moins bilingues, et les résultats ont étayé l’importance de la prosodie pour identifier la L1 des locuteurs. En identification des langues, les auditeurs peuvent appliquer des stratégies fondées sur le lexique et la reconnaissance de phonèmes discriminants tels que la jota espagnole ou les occlusives géminées de l’italien. Ces phonèmes sont absents des phrases des expériences rapportées ici, qui par construction ne sont pas phonétiquement équilibrées. Cette possibilité est donc exclue. Au contraire, la tentative était de rendre les chaînes de phonèmes aussi proches que possibles en espagnol et en italien. Des différences segmentales demeurent, mais la prosodie est également responsable de la perception d’un accent étranger. Afin de faire la part des facteurs segmentaux et prosodiques dans la perception d’un accent, des études où l’on ferait varier ces deux ensembles d’indices sont nécessaires. Rappelons que solon les modèles tels que le Speech Learning Model [Flege, 2003], il est plus difficile de produire des sons similaires mais pas identiques en L1 et L2 que des sons « nouveaux ».
La méthodologie proposée ici, pour étudier la prosodie séparément, peut être appliquée aux accents régionaux (en particulier l’espagnol argentin, dont l’intonation a été influencée par le contact entre espagnol et italien [Colantoni & Gurlekian, 2004]), aux accents sociaux et aux accents étrangers dans d’autres langues. Le champ de la prosodie dans l’identification de variétés dialectales a également été exploré en utilisant la modification de parole [van Bezooijen & Gooskens, 1999 ; van Leyden & van Heuven, 2006]. Cependant, quand deux formes de la même langue sont mutuellement intelligibles, le besoin d’être compris n’est pas motivé de la même façon [Munro et al., 1999]. On se heurte alors aux questions du prestige et du capital de sympathie de telle ou telle variété, de tel ou tel dialecte. 
Nous avons souhaité, pour illustrer la méthodologie à base de synthèse et de modification de parole, nous placer dans des conditions optimales, avec deux langues (l’espagnol et l’italien), au statut comparable mais aux prosodies fort différentes. Dans les chapitres qui suivent, nous allons revenir sur le français pour appliquer, combiner et étendre les méthodes présentées dans ce chapitre. Nous commencerons, dans le prochain chapitre, par divers accents étrangers en français, comme les accents maghrébin(s) ou polonais.
7

7. Accent maghrébin, accent polonais, 
accent « de banlieue »

7.1. Introduction
Une impression d’accent est causée par des réalisations inhabituelles aux niveaux segmental et prosodique. Une articulation « non-marquée » des segments phonémiques ne suffit pas à gommer cette impression [Missaglia, 1999 ; Jilka, 2000 ; Birdsong, 2003 ; Pinet & Iverson, 2010] : le chapitre précédent a montré qu’il était possible de mettre en évidence le rôle important voire majeur de la prosodie dans l’identification d’un accent — terme qui précisément désigne à la fois une parlure étrangère et une proéminence prosodique. Plusieurs méthodes ont été proposées, appliquées à l’espagnol et à l’italien. Un des objectifs, ici, est de les tester sur le français. 
Consacré au français, ce chapitre décrit trois études portant sur l’accent maghrébin (arabe ou berbère), sur l’accent polonais et sur l’accent dit « de banlieue ». On peut citer quelques études sur l’identification des dialectes arabes [Barkat, 2000 ; Hamdi, 2002 ; Ghazali et al., 2002]. Mais force est de constater que les travaux sur la prosodie des parlers arabes et berbères sont rares — sans parler des analyses des Arabes et Berbères parlant français. Avec plus de 900 000 locuteurs adultes vivant en métropole, l’arabe est pourtant la principale langue autre que le français parlée en France, devant l’alsacien (600 000 locuteurs), d’après une enquête de l’Institut National d’Études Démographiques (INED) [Héran et al., 2002]. Pour une discussion sur le berbère et en particulier sur le kabyle (berbère d’Algérie), on pourra se reporter à Chaker [1987]. Concernant le polonais, comparé au français, il a été suggéré que ces langues peuvent matérialiser la hiérarchie informationnelle par différents corrélats formels, déterminant la nature de la structuration prosodique [Kaglik & Boula de Mareüil, 2010] : nous y reviendrons. Quant à l’accent de banlieue, nous avons déjà souligné qu’il était de plus en plus associé, dans les commentaires profanes, à l’origine ethno-géographique notamment arabe ou maghrébine des jeunes qui le portent [Fagyal, 2003a,b], même si nous sommes très réticent envers cette interprétation (cf. § 1.4.5). Nous avons néanmoins choisi de l’inclure dans ce chapitre, dont le fil conducteur est la prosodie. Des travaux ont en effet révélé combien des patrons prosodiques spécifiques peuvent être indexicaux d’un accent de banlieue [Lehka & Le Gac, 2004 ; Le Gac et al., 2006 ; Lehka-Lemarchand, 20097].
Pour l’étude portant sur l’accent maghrébin (§ 7.2), des locuteurs arabes, kabyles (de langue maternelle berbère) et français ont été enregistrés. Et une étude perceptive a été menée pour discerner ce qui est perçu lorsqu’on croise le segmental et le suprasegmental des différents locuteurs, à l’instar de ce qui a été fait dans l’expérience Nat du chapitre précédent (cf. § 6.3). L’expérience impliquait une tâche d’évaluation du degré d’accent auprès d’auditeurs français et une tâche d’identification de l’origine auprès d’auditeurs algériens.
L’analyse de la contribution de la prosodie à la perception d’un accent étranger a ensuite été poursuivie, auprès d’une communauté d’immigrés polonais en France. Des enregistrements ont été recueillis auprès de locuteurs bilingues en français et en polonais, auprès de locuteurs monolingues de ces deux langues, ainsi qu’auprès de Polonais apprenants du français. La prosodie subsiste-t-elle plus longtemps que les caractéristiques segmentales (et est-elle plus délicate à transmettre) dans une langue seconde ? À cette question, certains auteurs comme Rossi [1999] semblent répondre par l’affirmative. De même, une étude pilote [Kaglik, 2003] a mis en évidence que des critères décisifs pour identifier une consonance étrangère chez des Polonais parlant français en L2 relèvent de l’organisation prosodique : une impression de production « hachée », avec des proéminences accentuelles improprement distribuées. Outre l’élucidation de la part de la prosodie dans la perception d’un accent étranger, l’objectif de la présente étude (§ 7.3) est d’apporter des éléments de réponse aux questions suivantes, d’un point de vue acquisitionniste. Est-il possible d’atteindre une maîtrise native de la prosodie en L2, quel que soit l’âge de la première exposition à la L2 ? Cette impression de prosodie non-native « hachée » dans l’accent polonais en français résulte-t-elle d’un transfert prosodique de L1 vers L2 ou d’un processus universel en acquisition ?
Les études phonétiques sur l’accent de banlieue se concentrent d’ordinaire sur des aspects segmentaux comme la pharyngalisation (ou emphatisation) du /(/, la palatalisation/ affrication des occlusives /t/ et /d/ (qui se centralisent et dégagent un yod, voire une chuintante) devant des voyelles antérieures fermées [Caubet, 2001 ; Armstrong & Jamin, 2002 ; Jamin, 2005 ; Jamin et al., 2006]. Des patrons prosodiques particuliers ont également été relevés : un allongement relatif de l’avant-dernière syllabe et/ou une montée mélodique [Calvet, 1994 ; Gadet, 2002 ; Fagyal, 2003a,b] suivie d’une chute abrupte sur la syllabe finale précédent une frontière prosodique [Lehka & Le Gac, 2004 ; Le Gac et al., 2006 ; Lehka-Lemarchand, 2007]. Cette chute finale a été observée dans les banlieues de Paris [Fagyal, 2003a] et de Rouen (à 110 km à l’ouest de Paris, en Normandie), où elle a été examinée en détail [Lehka-Lemarchand, 2007]. Le plus souvent, elle part d’un ton haut (H) et n’est pas associée à un allongement. Une des questions que nous abordons dans le présent chapitre (§ 7.4) est de savoir si la présence/absence de ce patron prosodique induit/réduit la perception d’un accent de banlieue. Sur la base d’enregistrements effectués auprès d’adolescents de la banlieue rouennaise, en modifiant la prosodie et en utilisant la resynthèse, des expériences perceptives ont été menées.
Ces trois études seront exposées successivement. Pour chacune, le corpus et la méthode utilisés seront présentés, les résultats des expériences perceptives seront fournis et discutés.
7.2. Accent maghrébin
7.2.1. Corpus et méthode
Pour démêler la part de la prosodie dans la perception d’un accent maghrébin en français, nous avons fait lire le texte du projet PFC à 18 locuteurs : 6 Arabes (2 Marocains, 2 Algériens et 2 Tunisiens), 6 Kabyles et 6 Français vivant en région parisienne — différents des locuteurs employés dans le chapitre 5. Les sujets étaient en moyenne âgés de 25 ans, et les Maghrébins étaient en moyenne arrivés depuis deux ans en France. Six autres locuteurs de ces différentes origines ont été enregistrés, pour une phase de familiarisation. Tous étaient étudiants ou jeunes docteurs, et il y avait autant d’hommes que de femmes dans chaque groupe. Les locuteurs n’avaient aucune idée précise sur l’étude engagée. 
Le texte PFC qu’il leur a été demandé de lire a été divisé en phrases : ainsi, s’ils butaient sur une phrase ou s’ils avaient une hésitation, ils reprenaient la lecture au début de la phrase. Les enregistrements, effectués au LIMSI dans une chambre isolée acoustiquement, avec un microphone de haute qualité, ont été digitalisés à 22,05 kHz, 16 bits, mono.
Nous avons extrait une douzaine de paires de phrases (les unes provenant de locuteurs maghrébins, les autres de locuteurs français ou bien de locuteurs maghrébins d’origines différentes), normalisé l’énergie et croisé le segmental et le suprasegmental des différentes phrases. Les phrases ont été sélectionnées sur la base de trois critères : 

– présence de traits (supra)segmentaux présumés typiques (cf. § 5.6.6) ; 
– réalisations des liaisons et des schwas concordantes ; 

– réalisations des pauses et hauteur mélodique concordantes — même si on peut jouer sur ces derniers paramètres (cf. § 6.2.3). 
Les phrases, qui allaient de 2,4 à 15,7 secondes, étaient en moyenne de 8,7 s.

La méthode, pour recopier les paramètres prosodiques d’un locuteur sur un autre, en utilisant Praat, a été présentée en 6.3.1. Le principe en est le même : la différence pratique tient dans la part du traitement manuel, supérieure ici par rapport au chapitre 6. Les présentes phrases sont en effet plus longues, et la segmentation des pauses, plus nombreuses, a nécessité davantage de retouches manuelles. Le diagramme bloc de la figure 7.1 met en évidence les différentes étapes du processus.

Figure 7.1 : procédure de transposition de prosodie appliquée pour les tests perceptifs sur l’accent maghrébin.

7.2.2. Tests perceptifs : tâches et protocole
Deux types de tests perceptifs ont été envisagés, l’un visant des auditeurs français (avec une tâche d’évaluation du degré d’accent), l’autre des auditeurs algériens (avec une tâche d’identification de l’origine). Le choix de ce second échantillon de sujets est dicté par sa position géographique au cœur du Maghreb et par sa familiarité avec le kabyle. Sans compter la phase de familiarisation avec le type de stimuli, chaque test comptait une quarantaine de stimuli, originaux ou résultats des différentes transpositions de prosodie. Chaque expérience durait environ 15 minutes. Les auditeurs, qui n’étaient pas payés, non-spécialistes de linguistique et sans problème d’audition connu, pouvaient prendre le temps qu’ils voulaient pour répondre, mais n’avaient droit qu’à une seule écoute. Les tests ont été menés dans la région parisienne, en chambre calme, sous écouteurs, à travers le logiciel E-prime. La même interface que dans l’expérience Dip du chapitre précédent a été utilisée (cf. § 6.2.4).
Il a d’abord été demandé à 15 auditeurs français natifs de juger du degré d’accent sur une échelle de 0 à 8 — ce choix d’une échelle plus fine que dans les chapitres précédents sera discuté ci-dessous. La note 0 représente un français parisien standard sans accent marqué ; 1 désigne un très léger accent (marqué seulement ponctuellement) ; 2 un petit accent ; 3 un accent modéré ; 4 un accent moyen ; 5 un accent plutôt fort ; 6 un fort accent ; 7 un accent très fort ; et la note 8 désigne un accent étranger tellement fort qu’il pose des problèmes d’intelligibilité. Le matériel pour la phase de familiarisation était composé de 10 stimuli, donnant des points de repères pour évaluer le degré d’accent de voix naturelles masculines et féminines, ainsi que de modifications de prosodie qui n’ont pas été utilisées dans le test proprement dit. Quant au test, il comprenait 42 stimuli présentés dans un ordre aléatoire (18 originaux + 24 croisements français-maghrébins).
Il a ensuite été demandé à 15 auditeurs algériens natifs d’identifier l’origine (kabyle, arabe marocaine, algérienne ou tunisienne) des locuteurs qu’ils entendaient. Les auditeurs, arrivés en France depuis 3 ans en moyenne, ne connaissaient pas les voix utilisées. Le matériel pour la phase de familiarisation était composé de 4 stimuli, donnant un échantillon de voix d’hommes et de femmes d’origine arabe marocaine, algérienne, tunisienne ou kabyle, ainsi que de transpositions de prosodie non utilisées par la suite. Quant au test, il comprenait 40 stimuli présentés dans un ordre aléatoire (12 originaux maghrébins + 12 croisements maghrébins-français + 16 croisements entre différentes origines maghrébines).

7.2.3. Résultats : test auprès d’auditeurs français

Les résultats du test mené auprès d’auditeurs français sont consignés dans le tableau 7.1. Ils montrent que l’accent maghrébin, estimé moyen (environ 4 sur 8) est jugé comme plus fort après modification de la prosodie : cet artéfact est le plus probablement dû à la dégradation acoustique, que les auditeurs jugent même s’ils avaient pour consigne de ne pas se concentrer sur elle. Le faible degré (< 1) attribué aux locuteurs français originaux est rassurant quant à leur qualification de « standard ». Mais surtout, si l’on compare toutes choses égales par ailleurs, une voix maghrébine avec prosodie française est jugée comme ayant un plus fort degré d’accent qu’une voix française avec prosodie maghrébine. La différence est significative d’après un test de Student bilatéral apparié [t(179) = 8 ; p < 0,001], et elle est plus importante qu’entre voix maghrébines originales/modifiées. 
	Type de stimulus
	Degré

	voix française originale
	0,8

	voix française, prosodie maghrébine
	3,2

	voix maghrébine, prosodie française
	4,4

	voix maghrébine originale
	3,9


Tableau 7.1 : degrés d’accent jugés par 15 auditeurs français, sur une échelle de 0 à 8.

Cette tendance en faveur d’un plus grand rôle joué par le segmental s’illustre dans la tendance des Maghrébins à prononcer [i] pour /e/, par exemple dans le mot télévision. Des mesures de formants confirment ce fait (avec notamment un F1 de l’ordre de 300 Hz chez les Algériens), alors que si l’on compare les cibles de F0 et les durées des phonèmes, on constate que celles-ci sont très proches y compris entre phrases qui semblaient bien indiquer l’effet de la prosodie.
Si le segmental l’emporte sur le suprasegmental dans ce qui est perçu comme un accent maghrébin, la question qui vient naturellement à l’esprit est de savoir dans quelle mesure l’articulation des phonèmes permet d’identifier l’origine au sein du Maghreb de cet accent. Des tests préliminaires ont montré que des auditeurs français pourtant familiarisés avec l’accent maghrébin avaient du mal à distinguer les accents arabes et kabyle : d’où le test suivant.

7.2.4. Résultats : test auprès d’auditeurs algériens

Les résultats du test mené auprès d’auditeurs maghrébins sont rapportés dans le tableau 7.2. Ils révèlent la difficulté d’identifier l’origine sur l’ensemble des stimuli, même pour des Algériens. Ceci entre en contradiction avec l’impression des auditeurs d’être capables de reconnaître facilement un Kabyle par exemple, dont la L1 n’est pas l’arabe. Or l’origine kabyle n’est pas mieux reconnue que le niveau de hasard (25 %). Seule l’origine marocaine (à 56 %) est bien reconnue, et très significativement mieux que le hasard (d’après un test de [χ²(3) = 55 ; p < 0,001]. Quant à l’origine des locuteurs par rapport à leur prosodie, elle est encore plus mal reconnue.

	Réponse

Voix
	marocain
	arabe 
algérien
	kabyle
	tunisien

	marocain
	56
	13
	12
	18

	arabe algérien
	33
	20
	20
	27

	kabyle
	22
	26
	28
	24

	tunisien
	16
	42
	11
	31


Tableau 7.2 : taux d’identification de l’origine des 12 locuteurs maghrébins par rapport à leur segmental — en ligne l’origine des voix, en colonne les réponses (%).

Le nombre limité de sujets ne nous permet pas de mener des analyses de variance paramétriques comme dans les chapitres précédents. D’autres analyses, cependant, ont été faites [Boula de Mareuil et al., 2004b]. Une analyse par régression linéaire a été effectuée, afin notamment de déterminer l’influence du degré d’accent (jugé par les 15 auditeurs français) sur le jugement des auditeurs algériens, en termes de bonnes réponses sur les voix de différentes origines. Il en ressort un coefficient de corrélation r respectivement de 0,40 (faible corrélation, comme le confirme une comparaison avec les tables de distribution T de Student).

Si toutefois on extrait les locuteurs de chaque origine jugés comme ayant le plus fort accent d’après les auditeurs français, on observe de meilleurs taux d’identification de l’origine. Ces locuteurs ont un degré d’accent de 4,2 pour le marocain, 4,0 pour l’arabe algérien, 7,0 pour le kabyle et 4,5 pour le tunisien. Les résultats sur la base de leur seule voix (leur segmental, quelle que soit la prosodie) sont très révélateurs, même s’ils sont établis à partir de moins de données — les pourcentages sont donnés par rapport à 15 auditeurs ( 4 types de prosodie par voix. Les taux d’identification correcte sont de 63 % pour l’origine marocaine, 60 % pour l’origine kabyle et 38 % pour l’origine tunisienne. Ces résultats sont significativement au dessus du hasard d’après des tests de χ². Seule l’origine arabe algérienne n’est pas bien reconnue (25 % de réponses correctes contre 45 % de réponses « tunisien ».
Dans l’ensemble également, la prosodie de ces locuteurs ayant un accent plutôt fort, appliquée à différentes voix, est moins bien reconnue que leur segmental. Il en va ainsi du kabyle (majoritairement reconnu comme marocain, à 38 % contre 36 % de réponses « kabyle »), ce qui suggère encore que le très fort degré d’accent de 7 sur 8 serait dû plus au segmental qu’au suprasegmental. Ces pourcentages sont donnés par rapport à 15 auditeurs ( 3 voix par type de prosodie. Les origines marocaine et tunisienne sont plutôt bien identifiées, avec des taux d’identification correcte de 40 % et 38 % respectivement. L’origine arabe algérienne, quant à elle, reste mal reconnue.

7.2.5. Discussion

Au terme de cette analyse et des résultats obtenus, les facteurs segmentaux semblent plus pertinents que la prosodie dans la perception de l’accent maghrébin en français. Les paramètres segmentaux priment a fortiori lorsque les locuteurs ont un fort accent. Pour autant, l’identification de l’origine des accents, hormis pour les plus forts d’entre eux, se révèle délicate : ceci va dans le sens d’études antérieures sur l’identification des dialectes maghrébins, au sein desquels règne une grande variabilité [Barkat, 2000]. Il est remarquable cependant que l’origine de l’accent marocain soit honorablement reconnue : mieux que l’origine kabyle, malgré un degré d’accent moindre, et bien que les Kabyles aient une langue maternelle qui les distingue des autres Maghrébins, de L1 arabe. Cela soulève la question de l’exposition au français que reçoivent les Kabyles : un français peut-être déjà porteur d’accent arabe et une langue qui pour eux peut être une L3. Cette question mériterait d’être creusée, de même que la perception de l’accent maghrébin vs moyen-oriental, avec davantage de locuteurs et d’auditeurs. Et peut-être les résultats seraient-ils différents sur de la parole non plus lue mais spontanée.

Dans la section qui suit, nous allons voir comment la méthodologie à base de recopie de prosodie peut être adaptée à la parole spontanée. La part de la prosodie dans la perception d’un accent peut différer d’un accent à l’autre : importante dans l’accent espagnol en italien et l’accent italien en espagnol (cf. chapitre 6), modeste dans l’accent maghrébin en français, quelle est-elle dans l’accent polonais en français ? Alors qu’il est difficile de contrôler l’âge de première exposition au français des Maghrébins, la paire polonais-français nous a également permis de poser de nouvelles questions.
7.3. Accent polonais
7.3.1. Part de la prosodie selon l’âge de première exposition à la L2

L’âge de première exposition à la L2 est un facteur qui vient rapidement à l’esprit lorsqu’on s’intéresse aux accents étrangers. Il est la base de l’hypothèse de la « période critique », définie comme une fenêtre temporelle au-delà de laquelle l’acquisition d’un comportement linguistique donné n’est plus possible (cf. § 1.4.6).
La maîtrise native de la L2 peut également être facilitée ou compliquée par la configuration L1/L2 [Bongaerts, 2003 ; Rasier & Hiligsmann, 2006, 2007]. Prenons le cas de la configuration français/polonais [Kaglik & Boula de Mareüil, 2009]. D’un côté, la syntaxe en français semble coder ce que la prosodie code en polonais (langue sans article), notamment dans l’introduction du référent : en polonais, la prosodie est appelée à assurer des fonctions informationnelles là où le français puise plutôt dans des moyens morphosyntaxiques — c’est/il y a(vait)… qui. D’un autre côté, des études en acquisition remarquent une tendance générale à la suraccentuation en L2 qui s’explique par l’incapacité à gérer les aspects structuraux de l’organisation du discours tant que le processus de traitement demeure coûteux en production [Perdue & Gaonac’h, 2000].
Pour tester la validité de ces différentes hypothèses, un corpus de parole spontanée a été enregistré auprès de locuteurs polonais parlant français, auprès de locuteurs monolingues français, ainsi qu’auprès de monolingues polonais, pour comparaison. Après une présentation de ce corpus, la méthodologie et les résultats d’une expérience perceptive seront exposés. Suivra une analyse contrastive de la prosodie du français et du polonais L1, avec plus de détails pour les apprenants et quelques autres locuteurs polonais parlant français.

7.3.2. Corpus

Le corpus analysé ici est constitué de productions langagières au cours desquelles les participants racontaient un épisode de film muet après l’avoir visionné. Les récits ont été récoltés auprès de 35 locuteurs natifs du polonais et de 5 locuteurs natifs du français. Parmi les natifs du polonais, 5 étaient monolingues, et leurs récits ont été sollicités en polonais uniquement ; 3 locuteurs pouvaient être qualifiés d’ « apprenants » en français et 27 de bilingues très performants en français. Dans cette section, nous n’étudierons que leurs productions en français. La durée de séjour en France des bilingues se situait entre 10 et 74 ans (28 ans en moyenne), et leur âge de première exposition au français variait de 3 à 32 ans. Les bilingues comme les monolingues français exerçaient des professions dites de prestige (avocats, médecins, professeurs, écrivains, etc.). Ainsi les paramètres expositionnels communs à nos bilingues étaient-ils optimaux en termes d’accès à la langue et avant tout de besoins communicationnels associés à la pression sociale, à l’intégration et aux motivations professionnelles [Klein, 1989]. Au contraire, le groupe d’apprenants, malgré un séjour prolongé en France (7 ans en moyenne) n’avait au quotidien que des contacts réduits avec les francophones : ces locuteurs en étaient restés à une utilisation quasi-exclusive du polonais sur le plan tant professionnel que personnel.
Outre les natifs du français et les apprenants polonais, nos locuteurs ont été classés en six catégories d’après l’âge de première exposition au français (< 6 ans, 6–10 ans, etc.). Le nombre de locuteurs, l’âge moyen par groupe, la durée du séjour en France et l’âge de première exposition au français sont donnée dans le tableau 7.3 pour les Polonais parlant français.

	Groupe
	< 6
	6–10
	11–15
	16–20
	21–26
	27–34
	apprenants

	nombre de locuteurs
	5
	4
	6
	4
	3
	5
	3

	âge (ans)
	41
	27
	40
	47
	54
	53
	30

	durée du séjour (ans)
	39
	19
	28
	29
	31
	22
	8

	1re exposition (ans)
	4
	7
	12
	18
	23
	31
	20


Tableau 7.3 : nombre de locuteurs dans chaque groupe de Polonais, âge moyen, durée du séjour en France et âge de la première exposition au français.

L’expérience perceptive décrite ci-dessous repose sur des échantillons (longs de 36 secondes en moyenne) extraits à partir des récits en français des 5 monolingues français et des 30 Polonais bilingues ou apprenants du français (20 hommes et 15 femmes).

7.3.3. Expérience perceptive
À l’aide d’un dispositif expérimental fondé sur la recopie de prosodie, le chapitre précédent a pointé le rôle déterminant que pouvait avoir la prosodie dans la perception d’un accent étranger. Deux techniques ont été éprouvées : l’une reposant sur la synthèse de la parole par diphones, l’autre (également exploitée dans la section 7.2 du présent chapitre) modifiant la prosodie de la parole naturelle par l’algorithme de traitement du signal PSOLA implémenté dans le logiciel Praat. Nous avons ici combiné ces deux approches en transposant les paramètres de durée et de F0 des originaux sur les voix homme et femme du système Acapela de synthèse de la parole par sélection.
 
7.3.3.1. Dispositif expérimental
Les 35 échantillons retenus pour l’expérience perceptive ont été transcrits orthographiquement, à partir de quoi une segmentation en phonèmes a été obtenue, de nouveau par alignement automatique. Les transcriptions phonétiques résultantes ont été corrigées manuellement (en prêtant une attention particulière aux phénomènes de disfluences, schwas, liaisons et pauses), et données en entrée au système de synthèse de la parole. Les sorties de la synthèse ont à leur tour été segmentées par alignement automatique. Phonème par phonème, les paramètres de durée et de F0 des originaux pouvaient dès lors être transplantés sur les voix de synthèse, comme illustré dans la figure 7.2.
Au total, 8 spécialistes en prosodie ont jugé les stimuli provenant des monolingues français, des bilingues et des apprenants, présentés dans un ordre pseudo-aléatoire différent pour chaque sujet. Ils devaient évaluer, pour la recopie de prosodie et les originaux, le caractère natif/non-natif de la prosodie
 sur une échelle à 5 degrés, de 0 (certainement natif) à 4 (certainement non-natif). Deux tests ont été réalisés, à plusieurs mois d’intervalle, à travers Internet.

Figure 7.2 : procédure de transposition de prosodie appliquée pour l’expérience perceptive sur l’accent polonais (TG fait référence aux TextGrids Praat).

7.3.3.2. Résultats

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 7.4, moyennés pour les 8 groupes de locuteurs définis en 7.3.2. Pour les bilingues, l’âge de la première exposition au français est rapporté (<6 ans, 6–10 ans, etc.).
	Groupe
	Fr. natifs
	< 6
	6–10
	11–15
	16–20
	21–26
	27–34
	Apprenants

	prosodie
	1,5
	1,6
	1,9
	2,0
	1,5
	1,9
	2,0
	2,9

	originaux
	0,7
	0,5
	0,4
	2,4
	2,5
	2,3
	1,3
	3,9


Tableau 7.4 : évaluation de la prononciation pour les recopies de prosodie et les stimuli originaux sur une échelle de 0 (certainement natif) à 4 (certainement non-natif). 
Il ressort des évaluations sur les recopies de prosodie que les monolingues français et les bilingues, qu’ils soient précoces ou tardifs, ont des scores comparables. Même si ces évaluations manifestent une augmentation du degré d’accent, des français natifs aux trois groupes suivants, les bilingues qui ont commencé à apprendre le français entre 16 et 20 ans montrent une chute difficilement explicable. Au demeurant, seul le groupe d’apprenants se distingue de manière très nette, montrant ainsi que la recopie de prosodie n’efface pas toute différence de perception.
Sur les originaux (combinant le segmental et la prosodie), les locuteurs natifs et les bilingues précoces (ayant commencé à apprendre le français avant l’âge de 10 ans) sont perçus de façon assez similaire : ils montrent des degrés d’accent moindres sur les stimuli originaux que sur les stimuli synthétiques. Les bilingues tardifs (exposés au français après l’âge de 10 ans) forment un deuxième ensemble, au comportement assez différent du premier. Les apprenants forment un troisième groupe, avec un degré d’accent très élevé.

Une ANOVA menée sur les évaluations de la recopie de prosodie révèle un effet significatif du Groupe de locuteurs parmi les 8 distingués [F(7, 272) = 3,38 ; p < 0,01]. Des tests de Student deux à deux, cependant, ne montrent un effet significatif qu’avec le groupe d’apprenants. On a en effet trop peu de réponses pour chaque groupe de locuteurs, même si globalement les résultats suggèrent que plus les locuteurs ont commencé tôt à apprendre le français, plus leur prosodie passe pour native auprès des juges. Sur les originaux, l’effet du Groupe de locuteurs est très significatif [F(6, 249) = 24 ; p < 0,001]. En revanche, les différences ne sont pas significatives entre natifs français et bilingues précoces. Ces groupes de locuteurs ont obtenu des évaluations inférieures à 1 sur 4.
Au vu des résultats, nous pouvons avancer que la prosodie joue un rôle déterminant dans la perception d’un accent polonais en français en ce sens qu’elle permet de différencier des locuteurs compétents et apprenants. Par ailleurs, la maîtrise de la prosodie de la langue cible n’est pas une exception, même chez des bilingues tardifs. Alors que les locuteurs exposés au français après l’âge de 10 ans sont assez bien distingués des Français natifs dans leurs productions originales, ils peuvent acquérir une performance jugée comme native en matière de prosodie. Ceci interroge l’hypothèse de la période critique, qui voudrait que l’on ne puisse plus être identifié comme locuteur natif d’une L2 si l’on a commencé l’apprentissage de cette langue après un certain âge, en raison de contraintes biologiques et maturationnelles qui pèsent sur les aspects articulatoires et prosodiques de la compétence langagière [Scovel, 1988]. Nos résultats suggèrent qu’une sorte de fenêtre se referme au niveau segmental mais pas au niveau prosodique.
Quand même au niveau prosodique le parler est teinté d’une consonance étrangère, les facteurs liés aux pratiques langagières sont à prendre en compte. Une autre explication possible amène à considérer les différences typologiques entre les deux systèmes (ici français et polonais), facteurs mis en avant dans nombre d’études [Rasier & Hiligsmann, 2006]. C’est ce que nous allons développer dans ce qui suit, dans la mesure où la prosodie n’est pas appelée à remplir les mêmes fonctions dans les deux langues. Nous analyserons également plus en détail les 6 locuteurs dont la prosodie passe le moins bien pour native : les 3 apprenants et 3 bilingues dont en moyenne le degré d’accent a été évalué à 2,8/4 sur la recopie de prosodie et à 3,0/4 sur les originaux, alors que leur âge de première exposition au français s’échelonnait entre 11 et 29 ans.

7.3.4. Analyse contrastive de la prosodie : tentative d’explication
Est-il possible de mettre en évidence des différences d’organisation prosodique en français et en polonais ? Avant d’entreprendre de répondre à cette question, il convient de présenter le cadre d’analyse utilisé. 

7.3.4.1. Outil conceptuel : la période intonative
Comme précédemment pour les échantillons de français mobilisés dans les tests perceptifs, les récits des locuteurs (en français et en polonais) ont été segmentés et étiquetés phonétiquement à l’aide de l’alignement automatique. La sortie de l’alignement a ensuite été transférée sous Analor,
 logiciel de détection automatique de proéminences accentuelles et de périodes intonatives, déjà appliqué au français et à d’autres langues [Avanzi et al., 2008 ; Mettouchi et al., 2007]. La segmentation en groupes intonatifs a été corrigée manuellement tout comme le codage des proéminences accentuelles, selon une matrice de traits indépendants de la langue, correspondant aux paradigmes suivants : contour du geste intonatif (montant, descendant, montant-descendant, descendant-montant ou statique), registre (suraigu, aigu, moyen, grave, infra-grave), allongement syllabique, présence d’une pause et d’hésitation.
Issue des travaux de Lacheret-Dujour [2003], la période est définie comme une unité autonome au-delà de laquelle il n’y a plus de contraintes intonatives. Cette unité prosodique est contrainte cognitivement : une rupture thématique ou le faible degré de cohérence avec des informations anciennes justifie le passage à une nouvelle période. Les critères de rupture de période (la pause, l’amplitude du saut et du geste) sont évalués comme suit :

· La pause (ou plus précisément l’intervalle entre deux portions définies de F0), a une durée qui dépasse un seuil de l’ordre de 300 ms.

· L’amplitude du geste (c’est-à-dire la différence entre le dernier extremum de F0 et la moyenne de F0 sur toute la portion qui précède la pause) dépasse un seuil de l’ordre de 4 demi-tons.
· L’amplitude du saut (c’est-à-dire la différence entre la dernière valeur de F0 précédant la pause et la première valeur de F0 suivant la pause) dépasse un seuil de l’ordre de 3 demi-tons.
Des valeurs validées empiriquement sont associées à ces différents critères, comme présenté dans le tableau 7.5. Leur somme doit être ≥ 1 pour délimiter une période, la présence de la pause étant obligatoire.
	Pause
	Geste
	Saut 

	< 250 ms = -1
	< 3 dt = -1
	< 2 dt = -1

	[250ms – 330 ms[ = 0
	[3 dt – 5 dt[ = 0
	[2 dt – 4 dt[ = 0

	[330ms – 660 ms[ = 1
	[5 dt – 8 dt[ = 1
	[4 dt – 7 dt[ = 1

	≥ 660 ms = 2
	≥ 8 dt = 2
	≥ 7 dt = 2


Tableau 7.5 : valeurs associées à différents seuils pour les paramètres de pause, geste et saut de hauteur.
Ces indices acoustiques ont également servi à évaluer la nature de la relation entre groupes intonatifs (GI) à l’intérieur des périodes. Les paramètres qui ponctuent chaque accent de fin de groupe ont été annotés et hiérarchisés en appliquant des principes de regroupement/ segmentation proposés par Lacheret-Dujour [2003]. Ceux-ci permettent d’établir une typologie des groupes intonatifs qui prend en compte le degré de saillance prosodique en rapport avec les contextes gauche et droit : un GI qui constitue à lui seul une période (une exo-période) est le plus saillant, par la combinaison des traits qui le matérialisent ainsi que par le détachement à gauche et à droite ; un GI en rupture à droite (avec ce qui suit au sein de la période) est également saillant, mais dans une moindre mesure, tandis qu’un GI lié à gauche et à droite n’est pas considéré comme saillant prosodiquement.
L’exemple ci-dessous illustre un découpage en périodes (entourées par des parenthèses) et en groupes intonatifs (liés à droite « _ » ou au contraire en rupture « / »).
· (euh il y avait donc une jeune fille / qui regardait dans une boutique _(apparemment une pâtisserie _ qui semblait avoir faim)
· (qui a profité de ce que le livreur s’éloigne / pour euh _ voler un / une baguette)
Comme on peut le constater, il y a 8 GI avec 3 procédés de segmentation au sein de seulement 2 périodes intonative. À titre de comparaison, dans l’exemple suivant en polonais, il y a 7 GI au sein de 3 périodes, avec seulement 2 procédés de regroupement.

· (Dziewczyna / ukradła bułkę _ z samochodu) 
« La jeune fille / a volé un pain _de la voiture »
· (eee później / eee zaczęła / uciekać) 

« euh après / eruh elle a commencé / à fuir »

· (z tą bułką) 




« avec ce pain »
7.3.4.2. Résultats comparatifs
À cette aune, l’ensemble de nos récits a été analysé afin de déterminer ce qui permettrait de justifier l’impression de production « hachée » ressentie chez certains locuteurs. Les résultats sont donnés dans les premières lignes du tableau 7.6 pour les monolingues français et polonais (respectivement à partir de 6 minutes 31 et 5 minutes 11 de parole qui au total ont été analysées). Ils sont rapportés par minute : nombre de syllabes/min pour estimer le débit de parole, nombre de périodes/min (dont exo-périodes), nombre de GI/min (dont ceux en rupture avec le GI subséquent). Le débit est identique dans les deux langues, et les nombres de périodes intonatives par minute sont comparables dans les deux langues. Toutefois, on remarque que le polonais recourt plus fréquemment que le français à des stratégies d’exo-périodicité (des périodes constituées d’un seul groupe intonatif). La différence entre les deux langues, également, se dessine clairement en ce qui concerne les groupes intonatifs en rupture avec le groupe subséquent. Les groupes intonatifs segmentés à droite ne représentent que 33 % des cas en français (13/40), contre 72 % des cas en polonais (28/39). Le français et le polonais se différencient ainsi quant à l’organisation interne à la période intonative, le polonais privilégiant les procédés de segmentation alors que le français emploie plutôt des stratégies de regroupement.
	Nombre/min
	Syllabes
	Périodes
	Exo-périodes
	Groupes intonatifs
	GI en rupture avec ce qui suit

	Français L1
	236
	11,7
	1,4
	40
	13 (33 %)

	Polonais L1
	236
	13,3
	4,8
	39
	28 (72 %)

	non-natifs
	213
	13,2
	6,4
	36
	29 (81 %)


Tableau 7.6 : débit et structures prosodiques en français L1 (pour 5 mono-lingues), en polonais L1 (pour 5 monolingues) et en français L2 (pour 3 apprenants et les 3 bilingues qui passent le plus mal pour natifs d’après le test perceptif sur la recopie de prosodie). Entre parenthèses figurent les pourcentages de groupes intonatifs qui sont en rupture avec ce qui suit.
Quelles peuvent être les implications pour l’acquisition de la prosodie en L2 ? La même analyse a été appliquée aux échantillons utilisés dans l’expérience perceptive des 6 locuteurs qui lors du test sur la recopie de prosodie passaient le moins bien pour natifs : les 3 apprenants et 3 bilingues (3 minutes 34 de parole au total). Ces deux ensembles de locuteurs ont été regroupés dans la mesure où ils présentent des comportements similaires en termes d’organisation prosodique. Comme le montre la dernière ligne du tableau 7.6, leur débit de parole (en syllabes/min) est plus lent que chez les locuteurs de L1, et leurs choix dans l’organisation interne à la période intonative sont très éloignés de ce que font les locuteurs natifs du français, à savoir regrouper. On peut observer que 81 % des GI (29/36) constituent des groupes segmentés à droite. Ceux-ci, de plus, sont majoritairement balisés par l’association d’un contour descendant et d’un allongement parfois accompagné d’une pause, un marquage rare en français L1. Ils sont légèrement plus fréquents chez les apprenants (84 %) que chez les autres locuteurs (77 %). Par ailleurs, l’analyse de nos récits montre que les périodes intonatives constituent des unités de taille relativement réduite du point de vue syntactico-sémantique. En voici un exemple, où comme ci-dessus les parenthèses entourent les périodes, tandis que les barres obliques indiquent des ruptures de groupes intonatifs : 
· (une jeune fille)
· (apparemment pauvre)
· (et affamée)
· (voulait absolument euh / manger / et s’est arrêtée devant une vitrine / de boulangerie)…
La sursegmentation observée pourrait être imputée à des procédés propres au système polonais. Mais le taux de segmentation est plus élevé que chez les locuteurs monolingues du polonais. Le transfert prosodique ne constitue donc pas une explication suffisante. La période intonative est une unité contrainte cognitivement, notamment par la charge du traitement en production. Conformément à l’hypothèse de Perdue et Gaonac’h [2000], nous pouvons donc avancer que l’aspect textuel (en l’occurrence prosodique) du message échappe encore au contrôle de nos locuteurs polonophones jugés les moins natifs en français. Chez eux, la taille réduite des périodes intonatives, souvent réduites à un seul GI, trahit des difficultés probables dans la formulation, entravant une planification globale de l’énoncé : la double focalisation sur le fond et la forme semble représenter un coût cognitif encore trop important.
7.3.5. Discussion
Dans cette section, des échantillons de français avec accent polonais, provenant de locuteurs qui avaient commencé à apprendre le français à un âge allant de 4 ans à 31 ans, ont été évalués et comparés à des échantillons de français natif. Une expérience perceptive a été menée, dans laquelle la recopie de prosodie a été utilisée afin de démêler ces deux niveaux imbriqués mais autonomes que sont les segments phonémiques et la prosodie. Considérant l’âge de début d’acquisition de la L2 et en particulier de la compétence prosodique, les résultats expérimentaux plaident en défaveur de l’hypothèse de la période critique en matière de prosodie. Concernant l’objet même de cette étude, la prosodie, notre analyse a mis en lumière des ruptures intonatives qui différencient les Polonais parlant français des monolingues français et polonais.
D’après cette étude, l’acquisition de la prosodie ne semble pas être contrainte par l’effet de l’âge de première exposition à la L2, ni hors de portée de bilingues tardifs. Les mécanismes cognitifs utilisés par l’adulte dans l’acquisition tardive de la L2 (qualifiés de « moins spécifiques » par Schachter [1988]) ne mènent pas nécessairement à une compétence déficitaire, tout comme l’acquisition précoce n’exclut pas la présence d’un accent en L2. Toutefois, nous avons vu que des traits non-natifs dans les énoncés d’apprenants et même de bilingues peuvent se traduire par une impression de suraccentuation en français. Cette impression n’est pas seulement due à la paire de langue polonais-français. D’après notre analyse, elle est moins une affaire de transfert prosodique qu’un phénomène relevant d’un processus d’acquisition, attesté indépendamment des langues source et cible : des difficultés en productions langagières dans la gestion des aspects prosodiques, mal contrôlés à cause de la charge cognitive lié à la planification et à la formulation [Perdue & Gaonac’h, 2000]. Maîtriser les règles qui régissent les regroupements et les détachements prosodiques, ainsi que la nature des traits qui sont associés à ces opérations, requiert un niveau très élevé de compétence et semble poser des difficultés même à des locuteurs très avancés. La segmentation trop fréquente laisse supposer que l’unité de planification est réduite et davantage locale que macrostructurale. En ce sens, elle relève d’un processus universel en acquisition tant que la production de discours reste pénible sur le plan cognitif.
7.4. Accent de banlieue
7.4.1. Un patron prosodique peut-il induire/réduire la perception d’un accent de
             banlieue ?
Comme nous l’avons rappelé en introduction à ce chapitre, des travaux antérieurs en sociophonétique ont suggéré qu’un patron prosodique atypique, à savoir une chute abrupte de F0 sur des syllabes de fin de mot, pouvait caractériser le vernaculaire des jeunes de banlieue populaire (cf. § 7.1). L’étude rapportée dans cette section examine comment ce patron prosodique, chez des adolescents de la banlieue rouennaise, est perçu par des auditeurs vivant en Normandie et des auditeurs vivant en région parisienne. Les questions suivantes sont abordées. Quelle est la contribution de cette chute abrupte (ci-après notée HL) à une impression d’accent de banlieue ? Est-ce que sa présence (resp. son absence) induit la perception d’un degré d’accent plus élevé (resp. plus faible) ? Dans quelle mesure est-ce que la perception dépend de la proximité géographique et sociale des sujets par rapport à la banlieue populaire de Rouen ? Si une chute finale HL conditionne la perception d’un accent de banlieue, que les auditeurs soient de Normandie ou de région parisienne, nous serons en mesure d’affirmer que ce patron prosodique participe véritablement de l’accent de banlieue en français.
Cette étude repose sur des enregistrements de parole spontanée recueillis auprès d’une dizaine d’adolescents de banlieue populaire. Pour chaque locuteur, nous avons sélectionné des énoncés marqués et non-marqués (c’est-à-dire présentant des chutes HL ou non) et avons généré leurs contreparties (c’est-à-dire des énoncés non-marqués et marqués respectivement), par modification et resynthèse de la prosodie. Sur cette base, des tests perceptifs ont été menés, comme décrit ci-dessous.
7.4.2. Corpus et méthode
Le corpus est constitué d’enregistrements de 11 adolescents mâles âgés de 14 à 17 ans. Tous ces locuteurs habitaient et étaient scolarisés (dans un collège où les données ont été collectées) dans la banlieue nord-est de Rouen. Deux d’entre eux avaient des parents de France métropolitaine, deux autres étaient originaires de départements français d’outre-mer, les autres étaient d’origine africaine. Les enregistrements analysés ici ont été faits lors d’entretiens guidés par I. Lehka, qui vivait à Rouen et demandait aux participants de parler de leur vie.
Pour chaque locuteur, au moins un énoncé prosodiquement marqué (présentant 1–3 chutes HL pour une durée d’environ 10 secondes) et un énoncé prosodiquement non-marqué (ne montrant pas de tel patron pour une durée également d’environ 10 secondes) ont été sélectionnés. Les énoncés présentant des indices lexicaux tels que de l’argot, des emprunts ou du verlan ont été évités. Les chutes HL ont été définies sur la base de critères acoustiques stricts : elles devaient porter sur des syllabes de fin de mot et présenter une pente plus abrupte que ‑5 demi-tons entre la fin et le début de la syllabe. En appliquant ces critètres, des énoncés prosodiquement marqués ont été rendus non-marqués en adoucissant leurs chutes HL (notamment en abaissant le ton H). Ceci a été fait en utilisant Praat, et plus spécifiquement la version de l’algorithme PSOLA implémentée dans ce logiciel pour synthétiser le signal de parole modifié. De la même façon, des énoncés prosodiquement non-marqués ont été rendus marqués en modifiant leurs contours mélodiques : de 1 à 4 chutes HL finales ont été générées (notamment en rehaussant le ton H dans l’attaque de la syllabe).
Deux locuteurs ont été mis de côté pour une phase de familiarisation avec deux exemples sonores au début de l’expérience perceptive. Pour le test proprement dit, deux énoncés prosodiquement marqués et deux énoncés prosodiquement non-marqués (plus leurs contreparties modifiées par synthèse ont été gardés pour deux locuteurs. Seulement un énoncé prosodiquement marqué et un énoncé prosodiquement non-marqué (plus leurs contreparties modifiées par synthèse) ont été gardés pour les 7 locuteurs restant. Le corpus de test était ainsi constitué de 44 énoncés : 11 originaux marqués (OM), 11 synthétisés non-marqués (SN), 11 originaux non-marqués (ON) et 11 synthétisés marqués (SM). Il y avait autant de chutes abruptes de F0 dans les énoncés OM et SM : 22 (i.e. 2 par énoncé en moyenne). Une illustration avec un extrait de courbe de F0 OM, avec deux chutes HL sur des noyaux vocaliques de fin de mot est fournie dans la figure 7.3).
	



Figure 7.3 : courbe de F0 de la fin de l’énoncé original marqué (OM) on parle pas le langage que tout le monde parle mais c’est un langage normal. Les syllabes [paRl] et [mal] correspondent à des chutes mélodiques de -9 et -5 demi-tons.
Les chutes HL des énoncés OM et SM avaient des pentes de -8,4 dt et -8,8 dt respectivement. Les pentes des contreparties SN et ON étaient-2,0 dt et -0,7 dt respectivement.
7.4.3. Expérience perceptive
7.4.3.1. Tâche et protocole
Les stimuli résultant ont été utilisés dans des tests perceptifs afin de déterminer comment les patrons prosodiques étudiés sont évalués par les auditeurs. Les participants étaient avertis que l’expérience portait sur l’accent « de banlieue » et qu’ils écouteraient des extraits de parole originale ou modifiée acoustiquement. Il leur était conseillé d’utiliser un casque ou des écouteurs. Quelques renseignements à caractère autobiographique leur étaient ensuite demandés (âge, niveau d’études, lieu de résidence, etc.), puis deux questions leur étaient posées :
(A)  Vous arrive-t-il (ou vous arrivait-il récemment) d’entendre des jeunes des « quartiers » parler entre eux ou avec d’autres personnes (dans la rue, les transports en commun, etc.) ?
(B)  Vous arrive-t-il (ou vous arrivait-il récemment) de parler avec eux ?
Dans les deux cas, les réponses proposées étaient : (0) rarement, (1) rarement, (2) quelques fois par mois, (3) une fois par semaine ou plus.

Après une phase de familiarisation, au cours de laquelle des échantillons d’énoncés OM et SM étaient présentés aux sujets, la tâche de perception à proprement parler consistait à :
– évaluer le degré d’accent sur une échelle continue allant de 0 à 5 ;
– préciser, facultativement, si certains mots semblaient particulièrement marqués par l’accent de banlieue.
Les degrés proposes étaient paraphrasés comme dans les chapitres 3 et 4 (entre autres, dont l’interface web a été adaptée
) : (0) pas d’accent, (1) petit accent, (2) accent modéré, (3) accent plutôt fort, (4) fort accent, (5) très fort accent. Les auditeurs devaient, à l’aide de la souris, déplacer un curseur à partir d’une position par défaut qui était 2,5. De plus, ils pouvaient taper leurs commentaires sur des mots ou des syllabes particuliers dans une petite fenêtre texte. Il leur était explicitement demandé de juger la prononciation — pas le vocabulaire ni la grammaire.
Les stimuli du test étaient présentés dans un ordre aléatoire (différent pour chaque sujet). Les participants pouvaient écouter chaque stimulus autant de fois qu’ils le souhaitaient, mais il n’était pas possible de corriger des réponses antérieures une fois présenté un nouveau stimulus.
À la fin du test, il était enjoint aux sujets d’indiquer les traits de prononciation qui leur paraissaient les plus caractéristiques des locuteurs qu’ils avaient écoutés. Les questions suivantes étaient posées :
(C)  Où habitent, selon vous, les jeunes que vous avez entendus ?
(D)  Est-ce que beaucoup de séquences (au moins 10) vous ont paru artificielles ?
Le test ne mentionnait pas que les enregistrements provenaient de la banlieue rouennaise. Il ne précisait pas non plus qu’en réalité 22 stimuli étaient modifiés acoustiquement. La question C était délibérément ouverte, mais les sujets devaient y répondre avec le plus de précision possible. La question D, enfin, visait à vérifier le caractère naturel des manipulations de prosodie.
7.4.3.2. Auditeurs
Quarante sujets ont pris part au test, qui durait 20–30 minutes. Comme dans les autres expériences relatées dans ce chapitre (et d’autres chapitres), ils n’avaient pas de problème d’audition connu et ils n’étaient pas payés pour leur participation. La moitié d’entre eux vivaient en Normandie, l’autre moitié en région parisienne. Leur familiarité avec l’accent de banlieue était estimée à partir de leurs réponses aux questions A et B rapportées ci-dessus. Les chiffres sont présentés dans le tableau 7.7, en termes d’exposition passive ou indirecte (question A) et d’exposition active ou directe (question B).
Les 20 auditeurs de Normandie (4 hommes, 16 femmes, âgés de 19 ans en moyenne) habitaient tous dans le département de Rouen (Seine-Maritime) et ils étaient de langue maternelle française. Ils étaient tous sauf deux d’entre eux étudiants de premier cycle.
Les 20 auditeurs qui vivaient en région parisienne (12 hommes, 8 femmes, âgés de 28 ans en moyenne) étaient tous sauf un des natifs du français ayant au moins bac + 3. Pour la plupart des participants, l’exposition passive à l’accent de banlieue était assez fréquente, même si l’exposition active était plus rare.
	Auditeurs
	Normandie
	Région parisienne

	Familiarité
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	3

	passive
	0
	2
	5
	13
	0
	2
	4
	14

	active
	4
	13
	2
	1
	4
	9
	4
	3


Tableau 7.7 : exposition passive/active des auditeurs à l’accent de banlieue (0 = jamais ; 1 = rarement ; 2 = quelques fois par mois ; 3 = une fois par semaine ou plus).Les nombres d’auditeurs (parmi 20 de Normandie et 20 de région parisienne) sont consignés.
En âge, niveau d’études et proximité géographique, les auditeurs de Normandie étaient donc plus proches des locuteurs du test que ne l’étaient les auditeurs de région parisienne. On note cependant que l’exposition active à l’accent de banlieue était quelque peu plus fréquente chez les sujets de la région parisienne.

7.4.4. Résultats perceptifs

Examinons d’abord les réponses aux questions C et D. Question C : 8 auditeurs de région parisienne et 4 auditeurs de Normandie ont associé l’accent qu’ils avaient écouté à la banlieue parisienne. Les autres auditeurs de région parisienne n’avaient d’ordinaire aucune idée ou faisaient référence à la moitié nord de la France sans plus de précision. Les auditeurs de Normandie étaient plus précis dans leurs réponses, faisant référence à la Normandie ou aux environs de Rouen. Ce résultat est intéressant car, dans une certaine mesure, il nous permet de généraliser les tendances observées à d’autres banlieues de la moitié nord de la France, où Paris a un rôle emblématique.
Question D : seulement 4 sujets de région parisienne et 11 de Normandie ont perçu plus de 10 stimuli comme sonnant artificiels (alors que chaque sujet écoutait 22 stimuli modifiés acoustiquement). Ce dernier résultat est rassurant quant au caractère naturel des modifications de prosodie.
7.4.4.1. Évaluations

Les résultats de la tâche d’évaluation sont rapportés dans le tableau 7.8. Des ANOVA ont été menées sur les évaluations des auditeurs, avec le facteur aléatoire Sujet, le facteur inter-sujet Groupe d’auditeurs (Normandie ou région parisienne) et le facteur intra-sujet Tupe de stimulus (OM,SN, ON ou SM). L’effet du Groupe d’auditeurs n’est pas significatif, mais l’effet du Type de stimulus l’est [F(3, 114) = 30,8 ; p < 0,001]. L’interaction Groupe × Type est marginale.
	Stimuli
	OM
	SN
	ON
	SM

	Normandie
	2,6
	2,4
	2,1
	2,4

	région parisienne
	2,8
	2,5
	2,1
	2,4

	moyenne
	2,7
	2,4
	2,1
	2,4


Tableau 7.8 : .degré d’accent évalué sur une échelle de 0 à 5 par les auditeurs de Normandie et de région parisienne (et moyennés), pour les stimuli OM, SN, ON et SM.
Pour les deux groupes d’auditeurs, les stimuli OM sont perçus comme plus marqués que les stimuli SN (différence moyenne = 0,3), et les stimuli SM sont perçus comme plus marqués que les stimuli ON (différence moyenne = 0,3). Les stimuli SN sont perçus comme légèrement plus marqués que les stimuli SM, mais la différence, contrairement à toutes les autres différences entre types de stimuli, n’est pas significative d’après des tests de Student deux à deux.
Parmi les 22 stimuli sunthétiques, seulement un stimulus SM est jugé moins accentué que sa contrepartie ON et 2 stimuli SN sont jugés plus accentués que leurs contreparties originales OM. Ces exceptions proviennent de 3 locuteurs différents.
De façon cohérente, les différences d’évaluations OM–SN et ON–SM sont toutes positives pour les deux locuteurs qui avaient chacun deux stimuli OM et deux stimuli ON. Les différences d’évaluations OM–SN et SM–ON sont de 0,3 en moyenne (OM et SM : 2,6 ; SN et ON : 2,3). Ce résultat suggère que, pour un locuteur donné, la contribution de la prosodie est relativement indépendante du contenu segmental.
L’influence du nombre de chutes HL (1–3 pour les stimuli OM, 1–4 pour les stimuli SM) sur le degré d’accent a également été analysée. Comme la perception était très similaire entre auditeurs de Normandie et de région parisienne, les évaluations des auditeurs ont été rassemblées dans le tableau 7.9.
	#chutes
	1
	2
	3
	4

	OM
	2,5
	2,7
	3,1
	–

	SM
	2,6
	2,2
	2,5
	3,0


Tableau 7.9 : degré d’accent attribué aux stimuli OM et SM en fonction du nombre de chutes HL.
Dans l’ensemble, le degré d’accent perçu augmente avec le nombre de chutes HL, à la fois pour les stimuli originaux et les stimuli synthétisés. Malgré une évaluation particulièrement élevée du degré d’accent pour les trois stimuli SM présentant une chute HL (notamment l’un d’entre eux), ceci étaye le rôle déterminant de ces patrons prosodiques. Rappelons que les phrases étaient différentes et que d’autres traits peuvent avoir une incidence sur les évaluations des auditeurs. Cela étant, les différences d’évaluations OM–SN et SM–ON évoluent en fonction du nombre de chutes HL dans le même sens que les évaluations des stimuli OM et SM.
7.4.4.2. Traits saillants
La deuxième tâche des sujets consistait à indiquer des mots ou des syllabes particulièrement saillants dans une fenêtre de texte. Ce champ a été rempli pour un tiers des stimuli, de manière équilibrée selon les différents types de stimuli : plus d’une centaine de commentaires ont été collectés pour les stimuli OM, SN, ON et SM. La plupart d’entre eux pointaient un ou deux mots par stimulus. Ces mots ont été classifiés selon qu’il s’agissait ou non de mots cibles, dont les contours mélodiques ont été modifiés dans les stimuli synthétisés (cf. figure 7.4). Cette figure montre que la plupart des commentaires se focalisent sur les mots cibles, même dans les stimuli prosodiquement non-marqués. Ces mots cibles peuvent aussi être porteurs d’indices segmentaux de l’accent de banlieue. Cependant, ils sont plus souvent pointés dans les stimuli OM que dans les stimuli SN et dans les stimuli SM que dans les stimuli ON, tandis que le nombre de mots saillants autres que les mots cibles reste relativement stable à travers les 4 types de stimuli. 

Figure 7.4 : nombre de mots saillants pointés par les auditeurs pour les différents types de stimuli.

Les commentaires des auditeurs, à la fin du test, confirment l’importance de la prosodie. Presque tous font référence à la prosodie, en particulier l’accentuation de fin de mot.
7.4.5. Discussion

La littérature sociolinguistique accorde une grande attention à la signification sociale de traits linguistiques (y compris de traits prosodiques) relevés en France dans les banlieues populaires, mais leur fondement phonétique est souvent fragile. En appliquant une méthodologie expérimentale fondée sur la modification et la resynthèse de la prosodie, l’étude rapportée dans cette section s’est concentrée sur la perception d’un patron prosodique atypique (une chute finale HL). Les résultats suggèrent que ce dernier est indexical de l’accent de banlieue pour des auditeurs à la fois de Normandie et de région parisienne. Cette chute HL peut donc bien fonctionner comme un marqueur d’identité.
Des patrons prosodiques spécifiques permettent aux jeunes de banlieues populaires de se distinguer de la société dominante (cf. § 1.4.5), témoignant du besoin de ces adolescents d’être reconnus et intégrés dans un groupe de pairs. Ils ont pu être reliés à des formes que l’on trouve en arabe marocain [Benkirane, 1998 ; Fagyal, 2003a, 2005 ; Stewart & Fagyal, 2005]. À noter que dans la présente expérience aucun locuteur n’était arabophone. À noter que dans la présente expérience aucun locuteur n’était arabophone. Même si le contact de langues est une interprétation attirante, il convient de rester très prudent quant au rôle de l’arabe dans ce qui caractérise l’accent de banlieue. L’interprétation de Fónagy [1983 : 123–124], reprise par Lehka-Lemarchand [2007 : 95], qui voit dans les brusques écarts de F0 (perçus comme des coups) une expression d’agressivité, nous paraît plus convaincante.
7.5. Conclusion
Dans ce chapitre, trois études relativement indépendantes ont été présentées pour éclairer l’importance relative de la prosodie dans la perception de différents accents en français. Plusieurs techniques de recopie et de modification/resynthèse de prosodie ont été utilisées.
Dans l’étude sur l’accent maghrébin, nous avons voulu étudier ce qui est perçu quand on croise les caractéristiques segmentales et la prosodie de phrases lues par des Maghrébins et de Français natifs. Les résultats obtenus auprès d’auditeurs français (tâche d’évaluation du degré d’accent) et d’auditeurs algériens (tâche d’identification de l’origine de l’accent) convergent et suggèrent que l’articulation des phonèmes prime sur la prosodie dans la perception de l’accent maghrébin.
Dans l’’étude sur l’accent polonais, des apprenants du français, des bilingues tardifs et précoces ont été examinés, en parole spontanée. Leur degré d’accent a été évalué par des experts en prosodie à la fois sur le signal original et des voix synthétiques utilisant la recopie de prosodie. Les résultats suggèrent que l’acquisition de la prosodie de la L2 n’est pas contrainte par l’âge de première exposition à la L2 comme l’est l’acquisition du segmental. Cependant, trop de ruptures intonatives peuvent donner une impression de parole hachée interprétée comme non-native. Ce phénomène peut être attribué à un transfert prosodique, mais une comparaison avec des monolingues français et polonais suggère que la suraccentuation observée en L2 s’explique mieux par des difficultés à gérer les aspects structurels de l’organisation du discours, tant que le processus de production reste coûteux.

Dans l’étude sur l’accent de banlieue, nous avions une hypothèse à tester : est-ce que la présence/absence d’une chute abrupte de F0 avant une frontière prosodique augmente/ diminue la perception d’un accent de banlieue ? La modification/resynthèse de la prosodie a été utilisée sur de la parole spontanée, enregistrée en banlieue rouennaise, et les résultats obtenus auprès d’auditeurs de différentes régions se sont révélés assez robustes. Ils ont montré que les énoncés avec (respectivement sans) chutes abruptes de F0 sont perçus comme présentant un degré d’accent plus élevé (resp. plus bas).
Que ce soit en lecture ou en parole spontanée (en passant par une voix synthétique ou en ne modifiant que ponctuellement la prosodie), la méthodologie demanderait à être appliquée aux accents d’autres banlieues, aux accents régionaux et à d’autres types d’accent. Pour l’accent sénégalais en français (cf. chapitre 4), elle permettrait en particulier de valider si la tendance à l’accentuation initiale est perçue comme un transfert du wolof vers le français. C’est ainsi que nous avions analysé cette tendance en 5.4.2, alors que dans ce chapitre nous n’avons pas mis en évidence de transfert prosodique du polonais ni de l’arabe vers le français. Nous avons vu cependant que d’autres interprétations sont possibles (coût cognitif de la formulation et de la planification pour des non-natifs, angularité des contours mélodiques véhiculant une forme d’agressivité pour l’accent de banlieue). Quant à l’accent initial, nous l’avions relevé également dans les accents suisse et alsacien (cf. § 3.4.4). Nous allons étudier dans le prochain chapitre dans quelle mesure il participe d’un certain style, à travers une analyse de corpus et des expériences perceptives de nouveau à base de recopie de prosodie.
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8. Le style journalistique : étude diachronique
8.1. Introduction
Il semble que nous soyons capables de reconnaître un enregistrement fait il y a quelques décennies et de le distinguer d’un enregistrement contemporain. Les conditions techniques telles que la distance du micro et son type ont certes évolué. Elles sont au moins en partie responsables d’une qualité de voix particulière qui est immédiatement perceptible et peut facilement être caricaturée. Cependant, les analyses de la qualité de voix (ex. pressée vs relâchée) sont actuellement difficiles voire impossibles sur du signal qui n’est pas de haute qualité [d’Alessandro, 2006]. Des traits linguistiques plus ponctuels peuvent également avoir changé. Nous concentrant sur la prosodie, nous cherchons dans ce chapitre à déterminer certains des paramètres qui permettent de caractériser un style d’annonceur français des dernières décennies, et de l’opposer au style journalistique actuel. On dispose maintenant d’archives couvrant plus de cinquante ans d’informations audiovisuelles qui rendent possible une telle recherche.
Dans quelle mesure peut-on quantifier et percevoir une variation prosodique entre les informations cinématographiques Gaumont-Pathé, remontant à la Seconde Guerre mondiale, et les bulletins d’informations radio ou télédiffusés un demi siècle plus tard ? Entre temps, la situation de communication a changé : la radio et la télévision se sont banalisées, on écoute et/ou on regarde les nouvelles non plus au cinéma mais chez soi. Le médium ayant changé (de même que la position des annonceurs et des auditeurs/spectateurs, de même aussi que les thèmes abordés, etc.) le style, défini comme une adaptation à la situation de communication [Bolinger, 1989 ; Eskénazi, 1993] devrait également avoir changé.
La prosodie du style journalistique en français est ici abordée dans une double perspective, à travers des mesures objectives et des expériences perceptives. Peu de publications, à notre connaissance, se sont penchées sur l’évolution diachronique de la prosodie, alors que les changements phonétiques et leur perception sont d’un intérêt particulier pour la phonostylistique et la linguistique [Léon, 1993]. Les chercheurs ont davantage exploré la dimension diaphasique de la variation prosodique — entre différents styles de parole [Fónagy & Fónagy, 1976 ; Fónagy 1989 ; Vihanta, 1991, 1993 ; Léon, 1993 ; Astésano, 1998, 2001 ; Oakes, 2002 ; Goldman et al., 2007a]. En particulier, une tendance à l’accent « barytonique » (ou initial) a été observée chez les journalistes, tendance qui rendrait leur style saccadé reconnaissable même dans de la parole filtrée [Fónagy & Fónagy, 1976]. Cet élément prosodique, fonctionnant comme un marqueur socioprofessionnel, est depuis des décennies l’une des caractéristiques les plus citées du style journalistique. Avant de traiter ce phénomène plus en détail et de le relier à de possibles changements stylistiques, il convient de fournir un bref aperçu du système prosodique du français.
Bien que le français soit traditionnellement décrit comme possédant un accent de fin de groupe, de nombreuses études théoriques, expérimentales et appliquées ont mis en évidence l’émergence d’un accent initial de mot en français contemporain [Carton et al., 1977 ; Fónagy & Léon, 1980 ; Lucci, 1983 ; Martin, 1987 ; Pasdeloup, 1990 ; Fant et al., 1991 ; Mertens, 1993 ; Di Cristo & Hirst, 1993 ; Delais, 1994]. Cet accent initial, d’après ces études, est complémentaire de l’accent final (qui reste une propriété essentielle du système accentuel français), mais se répand dans les styles journalistique et didactique, dans les informations radio/télédiffusées, les conférences publiques et les salles de classe, où l’orateur doit se montrer convaincant [Lucci, 1983 ; Fónagy, 1989 ; Carton, 2000]. Il remonterait à la fin du xixe siècle voire plus tôt — son origine est difficile à retracer avec précision [Di Cristo, 1999a]. Ainsi, les modèles phonologiques récents de la prosodie du français ont intégré la coexistence d’un accent final (primaire) et d’un accent initial (secondaire) [Lacheret-Dujour & Beaugendre, 1999 ; Di Cristo, 1999a ; Rossi, 1999 ; Post, 2000 ; Jun & Fougeron, 2000, 2002 ; Welby, 2006 ; Astésano et al., 2007]. Ces modèles posent comme hypothèse un double marquage des mots pleins (ou groupes de mots) par un accent initial et un accent final, le premier étant essentiellement mélodique (mais également associé à un allongement de l’attaque) et le dernier caractérisé par l’allongement (ainsi qu’une montée de la mélodie ailleurs qu’en fin d’énoncé) [Rossi, 1999 ; Astésano, 2001]. Le statut phonologique de l’accent initial, qui constitue une part importante du débat sur la prosodie française dans le cadre de l’approche métrique autosegmentale,
 n’est pas discuté dans ce chapitre.
Dans certains contextes, l’accent initial sous-jacent peut être réalisé en surface par un accent emphatique (accent d’insistance ou de focalisation) avec des patrons mélodiques plus dynamiques (il est d’habitude réalisé avec une montée mélodique abrupte [Touati, 1987]) et un allongement plus accusé de l’attaque de la syllabe proéminente [Astésano, 2001]. Tandis que l’accent emphatique a une fonction pragmatique ou paralinguistique propre, consistant à donner une importance particulière à certains mots, l’accent initial non-emphatique a plutôt une fonction rythmique motivée par des contraintes d’eurythmie favorisant des alternances d’accents bien équilibrées [Pasdeloup, 1990 ; Di Cristo & Hirst, 1993 ; Jankowski et al., 1999] : des suites trop longues de syllabes inaccentuées sont ainsi évitées. L’accent initial non-emphatique peut également avoir une fonction démarcative qui est moins connue : dans certaines conditions, il permet de distinguer des phrases syntaxiquement ambiguës [Astésano et al., 2007]. Cependant, à quelques rares exceptions près comme le travail d’Astésano [2001], les descriptions phonétiques proposent rarement des corrélats acoustiques clairs qui permettraient de distinguer les syllabes portant un accent initial de leurs contreparties inaccentuées, de façon satisfaisante et sans recourir à l’interprétation. Il est admis que la distinction peut être dépendante de l’auditeur et du locuteur [Vaissière, 1983 ; Dahan & Bernard, 1996 ; Gendrot, 2006], et de nombreux facteurs influents demandent à être examinés. Même quand un accent initial est unanimement perçu par un ensemble d’auditeurs, son interprétation fonctionnelle n’est pas toujours constante [Vaissière, 1997a].
L’accent initial a essentiellement été décrit à travers l’analyse de corpus de laboratoire [Jun & Fougeron, 2000, 2002 ; Welby, 2006 ; Astésano et al., 2007], avec parfois des contraintes fortes sur la nature des segments qui doivent tous être voisés [Welby, 2006], avec toujours un étiquetage manuel. L’étude de la variation diachronique nécessite de s’appuyer sur un grand nombre d’archives qui ne peuvent pas être construites pour satisfaire des exigences spécifiques comme avoir des segments continument voisés. La charge de travail que représente l’analyse détaillée de grands corpus oraux empêche généralement les prosodistes de reposer sur de telles ressources, mais des exceptions existent [Mertens, 2004 ; Gendrot, 2006 ; Adda-Decker, 2006], utilisant des instruments issus du traitement automatique de la parole (cf. chapitre 3). Le travail rapporté dans ce chapitre, comme dans la première partie de ce document, utilise également ces instruments : en raison du volume de données traitées, le temps requis pour annoter à la main les accents initiaux, par exemple, était prohibitif.
Des indices pertinents de variation prosodique doivent être trouvés, en particulier pour étudier l’accent initial et son évolution putative dans des archives. Suivant des critères proposés par ’t Hart et al. [1991], notamment, notre propre approche de l’accent initial concerne principalement les séquences clitique non-clitique comme un FAbricant de MAtériaux de CONstruction (exemple emprunté à Di Cristo [1998]). Une telle séquence correspond au tronçon de mots (chunk) le plus fréquent en français [Boula de Mareüil et al., 2001b], et constitue un bon candidat pour un accent initial sur le mot non-clitique polysyllabique (i.e. sur les syllabes en majuscules dans l’exemple précédent).
 Nous avons considéré les suites clitique non-clitique de manière extensive dans le but de faire apparaître des différences prosodiques avec le temps. Cette étude empirique vise d’abord à évaluer si oui ou non l’accent initial est de plus en plus utilisé dans le style journalistique, à travers des archives audiovisuelles de 1940 à 1997. D’un côté, une façon de parler emphatique est typique des enregistrements anciens [Méadel, 1994], ce qui peut suggérer une Hypothèse de Diminution : l’accent initial perdrait du terrain. D’un autre côté, comme marqueur d’identité professionnelle, l’accent initial est patent dans la diction des personnalités journalistiques et politiques d’aujourd’hui., contribuant à distinguer leur style de la parole spontanée ordinaire [Fónagy & Fónagy, 1976 ; Oakes, 2002, inter alia], ce qui peut suggérer une Hypothèse d’Augmentation : l’accent initial gagnerait du terrain. Notre but est de vérifier si un changement linguistique est en cours (avec une tendance croissante ou décroissante à l’accent initial et à d’autres faits prosodiques) et de dégager des traits de prononciation discriminant des styles de parole journalistique.
Un deuxième fait prosodique est également analysé : l’allongement de la voyelle pénultième précédent une pause. Dans ce contexte, ce trait peut être particulièrement saillant dans certaines façons archaïques de parler [Carton et al., 1977 ; Léon, 1993], comme il l’est en français du Québec [Thibault & Ouellet, 1996] et de Belgique [Hambye & Simon, 2004] (cf. § 3.4.4.2). Il peut, comme l’accentuation initiale, participer d’une impression de style emphatique, même s’il n’est pas emblématique du style journalistique. Il est intéressant de voir si l’on peut mesurer une évolution en la matière, en particulier en ce qui concerne les voyelles intrinsèquement longues comme les voyelles nasales. On s’attend, pour cet allongement pénultième aujourd’hui désuet en français « standard », à ce que ce soit l’Hypothèse de Diminution qui soit validée.

Que l’on soit capable ou non de mesurer un phénomène donné, il se peut que les auditeurs perçoivent certaines différences. La perception, qui entretient des liens complexes avec la production, est l’objet de la deuxième moitié de ce chapitre. Des expériences perceptives ont été menées, fondées comme dans les chapitres précédents sur la recopie de prosodie, faisant varier le contenu et la prosodie globales des énoncés.
Après une description du corpus (section 8.2), la section 8.3 présente des mesures liées à la prosodie — sur l’accentuation initiale, à travers la montée mélodique et l’allongement de l’attaque ou du noyau, et sur l’allongement pénultième. La section 8.4 est dédiée à la perception de l’évolution de la prosodie dans le style journalistique. Le dispositif expérimental à base de parole synthétique, de délexicalisation et d’imitation y est présenté, de même que des analyses acoustiques du corpus écouté par les auditeurs, et les résultats perceptifs y sont rapportés. Enfin, la section 8.5 tire quelques conclusions et envisage de possibles perspectives.
8.2. Corpus et méthode pour les analyses acoustico-phonétiques
Le corpus utilisé comprend une dizaine d’heures de parole essentiellement collectée dans le cadre du projet ECHO [Barras et al., 2002]. Une partie des données provient de documents d’actualités cinématographiques diffusés pendant la Seconde Guerre mondiale. La plus grande partie provient du projet EURODELPHES et couvre la période de 1945 à 1997. Ce second projet avait pour but de créer un manuel scolaire d’histoire multimédia sur les évolutions de l’Europe depuis la fin de la Guerre. L’ensemble du corpus est constitué de près de 200 documents audiovisuels, chacun contenant au moins un locuteur et durant de 20 secondes à 20 minutes. De plus, quelques phrases du corpus ont été lues par un journaliste contemporain dans le style actuel et imitant un style daté, comme décrit en 8.4.3.

Pour nous assurer que les données étudiées présentent des contextes comparables au fil du temps, nous avons écouté le corpus entier. Les locuteurs sont principalement des journalistes hommes, appariés en âge et en accent régional à travers les différentes décennies. Malgré des changements évidents de contenu, les données semblent donc dépeindre de façon cohérente le style journalistique visé dans notre étude. Par ailleurs, comme nous disposons de la vidéo des archives audiovisuelles, nous nous sommes demandé si le fait de passer à l’écran pouvait avoir un impact sur la façon de parler. Mais il s’est avéré qu’à quelques rares exceptions près (comme 1964, 1982 ou 1985), le visage du journaliste apparaît dans très peu de séquences dans notre corpus. La plupart est en « voix off » et ne permet pas de tirer de conclusions en la matière. 
Les documents ont été transcrits orthographiquement à la main et segmentés en phonèmes au moyen de l’alignement automatique. Celui-ci utilisait des modèles acoustiques indépendants du contexte entraînés de façon extensive (similaires à ceux qui ont été présentés dans le chapitre 2) et un dictionnaire de prononciation spécifiquement adapté au corpus — lequel compte plus de 9500 mots différents. Des valeurs de pitch ont été attribuées à chaque phonème en moyennant les mesures de F0 prélevées toutes les 10 ms par le logiciel Praat avec les options standard — les valeurs de F0 en dessous de 75 Hz, notamment, apparaissant comme non-définies. Comme en 3.4.1, une représentation élémentaire mais directement lisible de la prosodie est ainsi obtenue, où chaque phonème est caractérisé par sa durée, sa F0 moyenne, le mot associé et d’autres informations pour des traitements ultérieurs — en particulier, les formants des voyelles ont été extraits en utilisant également Praat. En complément, d’autres stylisations de la mélodie sont envisageables pour mieux prendre en compte la forme des contours de F0 [’t Hart et al., 1991 ; Mertens, 2004], mais elles n’ont pas été appliquées ici.

Afin d’avoir une répartition équilibrée en termes de durées, les données ont été regroupées en 4 périodes : 1940–1959, 1960–1969, 1970–1979 et 1980–1997. Les années 60 et 70 sont en effet surreprésentées dans notre corpus. Le tableau 8.1 fournit pour chaque période la durée totale des séquences audio et la durée moyenne des phonèmes, qui est assez comparable entre les périodes retenues. Ceci n’empêche pas de petites différences (même des différences de 2 ms) d’être statistiquement significatives, en raison de la quantité de données manipulée. Les valeurs moyennes et les écarts types sont consignés dans le tableau 8.1 (et les tableaux suivants). Cependant, pour éviter d’alourdir le texte, les ANOVA détaillées ne seront rapportées que pour les données en lien avec les résultats des tests perceptifs, qui impliquent moins d’échantillons (cf. § 8.4).
	
	durée 

(s)
	dur.phon.
(ms)
	écart type (ms)
	saut d’octave 
(%)
	V non-voisées
(%)
	F0 moyenne
(Hz)

	1940–1959
	7434
	79
	52
	1
	5
	175

	1960–1969
	11552
	81
	56
	1
	3
	144

	1970–1979
	6053
	83
	58
	2
	5
	141

	1980–1997
	9403
	80
	59
	2
	3
	137


Tableau 8.1 : durée totale des données, durée moyenne des phonèmes et écart type de la distribution de durée des phonèmes, pourcentage de sauts d’octave entre voyelles consécutives, pourcentage de voyelles non-voisées et F0 moyenne (pour les hommes).
Pour estimer l’incidence potentielle du bruit de fond sur les mesures de F0, nous avons calculé les pourcentages de sauts d’octave entre voyelles consécutives et les pourcentages de voyelles détectées comme non-voisées (lesquels peuvent être liés à des erreurs de détection de F0). Fait rassurant, ces pourcentages sont faibles : ils sont également rapportés dans le tableau 8.1, de même que la F0 moyenne des locuteurs. Ce dernier est restreint aux locuteurs masculins en raison de la faible présence féminine dans les documents d’archives (seulement une femme dans les années 40 et une femme dans les années 50).
Il est notable que la F0 des hommes était plus élevée dans les années 40 et 50 et qu’il n’a cessé de décroître depuis. Notre impression subjective en écoutant le corpus est que la différence de hauteur moyenne ne correspond pas à un changement de « ton » des bulletins d’information (du sensationnel au sérieux, digne de confiance), comme aurait pu en rendre compte le frequency code
 [Ohala, 1984].
Des triangles vocaliques ont d’autre part été tracés (cf. figure 8.2). Le triangle des années 1940–1959 est plus grand que les autres. Le lien entre F0 et taille du triangle vocalique est corroboré par des travaux antérieurs [Calliope, 1989 ; Benolken & Swanson, 1990]. Une interprétation possible est que les locuteurs produisaient de la parole hyper-articulée dans les années 40 et 50, avec davantage d’effort vocal, aboutissant à un pitch plus élevé, des fréquences formantiques plus extrêmes et des changements de qualité vocale. L’espace vocalique plus réduit observé plus tard (avec des triangles très similaires des années 60 aux années 90) peut résulter d’une parole plus hypo-articulée [Lindblom, 1990 ; de Jong, 1995 ; Hermes et al., 2008]. À la fois la F0 plus élevée et la parole hyper-articulée peuvent s’expliquer par les conditions d’enregistrement qui obligeaient les journalistes à parler plus fort et plus clairement, debout face au micro, dans les années 40 et 50. Cela ne signifie pas nécessairement que les hommes parlaient plus haut à cette époque. Le support original des enregistrements (disque ou cassette) peut avoir un impact sur des paramètres comme le pitch moyen.
 En outre, les paramètres plus locaux tels que ceux que nous allons expliciter dans ce qui suit (l’accent initial et l’allongement pénultième) ne devraient pas être affectés par les changements de techniques utilisées pour l’enregistrement et le support.



Figure 8.1: triangles vocaliques des hommes pour les années 1940–1959, 1960–1969, 1970–1979 et 1980–1997.
8.3. Mesures acoustiques liées à la prosodie
8.3.1. Accent initial

Comme expliqué en introduction à ce chapitre (§ 8.1) et au chapitre 3 (§ 3.4.4.1), les contextes clitique non-clitique sont de bons candidats pour recevoir un accent initial sur le mot non-clitique. De tels contextes ont également été pris en considération dans des études de l’accent initial à travers des corpus de laboratoire [Di Cristo, 1999a,b, 2000 ; Jun & Fougeron, 2000, 2002 ; Welby, 2006 ; Astésano et al., 2007]. À partir de l’étude d’un corpus de 10 minutes de parole non-contrôlée, Astésano [2001] a mesuré la montée mélodique et l’allongement de l’attaque comme corrélats acoustiques de l’accent initial, et de plus l’allongement du noyau initial du non-clitique comme indication d’un accent initial emphatique. Nous avons de même mesuré ces indices dans les contextes clitique non-clitique de notre corpus de 10 heures de parole.
8.3.1.1. Montée mélodique
D’emblée, un premier problème est soulevé par la détection des montées de F0. La plupart des études, fondées sur un étiquetage manuel, font appel à un certain degré de subjectivité pour décider si oui ou non on a affaire à une montée mélodique. Si un seuil de 10 % d’augmentation de F0 est choisi, comme dans Astésano et al. (2007), un deuxième problème se pose avec la localisation de la montée initiale. D’après la littérature prosodique, le pic de F0 s’observe soit sur la première soit sur la deuxième syllabe du mot non-clitique. Sur la base de structures syllabiques consonne–voyelle continument voisées, Welby [2006] rapporte que le ton bas est aligné plus ou moins avec la frontière gauche du groupe accentuel, avant la frontière gauche du mot plein — les valeurs minimum de F0 sont situées sur la voyelle du clitique précédant le non-clitique —, alors que le ton haut apparaît quelque part autour de la frontière entre la première syllabe et la deuxième syllabe du mot non-clitique. Dans son étude, presque tous les tons H apparaissent soit pendant les 60 dernières millisecondes de la première syllabe (c’est-à-dire sur la première voyelle du non-clitique) soit pendant les 80 premières millisecondes de la deuxième syllabe (c’set-à-dire principalement sur la consonne de la deuxième syllabe). La première voyelle du mot non-clitique semble donc un choix raisonnable pour mesurer une éventuelle montée initiale de F0 dès lors qu’on ne peut pas supposer la présence d’une consonne subséquente voisée. Tel est le cas dans un corpus d’archives, où il est difficile de mesurer de façon fiable la position précise des tons bas (early L elbow) et haut (comme dans le travail de Welby [2006]). En conséquence, nous nous sommes concentrés ici sur la différence de fréquence fondamentale (ΔF0) entre la première voyelle d’un mot non-clitique et la dernière voyelle du mot clitique qui précède. La F0 moyenne de ces voyelles a été calculée, ainsi que la différence ΔF0 (exprimée en demi-tons pour mieux rendre compte de la perception), comme en 3.4.4.1. Cette mesure robuste permet d’examiner les montées mélodiques entre clitiques et non-clitiques pour différents seuils, comme exemplifié dans le tableau 8.2 et la figure 8.2.
Une autre question se pose : que met-on sous l’étiquette « clitique » ? Un clitique est généralement défini comme un mot non-accentué, lié à un mot plein [Mertens, 1993]. Sur la base de connaissances antérieures [Boula de Mareüil et al., 2001b], un premier ensemble de quelque 300 mots outils a été établi, incluant des formes de verbes auxiliaires comme être et avoir. Sur la base des mots les plus fréquents de notre corpus, une seconde liste de 30 mots outils a été élaborée : le, la, les, un, une, du, des, de, à, pour, en, dans, et, que, qui, est, etc. Les négations pas et plus ont été exclues car il est difficile de les considérer comme des clitiques. On obtient 23 000 séquences clitique non-clitique avec le premier ensemble et 21 000 avec le second. C’est ce dernier ensemble qui a été conservé car, mieux contrôlé, il n’en offre pas moins une large couverture. L’inconvénient est que des séquences telles que ne plus se voient dès lors rangées parmi les séquences clitique non-clitique. Il est donc important de se concentrer sur les séquences de mots de type clitique polysyllabe, ce qui de plus évite la confusion entre accents initial et final dans les monosyllabes. 
Le tableau 8.2 donne le nombre de contextes correspondant à notre sélection ainsi que les pourcentages des cas où la différence de F0 entre la voyelle initiale de polysyllabe et la voyelle du clitique (monosyllabique) qui précède est supérieure à 1, 2, 3 ou 4 demi-tons. La distribution non-cumulée (incluant des valeurs de (F0 inférieures à 1 demi-ton). est représentée figure 8.2. Bien sûr, une différence de F0 plus importante en valeur absolue conduit à un pourcentage d’occurrences plus bas. Cependant, pour chaque intervalle de (F0 (ex. 1–2 dt, 2–3 dt, 3–4 dt), la hiérarchie reste la même. Dans la figure 8.2, on remarque que plus le document est récent, plus la courbe est basse pour les valeurs positives (partie droite) et plus elle est haute pour les valeurs négatives (partie gauche).

Figure 8.2 : distribution de (F0 entre une voyelle initiale de polysyllabe et la voyelle du clitique qui précède (en demi-tons). Sont fournis les pourcentages de contextes pour lesquels la valeur de (F0i est comprise entre -1 et 0 dt, 0 et 1 dt, etc.
Dans le tableau 8.2, le pourcentage de ΔF0 supérieur à 3 dt, par exemple, est de plus de 25 % pour les années 40 et 50, et décroît avec le temps. À la suite de ’t Hart et al. [1991] et d’études plus récentes sur le français [Goldman et al., 2007b], le seuil de 3 dt est considéré comme une bonne estimation des corrélats acoustiques de la proéminence prosodique. D’après cette interprétation, plus d’une séquence clitique non-clitique polysyllabique sur quatre donne lieu à une proéminence prosodique dans les années 40 et 50, contre moins d’une sur cinq dans les années 80 et 90. Astésano et al. [2007] ont utilisé un seuil de 10 % (i.e. 1,6 dt) entre le pic de début de mot et la vallée précédente de F0 pour déterminer la présence d’un accent initial ; Astésano [2001] a trouvé une montée mélodique deux fois plus importante pour l’accent emphatique que pour l’accent initial non-emphatique. En appliquant ces critères à nos données, plus le temps passé, moins on observe de patrons mélodiques relevant de l’accent initial emphatique et non-emphatique.
	
	#occ
	%(F0 > 1 dt
	%(F0 > 2 dt
	%(F0 > 3 dt
	%(F0 > 4 dt

	1940–1959
	2104
	55
	39
	28
	19

	1960–1969
	4154
	47
	32
	21
	14

	1970–1979
	2107
	43
	29
	20
	14

	1980–1997
	3793
	38
	26
	18
	12


Tableau 8.2 : nombre de contextes clitique polysyllabe et pourcentages de cas où la différence de F0 entre la voyelle initiale du polysyllabe et la voyelle du clitique excède 1, 2, 3 et 4 dt.

D’après des travaux antérieurs [Jun & Fougeron, 2000 ; Welby, 2006 ; Astésano et al., 2007], le pourcentage d’occurrences d’accent initial augmente avec le nombre de syllabes du mot non-clitique, et cette augmentation est particulièrement visible entre les disyllabes et les mots plus longs. La différence entre les trisyllabes et les mots d’au moins quatre syllabes concerne la position du pic de F0 sur la première ou la deuxième syllabe [Jun & Fougeron, 2000] plus que le pourcentage d’occurrences. 
Comme attendu, dans notre corpus, le pourcentage de ΔF0 supérieur à 3 dt augmente légèrement entre les disyllabes et les mots plus longs (voir les premières colonnes du tableau 8.3). Ce pourcentage décroît au fil du temps indépendamment de la taille du mot, tandis que les proportions de disyllabes, de trisyllabes et de tétrasyllabes restent pratiquement inchangées. De même, cette tendance à la baisse de la différence de F0 entre une voyelle initiale de polysyllabe et la voyelle du clitique qui précède apparaît clairement dans les trois graphiques présentés dans la figure 8.3. Cette figure représente des contours mélodiques moyens — par conséquent, il n’est pas surprenant qu’aucune des courbes ne dépasse un seuil de 3 dt. Elle montre que la montée initiale sur les disyllabes diminue régulièrement au fil du temps, et atteint un niveau moins élevé que la syllabe finale. Ceci peut s’expliquer par le fait que, dans le corpus, il y a moins de contours conclusifs (de fins d’énoncés) que de continuations. Pour les mots de plus de deux syllabes, où la deuxième syllabe n’est pas la syllabe finale, on observe une montée maximale sur la première voyelle (sauf pour les mots les plus longs dans la période 1940–1959). Cette observation étaye les considérations théoriques ainsi que les résultats de Welby [2006] sur la position du pic de F0.
	
	%disyll

	%disyll
> 3 dt
	%trisyll

	% trisyll
> 3 dt
	%tétrasyll
	%tétrasyll
> 3 dt
	%pn 


	%pn
> 3 dt

	1940–1959
	62
	26
	28
	31
	8
	32
	15
	16

	1960–1969
	61
	19
	27
	26
	10
	24
	13
	10

	1970–1979
	62
	17
	25
	26
	10
	22
	9
	7

	1980–1997
	65
	16
	24
	23
	10
	20
	9
	8


Tableau 8.3 : pourcentages de disyllabes, de trisyllabes et de tétrasyllabes ainsi que de noms propres (pn) impliqués dans des séquences clitique polysyllabe. Une colonne sur deux, sont consignés les pourcentages de disyllabes, de trisyllabes, de tétrasyllabes ainsi que de noms propres précédés de clitiques, avec une différence de F0 supérieure à 3 dt.

                                                      





Figure 8.3 : contours mélodiques moyens (en demi-tons) de la voyelle d’un clitique (mise à zéro pour écarter les différences de F0 moyenne) à la deuxième voyelle du mot non-clitique suivant. Les résultats sont affichés pour (a) les mots de 2 syllabes, (b) les mots de 3 syllabes et (c) les mots de 4 syllabes.
Les noms propres ont pu être considérés comme particulièrement marqués par l’accent initial dans le style journalistique [Oakes, 2002] ou non [Fónagy & Fónagy, 1976]. Nous les avons examinés plus en détail car ils fournissent un bon contrôle sur les mots non-clitiques. Leur proportion parmi les polysyllabes dans les contextes étudiés diminue au fil du temps (voir la colonne %pn dans le tableau 8.3). De façon plus intéressante, les noms propres semblent recevoir davantage de proéminence dans les bulletins d’informations des années 40 et 50 que dans les décennies ultérieures (voir la colonne de droite du tableau 8.3), même s’ils n’attirent pas l’accent initial plus que les autres mots. Ces résultats, avec des tendances systématiques concernant les différences de F0, plaident en faveur d’une diminution de l’accentuation initiale avec le temps.
Quant à l’allongement de la voyelle initiale de polysyllabe par rapport à la voyelle du clitique qui précède, aucune tendance claire ne se dégage. Par exemple, les pourcentages de différences de durée supérieures à 20 ms — le seuil différentiel (Just Noticeable Difference, JND) d’après Bartkova et Sorin [1987] — sont respectivement de 34 %, 28 %, 31 % et 30 % pour les périodes 1940–1959, 1960–1969, 1970–1979 et 1980–1997. D’autres patrons liés à la durée peuvent néanmoins avoir évolué depuis la Seconde Guerre mondiale. C’est cette question qu’aborde la suite de cette section.

8.3.1.2. Allongement de l’attaque et/ou du noyau de la syllabe accentuée
La durée de l’attaque et de la voyelle initiale de polysyllabes précédés de clitiques a été calculée dans les mêmes contextes que ci-dessus, en appliquant des règles de syllabation présentées dans Adda-Decker et al. [2005] et récemment évaluées dans Bigi et al. [2010]. Une douzaine de règles ont été implémentées : elles placent une frontière de syllabe entre deux voyelles, avant une consonne intervocalique, avant une consonne dans une séquence voyelle–consonne–glide–voyelle, etc. Par exemple, dans de puissants, l’attaque est /p(/, les noyaux vocaliques sont /(/ et /i/ ; dans les artistes, l’attaque est la consonne de liaison /z/, les noyaux vocaliques sont /e/ et /a/. Un niveau syllabique a ainsi été ajouté à l’étiquetage automatique, et la durée de l’attaque, décrit comme un élément caractéristique de l’accent initial [Astésano, 2001, inter alia], a été mesuré.

Outre les durées brutes, des durées normalisées ont été calculées d’après Campbell [1992, 1993]. La procédure de normalisation en z que nous avons appliquée permet de contrôler la variabilité intrinsèque et contextuelle à la fois des voyelles et des consonnes. Elle utilise les valeurs moyennes de durées et leurs écarts types, calculés pour chaque période étudiée par rapport à douze macro-classes de phonèmes, comme proposé par Astésano [2001], inspirée par Di Cristo [1995] : occlusives sourdes, occlusives sonores, consonnes nasales, fricatives sourdes, fricatives sonores, glides, liquides, voyelles fermées, voyelles semi-fermées, voyelles semi-ouvertes, voyelles ouvertes. Aucune distinction a priori, cependant, n’est faite entre syllabes accentuées et inaccentuées, puisque cette information doit émerger des données.
Que l’on prenne en compte les durées brutes ou normalisées, on observe des tendances similaires : par souci de lisibilité et de simplicité, seuls les résultats pour les durées brutes sont donc consignés dans le tableau 8.4. Pour toutes les attaques et les attaques simples (constituées d’une seule consonne), les valeurs moyennes de durées et leurs écarts types sont rapportés, de même que les nombres de contextes considérés, qui sont inférieurs à ceux du tableau 8.2 car les attaques vides n’ont pas été comptées. L’allongement de l’attaque est également exprimé sous la forme du pourcentage d’attaques qui sont au moins 20 % plus longues que la durée moyenne des attaques (ici, 79 ms). Étant données les durées moyennes mesurées, le seuil de 20 % [Rossi, 1972 ; Klatt, 1976 ; Bochner et al., 1988] est plus bas que le seuil différentiel de 20 ms considéré par Bartkova et Sorin [1987], mais c’est celui qu’Astésano [2001] a utilisé. En appliquant le même raisonnement, la proportion d’attaques plus longues que 79 ( 1,2 = 95 ms a donc été calculée, ainsi que la proportion d’attaques simples plus longues que 88 ms. Elles sont notées %(dur > JND dans ce qui suit.
Dans l’ensemble, le tableau 8.4 révèle que la durée de l’attaque augmente au fil des décennies. L’augmentation de 10 ms de la durée moyenne et l’augmentation du taux %(dur > JND sont encore plus régulières si l’analyse est restreinte aux attaques simples. Comme dans la section 8.2, toutes les différences sont très significatives d’après des ANOVA.

	
	Toutes les attaques
	Attaques simples

	
	#occ
	dur. moyenne
(ms)
	écart type
(ms)
	%(durf 
> JND
	#occ
	dur. moyenne
(ms)
	écart type
(ms)
	%(durf
> JND

	1940–1959
	2093
	72
	34
	19
	1801
	66
	29
	19

	1960–1969
	3906
	80
	37
	26
	3405
	74
	33
	28

	1970–1979
	2021
	82
	40
	29
	1710
	76
	36
	30

	1980–1997
	3557
	82
	37
	28
	3149
	77
	35
	32


Tableau 8.4 : durée de l’attaque de polysyllabes précédés de clitiques. Sont affichés, pour chaque période étudiée, le nombre d’occurrences, la durée moyenne brute, l’écart type de la distribution de durées et le pourcentage d’occurrences dépassant un seuil de durée (%(dur > JND) correspondant au seuil différentiel (respectivement 95 ms pour l’ensemble des attaques et 78 ms pour les attaques simples).
L’allongement de l’attaque au fil des décennies contredit la tendance suggérée en 8.3.1.1. On attendrait une tendance contraire si l’allongement de l’attaque était un corrélat de l’accent initial [Mertens, 1993 ; Jankowski et al., 1999 ; Astésano 2001 ; Astésano et al., 2007]. Une interprétation alternative est que l’importance relative des différents corrélats de l’accent initial ont pu changer depuis un demi-siècle. On observe en effet ne évolution parallèle, avec une augmentation de la durée de l’attaque au cours du temps, si l’on considère uniquement les contextes où la voyelle initiale du non-clitique est d’au moins 3 dt plus haute que la voyelle du clitique qui précède. Les valeurs de %(dur > JND, combinant le critère %(F0 > 3 dt, augmentent également à la fois pour l’ensemble des attaques et les attaques simples — dans le dernier cas de 20 % dans les années 40 et 50 à 50 % dans les années 80 et 90. Les manifestations phonétiques peuvent avoir changé, de même que les fonctions communicatives [Kohler & Niebuhr, 2007]. Astésano [2001] a proposé qu’un allongement de l’attaque de 80 % caractériserait un accent initial emphatique. Mais, dans nos données, ce critère aboutirait seulement à 3–6 % d’accent emphatique. D’après Astésano [2001], l’allongement de la voyelle initiale est également caractéristique de l’accent emphatique. Nous avons de même mesuré, sur nos données, la durée et l’allongement (par rapport à un seuil differential de 20 %) de la voyelle initiale de polysyllabes en contexte post-clitique. Les résultats sont rapportés dans le tableau 8.5, pour chaque période étudiée.
	
	#occ
	durée moyenne 
(ms)
	écart type
(ms)
	%(dur 
> JND

	1940–1959
	2183
	78
	35
	35

	1960–1969
	4154
	72
	36
	27

	1970–1979
	2113
	72
	33
	29

	1980–1997
	3793
	69
	40
	23


Tableau 8.5 : durée de la voyelle initiale de polysyllabes précédés de clitiques. Sont affichés, pour chaque période étudiée, le nombre d’occurrences, la durée moyenne brute, l’écart type de la distribution de durées et le pourcentage d’occurrences dépassant un seuil de durée (%(dur > JND) correspondant au seuil différentiel (86 ms). 
La durée de la voyelle en syllabe initiale de polysyllabe précédé d’un clitique décroît de 1940 à 1997 (cf. tableau 8.5). Le pourcentage de voyelles plus longues qu’1,2 fois la durée moyenne dans ce contexte (i.e. 86 ms) décroît également, même s’il est légèrement plus élevé dans les années 70 que dans les années 60. De nouveau, l’effet de la période (1940–1959, 1960–1969, 1970–1979 ou 1980–1997) est très significatif d’après des ANOVA.
L’augmentation de la durée de l’attaque et la diminution de la durée du noyau, au fil des décennies, font que la durée des voyelles supposées accentuées reste stable. Plusieurs interprétations sont dès lors possibles. La nôtre est que l’accent initial était plus répandu dans les années 40 et 50 que dans les décennies ultérieures, étayant l’Hypothèse de Diminution. L’accent emphatique, en particulier, caractérisé par un allongement du noyau vocalique de la syllabe, d’après Astésano [2001], a perdu du terrain. Ceci peut s’expliquer par le fait que, dans les décennies les plus anciennes, les annonceurs essayaient de compenser la mauvaise qualité du dispositif d’enregistrement en fournissant un effort vocal plus grand pour transmettre leur message. Toutefois, nos données ne montrent pas qu’ait pu se produire un quelconque passage d’un accent emphatique à un accent rythmico-démarcatif. Les deux types d’accent initial sont d’ailleurs difficiles à différencier fonctionnellement [Vaissière, 1997a ; Oakes, 2002]. Sur la base de notre analyse des contours mélodiques, ces deux types d’accent semblent avoir décru avec le temps. Nous y reviendrons dans la conclusion de ce chapitre. Des travaux antérieurs, sans distinguer les accents initiaux emphatique et non-emphatique, ont trouvé des pourcentages d’accent initiale comparables à ceux que nous avons présentés, fondés sur la F0 : 33 % pour le style journalistique des années 70 [Fónagy & Fónagy, 1976], tandis que le pourcentage mesuré dans le chapitre 3, pour un style lu contemporain, s’élevait à 29 %.
8.3.2. Allongement pénultième
Nous avons comparé la durée des deux dernières voyelles ou syllabes de polysyllabes (et des trois dernières voyelles ou syllabes des mots au moins trisyllabiques). Comme au chapitre 3, en particulier, les pourcentages de voyelles pénultièmes qui sont plus longues que les voyelles finales ont été calculés. Le schwa final a été exclu en raison notamment de la controverse autour du possible rattachement de la syllabe finale de mot terminé par un schwa prononcé à la syllabe précédente [Durand & Eychenne, 2004]. Si par exemple le e muet était prononcé dans un mot tel que pneumatique, ce mot n’a pas été pris en considération. De cette façon, 13 % de l’ensemble des occurrences ont été écartés — de façon équilibrée selon les différentes périodes
Dans un mot comme amitié, par exemple, la durée du /i/ a été comparée à celle du /e/. De prime abord, les distributions des différences de durées des voyelles pénultième–finale sont très similaires à travers les périodes étudiées : les pourcentages de différences positives restent dans une marge de 5 %. Toutefois, si l’on restreint l’analyse à la position avant pause, les patrons des années 40 et 50 se distinguent des autres. Dans ce contexte prépausal, l’effet perçu est le plus saillant, et ceci laisse un grand nombre d’occurrences, comme le montrent les tableaux 8.6 et 8.7. L’intervalle inter-pause est de 2,11 s pour la période 1940–1959, 1,72 s pour la période 1960–1969, 1,68 pour la période 1970–1979 et 1,67 pour la période 1980–1997.
Le tableau 8.6 présente pour chaque période la durée moyenne des voyelles pénultièmes, l’écart type de la distribution de durées et le pourcentage de mots dans lesquels la voyelle pénultième est plus longue que la voyelle finale : pour l’ensemble des voyelles dans la partie droite et pour les voyelles nasales en syllabe pénultième dans la partie droite. Ce pourcentage moyen (%(durf > 0 ms), dans la partie gauche du tableau, est remarquablement stable dans les enregistrements les plus récents (18 % depuis les années 60), mais il monte à 25 % dans les enregistrements les plus anciens. Une normalisation en z des durées garde ces chiffres (pratiquement) inchangés. 
	
	Toutes les voyelles
	V nasales pénultièmes

	 
	#occ
	dur. moyenne
(ms)
	écart type
(ms)
	%(durf
> 0 ms
	#occ
	dur. moyenne
 (ms)
	écart type
(ms)
	%(durf
> 0 ms

	1940–1959
	1344
	87
	42
	25
	178
	140
	47
	52

	1960–1969
	2781
	82
	41
	18
	312
	131
	47
	40

	1970–1979
	1477
	82
	40
	18
	238
	119
	36
	30

	1980–1997
	2492
	78
	37
	18
	337
	113
	35
	33


Tableau 8.6 : nombre de mots polysyllabiques précédant une pause, durée moyenne des voyelles pénultièmes, écart type de la distribution de durées et pourcentage d’occurrences dans lesquelles la voyelle pénultième est plus longue que la voyelle finale — la partie de droite présente les résultats pour les voyelles nasales pénultièmes seulement.

Par ailleurs, il est connu que les voyelles nasales du français sont intrinsèquement plus longues que les voyelles orales, et nos données le montrent (121 ms pour les voyelles nasales, vs 87 ms pour les voyelles orales, en moyenne). Il n’existe pas de contraste de quantité au sein des voyelles nasales, mais au sein des voyelles orales il pouvait naguère y avoir des oppositions phonologiques comme mettre /m(t(/) face à maître (/m((t(/). De telles distinctions sont devenues obsolètes de nos jours (au profit des voyelles brèves), ce qui peut en partie rendre compte de la diminution de l’allongement. Pour examiner si un changement prosodique plus général est à l’œuvre, nous avons regardé les voyelles nasales pénultièmes plus en détail. La partie droite du tableau 8.6 (restreinte aux voyelles nasales en syllabe pénultième) montre des nombres d’occurrences moins élevés et des pourcentages plus élevés que la partie gauche (pour l’ensemble des voyelles). De façon plus importante, l’écart se creuse entre les différentes périodes. Dans les années 40 et 50, plus de la moitié des voyelles nasales sont extra-longues — plus longues que les voyelles finales en dépit de l’allongement prépausal. La diminution de la durée moyenne (de 140 ms à 113 ms), également, est notable. Comme décrit plus haut pour les corrélats de l’accent initial, les ANOVA montrent un effet significatif des périodes étudiées. Les patrons en termes de syllabes, obtenus en appliquant les règles de syllabation présentées dans Adda-Decker et al. [2005], sont similaires.

Nous n’avons observé, au fil des décennies, aucune tendance évidente à la diminution ou à l’augmentation de la durée des voyelles finales avant pause (voir les résultats pour les mots d’au moins trois syllabes dans le tableau 8.7). En revanche, le ratio de durée entre voyelles finale et pénultième a augmenté : 1,8 dans les années 40 et 50, 2,0 dans les années 60, 2,2 depuis. En moyenne, Delattre [1965, 1966a,b] a trouvé un radio de durée de1,8 entre syllabes accentuée (i.e. finale) et inaccentuée (i.e. non-finale). L’augmentation que nous observons ici semble être due à la diminution de la durée des voyelles pénultièmes à travers les décennies.
	
	#occ
	dur. moy.
V ant.
(ms)
	écart type
V ant.
(ms)
	dur. moy.
V pén.
(ms)
	écart type
V pén.
(ms)
	durée moy.
V fin.
(ms)
	écart type
V fin.
(ms)
	%(dur
> 0 ms

	1940–1959
	643
	77
	34
	82
	38
	149
	95
	59

	1960–1969
	1299
	70
	35
	80
	38
	160
	89
	65

	1970–1979
	666
	70
	30
	80
	36
	175
	100
	63

	1980–1997
	1119
	68
	32
	73
	32
	163
	95
	63


Tableau 8.7 : nombre de mots au moins trisyllabiques précédant une pause, durées moyennes des voyelles antépénultième, pénultième et finale, écart type des distributions de durées correspondantes et pourcentage d’occurrences dans lesquelles la voyelle pénultième est plus longue que l’antépénultième.

Nous nous sommes interrogés sur le comportement des voyelles antépénultièmes des mots au moins trisyllabiques, même s’il y a trop peu de contextes prépausaux pour ventiler les résultats selon que la pénultième est une voyelle nasale ou non. Le tableau 8.7 montre que l’allongement de la voyelle pénultième par rapport à l’antépénultième n’a pas diminué au cours du temps, car à la fois les voyelles antépénultièmes et pénultièmes sont devenues plus courtes depuis les années 40, et de nouveau on voit un effet significatif des périodes étudiées d’après des ANOVA. Ce dernier résultat est cohérent avec la diminution discutée ci-dessus de la durée de la voyelle initiale de polysyllabe précédé de clitique (cf. tableau 8.5). Dans la plupart des cas, la voyelle antépénultième est aussi la voyelle initiale des mots au moins trisyllabiques (cf. § 3.4.4.2). Cette diminution au cours du temps de la durée de la voyelle pénultièm prépausale est également reflétée par les résultats à base de seuil différentiel, obtenus comme en 8.3.1.2 pour les corrélats de durée de l’accent initial. En résumé, l’analyse acoustique suggère que l’Hypothèse de Diminution s’applique à la fois à l’accent initial et à l’allongement pénultième.
8.4. Perception de l’évolution du style journalistique
L’étude à base de corpus rapportée dans les sections précédentes ont permis de quantifier des changements dans le style journalistique au fil des décennies, comme la diminution de la F0 moyenne, la diminution de l’accent initial (dans des contextes clitique polysyllabe) et la diminution de l’allongement pénultième (avant une pause). Le but de cette section est de vérifier si les différences prosodiques, de même que les changements de qualité de voix et d’autres facteurs, sont perceptibles. Pour ce faire, trois expériences perceptives utilisant la recopie de prosodie ont été mises au point. Comme présenté dans les chapitres 6 et 7, ce paradigme permet de séparer les corrélats de F0 et de durée, de les isoler des effets des conditions d’enregistrement et de la qualité de voix. Même si nous sommes conscients de ses limites, la méthode utilisée est celle que nous avons proposée dans les sections 6.2 et 7.3.
Nous avons sélectionné un sous-ensemble des énoncés du corpus pour représenter chaque décennie, et avons utilisé la recopie de prosodie sur une voix de synthèse par diphones, comme au chapitre 6. Nous avons également enregistré un journaliste professionnel lisant des phrases de la période la plus reculée (les années 40 et 50), dans son style contemporain et en imitant ce qu’il pensait pouvoir être le style d’un journaliste de cette époque. Sur cette base, trois expériences visant à évaluer l’importance relative de différentes dimensions (qualité de voix et de l’enregistrement, contenu lexical et prosodie) dans la perception de changements concernant le style journalistique. Nous n’avons pas manipulé les corrélats acoustiques de l’accent initial comme l’ont fait Jankowski et al. [1999], qui ont montré qu’un allongement de l’attaque donne lieu à la perception d’un accent initial. Plutôt que de modifier ponctuellement certains paramètres comme nous l’avons fait pour l’accent de banlieue (cf. § 7.4), nous avons dans une première expérience (expérience R-O) utilisé la recopie de prosodie comme nous l’avons fait pour l’accent espagnol/italien dans l’expérience Dip (cf. § 7.2). Dans une deuxième expérience (expérience D-S), nous avons de plus utilisé la synthèse de la parole pour faire varier le contenu (en masquant le contenu lexical par une procédure de délexicalisation) et la prosodie des énoncés. Dans une troisième expérience (expérience OCI), la recopie de prosodie a été appliquée à la fois aux documents d’archives et au journaliste que nous avons enregistré. La méthode est décrite plus en détail ci-dessous.
8.4.1. Expérience R-O

Dans l’expérience R-O (comme dans l’expérience D-S), il était demandé aux sujets d’assigner une date (entre 1940 et 1999) à chaque extrait de parole qu’ils écoutaient. L’expérience consistait en deux blocs : R (pour les recopies de prosodie) et O (pour les stimuli originaux). Les auditeurs écoutaient d’abord les stimuli synthétiques dont la prosodie était recopiée de celle des archives ; ils écoutaient ensuite les stimuli originaux. Dans les recopies de prosodie, les sujets avaient accès aux informations lexicales et prosodiques des stimuli originaux, mais pas aux caractéristiques liées à l’enregistrement ni à la qualité de voix.
8.4.1.1. Corpus

Pour l’expérience R-O (et l’expérience D-S), 30 énoncés ont été sélectionnés, provenant de journalistes hommes du corpus décrit dans la section 8.2 (voir un extrait de la liste des énoncés dans le tableau 8.9). Les phrases (5 par décennie, longues de 10 secondes en moyenne) ont été choisies de façon à éviter les indices lexicaux tels que les références culturelles à une période donnée, qui pouvaient biaiser les résultats. Pour identifier les accents initiaux de ce sous-corpus, des experts en prosodie ont été invités à marquer les syllabes proéminentes, mais aucun consensus n’a émergé — ce qui n’était pas surprenant dans la mesure où de nombreux phonéticiens ont fait des observations similaires sur la difficulté de se mettre d’accord autour de la proéminence syllabique en français [Fónagy & Léon, 1980 ; Vaissière, 1997b]. Nous avons donc considéré les séquences clitique non-clitique, avec les mesures de F0 fournies par Praat comme décrit plus haut. La différence de F0 entre la voyelle initiale de polysyllabe et la voyelle du clitique qui précède a été calculée, et le pourcentage d’occurrences dans lesquelles cette différence est supérieure à 3 dt a été considéré comme une bonne estimation des corrélats acoustiques de l’accent initial. Des résultats comparatifs pour le corpus expérimental (173 contextes clitique polysyllabe) et le corpus entier (12 158 contextes) sont donnés dans le tableau 8.8. Dans les deux cas, on peut observer une diminution de ce qui peut être interprété comme de l’accentuation initiale Une diminution similaire de la F0 moyenne est notable à la fois pour le corpus expérimental et le corpus entier : en gros de 170 Hz dans les années 40 et 50 à 140 Hz dans les années 80 et 90. Il y avait trop peu de contextes prépausaux pour étudier l’allongement pénultième avant pause. 
	%
	1940–1959
	1960–1979
	1980–1997

	corpus expérimental
	41
	27
	24

	corpus entier
	28
	21
	18


Tableau 8.8 : pourcentage de contexts clitique polysyllabe dans lesquels la montée de F0 est supérieure à 3 demi-tons.
La méthode de recopie de prosodie et le système de synthèse de la parole par diphones que nous avons utilisés avec ces stimuli sont décrits dans Boula de Mareüil et al. [2001a]. Étant donné un fichier son (l’original), la transcription de ce qui est dit est utilisée pour construire la suite de diphones à laquelle correspond l’original. Une base de diphones est utilisée, comme dans l’expérience Dip du chapitre 6, ici dérivée d’un locuteur français dont les unités de parole sont préenregistrées (à des fins de synthèse de la parole à partir du texte, indépendamment de la présente étude) et concaténées. Les paramètres prosodiques sont extraits des stimuli originaux et greffés sur la chaîne correspondante de diphones. La parole synthétique qui en résulte est alignée avec le signal original en utilisant un algorithme de DTW, comme dans Malfrère et Dutoit [1997]. Les paramètres de F0 et de durée sont ensuite modifiés à l’aide de l’algorithme TD-PSOLA (cf. § 6.2.3). L’énergie n’est pas traitée : le niveau sonore (normalisé) de la base de diphones est conservé.
8.4.1.2. Participants et tâche

Vingt-six sujets (18 hommes, 8 femmes, âgés de 34 ans en moyenne) ont pris part à l’expérience D-O. Ils étaient de langue maternelle française et n’avaient pas de problèmes d’audition connus. Avant le test, il leur était demandé d’évaluer leur capacité à distinguer des enregistrements anciens d’enregistrements récents sur une échelle de 1 à 5 (de as du tout capable à tout à fait capable). En moyenne, cette capacité a été évaluée à 3 par les sujets —auxquels il n’était pas demandé plus d’explication. 
Après une phase de familiarisation avec quelques échantillons d’énoncés différents de ceux du test proprement dit, les sujets écoutaient 30 recopies de prosodie puis les 30 stimuli originaux. Dans chaque bloc (R ou O), les stimuli étaient présentés dans un ordre aléatoire (différent pour chaque sujet). Les participants pouvaient écouter chaque stimulus autant de fois qu’ils le désiraient — l’interface était similaire à celle que nous avons présentée dans les chapitres 3 et 4, notamment. Un slider permettait d’attribuer une date entre 1940 et 1999 à chaque stimulus. Les participants devaient le déplacer à l’aide de la souris, à partir d’une position par défaut qui était 1940.

8.4.1.3. Résultats
Pour analyser les résultats, nous avons d’abord pris en compte les réponses par décennie. En partie en raison de la difficulté de la tâche (juger la date d’un enregistrement) et en partie en raison des sources différentes pour les stimuli, les réponses des auditeurs montrent une variabilité dont on ne peut pas rendre compte en décrivant les résultats stimulus par stimulus. Des tendances robustes, cependant, apparaissent si les stimuli sont regroupés. Pour chaque décennie, un vecteur a été construit en calculant le nombre de stimuli perçus par les auditeurs comme datant des années 40, 50, 60, 70, 80 ou 90. Un algorithme de clustering
 hiérarchique agglomératif a été appliqué aux matrices de confusion obtenues pour les stimuli synthétiques et originaux. Les résultats sont présentés dans la figure 8.4. Pour les stimuli originaux (à gauche), les années 40 et 50 se séparent des autres, et les stimuli enregistrés dans les années 60 et 70 sont regroupés. Les années 90 reçoivent de bons scores d’identification (i.e. d’appariement entre décennie perçue et décennie réelle), alors qu’on a des confusions avec les années 80. Dans la condition avec recopie de prosodie (à droite de la figure 8.4), les années 40 et 50 s’écartent également des autres décennies, lesquelles sont moins bien reconnues. Dans l’ensemble, les auditeurs semblent catégoriser les énoncés proposés en trois tranches de vingt ans chacune (ci-dessous désignées sous le terme époques).





Figure 8.4 : clustering hiérarchique résultant des réponses obtenues pour chaque décennie avec les stimuli originaux à gauche et les recopies de prosodie à droite. 

Les résultats qui suivent ont été rassemblés pour les années 40 et 50, les années 60 et 70, les années 80 et 90. Dans la figure 8.5, l’axe des abscisses représente les dates réelles moyennées et l’axe des ordonnées représente les dates perçues. Avec les recopies de prosodie (parole synthétique), les dates perçues pour les années 40 et 50 sont surestimées par rapport aux stimuli originaux. En d’autres termes, le caractère désuet de ces stimuli est mieux perçu quand les caractéristiques de la qualité de voix et de l’enregistrement sont entendues.

        

Figure 8.5 : résultats (a) de l’expérience D-O et (b) de l’expérience D-S. L’axe des abscisses représente la date réelle (moyennée pour les années 40 et 50, 60 et 70, 80 et 90. L’axe des ordonnées représente la date perçue (moyennée) pour les originaux et les recopies de prosodie (expérience O-R), les délexicalisations et les stimuli produits par la synthèse de la parole à partir du texte (expérience D-S).
Afin de comparer les résultats pour les stimuli originaux et synthétiques, une ANOVA a été menée sur les réponses des auditeurs (c’est-à-dire la date perçue de chaque stimulus, exprimée sur une échelle continue de 1940 à 1999). Les deux facteurs fixes étaient l’Époque de l’enregistrement (3 niveaux : 1940–1959, 1960–1979, 1980–1997) et le Type de stimulus présenté (2 niveaux : recopies de prosodie et originaux).
Les deux facteurs ont un effet significatif : les dates perçues augmentent significative-ment avec l’Époque [F(2, 1554) = 721 ; p < 0,01], et les jugements diffèrent significativement entre les deux Types de stimuli [F(1, 1554) = 13 ; p < 0,01], particulièrement en raison de l’évaluation plus précise des stimuli originaux les plus anciens qui ont conduit à des dates perçues inférieures pour les stimuli originaux que pour les recopies de prosodie. Une interaction significative a été trouvée entre l’Époque et le Type de stimulus [F(2, 1554) = 47 ; p < 0,01]. Les courbes correspondant aux stimuli originaux et aux stimuli synthétiques montrent que la différence principale entre les deux types de stimuli à travers les époques de vingt ans réside dans les années 40 et 50 (cf. figure 8.5a). Pour la Seconde Guerre mondiale ou l’après-guerre, les stimuli originaux sont bien classifiés, alors que pour les stimuli synthétiques, la date perçue est en moyenne 1960.
Pour vérifier la pertinence du facteur Époque pour chaque Type de stimulus, une analyse simple de l’effet majeur a été effectuée séparément pour les originaux et les recopies de prosodie. Pour les stimuli de chaque bloc O ou R, le facteur Époque a un effet significatif [originaux : F(2, 777) = 838 ; p < 0,01 ; recopies de prosodie : F(2, 777) = 151 ; p < 0,01. Dans les deux conditions, on a un patron de réponses croissantes. Au demeurant, la perception peut avoir été biaisée par le contenu informationnel des énoncés. En dépit de nos efforts pour sélectionner des séquences lexicalement non-marquées, en puisant notamment dans les reportages sur la vie quotidienne, les bulletins d’informations font souvent référence à des thèmes qui donnent des indications aux auditeurs (ex. guerre vs agriculture ou travail des femmes). L’expérience D-S visait à pallier cet inconvénient.
8.4.2. Expérience D-S

Dans une autre expérience, notée D-S, les mêmes phrases que celles de l’expérience R-O ont été utilisées, cette fois modifiées en employant deux méthodes. La première était fondée sur la « délexicalisation » (D), rendant la parole inintelligible comme expliqué ci-dessous ; la seconde était fondée sur la sortie d’un système de synthèse de la parole à partir du texte (S), dont la prosodie générée par règles présentait des variations similaires pour toutes les phrases. Dans les stimuli délexicalisés, les auditeurs avaient accès à la prosodie originale mais pas au sens des phrases ; dans les stimuli de synthèse à partir du texte, c’était le contraire. Cette expérience séparait donc les informations prosodiques et lexicales, mélangées dans l’expérience R-O.
8.4.2.1. Corpus

Conservant la prosodie des archives, le premier ensemble de stimuli était constitué des versions délexicalisées des recopies de prosodie de l’expérience R-O. Ils ont été délexicalisés de la façon suivante : chaque voyelle était remplacée par un /a/, chaque occlusive par un /t/, chaque fricative par un /s/, chaque nasale par un /n/, chaque glide par un /j/ et chaque liquide par un /(/. Le /(/ a été préféré au /l/ initialement proposé par Ramus [1999], qui a inspiré cet appariement en sartanaj car la séquence /t(/ est bien plus naturelle et fréquente que la séquence /tl/ : il y a 20 fois plus de /t(/ que de /tl/ dans notre corpus de 10 heures. L’extrait de phrase du côté accessoires de nouveaux progrès, par exemple, devient ainsi /ta tata atsasja( ta nasa t(at(a/. Cette façon d’assurer l’inintelligibilité des énoncés a également été préférée à des méthodes plus anciennes comme la réitération de séquences /ma ma ma/ car elle est quelque peu plus écologique et préserve les patrons phonotactiques.
Le deuxième ensemble de stimuli était produit par un système de synthèse à partir du texte lisant les transcriptions des 30 phrases originales avec la même voix par diphones que précédemment et une prosodie « naturelle » générée par des règles syntactico-prosodiques [Boula de Mareüil et al., 2001a]. Ce système de synthèse produit une prosodie correspondant à un style lu, jugée aussi naturelle que celle d’une lecture humaine (« moderne ») [Prudon et al., 2004].

8.4.2.2. Participants et tâche
Vingt-neuf sujets (22 hommes, 7 femmes, âgés de 31 ans en moyenne, différents de ceux de l’expérience R-O), ont pris part à l’expérience D-S. Tous étaient de langue maternelle française, sans problèmes d’audition connus. Ils estimaient à 3 sur une échelle de 1 à 5 leur capacité à distinguer des enregistrements anciens d’enregistrements récents, comme dans l’expérience R-O.
Après une phase de familiarisation, les sujets écoutaient les 30 stimuli délexicalisés puis les 30 stimuli de synthèse à partir du texte. Dans chaque bloc (stimuli délexicalisés et stimuli de synthèse à partir du texte), les énoncés étaient présentés dans un ordre aléatoire. Le protocole était le même que dans l’expérience R-O : la tâche consistait à attribuer une date aux extraits de parole en déplaçant un slider.

8.4.2.3. Résultats
Les résultats de l’expérience D-S sont présentés dans la figure 8.5b. La tâche s’est montrée difficile avec les échantillons délexicalisés — un problème connu avec de tels tests [Ramus, 1999]. Elle était plus difficile que la tâche dans laquelle les sujets avaient accès au contenu lexical, avec la prosodie de la synthèse à partir du texte et la même voix par diphones. Ces résultats suggèrent que le contenu est plus fiable que la seule prosodie pour dater un extrait de parole, même si dans les deux conditions une pente montante peut être observée dans la figure 8.5b. Pour déterminer la significativité statistique de nos résultats, ceux-ci ont été analysés comme dans l’expérience R-O. Une ANOVA a été menée sur les réponses des auditeurs avec les deux facteurs Époque de l’enregistrement (3 niveaux) et le Type de stimulus (2 niveaux correspondant aux délexicalisations et aux sorties de la synthèse à partir du texte).
Le facteur Époque s’est avéré avoir un effet significatif : la date perçue augmente significativement avec l’Époque [F(2, 1734) = 95,8 ; p < 0,01], tandis que le facteur Type de stimulus n’était pas significatif [F(1, 1734) = 0,78 ; Puissance = 0,046].
 Une interaction significative Époque × Type de stimulus a été trouvée [F(2, 1734) = 18,7 ; p < 0,01], principalement due au fait que la date perçue est mieux perçue sur la base de l’information lexicale et thématique que sur la base de la prosodie délexicalisée (cf. figure 8.5b). La pente de la courbe de perception est plus abrupte pour les stimuli de synthèse à partir du texte que pour les stimuli délexicalisés.

Pour évaluer la pertinence du facteur Époque pour chaque Type de stimulus, une analyse simple de l’effet majeur a été effectuée séparément à la fois pour les stimuli délexicalisés et les stimuli de synthèse à partir du texte. Dans les deux cas, l’effet du facteur Époque était significatif [délexicalisations : F(2, 867) = 13,1 ; p < 0,01 ; synthèse à partir du texte : F(2, 867) = 121 ; p < 0,01]. On peut donc dire que les auditeurs perçoivent des différences liées au temps, y compris sur les stimuli délexicalisés. Même si les évaluations moyennes ne reflètent pas les dates réelles, l’information prosodique permet de percevoir des changements significatifs à travers les époques étudiées.
En comparant les résultats des expériences R-O et D-S, on peut constater que, par rapport aux originaux, les dates perçues des recopies de prosodie sont légèrement plus proches que ne le sont les dates perçues des stimuli de synthèse à partir du texte : par exemple, 1981 (recopies de prosodie) vs 1979 (synthèse à partir du texte) pour la période allant de 1980 à 1997, alors qu’en moyenne la date perçue est 1984 pour les stimuli originaux. Ceci reste vrai pour chaque période de 20 ans, même si pour celle qui va de 1960 à 1979la perception des stimuli de synthèse à partir du texte (date moyenne = 1971) est plus proche de la réalité (date moyenne = 1968). Une sorte de réponse par défaut (1970) peut expliquer ce comportement. Les sujets n’étaient pas les mêmes dans les expériences R-O et D-S, mais cette comparaison qualitative des résultats montre de nouveau la contribution de la prosodie à la perception de changements stylistiques.
Les observations faites à propos des expériences R-O et D-S montrent que la date perçue par les auditeurs croît de façon cohérente à travers les différentes époques considérées et que divers types d’information y contribuent : la qualité de voix et celle de l’enregistrement (présentées ensemble) sont les indices les plus efficaces, le contenu lexical et informationnel puis la prosodie sont des indices secondaires. La prosodie, malgré son importance comparativement faible parmi les indices étudiés, semble jouer un rôle dans la perception de l’évolution du style journalistique. Cependant, la charge cognitive requise pour traiter la parole délexicalisée peut avoir biaisé les résultats. Nous avons donc mis au point une nouvelle expérience (OIC) pour évaluer la capacité des auditeurs à distinguer un enregistrement récent d’un enregistrement ancien sur la seule base de la prosodie.
8.4.3. Expérience OIC
L’expérience OIC se concentrait sur la prosodie des années 40 et 50, comparant cette dernière (O) avec la prosodie d’un journaliste contemporain qui avait lu les mêmes phrases dans son propre style de journaliste (C) et imitant le style des années 40–50 (I). L’imitation a été utilisée dans différentes études pour déterminer ce qui dans l’intonation est stable à travers les locuteurs quels traits sont saillants et lesquels sont difficiles à imiter [Zetterholm, 2003]. Dans la présente étude, le terme « imitation » n’est pas pris dans l’acception de convergence directe entre locuteurs [Nguyen, à paraître], mais dans le sens où un acteur ou un imitateur peut prononcer une phrase en imitant une personne, un accent ou un style sans avoir entendu la phrase (juste) auparavant. De même, dans l’expérience rapportée ici, il a été demandé au journaliste de reproduire une façon de parler particulière et prototypique sans avoir écouté les extraits audio. De nouveau, la recopie de prosodie a été utilisée afin d’effacer la qualité de voix du journaliste ainsi que la qualité sonore des énoncés originaux. De la sorte, seule la prosodie (à travers les corrélats de F0 et de durée) permettait de différencier les trois types O, I et C de stimuli.
Un test par paires a été mis en place avec les recopies de prosodie pour comparer le style original, l’imitation et le style contemporain : les phrases de chaque paire avaient le même contenu sémantique mais une prosodie différente (3 possibilités). Il était demandé aux auditeurs d’indiquer si l’ordre de présentation était ancien–récent ou récent–ancien. Les sujets pourraient-ils être induits en erreur par un imitateur (amateur) qui, sur la seule base de la prosodie, parviendrait à paraître plus « ancien » que les originaux ? Comme les imitateurs ont souvent tendance à caricaturer et à exagérer certains traits, une réponse positive à cette question permettrait d’éclairer ce qui est important dans la perception d’une prosodie désuète. 
8.4.3.1. Corpus

Pour cette expérience, 10 stimuli utilisés pour les expériences R-O et D-S ont été retenus (les 5 des années 40 et les 5 des années 50), et 5 autres stimuli tirés d’archives de guerre ont été ajoutés (cf. tableau 8.9). Comme mentionné ci-dessus, un journaliste contemporain a été sollicité pour lire les 15 transcriptions orthographiques dans son style « moderne » de journaliste, puis les relire en imitant le style des années 40–50, non pas après avoir écouté les exemples originaux mais en reposant sur ses propres représentations du style Gaumont-Pathé. Le corpus était ainsi constitué de 15 phrases ( 3 styles: O(riginal), I(mitation) et C(ontemporain). La prosodie de ces 45 stimuli a été transplantée sur une base de diphones, car il aurait été trop facile pour les auditeurs d’identifier la qualité de voix des enregistrements réels. À partir des recopies de prosodie qui en résultent, 45 paires de stimuli ont été construites en concaténant les phrases O, I et C : l’ordre de présentation pouvait être OC ou CO, OI ou IO, IC ou CI, avec une pause d’une seconde au milieu — cet intervalle inter-stimulus a été jugé suffisant car le contenu lexical était identique pour les deux stimuli de chaque paire. La durée moyenne d’une paire de stimuli était de 18 secondes.
	1940*
	Parallèlement, la visite à Berlin de Monsieur Molotov, que nous voyons ici accueilli à sa descente de train par Monsieur von Ribbentrop, montre clairement que la Russie suit avec sympathie l’édification de l’Union Européenne.

	1941
	Nous voici maintenant au sud du gigantesque front où les troupes roumaines attaquent la ligne de puissants fortins, protégeant la région située à l’est du Dniepr.

	1941
	Paris. Les artistes et l’orchestre au complet du grand opéra de Berlin arrivent à Paris, où, on le sait, ils ont donné plusieurs représentations qui remportèrent un vif succès.

	1941*
	La légion des volontaires français contre le bolchévisme s’est constituée : sa première réunion a lieu au vélodrome d’hiver.

	1941*
	L’ex-champion d’Europe, l’Italien Locatelli, est opposé au champion de France poids moyen Hassan Diouf.

	1942*
	Ici, au centre du front, c’est par un violent blizzard que cette équipe de téléphonistes va construire une nouvelle ligne.

	1943
	Sur le central du Roland Garros se joue la finale du tournoi de masse.

	1944*
	C’est pour se pencher sur ceux qui souffrent que le Maréchal est venu en Lorraine. Nous voici à Nancy, Place Stanislas. 

	1945
	Dans cette maison de campagne, toute fleurie, s’est déroulée la conférence qui fut la plus secrète du monde.

	1948
	C’est à midi que Monsieur Robert Schuman est monté à la tribune, sous les applaudissements de tous les délégués présents.


Tableau 8.9 : phrases des années 40 utilisées dans les tests perceptifs. Les phrases marquées d’un astérisque ont seulement été utilisées dans l’expérience OIC.
Une analyse acoustique du corpus d’imitation a été effectuée. De façon intéressante, le journaliste a parlé plus fort en imitant le style Gaumont-Pathé, mais ceci n’était pas pris en compte dans les recopies de prosodie, contrairement à ce qui suit. La F0 moyenne du journaliste augmente de 142 Hz dans son style contemporain à 173 Hz dans l’imitation, tandis que la F0 moyenne des originaux est de 171 Hz. Le pourcentage de contextes clitique non-clitique montrant une montée de F0 supérieure à 3 dt est également supérieur dans l’imitation (37 %) que dans le style contemporain (28 %) — ce pourcentage étant de 47 % pour les 15 stimuli originaux des années 40 et 50 sélectionnés. Ces chiffres, qui sont à comparer avec ceux du tableau 8.8, sont cohérents avec une diminution de l’accentuation initiale au fil des ans. Le tableau 8.10 fournit des exemples comparatifs tels que la séquence du tournoi, où la proéminence est plus marquée dans le style de l’imitation que dans le style contemporain — avec une différence supérieure à 3 dt.
	Contexte
	ΔF0 (en demi-tons)
	Style O
	Style I
	Sstyle C

	du tournoi [dy tu(nwa]
	F0([u]) – F0([y])
	4,9
	9,1
	4,7

	du côté [dy kote]
	F0([o]) – F0([y])
	5,4
	3,5
	2,2


Tableau 8.10 : exemples de contextes clitique non-clitique avec la valeur associée de (F0 dans le style original (O), le style de l’imitation (I) et le style contemporain (C).
Un examen plus détaillé des patrons accentuels permet de mieux comprendre ces différences moyennes et locales de F0. Avant une pause, notamment, les accents initiaux sont bien plus marqués dans l’imitation que dans le style contemporain. Une illustration en est donnée figure 8.6 pour la fin de phrase un vif succès, où la F0 monte jusqu’à 250 Hz dans le style de l’imitation, alors qu’elle ne dépasse pas 190 Hz dans le style contemporain. Ceci rappelle l’observation de Fónagy et Fónagy [1976] selon laquelle, en fin d’énoncé notamment, on peut avoir l’impression d’un déplacement de l’accent primaire de la syllabe finale à la syllabe initiale du dernier groupe.


Figure 8.6 : courbe de F0 du groupe de fin de phrase un vif succès dans le style contemporain (bas, rouge) et dans le style de l’imitation (haut, noir).
Une stylisation de la F0 dans laquelle chaque voyelle est définie par une cible initiale, une cible finale et éventuellement une cible intermédiaire est étendue à d’autres groupes accentuels de fin d’énoncé dans la figure 8.7. Cette figure apparie les durées des voyelles et ignore les consonnes (en particulier les discontinuités dues aux consonnes sourdes). Elle ne doit donc pas être vue comme une représentation fidèle des contours de F0 mais comme une visualisation plus immédiate de l’effet du style.


Figure 8.7 : mélodie stylisée de voyelles de fin d’énoncé dans le style de l’imitation (I) et le style contemporain (C).
8.4.3.2. Participants et tâche

Vingt-six sujets (12 hommes, 14 femmes, âgés de 32 ans en moyenne et différents de ceux de l’expérience R-O) ont pris part à l’expérience OIC. Ils étaient tous natifs du français, sans problèmes d’audition connus. Leur capacité déclarée à distinguer des enregistrements anciens d’enregistrements récents était de 3,5 sur une échelle de 1 à 5 — quelque peu plus élevée que dans les expériences R-O et D-S, même si les sujets avaient des profils similaires (entre un tiers et la moitié d’entre eux étaient des scientifiques étudiant la parole).

L’interface pour écouter les stimuli était une version adaptée de celle des expériences antérieures,
 et l’ordre des paires a de même été randomisé, afin d’équlibrer l’ordre de présentation. À la différence de ce qui précède, cependant, les auditeurs devaient — de façon forcée — faire un choix binaire : indiquer pour chaque paire si l’ordre de présentation était ancien–récent ou récent–ancien. Chaque expérience durait 20–30 minutes.

8.4.3.3. Résultats

Pour chaque type de paire impliquant les recopies de prosodie des extraits originaux, imités ou contemporains, les résultats ont été notés « 1 » si la première phrase de la paire était jugée la plus ancienne et « 0 » sinon. Les résultats ont dès lors été exprimés en termes de pourcentages de réponses « ancien–récent ». Comme les stimuli ont été présentés dans un ordre ou dans un autre, les types de paires OC, IC et OI ont été codés avec un paramètre indiquant l’ordre de présentation. Une paire OC, par exemple, a été encodée « OC ordre 1 », une paire CO « OC ordre 2 », et les résultats ont été exprimés sous forme de pourcentage de stimuli originaux dont la prosodie a été perçue comme plus ancienne que celle des stimuli contemporains. Les résultats sont présentés dans la figure 8.8. 
Une ANOVA a été menée sur les pourcentages de réponses « ancien–récent » ainsi codées, avec les facteurs fixes Type de paire présentée (3 niveaux : OC, IC ou OI) et l’ordre de présentation de la paire (2 niveaux). Le Type de paire avait un effet significatif sur les réponses des auditeurs [F(2 ,1164) = 73,0 ; p < 0,01]. L’ordre de présentation des paires, en revanche, n’était pas significatif [F(1, 1164) = 0,08 ; Puissance = 0,013], comme l’interaction entre Type de paire et Ordre de présentation [F(2, 1164) = 3,03 ;Puissance = 0,35] : les auditeurs ont répondu « ancien–récent » aussi souvent que « récent–ancien ».

Des comparaisons post-hoc (test HSD de Tukey avec un niveau de significativité α de 0,01), effectuées sur le facteur Type de paire, montrent que les paires OC et IC forment un sous-ensemble homogène, mais diffèrent significativement des paires OI. La prosodie des originaux et des imitations est perçue comme plus ancienne que celle des stimuli contemporains dans plus de 80 % des cas. Pour les comparaisons entre originaux et imitations, les réponses sont plus équilibrées. La prosodie originale est jugée légèrement plus ancienne dans les comparaisons avec la prosodie des imitations, ce qui est en accord avec la tendance à la baisse de l’accentuation initiale rapportée en 8.4.3.1 : plus importante dans le style original que dans le style de l’imitation et plus importante dans le style de l’imitation que dans le style contemporain. Cette tendance doit toutefois être prise avec prudence, car un test de χ² ne montre aucune différence significative entre les résultats obtenus par les auditeurs sur les paires OI et une distribution aléatoire. Autrement dit, le journaliste a bien réussi à imiter la prosodie prototypique du style Gaumont-Pathé, sans avoir écouté les échantillons.

Figure 8.8 : résultats de l’expérience OIC. Le pourcentage de réponses « ancien–récent » est donné pour les paires OC, IC et IO, et le pourcentage de réponses « récent–ancien » est donné pour les paires CO, CI et OI (O = original ; I = imitation ; C = contemporain).

Dans leurs commentaires (exprimés sans recourir au jargon des spécialistes), certains auditeurs de l’expérience OIC ont indiqué qu’ils s’étaient appuyés sur la hauteur globale, le registre de hauteur, les fins de phrases, la durée des syllabes et les pauses. Une hauteur plus élevée et davantage de mouvements mélodiques, en particulier en fin d’énoncé, sont associés à des enregistrements anciens. Inversement, une intonation monotone est jugée plus récente, en accord avec nos analyses acoustiques (mesures de fréquence fondamentale moyenne, de (F0 notamment dans les contextes clitique polysyllabe et de patrons rythmiques avant une pause).
Une analyse plus en profondeur des réponses des auditeurs a été menée pour chaque paire de stimuli. Alors que les résultats moyens pour les comparaisons OC montrent clairement une tendance à juger la prosodie des originaux plus ancienne que celle des stimuli contemporains, pour deux échantillons les auditeurs n’ont pas pu décider lequel du style O et du style C était le plus ancien. En outre, pour ces deux mêmes stimuli originaux dans les comparaisons OI ainsi que pour une troisième paire OI, la prosodie des imitations a clairement été perçue comme plus ancienne que celle des originaux (dans plus de 70 % des réponses, alors que les résultats moyens pour les comparaisons OI sont proches du hasard). Ces trois stimuli originaux sont intéressants car ils sont peu marqués prosodiquement, contrairement aux imitations correspondantes.
Afin de relier ces évaluations subjectives aux paramètres acoustiques, des analyses prosodiques supplémentaires ont été effectuées pour tous les stimuli de l’expérience OIC. Comme il y avait trop peu de séquences clitique non-clitique et de contextes prépausaux pour comparer les différents énoncés, la variation prosodique a été quantifiée en termes de F0 moyenne, de durée syllabique moyenne et du 9e décile des valeurs de F0 (extraites par Praat). Par exemple, la deuxième phrase du tableau 8.9, pour laquelle la comparaison OC s’est montrée proche du hasard et dont l’imitation a été perçue comme plus ancienne que l’original, la F0 moyenne est de 127 Hz dans le style O, de 148 Hz dans le style C et de 169 Hz dans le style I, tandis que le 9e décile de F0 est de 156 Hz dans le style O, de 193 Hz dans le style C et de 250 Hz dans le style I. La durée des syllabes, elle, est presque identique.
Des corrélations ont été calculées entre les résultats en perception et ces mesures prosodiques globales (plus précisément, leurs différences pour chaque paire de stimuli) : par exemple, F0 moyenne du style O –F0 moyenne du style I (en demi-tons), pour chaque paire OI dans son ordre de présentation. Les corrélations avec la perception sont r = 0,89 pour la différence de F0 moyenne, r = 0,38 pour la différence de durée syllabique, et r = 0,77 pour la différence de 9e décile de F0. Tandis que la corrélation avec la durée syllabique est faible, ces résultats indiquent que plus un énoncé a une F0 élevée (à la fois en moyenne et en termes de pics de F0), plus il est perçu comme démodé. La saillance perceptive de pics élevés de F0 peut être rattachée à la plus grande présence d’accents initiaux dans les énoncés démodés. Ces derniers résultats, même s’ils concernent peu d’échantillons de parole, corroborent les analyses prosodiques effectuées sur l’ensemble du corpus.
8.5. Conclusion
Dans ce chapitre, le traitement automatique de la parole a été mis à contribution pour aborder la question des changements stylistiques, en particulier de changements prosodiques dans le style journalistique français. Il a permis, dans ce cadre bien circonscrit, à partir d’une étude à base de corpus et de tests perceptifs, de quantifier une certaine évolution et d’aller au-delà des descriptions impressionnistes. Les résultats de l’étude à base de corpus ont montré une diminution de la F0 moyenne, de l’accent initial (à la fois emphatique et non-emphatique, au moins en ce qui concerne ses corrélats mélodiques) et de l’allongement pénultième prépausal (qui était plus marqué dans les années 40 et 50, notamment pour les voyelles nasales). Ces décennies 40–50 étaient les plus différentes des autres, comment l’ont confirmé les mesures acoustiques faites sur le sous-corpus plus limité mais plus contrôlé utilisé dans les tests perceptifs.
Plusieurs questions demandent à être discutées. En particulier, est-ce vraiment une diminution de l’accent initial que nous avons mesurée ? Nos mesures révèlent-elles un changement stylistique ou quelque chose d’autre ? Si elles correspondent à un authentique changement linguistique, d’où celui-ci vient-il ? Enfin, quel peut être l’impact d’une approche inductive comme celle que nous avons développée pour la recherche en prosodie et en traitement automatique de la parole ?
Alors que le débit de parole n’a pas évolué, la montée mélodique et l’allongement du noyau associés à l’accent initial ont diminué au fil des ans —l’allongement du noyau permettant de distinguer entre accent emphatique et accent non-emphatique d’après Astésano [2001]. D’autre part, nous avons relevé, au fil des années, une augmentation de l’allongement de l’attaque associé à ce qui peut être considéré comme de l’accentuation initiale. Ce résultat intriguant soulève des questions stimulantes à propos de la prosodie du français, suggérant que les corrélats acoustiques de l’accent initial ont changé depuis les années 40. De nouvelles analyses statistiques sont nécessaires pour comprendre ce décalage en apparence paradoxal entre les corrélats liés à la durée l’attaque des syllabes accentuées et les autres corrélats de l’accent initial. Par rapport à un seuil différentiel de 20 %, nous avons mesuré une augmentation globale des cas d’allongement de l’attaque de 19 % dans les années 40–50 à 28 % dans les années 80–90. Un allongement de plus de 20 % n’est pas négligeable, mais cela aboutit certainement à moins de cas linguistiquement pertinents que des différences de F0 de plus de 3 dt, qui peuvent avoir un rôle phonologique [’t Hart et al., 1991]. En appliquant ce même seuil de 3 dt aux contextes clitique non-clitique du corpus PFC, nous avons trouvé pour le français standard des taux d’accentuation initiale de 29 % en lecture et de 12 % en parole spontanée (cf. chapitre 3). Sur la base de critères perceptifs, Fónagy et Fónagy [1976] ont rapporté des taux d’accentuation initiale de 33 % dans le style journalistique des années 70 % et de 21 % en parole conversationnelle. La diminution que nous avons mesurée dans notre corpus d’archives, de 28 % dans les années 40–50 à 18 % dans les années 80–90, tombe dans la même fourchette. 
Le traitement automatique de la parole permet de sélectionner des échantillons illustrant les phénomènes étudiés — par exemple des mots comme nation ou présents, dans lesquels la voyelle initiale (ou pénultième) est plus longue que la voyelle finale (nasale). Des tests d’écoute ont été entrepris pour étudier dans quelle mesure les traits de durée et de F0 contribuent au caractère daté de certains enregistrements. Ils impliquaient un matériel plus contrôlé que les mesures effectuées sur notre corpus de 10 heures d’archives. Pour la plupart, les différences phonétiques que nous avons trouvées selon les époques ont validé les observations faites sur l’ensemble du corpus. Elles nous ont conduits à parler de changement stylistique et non simplement en termes d’épiphénomène lié à la technique, à la situation et au contenu. Notre expérience R-O a montré que des reportages de guerre remontant aux années 40 sonnaient comme des bulletins d’informations enregistrés dans les années 50. Ces deux décennies 40–50 ont été rassemblées dans l’analyse des résultats de l’expérience D-S (comme elles l’ont été dans l’analyse acoustique du corpus entier, divisé en quatre périodes), et elles ont été perçues, de façon significative, comme différentes des décennies ultérieures. Enfin, l’expérience OIC, qui incluait une imitation d’extraits provenant d’archives de guerre, a montré que la prosodie pouvait différencier un style journalistique contemporain d’un style démodé, sur le même contenu segmental. Même si des problèmes complexes demeurent, tous ces résultats convergent en faveur d’une interprétation en termes de changement stylistique. 
Certaines des différences ayant trait à la prosodie sont imputables aux diminutions de la F0 moyenne et de l’accentuation initiale, corroborant donc l’Hypothèse de Diminution mise en avant dans l’introduction à ce chapitre. Nous n’avons pas exploré la question de savoir si ce changement prosodique va au-delà du style journalistique. Cependant, comme l’accent initial est souvent associé au style journalistique [Fónagy & Fónagy, 1976 ; Léon, 1993 ; Oakes, 2002 ; Gendrot, 2006 ; Goldman et al., 2007a], une diminution en la matière est digne d’intérêt. De nouvelles expériences perceptives sont nécessaires pour avancer dans notre compréhension du rôle de la prosodie dans la caractérisation de styles désuets. Nous espérons qu’elles permettront de démêler la contribution de l’allongement de l’attaque et de la montée de F0 dans la perception d’un accent initial en français.
Nous avons vu qu’acoustiquement (notamment prosodiquement) et perceptivement, les années 40–50 se départaient des décennies plus récentes. Cette tendance a été confirmée par l’expérience à base d’imitation, qui a montré de bonnes corrélations entre la perception et certains paramètres prosodiques. Les années 60 n’ont pas vu de progrès particuliers dans les techniques d’acquisition du son, mais plutôt dans celles de restitution et de diffusion des enregistrements [Montagné, 1995 ; D’Almeida & Delporte, 2003]. L’avènement du transistor, l’utilisation massive de la cassette, la popularisation de la télévision (comme plus tard la libéralisation de la bande FM dans les années 80) ont modifié les pratiques d’écoute, qui se sont démocratisées. Dès lors, les journalistes ne parlent plus à des salons ou à des salles de cinéma vers lesquelles les spectateurs se déplaçaient mais à des particuliers, notamment des jeunes. On ne s’adresse plus à un auditoire sur un ton docte, professoral, solennel, ou avec une dynamique d’annonceur de foire. Les journalistes, le plus souvent, continuent à lire [Vihanta, 1991, 1993]. et le font de façon à garder l’attention des auditeurs, en marquant la structure informationnelle, en mettant de l’emphase sur les événements importants ou spectaculaires et en soulignant les changements thématiques [Carton, 2000]. On se rapproche de la conversation entre pairs [Wenk & Wioland, 1984], ce qui est intéressant à la lumière d’Astésano [2001] pour qui à bien des égards le style journalistique se situe prosodiquement entre la lecture et la conversation. Le style conversationnel est facilité par les micros de proximité : la technique a donc une incidence sur la sociologie du public, sur la représentation que s’en font les journalistes, et partant sur le style d’élocution. Cette adaptation est également intéressante au regard de modèles de la communication comme l’audience design [Bell, 1984] : la façon de parler est flexible et peut s’ajuster au profil des auditeurs, même si comme dans le cas de la parole publique il n’y a pas (ou que peu) d’échange. Reprenant la terminologie de la théorie H&H [Lindblom, 1999], ce changement peut être vu comme un passage orienté vers l’auditeur de parole hyper à hypo-articulée. La familiarité est de nos jours privilégiée par rapport à l’intelligibilité [Eskénazi, 1993]. Pour la transcription automatique de la parole, il est à noter qu’en français les documents d’archives n’engendrent pas beaucoup plus d’erreurs de reconnaissance que les bulletins d’informations récents. Ce résultat contre-intuitif [Barras et al., 2002] peut s’expliquer par le fait que les annonceurs des années 40 et 50 faisaient davantage d’efforts pour être compris, ce qui passait en partie par une prosodie plus emphatique.
Dans cette étude, nous n’avons pas examiné les fonctions linguistiques de la prosodie comme par exemple celles qui consistent à signaler des mots et/ou des idées important(e)s. à marquer une intensification positive/négative [Kohler & Niebuhr, 2007]. En revanche, nous avons mis en lumière une autre fonction pertinente de la prosodie : sa fonction indexicale qui permet de signaler un style ou un autre. Une analyse plus fine est requise pour explorer les différentes fonctions assumées par la prosodie et plus particulièrement les changements prosodiques au cours du temps. Un examen de bulletins d’informations du début du xxie siècle est prévu. Les tendances observées se poursuivront-elles ou s’inverseront-elles, notamment en ce qui concerne l’emblématique accent initial ? Ce trait a-t-il perdu de sa valeur sur le marché linguistique [Bourdieu, 1982], comme s’il s’était par trop propagé ? Les changements linguistiques ne sont pas linéaires [Labov, 1994] ; les réponses dépendront également de nombreux facteurs sociaux comme le besoin des journalistes de se distinguer, au sensationnel ou au sérieux, le prestige ou, au contraire, la stigmatisation du style journalistique.
TROISIÈME PARTIE : 

VARIATION DIAPHASIQUE ET DIAMÉSIQUE

 
Cette courte troisième partie a pour objet la variation diaphasique et diamésique.

Le chapitre 9, poursuivant l’exploration de la notion de style, a pour but de fournir une meilleure image des différences existant entre parole lue et parole spontanée, en français. Trois variables, à savoir le schwa, les liaisons et les voyelles moyennes (en position non-finale de mot) sont considérées, à travers l’analyse par alignement automatique de deux grands corpus, l’un lu (100 heures de parole), l’autre spontané (35 heures de parole). La tendance attendue à la prononciation de davantage de schwas, davantage de liaisons et des voyelles moyennes plus fidèles à leur forme sous-jacente, en lecture, est confirmée (avec des différences d’au moins 12 % entre les deux styles). De plus, la comparaison des styles lu et spontané font apparaître combien certaines différences sont lexicales : ainsi, le schwa est nettement plus souvent maintenu en lecture qu’en parole spontanée dans des mots comme sera(it) ou fera(it), et la liaison est nettement plus souvent réalisée en lecture qu’en parole spontanée après des mots comme pas ou mais. Pour les voyelles moyennes, l’harmonie vocalique peut également entrer en ligne de compte.

Le chapitre 10 vise à éclairer les différences relevant de la variation diamésique, entre oral et transcriptions écrites à différents niveaux d’élaboration. Un corpus d’interviews télévisées est utilisé(une dizaine d’émissions de L’heure de vérité), impliquant des journalistes et des hommes politiques ou des personnalités représentant la société civile. Les transcriptions bona fide réalisées à destination de la presse (où la plupart des disfluences et marqueurs discursifs ainsi que les chevauchements de parole ont été éliminés) ont été alignées avec les transcriptions fournies par le système de reconnaissance de la parole du LIMSI, facilitant la production de transcriptions verbatim où tous les événements audibles (y compris la parole superposée) ont été transcrits manuellement. Trois types de disfluences (les hésitations, les répétitions et les faux départs) ont été distingués et annotés, de même que les marqueurs discursifs. Ces derniers, ainsi que chaque type de disfluences, représentent environ 2 % des mots du corpus hors chevauchements de parole (8 % au total). Ils sont analysés par type d’énoncé, de locuteur (selon le statut journaliste/invité) et de patrons les plus fréquents. L’interaction avec les chevauchements de parole, également annotés manuellement à l’aide de quatre étiquettes, est ensuite étudiée, et les taux d’occurrences observés mis en relation avec le rôle des locuteurs. Les chevauchements de parole sont assez fréquents (en moyenne 3–4 par minute), même s’ils sont de courte durée (5 % des données), les chevauchements non-intrusifs comme les régulateurs de type hmm étant plus courts que les chevauchements intrusifs comme les prises de parole. Les disfluences sont deux fois plus nombreuses en parole superposée qu’en parole non-superposée : les répétitions, en particulier, sont concernées au premier chef. Enfin, des différences intéressantes sont relevées entre le comportement actif/passif des journalistes et celui des invités.
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9. Style spontané vs style lu : 
schwa, liaison et voyelles moyennes
9.1. Introduction
La région, la langue et le milieu d’origine, le registre et la situation rendent compte d’une certaine variation dans la parole : nous avons eu l’occasion de l’observer dans les chapitres précédents. Trois traits de prononciation en français sont particulièrement dépendants du style (et du débit) de parole : le schwa, la liaison et le timbre des voyelles moyennes, notamment vis-à-vis de l’harmonie vocalique [Fouché, 1959]. Ils peuvent être analysés en tirant parti de l’alignement automatique, comme l’a été le schwa dans les chapitres 2 et 3, à partir du corpus PFC. Ce corpus a permis des comparaisons entre styles lu et spontané, mais son étude a principalement été menée sur une base régionale. Le présent chapitre, centré sur la variation diaphasique, examine de plus gros corpus de lecture et de parole spontanée, sur une base davantage phonologique.
La prononciation ou l’élision d’un schwa a une incidence sur le nombre de syllabes, ce qui a des conséquences en matière de prosodie [Lucci, 1983]. Le schwa et la liaison peuvent être optionnels dans certains contextes : ils représentent l’un et l’autre des problèmes privilégiés pour tester des hypothèses phonologiques sur le français [Chomsky & Halle, 1968 ; Dell, 1973 ; Durand & Lyche, 2008]. Quant à l’harmonie vocalique,
 ses règles stipulent que les voyelles d’un mot ou d’un groupe de mots sont modifiées sous l’influence d’une autre voyelle apparaissant dans le même domaine, de façon telle que toutes les voyelles de ce domaine en viennent à partager certains traits. Cette définition très générale est restreinte en français à l’influence qu’exerce une voyelle accentuée sur les voyelles moyennes qui précèdent (en cas d’accent final) ou qui suivent (en cas d’accent initial) [Tranel, 1994]. 
Ces phénomènes sont développés dans la section suivante (section 9.2). Dans la section 9.3, le matériel et la méthodologie sont présentés, avec les directives appliquées pour construire (à l’aide d’un convertisseur orthographique-phonétique) le dictionnaire de prononciation avec variantes utilisé lors de l’alignement automatique. Les résultats de l’alignement sont enfin comparés pour le corpus spontané et le corpus lu (section 9.4) et discutés en conclusion (section 9.5).
9.2. Description linguistique des variables étudiées

9.2.1. Le schwa
Ce e qui reçoit la dénomination de muet (mais aussi de caduc, instable, féminin, sourd, obscur, moyen, neutre, central, ou schwa, transcription d’un mot hébreu signifiant « vacuité ») parce que souvent omis dans la conversation, est quelque part, quand il est maintenu, entre [ø] fermé et [œ] ouvert [Dauses, 1973]. Cette dernière prononciation gagne du terrain pour Martinet [1945], tandis que d’après des analyses formantiques fines [Bürki et al., 2008] le schwa serait acoustiquement plus proche du [(], sans toutefois se confondre ni avec l’une ni avec l’autre de ces prononciations. La multiplicité des appellations, les hésitations quant au choix du qualificatif aussi bien que les incertitudes concernant sa couleur étayent le caractère fuyant de ce e [Verney Pleasants, 1956] qui est défini par son comportement phonologique davantage que par son timbre. Mais ce qui nous intéresse ici, c’est : quand est-il effacé ? Or on est confronté dans ce domaine à l’environnement linguistique et socioculturel (milieu d’origine), à la vitesse d’élocution, à la situation [Lacheret-Dujour & Péan, 1994]. Il faut également prendre en considération la région et la personnalité du locuteur (cf. chapitres 2 et 3). Une grande confusion règne notamment en syllabe initiale de mot, dans l’usage de tous les jours (ex. la semaine, la cerise). Le schwa peut être en opposition phonologique avec zéro dans pelage et belette (face à plage et blette respectivement). Mais d’importants travaux en phonétique/ phonologie ont montré que certains disent plus volontiers dev’nir ou d’venir, je l’sais ou j’le sais, on se d’mande ou on s’demande [Dell, 1973 ; Gadet, 1997 ; Scheer, 1998 ; Pustka, 2007]. Une même personne peut aussi dire j’me r’couche et répéter je m’recouche (ajoutant ainsi une syllabe) si elle n’a pas été comprise la première fois. Des facteurs sociophonétiques et phonologiques ont été avancés, pour expliquer le jeu du schwa. Nous ne faisons que les schématiser dans le tableau 9.1 — des références plus précises sont données dans Pustka [2007] et Boula de Mareüil [2007].

	Facteurs sociophonétiques

Accent didactique de première syllabe chez les professionnels de la parole

Initiale en re- en tant qu’unité phonétique

Marqueur sociolinguistique et phonostylistique

Âge des locuteurs

Relation entre les consonnes qui entourent le e (« Plus la première consonne     est faible par rapport à la seconde, plus l’e-muet est instable. »)
	[Walter]

[Hansen]

[Lucci]

[Léon]

[Malécot]

	Facteurs phonologiques

Voyelles sous-jacentes (ex. appeler) 

Structure syllabique qui résulterait de la chute du e

(ex. secrétaire)
Fréquence des mots plus que la morphologie, conformément au  principe de Zipf  (« Plus un mot est fréquent, plus il est court.»)
	[Morin]

[Tranel]

[Scheer]

[Dell]


Tableau 9.1 : facteurs sociophonétiques et phonologiques proposés pour éclairer le jeu du schwa.
Quand des e sont séparés par une seule consonne, nous en élidons, en parlant, environ un sur deux : alternance rythmique avec des réinitialisations telles que j’te (en face de je n’, la négation tombant le plus souvent) et c’que. Ex. : de c’que je n’te l’red’mandais pas. D’autres prononciations sont possibles, mais connotées « populaires » [Gadet, 1997]. Dans le dictionnaire de prononciation utilisé dans la présente étude, les schwas de tous ces monosyllabes (ce, je, de, le, me, ne, que, se, te) ont été rendus optionnels.
Dans les polysyllabes, le e a également été rendu optionnel, sauf s’il est précédé d’au moins deux consonnes et suivi d’au moins une consonne, à l’intérieur du même mot. C’est donc une forme de « loi des trois consonnes » qui a été appliquée : contrainte mécanique et dynamique de bonne formation qui dans un cadre moderne de la Théorie de l’Optimalité pourrait simplement être réécrite *CCC (éviter une suite de trois consonnes) [Durand & Laks, 2000]. Ainsi, le schwa a été considéré comme optionnel dans des mots comme recevoir ou samedi, mais obligatoire dans des mots comme chancelier (séquence liquide + yod) ou  vendredi.
9.2.2. Les liaisons
Des consonnes normalement muettes à la fin de mots isolés ou à la pause peuvent être prononcées si le mot qui suit commence par une voyelle graphique, un h muet ou une semi-voyelle. C’est le fait de liaison — liaison qui n’est cependant pas réalisée dès que le contexte consonne + voyelle s’y prête. Quand fait-on la liaison ? On est là sur un terrain épineux, et il n’y a pas consensus pour répondre à cette question.
La liaison ne doit pas être confondue avec les phénomènes d’enchaînement (qui concerne des consonnes normalement prononcées) et d’élision (qui suppriment des voyelles) [Fouché, 1959]. Des liaisons sans enchaînement peuvent même s’entendre (suivies de pauses, d’occlusions glottales et/ou d’accents d’insistance), particulièrement dans les discours politiques [Encrevé, 1988]. Dans les trois cas, néanmoins, la consonne qui termine le premier mot est traditionnellement considérée comme appartenant à la syllabe initiale du mot qui suit — d’où de possibles difficultés pour détecter les frontières de mots et partant pour l’accès au lexique [Wauquier-Gravelines, 1994], d’où également de nombreux calembours, même si la resyllabation peut n’être que partielle [Fougeron et al., 2002].

Seul un petit nombre de consonnes (dites latentes) peut engendrer une liaison : /z/, /t/, /n/, /(/, /p/. Les liaisons les plus courantes sont celles en /z/ (venant principalement des pluriels en –s et en –x de déterminants, d’adjectifs et de noms) et en /t/ (correspondant aux graphèmes ‘t’ et ‘d’) [Wioland, 1991]. Les liaisons en /n/ sont également très fréquentes, et peuvent entraîner la dénasalisation de la voyelle précédente — /((/ dans bon et /((/ dans des adjectifs comme ancien. En comparaison, le /p/ de liaison ne se trouve guère qu’associé aux mots trop et beaucoup.
Ce phénomène de sandhi qu’est la liaison est une survivance d’une époque où toutes les consonnes finales se faisaient entendre. En français contemporain, on distingue traditionnellement les liaisons obligatoires, facultatives et interdites. Mais la classification dans une catégorie ou une autre a pu changer au cours du temps et peut fluctuer avec registre de langue. Par exemple, les adverbes et prépositions monosyllabiques sont rangés dans la catégorie engendrant des liaisons obligatoires pour Delattre [1951, 1966], des liaisons facultatives par Encrevé [1988]. De plus, beaucoup d’hésitations subsistent, en synchronie, entre ces différentes catégories, d’où la difficulté d’édicter des règles. D’ailleurs, « facultatif » ne signifie pas nécessairement « aléatoires ». Cela peut dépendre du style et de la situation, de l’âge et du milieu socioculturel des locuteurs [Green & Hintze, 2001]. Des liaisons facultatives peuvent être obligatoires dans une diction poétique ou sur une scène de théâtre classique, alors qu’elles peuvent sembler artificielles voire choquantes dans la conversation de tous les jours [Eggs & Mordellet, 1990]. Les habitudes individuelles, la longueur des mots voire des facteurs esthétiques peuvent également entrer en ligne de compte [Lucci, 1983]. On évite ainsi de réaliser trop de liaisons à la suite, ce qui pourrait passer pour pédant. D’une façon générale, plus le discours est soutenu, plus les liaisons sont fréquentes, et plus l’usage est relâché, plus elles sont rares [Donohue-Gaudet, 1969 ; Léon, 1993].
La tendance actuelle est à garder les liaisons qui ont un rôle grammatical ou qui marquent un lien étroit entre les termes, par exemple dans la configuration déterminant + déterminé [Delattre, 1966 ; Léon, 1976]. La liaison permet en effet d’opposer un pluriel à un singulier (ex. des prix_élevés face à un prix | élevé, la vente d’armes_anglaises face à la vente d’armes | anglaise). Son absence peut également résoudre des ambiguïtés, distinguer un nom d’un adjectif (c’est l’exemple bien connu du savant aveugle), un sujet d’un complément réfléchi (ex. allez-vous | écouter ? face à allez-vous_écouter !), un mot avec ou sans h aspiré (ex. en | haut face à en_eau, des |  héros face à des zéros, même si dans héroïnes le h est muet). Il reste que certaines expressions figées se sont fossilisées dans l’usage, avec ou sans liaison (ex. guet-apens, petits-enfants, face à bon | à rien, machines | à coudre). Sans présumer a priori si une liaison est obligatoire, facultative ou interdite, les ressources linguistiques et les outils dont on dispose permettent de mesurer des taux de réalisation dans de grands corpus de parole, en lien notamment avec la fréquence du mot liaisonnant.
9.2.3. Les voyelles moyennes

Alors que la réalisation ou non d’un schwa et d’une liaison peuvent changer le nombre de phonèmes de la chaîne parlée, la variation afférente aux voyelles moyennes en français (/e/, /(/, /o/, /(/, /(/, /œ/) n’induit que des substitutions de voyelles.  Cette variation est assez bien documentée en phonologie [Martinet & Walter, 1973 ; Walker, 2001 ; Durand & Lyche, 2004], et pour en rendre compte des règles ont été proposées, comme la fidélité à la racine, la loi de position et l’harmonie vocalique. Nous avons déjà évoqué certaines de ces règles (cf. chapitre 2), et nous allons y revenir. On observe par exemple que l’opposition /e/~/(/ tend à être neutralisée en syllabe ouverte [Lefèvre,f 1988 ; Fagyal et al., 2002] — en témoignent des fautes d’orthographe et autres jeux de mots comme *préfèrable, viendrai (pour viendrez), NRV (pour énervé), Monsieur et Madame Pourfèrlavésèle ont un fils…, ces ou ses pour c’est (et inversement), *éspère, pourrez (pour pourrais), allez (pour allais), donner (pour donnaient) [Boula de Mareüil & Fagyal, 2000]. On peut y voir un effet de la loi de position, laquelle peut s’exprimer ainsi : une voyelle semi-ouverte se ferme en syllabe ouverte, et une voyelle semi-fermée s’ouvre en syllabe fermée. Mais un autre processus phonologique important peut déterminer la distribution de ces voyelles moyennes : l’harmonie vocalique, qui tend à l’assimilation
 régressive des apertures au contact d’une voyelle subséquente [Dell, 1973 ; Casagrande, 1984 ; Tranel, 1994].
Le phénomène d’harmonie vocalique en français a depuis longtemps été remarqué. Ainsi, pour Grammont [1914, 1939], le timbre est fermé dans des mots comme plaisir ou obus, ouvert dans des mots comme étais ou aurore, et hésitant dans les conjugaisons telles que je saurais à côté de vous saurez. Selon Fouché [1959], en dehors de quelques flottements dans des mots comme coco, vomir ou fossile, le /(/ comme le /(/ inaccentué se conserve toujours ouvert, même si la voyelle suivante est un /i/, un /e/ ou un /y/ (ex. docile, où le radical n’est jamais accentué, loger, où au cours de la conjugaison le /(/ sous-jacent peut devenir accentué). En revanche, on prononce par exemple aigri, baisser et même y es-tu avec [e] dans le parler de la conversation ; et inversement, les formes de l’imparfait comme étai(en)t se prononcent le plus souvent avec deux [(]. L’harmonie vocalique n’entre en fonction qu’en syllabe ouverte, d’après Malmberg [1966, 1969, 1974] : alors qu’on a toujours un /(/ dans fermer, le timbre de la voyelle antérieure inaccentuée est plus ouvert dans il cédait que dans vous aimez ou têtu, et il peut y avoir hésitation dans des mots comme heureux, peureux, beugler, où « l’étranger doit choisir la prononciation fermée ». Dans tous les cas, il est argué que le phénomène est optionnel, idiosyncratique et gouverné par des critères stylistiques. Et souvent les auteurs oscillent entre deux conceptions de l’harmonie vocalique : procédé morpho-phonologique pur ou processus de coarticulation au sens large. Que l’on privilégie l’un ou l’autre, la question, qui soulève d’importants problèmes théoriques, mérite d’autant plus d’être discutée.
Est-ce que dans une séquence semi-fermée semi-ouverte (resp. semi-ouverte semi-fermée), la première voyelle s’ouvre (resp. se ferme) ? Ou bien la loi de position suffit-elle à rendre compte des observations ? Afin de vérifier si la loi de position et l’harmonie vocalique sont opérantes, des règles ont été implémentées pour générer des variantes de prononciation, comme précisé ci-dessous. 
9.3. Matériel et méthodologie
Le matériel et la méthodologie utilisés sont décrits dans cette section. Afin de déterminer les schwas, les liaisons et les allophones réalisés dans un énoncé donné, nous avons utilisé l’alignement automatique dérivé du système de reconnaissance de la parole du LIMSI [Gauvain et al., 1999]. Comme dans Adda-Decker et Lamel [1999] ainsi que dans Adda-Decker et al. [2005], mais à la différence de ce qui a été présenté dès le chapitre 2, les modèles acoustiques étaient ici obtenus en concaténant des modèles de phones dépendants du contexte. Ces modèles de phones dépendants du contexte étaient des ensembles d’environ 700 modèles de Markov cachés à densité continue avec mélange de gaussiennes. Partant de corpus transcrits orthographiquement et d’un dictionnaire de prononciation, le principe, lui, reste inchangé. Des variantes de prononciation étant ajoutées dans le lexique (ici en appliquant des lois phonologiques), un graphe de prononciation est construit, et la suite de réalisations la plus probable correspond au meilleur chemin dans le graphe de prononciations. 
9.3.1. Dictionnaire de prononciation et alignement

Pour construire le dictionnaire de prononciation, nous avons utilisé le convertisseur graphème-phonème Graphon+, dont le taux d’erreur sur les mots a été évalué à moins de 1 % sur plusieurs textes de 30 000 mots [Boula de Mareüil, 2000 ; Yvon et al., 1998], et dans lequel des variantes de prononciation ont été introduites. Conformément aux conventions établies dans le cadre du dictionnaire de prononciation ILPho [Boula de Mareüil et al., 2000], les règles suivantes ont été appliquées :

– le schwa final et le schwa non-final en contexte (#|V)CeCV sont considérés comme optionnels ;

– une liaison est prévue après les consonnes latentes (/z/, /t/, /n/, /(/, /p/), pour tous les mots sauf les noms singuliers (après directions, par exemple, mais pas après direction), suivis d’un mot commençant par une voyelle phonémique ;

– une voyelle semi-ouverte tend à se fermer en syllabe ouverte et une voyelle semi-fermée tend à s’ouvrir en syllabe fermée, sauf en syllabe finale « ferme » de mot (quand suit un schwa optionnel, comme dans alcalose, la voyelle moyenne garde son timbre ;

– dans une suite de voyelles semi-fermée semi-ouverte (resp. semi-ouverte semi-fermée), la première s’ouvre (resp. se ferme) quelle que soit la complexité du cluster consonantique les séparant — en particulier, les semi-consonnes sont transparentes, elles ne bloquent pas la propagation. 

Ces deux dernières règles, respectivement pour la loi de position et l’harmonie vocalique, sont appliquées séquentiellement, ce qui donne fêté /f(te/([fete] (d’après la loi de position), testé /t(ste/([teste] (par harmonie vocalique), microphone /mik(of(n(()/([mik((f(n(()] (par harmonie vocalique, qui tend à ouvrir le /o/ semi-fermé du préfixe). Un mot comme jeunesse, en revanche, reste inchangé : /(œn(s(()/([((n(s(()] d’après la loi de position puis [((n(s(()]([(œn(s(()] par harmonie vocalique. Les délicats phénomènes en cascade tels que la resyllabation résultant de la chute d’un schwa n’ont pas été traités. Dans le cas bien connu de médecin, par exemple, le dictionnaire inclut seulement les deux prononciations [meds] et [med(s]. Précisons en outre que pour le ‘e’ devant consonne double, la règle par défaut est la suivante : /e/ si le ‘e’ est initial et si la consonne n’est pas ‘r’ (ex. ecchymose /ekimoz(()/, effort /Eef((/) ; /(/ dans les autres cas, le plus souvent — même si les choses sont plus compliquées.
Comme pour les alignements avec des modèles indépendants du contexte, effectués sur une base plus régionale que phonologique (cf. § 2.2), nous avons écouté des sous-ensembles de nos données pour vérifier la fiabilité de l’alignement. Dans la plupart des cas, l’alignement était correct, et les résultats ont en partie été confirmés par d’autres analyses acoustiques [Boula de Mareüil & Fagyal, 2000]. La méthodologie, utilisant des modèles acoustiques dépendants du contexte, a également été validée dans Adda-Decker et al. [2005], où nous avons mis en relation les phénomènes du schwa et de la liaison, notamment, avec les structures syllabiques.
9.3.2. Corpus

L’étude présentée dans ce chapitre a été menée sur deux corpus : un corpus lu (Bref [Lamel et al., 1991] et un corpus spontané (une partie de Mask [Lamel et al., 1995]). 

Le corpus Bref comprend 66 500 phrases extraites du journal Le Monde, lues par 120 locuteurs (100 heures de parole). Dans le vocabulaire correspondant de 26 000 mots différents, 37 % des entrées contiennent un schwa optionnel, plus de 25 % une liaison et environ 20 % au moins une alternance possible [e|(], [o|(] ou [(|œ].
 Le corpus Mask est constitué de 38 000 phrases orientées vers une tâche d’information concernant les trains, produites au total par 409 locuteurs (35 heures de parole). Le vocabulaire correspondant contient 2000 mots différents, dont 35 % contiennent un schwa, 30 % une liaison et 9 % au moins une alternance possible [e|(], [o|(] ou [(|œ].
La figure 9.1 montre, pour les deux corpus, l’évolution de la couverture lexicale en fonction du rang de fréquence. Comme on le voit, les 10 mots les plus fréquents couvrent 30 % de Mask et 20 % de Bref ; les 100 mots les plus fréquents couvrent 80 % de Mask, mais légèrement moins de 50 % de Bref. En raison du côté finalisé du corpus de parole spontanée, les 1000 mots les plus fréquents rendent compte de la presque totalité de Mask, tandis que la distribution lexicale de Bref suit davantage la loi de Zipf : peu de mots très fréquents et beaucoup de mots qui n’apparaissent que de rares fois.


rang

Figure 9.1 : couverture lexicale des corpus lu (Bref) et spontané (Mask) en fonction du rang de fréquence.

9.4. Résultats
9.4.1. Schwa

Suivant le traitement rythmique du schwa proposé par Dell [1973], le tableau 9.2 résume les résultats de l’alignement concernant les occurrences de schwa final et non-final dans les deux corpus. Dans ce tableau, « schwa final » renvoie à des mots dont la forme orthographique se termine par –e, –es ou –ent, précédé d’une consonne ou ‘qu’. Par « monosyllabe », nous entendons l’ensemble des neuf mots suivants en Ce (consonne + e) dont l’unique voyelle est un schwa : ce, de, je, le, me, ne, que, se, te, couvrant 9 % de Bref et 16 % de Mask. Ces mots ont donc un certain poids dans les chiffres rapportés.
Dans chaque cellule du tableau, le taux de schwas observés est plus élevé en lecture qu’en parole spontanée. En moyenne, le taux de maintien du schwa optionnel est de 78 % dans Bref et de 65 % dans Mask. On voit par ailleurs combien la position dans le mot est un facteur important.

Dans le corpus Bref, presque tous les schwas de syllabe initiale sont prononcés (ou du moins détectés comme tels par le système), y compris dans les monosyllabes. Quelques unes des exceptions sont les pronoms enclitiques ‑ce et ‑je qui peuvent apparaître dans des constructions inversées, et où le schwa est généralement omis. Malgré leur tokenisation comme monosyllabes, le comportement de formes comme que sais-je est plus proche de celui des polysyllabes.

Dans le corpus Mask, environ 2/3 des schwas sont maintenus dans les monosyllabes et en syllabe initiale. Dans les autres cas, une grande majorité des schwas optionnels sont élidés, en parole spontanée davantage encore qu’en lecture — deux fois plus, notamment, dans les polysyllabes (cf. tableau 9.2).
	
	
	Bref (lecture)
	Mask (spontané)

	schwa
	mot
	%observé (#)
	%observé (#)

	final
	monosyllabe
	97 (93488)
	65 (27477)

	
	polysyllabe
	19(32493)
	10 (4087)

	non-final
	syllabe initiale
	98 (23595)
	77 (2793)

	
	interne
	20 (6837)
	14 (392)


Tableau 9.2 : maintien du schwa final et non final dans les corpus Bref et Mask
— « monosyllabe » renvoie aux mots en Ce (consonne + e).
Le comportement du schwa interne (ni en syllabe initiale ni final) a été examiné plus en détail. Il s’avère que quand le système d’alignement identifie la présence d’un schwa, c’est le plus souvent lorsque celui-ci est entouré de deux sonantes, par exemple entre /l/ et /m/, comme dans également ou entre /m/ et /(/, comme dans aimerais (très fréquent dans le corpus finalisé Mask). Ceci ne signifie pas nécessairement que le locuteur a réellement prononcé un schwa, mais cette observation avec ce qui suit.

Nous avons également examiné le comportement du e orthographique dans un contexte phonétique allant au-delà du mot, auquel cas la loi des trois consonnes peut être violée — dans carte graphique, par exemple, à la différence de carte son, le premier schwa est généralement élidé, aboutissant à une suite de quatre consonnes (CCCC). Dans des séquences de mots en Ce notamment, le schwa tombe davantage après sonante qu’après fricative, et davantage après fricative qu’après occlusive : d’où des prononciations comme c’que ou je n’ (le schwa de la négation tombant le plus souvent) plutôt que ce qu’ ou j’ne (dans 90 % des cas sur le corpus Bref). Ceci reste vrai (sur le corpus Mask également), si l’on considère les suites de type Ce # CeC… On note par exemple davantage de je r’cherche que de j’recherche, même si la tendance est moins claire que pour les séquences de mots en Ce : les proportions ne sont que de 65–80 %. Ceci est en accord avec le principe de l’attaque maximale [Kahn, 1980], qui pour déterminer si un groupe consonantique est licite dans une langue donnée regarde si ce cluster peut apparaître en début de mot dans le lexique. /sk/ est licite (voir squelette) alors que /(n/ et /((/ ne le sont pas. L’opposition entre consonnes voisées et non-voisées, elle, semble avoir un rôle moindre en la matière.
Quant à la loi des trois consonnes entre les mots, elle s’applique (c’est-à-dire qu’elle maintient un schwa pour éviter une suite CCC) à 70 % dans Bref contre moins de 20 % dans Mask. Ces résultats concourent au diagnostic que davantage de schwas sont réalisés en lecture qu’en parole spontanée. Ils rejoignent les résultats obtenus sur le corpus PFC, où en français standard on observait 20 % de plus d’élision en parole spontanée qu’en lecture (cf. tableau 3.10).
Nous avons de plus comparé certains résultats avec ceux que donne Hansen [1994] sur des mots relativement fréquents à schwa en syllabe initiale, à partir d’un corpus bien plus restreint (cf. tableau 9.3). Hormis peut-être pour les mots petit et semaine, les résultats concordent. Le schwa est stable dans des mots comme depuis, besoin et demain. En revanche, les formes sera/serait et fera/ferait mettent en lumière des différences entre lecture (où le schwa est majoritairement maintenu) et parole spontanée (où le schwa tend à tomber).

	maintien 
du schwa
	Bref
(lecture)
	Mask
(spontané)
	Hansen 

(lecture)
	Hansen 

(spontané)

	depuis
	1202/1208
	8/8
	23/23
	54/72

	petit(e)(s)
	936/971
	14/27
	16/24
	17/282

	semaine(s)
	431/480
	12/14
	38/72
	0/35

	sera, serait…
	919/945
	50/147
	69/72
	0/38

	fera, faisait…
	301/305
	7/14
	22/24
	16/51

	besoin(s)
	303/303
	6/7
	ND
	27/38

	demain
	79/79
	444/486
	ND
	3/3


Tableau 9.3 : maintien du schwa initial dans quelques mots analysés par A. Hansen [1994].
9.4.2. Liaisons
La réalisation de la liaison, plus encore que celle du schwa, peut faire appel à l’identité individuelle des mots. Nous l’analysons ici en fonction de la fréquence des mots. Dans le tableau 9.4, différents sous-ensembles des données sont distingués : les mots les plus fréquents et les moins fréquents du corpus (Bref ou Mask). La ligne 100 £ correspond quant à elle aux entrées lexicales terminées par une consonne latente et apparaissant au moins 100 fois en contexte droit vocalique dans chaque corpus. Dans le tableau 9.4 sont fournis pour chacun des corpus Bref et Mask :

– le nombre d’entrées dans le lexique correspondant au corpus susceptibles d’engendrer une liaison (c’est-à-dire que le mot se termine par une consonne latente et qu’en discours il apparaît avant un mot commençant par une voyelle) ;
– le pourcentage d’entrées pour lesquelles au moins une liaison est observée ;

– le nombre d’occurrences dans le corpus où des liaisons peuvent apparaître ;

– le pourcentage de liaisons observées.
Plus de la moitié des liaisons possibles sont réalisées dans Bref (55 %), moins de la moitié dans Mask (43 %), comme le montre la ligne correspondant à la totalité des entrées lexicales (100 % plus). Cette différence est en grande partie due à la fréquence élevée de mots comme voudrais dans le corpus Mask, qui n’engendrent pas autant de liaisons que des mots-outils monosyllabiques comme un ou en. Mais même après ces derniers les taux de liaisons réalisées sont moins élevés dans Mask que dans Bref.

	
	Bref
	Mask

	
	lexique
	corpus
	lexique
	corpus

	fréq.
	#entrées avec £
	%entrées avec £
	#ctxts 
de £
	%£ 
observées
	#entrées avec £
	%entrées 
avec £
	#ctxts 
de £
	%£ 
observées

	1% plus
	114
	83
	48771
	76
	—
	—
	—
	—

	n % plus
	879
	50
	64293
	64
	156
	42
	11435
	43

	100 % plus
	4,084
	25
	79936
	55
	200
	35
	11480
	43

	n % moins
	221
	22
	343
	18
	44
	11
	45
	11

	100 £
	55
	50
	45086
	79
	—
	—
	—
	—


Tableau 9.4 : liaisons (£) possible ou observées en fonction de la fréquence des mots dans les corpus Bref et Mask. Les sous-ensembles considérés correspondent aux 1, n et 100 % de mots les plus fréquents et aux n % de mots les moins fréquents. Étant donné les différences de distribution lexicale entre les deux corpus, n = 10 pour Bref et n = 50 pour Mask. La dernière ligne (100 £) correspond au sous-ensemble des entrées lexicales pour lesquelles on a au moins 100 contextes de liaisons.
Dans le corpus Bref, on observe davantage de liaisons après les mots les plus fréquents (76 %) qu’après les mots rares (18 %). Parmi les mots les plus fréquents, les parties du discours déterminant, pronom et adjectif antéposé donnent toutes au moins 78 % de liaisons réalisées : la liaison est toujours faite, par exemple, après le possessif nos.(223 occurrences). Pratiquement tous les mots du sous-ensemble 100 £ appartiennent au sous-ensemble 1 % —seuls 3 mots font exceptions. Pour les 52 mots en commun entre ces deux sous-ensembles, seuls 9 montrent des taux de réalisation de la liaison inférieurs à 50 % : 
– les deux noms temps (789 occurrences en contexte de liaison, 20 % de liaisons réalisées comme dans les expressions de temps en temps, en temps et lieu, en temps ordinaire (où la liaison est systématiquement observée) et ans (123 occurrences en contexte de liaison, 0 % de liaisons réalisées) ;
– les deux adverbes terminés en –rs toujours (194 occurrences en contexte de liaison, 4 % de liaisons réalisées) et alors (119 occurrences en contexte de liaison, 0 % de liaisons réalisées) ;
– les deux mots après et depuis, qui peuvent être adverbes ou prépositions, 

– la négation pas et le semi-auxiliaire fait (qui peut également être un nom), après lesquels la liaison est réalisée dans près de 50 % des cas ;

– la conjonction de coordination et, connue pour interdire la liaison aval [Delattre, 1951, 1966].
Au-dessus du seuil de 50 % de réalisations, les cas les plus variables de liaisons sont la conjonction mais et les verbes (semi-)auxiliaires. 
Les résultats pour Mask sont difficiles à comparer car le vocabulaire est plus spécialisé et les données moins volumineuses. Mais comme pour les données lues, le taux de liaisons observées est plus élevé après les mots fréquents qu’après les mots rares. Et de façon intéressante, dans les cas de liaisons les plus variables en lecture (ceux dont les taux de liaisons observées sont les plus proches de 50 % dans Bref), la liaison est nettement moins réalisée en parole spontanée :
– pas (liaison réalisée à 49 % dans Bref, à 9 % dans Mask ;
– mais (liaison réalisée à 54 % dans Bref, à 1 % dans Mask.
9.4.3. Voyelles moyennes

En sortie de l’alignement, on obtient une série de lignes telles que

réservation (1577) : [((z((vasj] (933), [(ez((vasj] (644)

signifiant que parmi les 1577 occurrences du mot réservation (dans Mask), 933 fois contre 644, le premier ‘é’ est dans sa réalisation plus proche du [e] que du [(]. Sur plus de 71 000 occurrences dans Bref et près de 13 000 occurrences dans Mask où une alternance entre timbres semi-fermé et semi-ouvert était autorisée, 73 % et 60 % sont alignées avec le timbre sous-jacent. Cette différence peut s’interpréter comme le résultat d’une articulation plus relâchée en parole spontanée qu’en lecture.
Les répartitions par type de voyelle affichent des résultats assez différents entre les corpus lu et spontané, en grande partie en raison des différences de distributions lexicales entre Bref et Mask. Dans Mask, par exemple, seulement la moitié des /e/ pour lesquels les variantes [e] et [(] étaient autorisés sont alignés avec [e], en raison notamment du grand nombre de mots en réserv- (où la première voyelle est plutôt ouverte). Dans tous les cas, le [(] aligné dans un mot comme mauvais(e) et le [e] aligné pour le digramme ‘ai’ dans un mot comme aimé reflètent la tendance à l’harmonie sous l’effet de la voyelle semi-ouverte (respectivement semi-fermée) de la syllabe suivante. On remarque en revanche que l’harmonie fermant le /(/ est quelque peu bloquée par la présence d’un /(/ subséquent (ex. liberté). Quant à la série antérieure, les voyelles arrondies dans deuxième et déjeuner sont, dans leur réalisation, conformes à leur timbre sous-jacent, malgré une certaine incertitude dans le second cas.
Enfin, il est à noter que, malgré l’orthographe, la voyelle /e/ dans des mots comme période et les mots en réserv- prend le timbre semi-ouvert de la voyelle accentuée qui suit. Ceci a été confirmé par des mesures de formants [Boula de Mareüil & Fagyal, 2000] et contredit Lefèvre [1988] qui constate, d’après l’analyse d’un corpus télévisé, que la présence d’une marque explicite de prononciation semi-fermée (i.e. l’accent aigu) empêche l’ouverture de la voyelle.

9.5. Conclusion
Dans ce chapitre, nous avons comparé la réalisation du schwa, des liaisons et des voyelles moyennes dans deux grands corpus de français lu et spontané (corpus Bref et Mask). D’après l’analyse de ces données par alignement automatique (avec un dictionnaire de prononciations dans lequel un grand nombre de variantes a été introduit de façon systématique), le schwa est prononcé dans 78 % des cas en lecture et dans 65 % des cas en parole spontanée. En considérant seulement les consonnes latentes en contexte droit vocalique, nous avons observé des taux de réalisation de la liaison dans 55 % en lecture et de 43 % en parole spontanée. Pour les voyelles moyennes en position non-finale de mot, qui peuvent être sujettes à la loi de position et/ou à l’harmonie vocalique, il se révèle que ces voyelles conservent leur timbre sous-jacent à 73 % en lecture et à 60 % en parole spontanée. Il est remarquable que pour ces trois variables l’écart entre le style lu et le style spontané reste de 12–13 %. Mais derrière cette constance se cachent de grandes disparités.
En ce qui concerne le schwa, nous avons noté qu’au moins 2/3 des schwas optionnels sont maintenus en syllabe initiale de polysyllabes et dans les monosyllabes, alors qu’une grande majorité des schwas optionnels sont ailleurs élidés. Dans la première catégorie, de surcroît, dans par exemple le mot sera, le schwa est prononcé à 96 % en lecture, seulement à 30 % en parole spontanée. Même si le comportement du schwa dans les mots les plus fréquents est globalement similaire aux tendances affichées par le corpus entier, des différences appréciables peuvent apparaître d’un mot à l’autre.

Le phénomène de liaison est davantage lié à la fréquence lexicale : plus les mots sont fréquents, plus ils engendrent de liaisons et vice versa. Mais il dépend également de la morphosyntaxe, de la partie du discours, de la longueur et de l’identité même des mots [Encrevé, 1988 ; Fougeron et al., 2001 ; Bybee, 2005 ; Durand & Lyche, 2008]. Dans nos données, par exemple, après pas et mais la liaison est faite environ une fois sur deux en lecture, très rarement en parole spontanée.
Concernant les voyelles moyennes, nus n’avons pas pu démêler l’effet de la loi de position de celui de l’harmonie vocalique. Nous n’avons pas non plus cherché à évaluer systématiquement l’influence de la morphologie dérivationnelle, par exemple pour le passage de clair (/kl((/) à éclairé ([ekl((e] par fidélité à la base ou [ekee]). Néanmoins, l’écart trouvé entre lecture et parole spontanée est intéressant à comparer avec celui entre français du nord et français du sud. Alors que l’écart Nord-Sud présenté dans les chapitres 2 et 3 était pour le schwa comparable à l’écart spontané-lecture, la différence Nord-Sud peut se montrer plus marquée pour le timbre de certaines voyelles moyennes comme celle de côte (semi-ouverte en français méridional, même si la loi de position censée s’appliquer de façon plus systématique dans le Midi [Durand & Lyche, 2004] et la resyllabation dans une séquence telle que côte escarpée tendraient à prédire un timbre semi-fermé). 
Une étude plus approfondie exigerait de relier les phénomènes abordés ici à la position dans la phrase, donc à la prosodie, qui comme la liaison permet d’évaluer la cohésion entre les mots du flux de parole. Cette voix a été explorée à travers un étiquetage en parties du discours du corpus Bref, dans le but de tester certaines prédictions linguistiques — une vingtaine de règles pour les liaisons en français comme celle qui veut qu’après un déterminant on fasse la liaison [Boula de Mareüil et al., 2003]. L’étiquetage du corpus Mask (voire d’autres corpus de parole spontanée), pour poursuivre la comparaison, reste à faire.
Une comparaison entre des extraits de parole spontanée et la lecture à haute voix de leurs transcriptions orthographiques constitue une autre voix pour avancer dans l’étude de la variation diaphasique (cf. § 1.5.1). Mais la transcription de l’oral pose d’autres types de problèmes, que nous allons développer dans le chapitre suivant, consacré à la variation diamésique.
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10. Style parlé vs style écrit : 
marqueurs discursifs, disfluences, chevauchements de parole
10.1. Introduction

La parole spontanée, avec son cortège d’hésitations, de lapsus, de faux départs, de répétitions, pose d’importants problèmes à la linguistique comme au traitement automatique [Schegloff et al., 1977 ; Levelt, 1989 ; Blanche-Benveniste, 1990 ; Shriberg, 2001 ; Duez, 2001 ; Bazillon, 2011]. Pour étudier ces phénomènes, pour quantifier la variation diamésique (i.e. de médium) entre langue parlée et langue écrite, les corpus « apparentés » où le « même » contenu est exprimé à la fois à l’oral et sous forme textuelle sont des ressources privilégiées. Ce type de documents, avec des données de parole et leur transcription plus ou moins fidèle ou débarrassée des spécificités de l’oral, se trouve aujourd’hui relativement facilement (débats parlementaires archives d’émissions de télévision…).
Dans l’étude rapportée dans ce chapitre, nous sommes partis d’interviews télévisées et nous avons utilisé les transcriptions bona fide réalisées à destination de la presse afin de fournir une transcription verbatim plus fidèle à l’original. Les transcriptions bona fide ne sont pas des transcriptions au mot près de ce qui a été dit. En particulier, les hésitations, reformulations et amorces de mots abandonnés sont (presque) systématiquement gommées. Néanmoins, ces transcriptions restent suffisamment proches de ce qui a été dit pour pouvoir être utilisées à des fins de citation.
Il a été montré, dans Adda-Decker et al. [2003] ainsi que dans Barras et al. [2004], qu’il est relativement simple d’aligner automatiquement des transcriptions automatiques du corpus de parole avec des transcriptions bona fide en s’appuyant sur les « îlots de confiance » constitués de sous-séquences similaires.
 Nous pouvons ainsi fournir aux transcripteurs humains, à un coût relativement faible, une transcription approximatives où les portions douteuses sont mises en évidence : les transcripteurs peuvent ainsi concentrer leurs efforts sur les parties de la transcription qui nécessitent le plus leur attention.
À partir d’un corpus d’une dizaine d’émissions télévisées, nous avons dans un premier temps porté notre attention plus particulièrement sur le traitement des marqueurs discursifs (ces « “petits mots” qui habitent l’oral » [Morel & Danon-Boileau, 1998]) et des phénomènes d’hésitations, répétitions et faux départs, que le terme de « disfluence » se propose de recouvrir. Ce terme que nous préférons à celui de scories [Gadet, 1997] évoque toujours, malheureusement, quelque chose de gênant en soi (cf. § 1.5.1). Les « marqueurs discursifs », quant à eux, recouvrent ce que la littérature pragmatique — ou sa variante francophone, la théorie de l’énonciation — appelle « connecteurs » (ex. mais, alors, donc) ainsi que les « ponctuants » comme ben, voilà et ce que l’analyse conversationnelle nomme les « phatiques » (ex. tu sais/vois, écoutez, hein), mais exclut les « régulateurs » du type hmm [Fernandez-Vest, 1994 ; Chanet, 2004]. Cependant, il n’est pas toujours évident de distinguer nettement entre ces catégories [Dister, 2007]. Et les mots cités en exemples ci-dessus ne sont pas systématiquement des marqueurs discursifs. Le terme bon, par exemple, peut être une interjection servant à marquer une certaine transition dans le discours [Tanguy, 2009], mais il peut aussi être un adjectif remplissant une véritable fonction syntaxique. De même que les disf, 1984)alement à un public (































































































luences, les marqueurs discursifs ont fait l’objet d’un important travail d’annotation manuelle, qui est relaté dans ce chapitre — le moins phonétique de tous.
Nous nous sommes concentrés dans un second temps sur les chevauchements de parole : la transcription, l’annotation ainsi que les interactions avec les disfluences (répétitions, faux départs, hésitations) et les marqueurs discursifs. Ces chevauchements de parole, impliquant plus d’un locuteur parlant simultanément, constituent de sérieux problèmes pour la transcription de dialogues [Blanche-Benveniste, 1990 ; Delais-Roussarie & Durand, 2003] et sont autant d’écueils pour la reconnaissance de la parole, qui les négligeait encore récemment. Ils sont pourtant naturels dans la communication orale et essentiels pour l’analyse conversationnelle [Schegloff, 2000]. Même des interviews télédiffusées, matériel relativement contrôlé sur lequel nous travaillons, produisent des chevauchements — en moins grand nombre, certes, que dans des conversations téléphoniques ou des réunions. Une interview est un type d’interaction asymétrique entre des locuteurs de statuts différents, ayant des rôles complémentaires. Elle diffère également de la conversation entre pairs sur l’axe compétitif/ coopératif [Grice, 1975 ; Schegloff, 2000]. La symétrie et la compétitivité accroissent le degré d’interactivité, et partant les alternances de tours de parole ainsi que le taux de chevauchements. La coopérativité peut consister à aider l’interlocuteur à parler, ce qui d’habitude n’est pas nécessaire dans des interviews politiques. Dans les interviews politiques, les journalistes ont souvent un point de vue à défendre, puisqu’ils s’adressent également à un public. Ils peuvent contredire et interrompre les invités, favorisant par là même les chevauchements. Le but de l’étude de ce genre de matériau est d’arriver à prendre en compte des informations sur la synchronisation et la régulation des tours de parole en interaction. La question est alors : comment distinguer différents types de chevauchements et quelle est leur influence sur les disfluences ?
 La section suivante (section 10.2) présente le corpus et la méthode suivie, avec les directives de transcription et le schéma d’annotation. Nous développons ensuite l’analyse des disfluences et marqueurs discursifs (section 10.3) et des chevauchements de parole (section 10.4). Enfin, la section 10.5 résume les principaux résultats et ouvre quelques perspectives. 
10.2. Corpus, transcription et annotation
10.2.1. Corpus

Nos études reposent sur un corpus d’interviews politiques : 9 émissions de L’heure de vérité enregistrées de 1992 à 1994 et fournies par l’Institut National de l’Audiovisuel (INA). Pendant chaque émission, un homme politique ou une personnalité publique est interviewé par plusieurs journalistes. Ces derniers ont préparé leurs questions, et les réponses ne sont pas entièrement spontanées : on a plutôt affaire à un discours surveillé (careful speech) [Labov, 1976]. En revanche, un modérateur, qui dirige les débats et veille au temps consacré aux différents thèmes, peut souvent interrompre la personne interviewée ou poser des questions. Cette configuration favorise donc les chevauchements de parole. Une partie seulement des nombreuses disfluences fournit de l’information quant au travail de formulation du locuteur ; une autre partie correspond à une lutte pour la parole entre interlocuteurs, même si les journalistes ne « coupent » pas la parole n’importe quand.
Pour chaque émission, nous disposons à la fois de l’audio et de la transcription bona fide destinée à la presse. Sans reproduire les paroles exactes, cette transcription se veut assez proche de l’audio, tout en suivant des conventions implicites. De fait, la plupart des disfluences ont été ignorées. Aussi une transcription « exacte » (verbatim) a-t-elle été produite manuellement, avec tous les événements audibles contenant notamment les phénomènes de disfluences. Pour ce faire, une transcription automatique a été générée, à l’aide d’un système de reconnaissance de la parole. Nous avons d’abord aligné les transcriptions automatique set bona fide avec le signal de parole. Puis le corpus a été corrigé à la main (88 000 mots) pour fournir la transcription verbatim, avec une version modifiée du logiciel Transcriber [Barras et al., 2001]. Ce travail a été facilité par la sélection automatisée de zones de discordance entre transcriptions automatique et bona fide, zones qui contiennent a priori des disfluences non reproduites dans la transcription bona fide [Adda-Decker et al., 2003 ; Barras et al., 2004]. Il en résulte une représentation écrite de l’oral qui est un compromis entre fidélité et lisibilité (en orthographe standard, sans trucages tels que y’a ou ch’sais pas), alignée avec les données de parole (cf. figure 10.1).
10.2.2. Annotation des disfluences et marqueurs discursifs
Dans ce travail, nous avons globalement suivi les consignes d’annotation développées par le Linguistic Data Consortium (LDC
). Nous avons annoté les marqueurs discursifs (DM pour discourse markers) et les phénomènes de disfluences, que nous avons classées en trois types principaux : FP (« filled pauses ») pour les hésitations du type euh, RP (« repetition ») pour les répétitions et RV (« revision ») pour les faux départs.
Transcrites euh, les hésitations ont été annotées automatiquement. Les répétitions couvrent des mots (éventuellement tronqués ou interrompus par un autre locuteur), des emphases renforçant un propos, ainsi que des reprises à distance après incises. Les faux départs impliquent des fragments de mots, des mots ou groupes de mots qui sont abandonnés, sans nécessairement être corrigés. Les phrases inachevées, cependant, n’entrent pas dans cette catégorie. Quant aux marqueurs discursifs, ils peuvent avoir un simple rôle de remplisseur (une sorte de respiration au sein du flux de parole) ou une vraie fonction de structuration du discours [Auchlin, 1981 ; Fernandez-Vest, 1994; Chanet, 2004]. Suivant la terminologie de l’école genevoise d’analyse du discours [Roulet et al., 1991], ils peuvent être consécutifs (ex. alors, donc), contre-argumentatifs (ex. mais) ou réévaluatifs (ex. enfin). Mais il n’est pas toujours aisé d’interpréter leur rôle précis, puisqu’on ne peut pas regarder dans la tête des gens. La conjonction et, en particulier, peut être utilisée pour structurer le dialogue, pour commencer un tour de parole, pour éviter un euh stigmatisé, pour lier deux énoncés ou pour éviter d’être interrompu. Il en va de même des expressions comme je crois que, qui peuvent être de simples tics de langage pour certains locuteurs, et qui sont difficile à annoter de façon cohérente. En dernier lieu, des cas complexes existent, où des faux départs peuvent inclure des marqueurs discursifs, qui à leur tour peuvent inclure des répétitions et des faux départs. Ils ont également été prévus dans l’annotation, même s’ils sont rares.
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Figure 10.1 : vue d’écran du logiciel Transcriber avec un extrait de transcription verbatim vérifiée manuellement et complétée d’annotations pour les événements propres à l’oral spontané.

10.2.3. Transcription et annotation de la parole superposée

Sur 8 émissions de L’heure de vérité, une segmentation manuelle en portions de parole superposée a été faite en relâchant les contraintes d’ancrage temporel. Même la localisation précise du début et de la fin des chevauchements n’est en effet pas triviale. Le logiciel Transcriber a été adapté en conséquence pour faciliter cette tâche. Deux situations ont été distinguées : (1) le chevauchement ne conduit pas à un changement de locuteur primaire, qui reste le même au terme du chevauchement ; (2) le locuteur primaire s’arrête et le locuteur secondaire devient le locuteur primaire d’un nouveau tour de parole. Ces deux situations sont présentées dans la figure 10.2.

Alain Duhamel

O     /vous avez/ dû souvent souffrir, alors ?

Rony Brauman                                                                                 (1)     

O     non, non, non, /au contraire/ /duhamel: non/ non non, je me suis vraiment épanoui,         j’adore ce que je fais, je l’ai toujours fait avec passion et j’ai pas vraiment souffert.

O     écoutez il y a des /moments durs vous pouvez pas.../

Alain Duhamel                                                                                  (2)
O     /alors c’était quoi ?/ la volonté de transformation ? déjà la lutte, ou la /lutte contre/         /brauman: non/ l’injustice ? 

O     c’était quoi ?

Figure 10.2 : exemples de segmentation et de transcription orthographique dans deux situations — (1) le chevauchement ne conduit pas à un changement de locuteur primaire, qui reste le même au terme du chevauchement ; (2) le locuteur primaire s’arrête et le locuteur secondaire devient le locuteur primaire d’un nouveau tour de parole.
Les chevauchements de parole ont également été annotés en utilisant quatre étiquettes : bck (« backchannel) pour les régulateurs du type hmm, tst (« turn stealing ») pour les prises de parole, att (« anticipated turn taking ») pour les anticipations de tour de parole et cmp (« complementary ») pour les chevauchements complémentaires. Les régulateurs indiquent que l’on suit l’interlocuteur, qu’on le comprend, qu’on est d’accord ou en empathie avec lui ; ils ne dérangent pas ou que peu le locuteur principal [Yngve, 1970 ; Goodwin, 1986 ; Clancy et al., 1996]. À l’opposé, les prises de parole que nous avons étiquetées comme telles (tst) interrompent clairement le locuteur primaire, même si la tentative peut échouer comme pour tout autre acte de langage. L’anticipation de tour de parole correspond au cas où le locuteur qui intervient semble percevoir que le locuteur primaire a terminé (indices de fin de syntagme ou de proposition, mélodie descendante, etc.). Enfin, l’étiquette complémentaire a été introduite pour les chevauchements qui visent à compléter le propos du locuteur principal : une répétition éventuellement paraphrasée de ce que dit le locuteur primaire, un accord ou un désaccord explicite, une brève réponse anticipée, une précision avancée ou requise non seulement sur le contenu mais aussi sur la forme de l’échange (temps imparti, thème abordé), un bon mot ou la poursuite de l’énoncé en cours. Cette étiquette complémentaire, contrairement à celle de prise de parole, est attribuée à des commentaires ou des énoncés qui se suffisent à eux-mêmes : le locuteur qui intervient ne prend pas la parole pour développer une argumentation. Ce type de chevauchement peut être favorisé par le contexte situationnel : au-delà des locuteurs directement impliqués dans l’émission, un acteur peut souhaiter apporter des informations supplémentaires à l’auditoire. Le tableau 10.1 donne un exemple de chaque type de chevauchement.

Les différences entre étiquettes peuvent s’avérer subtiles et donner lieu à des interprétations divergentes. L’assignation d’une étiquette unique n’est pas toujours aisée : même les hmm peuvent avoir différentes fonctions communicatives, comme indiquer à son interlocuteur une intention d’entrer en scène. D’un extrême à l’autre dans les chevauchements, du régulateur à la prise de parole tst, les transitions progressives sont courantes dans les tours de parole les plus longs.
Pour les régulateurs, des catégorisations plus fines ont été proposées [Bertrand et al., 2009], distinguant les fonctions d’accusé-réception (continuer), celles consistant à exprimer la compréhension (understanding), à montrer l’accord avec l’interlocuteur (assessment), etc. Mais de l’aveu-même des auteurs, identifier ces différentes catégories est une tâche très délicate, et bien que la nécessité de recourir à plusieurs annotateurs soit mentionnée, aucune évaluation de l’accord inter-annotateur n’est fournie. Un pré-test sur L’heure de vérité nous a conduits à renoncer à une telle annotation en différents sous-types de régulateurs [Adda-Decker et al., 2008].
	Type
	 Chevauchement de parole

	bck (régulateur)
	A : c’est simplement /le fait/ /B : hum/ que...

	cmp (complémentaire)
	A : j’ai une dernière question /sur/ /B : très courte/ sur votre...

	tst (prise de parole)
	A : et dans /ce cas.../

B : /je veux/ revenir...

	att (anticipation)
	A : et cela mène à l’action /humanitaire ?/

B : /eh bien je/ pense


Tableau 10.1 : types de chevauchements reconnus (les locuteurs sont indiqués par les lettres A et B).

À partir de notre corpus, deux émissions ont été traitées par 5 annotateurs. La référence résultait d’une harmonisation à travers une négociation entre les annotateurs, d’abord, une adjudication, ensuite, pour les étiquettes disputées. Le tableau 10.2 présente pour l’une des émissions la distribution des étiquettes entre les différents annotateurs. Il confirme le caractère intermédiaire de l’étiquette complémentaire, et montre un pourcentage de confusion assez élevé (24 %) entre prises de parole anticipées ou non (att contre tst). Pour les 5 annotations comparées à la référence, la mesure Kappa de l’accord inter-annotation se situe entre 0,7 et 0,8. Chacune des six émissions suivantes a été traitée par un seul annotateur et passée à un collègue pour vérification. Les corrections impliquaient entre 3 % et 6 % des étiquettes, ce qui peut être vu comme une estimation du taux de désaccords résiduels. L’annotation manuelle du corpus fondée sur les quatre types de chevauchement donne donc un bon accord inter-annotateur. Ce premier résultat permet d’étudier la distribution des chevauchements ainsi que leur lien avec les disfluences et les marqueurs discursifs.
	
	étiquettes des annotateurs (%)

	étiquettes finales
	total
	bck
	cmp
	tst
	att

	bck (régulateur)
	63
	91,1
	8,0
	1,0
	0,0

	cmp (complémentaire)
	50
	9,2
	75,8
	15,0
	0,0

	tst (prise de parole)
	107
	0,4
	3,6
	89,2
	6, 8

	att (anticipation)
	26
	0,0
	0,0
	24,0
	76,0


Tableau 10.2 : recouvrement des distributions des étiquettes produites par les 5 annotateurs relativement à la distribution finale des étiquettes pour une émission (de 50 minutes).

10.3. Analyse des disfluences et marqueurs discursifs
10.3.1. Distribution globale

Dans une première étude sur la variation diamésique, nous avons analysé les disfluences et marqueurs discursifs dans 9 émissions, écartant 24 minutes de parole superposée. Notre schéma d’annotation nous a permis de classifier les mots impliqués dans les hésitations (1,9 %), les répétitions (2,3 %), les faux départs (2,2 %) et les marqueurs discursifs (2,5 %). Les proportions, calculées par rapport au nombre total de mots dans le corpus, sont relativement bien équilibrées malgré une certaine variabilité inter-locuteur confirmée sur un autre corpus par Bazillon [2011] (cf. tableau 10.3). Les journalistes font davantage d’hésitations et de répétitions, tandis que les invités produisent davantage de faux départs et de marqueurs discursifs. Un test de comparaison de deux proportions indique que chaque différence est significative
 avec α = 0,05. Cette différence peut être due aux difficultés que rencontrent les journalistes quand ils essaient d’interroger leur interlocuteur, alors que les invités essaient de construire une véritable argumentation.
Comme établi par Shriberg [2001], les disfluences et marqueurs discursifs apparaissent dans notre corpus au début plutôt qu’à la fin des énoncés. Ce résultat apparaît dans la figure 10.3 et se retrouve dans la figure 10.4, où sont affichés les taux moyens pour les énoncés de moins de 12 mots et de plus de 16 mots. Nous interprétons ce fait par une plus grande difficulté à démarrer plutôt qu’à continuer de parler. 
	
[image: image14.emf]0

200

400

600

800

1000

1200

1 2 3 4 … N-3N-2N-1 N


	
[image: image15.emf]0

5

10

15

20

<=6 <=8 <=12 >=16 >=20 >=30 >=40



	Figure 10.3 : distribution des disfluences et marqueurs discursifs en fonction de la position dans l’énoncé, de 1 (1er mot) à N (dernier mot).
	Figure 10.4 : pourcentage de mots étiquetés comme disfluences ou marqueurs discursifs en fonction de la longueur de l’énoncé (en nombre de mots).


	Locuteur
	#mots
	 %FP 
(hésitations)
	 %RP
(répétitions) 
	 %RV 
(faux départs)
	 %DM
(marqueurs)
	 %dis,+DM 

	Brauman
	8174
	1,2
	2,2
	3,6
	1,5
	8,4

	de Robien
	7589
	1,8
	1,0
	1,9
	4,7
	9,4

	Delors
	7462
	0,6
	3,1
	3,4
	3,2
	10,4

	Voynet
	7177
	2,5
	1,8
	1,7
	4,0
	10,0

	Pasqua
	5385
	0,9
	1,6
	1,5
	1,4
	5,4

	Diouf
	4809
	0,8
	1,9
	2,2
	0,4
	5,6

	Brittan
	4806
	4,3
	5,8
	3,5
	4,4
	18,0

	Pinay
	4006
	0,7
	3,3
	3,3
	1,6
	8,8

	Chevènement
	3842
	2,8
	1,4
	0,9
	3,8
	8,9

	Lamassourre
	2729
	1,1
	0,9
	0,6
	0,6
	3,2

	Total invités
	55979
	1,6
	2,1
	2,2
	2,8
	9,1

	de Virieu
	10184
	2,3
	1,8
	1,2
	1,6
	7,0

	Duhamel
	7175
	2,2
	2,8
	1,2
	1,8
	8,0

	Colombani
	4818
	1,3
	2,3
	2,9
	2,2
	8,7

	du Roy
	3706
	4,3
	2,5
	2,7
	1,3
	10,8

	Diop
	1904
	2,0
	1,9
	1,4
	1,8
	7,5

	Tesson
	1270
	2,0
	2,5
	5,8
	2,4
	12,7

	Giesbert
	886
	2,2
	4,6
	3,1
	5,6
	16,0

	Laffon
	809
	2,6
	2,2
	0,6
	1,9
	7,3

	d’Orcival
	743
	1,1
	2,2
	2,4
	3,2
	8,9

	English
	622
	3,5
	4,2
	2,3
	3,7
	13,7

	Total journalistes
	32117
	2,4
	2,4
	1,9
	2
	8,7

	Total
	88056
	1,9
	2,3
	2,2
	2,5
	8,9


Tableau 10.3 : disfluences (FP, RP, RV), et marqueurs discursifs (DM) des invités et des journalistes.
Outre le contexte d’apparition, le contenu des hésitations, répétitions, faux départ et marqueurs discursifs ont été étudiés. Les quelque 1500 hésitations correspondent toutes à euh ou ses variantes. Quant aux répétitions, faux départs et marqueurs discursifs, leur distribution en termes d’items lexicaux ou d’expressions figées semble suivre la loi de Zipf.

10.3.2. Hésitations, répétitions et faux départs
Concernant les hésitations, l’analyse montre que plus du tiers d’entre elles apparaissent à une frontière de phrase indiquée par un point final (14 %) ou à une frontière majeure de syntagme indiquée par une virgule (21 %) dans la transcription bona fide. Pour les 65 % d’hésitations restantes, le tableau 10.4 donne la distribution des contextes gauche et droit les plus fréquents, pris indépendamment. Même en milieu de phrase, les hésitations précèdent fréquemment un déterminant ou une préposition, et elles auraient plutôt tendance à suivre une conjonction ou une préposition. Cette asymétrie suggère que l’on évite les hésitations dans les syntagmes nominaux, en particulier entre un déterminant et un nom ; dans ces cas, d’autres mécanismes sont préférés, comme l’allongement de la syllabe finale ou des répétitions. En situation de dialogue, les euh d’hésitation ont pu être interprétés comme une façon d’occuper le terrain pour ne pas être interrompu. Ils constituent un signe d’inachèvement par lequel le locuteur souligne son intention de continuer [Morel & Danon-Boileau, 1998 ; Candea, 2000]. Nos résultats n’étayent pas entièrement cette interprétation, car il est peu probable qu’une phrase s’arrête après des mots comme que ou et (parmi les plus fréquents qui apparaissent en contexte gauche d’hésitation). Ils laissent plutôt penser, au-delà de la redondance nécessaire dans les interactions, que c’est le travail de formulation qui joue le rôle de premier plan, rejoignant la présence plus massive des euh en début plutôt qu’en fin d’énoncé. Ils demandent cependant à être mis en relation avec les chevauchements de parole.
	Ctxt gauche d’hésitation
	Ctxt droit d’hésitation
	Ctxt droit d’un faux départ

	Mot
	#
	%
	Mot
	#
	%
	Mot
	#
	%

	que
	40
	4
	de
	53
	5
	d’
	34
	5

	et
	27
	3
	la
	41
	4
	l’
	30
	4

	pour
	26
	3
	des
	38
	4
	la
	29
	4

	de
	21
	2
	les
	33
	3
	vous
	25
	3

	avec
	19
	2
	l’
	26
	3
	de
	23
	3

	à
	13
	1
	le
	23
	2
	on
	21
	3

	qui
	12
	1
	un
	21
	2
	le
	19
	3


Tableau 10.4 : distribution des contextes les plus fréquents, considérés indépendamment, pour les hésitations et les faux départs (nombres d’occurrences et pourcentages).

Les répétitions et les faux départs partagent des traits en commun : d’abord, ils concernent 1 ou 2 mots en moyenne, et il existe une forte corrélation (0,8) entre les décomptes de répétitions et de faux départs des locuteurs. Les locuteurs qui produisent beaucoup de répétitions ont aussi tendance à faire beaucoup de faux départs — alors que pour Shriberg [1994] il y a en anglais les repeaters et les deleters. Ensuite, les répétitions et les faux départs les plus fréquents ont tendance à concerner des mots outils monosyllabiques : de (72 répétitions et 45 faux départs), le (40 répétitions et 39 faux départs), etc. Pour tous les locuteurs, aux deux premières places et dans le même ordre, nous trouvons des mots très fréquents en français. La forme le est beaucoup plus souvent un déterminant qu’un pronom, même si rien n’empêche un pronom sujet comme je d’être l’un des mots les plus fréquemment répétés ou révisés [Henry & Pallaud, 2003]. 

Dans le tableau 10.4, la plupart des mots sont communs aux répétitions et aux faux départs. Ce n’est pas surprenant si l’on accepte l’interprétation suivante : dans le processus de sélection lexicale, un mot amorce comme l’article masculin singulier le du français peut être répété s’il s’accorde grammaticalement avec ce qui suit et corrigé sinon. Ceci pose des questions intéressantes pour des études syntaxiques comparatives. Le fait qu’il y ait plus de noms masculins que de noms féminins en français (11 000 contre 9000 dans ILPho [Boula de Mareüil et al., 2000], 16 000 contre 12 000 dans le dictionnaire BDLEX [Pérennou & Calmès, 1987]) ne semble pas être un argument suffisant pour expliquer pourquoi le surpasse de beaucoup en fréquence la, aussi bien pour les répétitions que pour les faux départs. La position de repos que constitue le schwa de le est une autre interprétation possible. Cependant, le phénomène reste vrai pour l’indéfini un qui est plus souvent repris en une que l’inverse. Aussi le masculin le (de même, un) a-t-il pu être interprété comme forme neutre, non marquée, du déterminant [Dister, 2007] — à l’instar du bonhomme qui, dans les passages pour piétons ou des dessins d’enfants, peut représenter un homme ou une femme. En revanche, la conjonction et se prête mal aux faux départs, et se trouve essentiellement présente parmi les répétitions.

Un examen de la partie droite du tableau 10.4 montre que les mots qui suivent le plus fréquemment des mots étiquetés comme faux départs sont « d’ » et « l’ » — à la marge des répétitions. Il s’agit justement des formes abrégées des mots les plus fréquemment impliqués dans des faux départs (de et le). Cela signifie que les schémas de faux départ les plus fréquents sont de la forme : « de d’ » devant un mot commençant par une voyelle. Nous avons ensuite la (plus fréquent que le), ce qui est en accord avec Dister [2007] et avec ce que nous venons de voir. Ensuite, la présence de vous ou on est frappante puisque ces pronoms personnels sont absents du tableau 10.5, où sont consignés les mots le plus souvent impliqués dans un faux départ, une répétition ou un marqueur discursif. Ils représentent véritablement des ruptures syntaxiques après un syntagme qui a été abandonné.

	Faux départ
	Répétition
	Marqueur discursif

	Mot
	#
	%
	Mot
	#
	%
	Mot
	#
	%

	de
	45
	2
	de
	72
	4
	et
	214
	10

	le
	39
	2
	le
	40
	2
	alors
	141
	6

	à
	15
	1
	et
	33
	2
	je crois que
	50
	2

	que
	14
	1
	je
	29
	2
	mais
	44
	2

	la
	13
	1
	un
	23
	1
	donc
	36
	2

	les
	11
	1
	à
	23
	1
	éh bien
	33
	1

	je
	11
	1
	les
	23
	1
	hein
	32
	1


Tableau 10.5 : mots les plus souvent impliqués dans un faux départ, une répétition ou un marqueur discursif (nombres d’occurrences et pourcentages).

Les mots pleins (noms et verbes en particulier) peuvent également être impliqués dans les répétitions et les faux départs, et sont davantage affectés par les phénomènes de troncation que ne le sont les mots outils. Ceci n’est pas étonnant, puisqu’ils sont bien plus souvent polysyllabiques. Dans notre schéma d’annotation, les phénomènes de troncation sont éclatés entre répétitions et faux départs, mais ils ne représentent que 0,4 % de notre corpus.

10.3.3. Marqueurs discursifs
Au sein des marqueurs discursifs, on trouve comme attendu des conjonctions, des adverbes et des interjections (cf. tableau 10.5) : et, alors, etc. Soit l’un soit l’autre de ces mots est le marqueur discursif le plus fréquent ou le deuxième le plus fréquent chez chaque locuteur, mais l’autre marqueur du doublé de tête est très variable (cf. tableau 10.6). Par exemple, la conjonction mais est le quatrième marqueur discursif le plus fréquent, alors qu’il n’apparaît dans le doublé de tête d’aucun locuteur ; et inversement, l’expression je crois (que) n’est pas très fréquente, mais elle apparaît dans le doublé de tête de deux locuteurs (cf. tableaux 10.5 et 10.6). De façon intéressante, ces deux locuteurs sont des invités.

Les journalistes sont davantage enclins à utiliser des remplisseurs impersonnels (par exemple l’interjection hein pour le modérateur de Virieu). Quant aux invités qui produisent de nombreux marqueurs discursifs, ils recourent à un large éventail d’expressions différentes. Mais est absente pour tous les locuteurs, la particule quoi qui ponctue et régule souvent la conversation ordinaire. Nous avons distingué trois grands types de marqueurs discursifs : structuration (ex. alors), prise de position (ex. je crois que) et interaction (ex. hein). Chacun représente environ un tiers de tous les marqueurs discursifs, même si le dernier sous-type est un peu moins fréquent.
	Invités
	Journalistes

	Brauman
	ben, et 
	37 % 
	Colombani
	alors, et 
	33 % 

	Brittan 
	et, je crois que 
	66 % 
	de Virieu
	alors, hein 
	39 % 

	Chevènement 
	et, hein 
	29 % 
	Diop 
	alors, donc 
	64 % 

	Delors
	et, je pense que 
	24 % 
	Duhamel 
	et, alors 
	47 % 

	de Robien 
	et, eh bien 
	49 % 
	du Roy 
	alors, et 
	61 % 

	Diouf 
	et, moi 
	50 % 
	Tesson 
	et, moi 
	37 % 

	Lamassourre 
	et, je crois 
	38 % 
	English
	alors, et
	33 %

	Pasqua 
	et, alors 
	33 % 
	Giesbert
	alors, bon
	43 %

	Pinay 
	et, moi 
	35 % 
	Langelier
	et, alors
	62 %

	Voynet 
	je crois que, lors 
	45 % 
	d’Orcival
	alors, et
	50 %


Tableau 10.6 : les deux marqueurs discursifs les plus fréquents pour chaque locuteur, avec le pourcentage qu’ils représentent au sein de la classe des marqueurs discursifs pour ce locuteur.
Enfin, le patron marqueur discursif + disfluence apparaît deux fois plus que le patron disfluence + marqueur discursif (98 vs 50 occurrences). En raison de leur rôle structurant et remplisseur, les marqueurs discursifs sont souvent utilisés en début de message. Nous aurons dans ce qui suit l’occasion d’y revenir.

10.4. Analyse des chevauchements de parole
Une seconde étude de la variation diamésique s’est focalisée sur les chevauchements de parole, absents ou linéarisés dans les transcriptions bona fide, mais fréquents dans les échanges parlés (3–4 par minute, en moyenne) même s’ils sont de courte durée (2,5 mots pour des tours de parole de 30 mots en moyenne, moins de 5 % des données en durée cumulée). Ces chevauchements peuvent être regroupés en deux catégories : intrusifs pour les prises de parole (tst) et les chevauchements complémentaires (cmp), non-intrusifs pour les régulateurs (bck) et les anticipations (att). Les chevauchements non-intrusifs comme les régulateurs, qui encouragent une interaction fluide, sont particulièrement brefs (cf. tableau 10.7), en accord avec une règle de l’analyse conversationnelle selon laquelle on cherche à minimiser les blancs et les chevauchements entre interlocuteurs. Les chiffres sont comparables pour les locuteurs actifs et passifs (c’est-à-dire entre ceux qui par leur intervention produisent la situation de chevauchement et ceux qui, interrompus, gardent la parole). Mais les locuteurs actifs en situation de prise de parole tendent à parler plus vite ; ils produisent davantage de mots que les locuteurs passifs par rapport à la situation de chevauchement (ceux qui sont interrompus).
	catégorie
	nombre de
segments
	fréquence
(/ min)
	#mots
	%mots
	longueur moyenne (en mots)

	bck
	P

A
	461
	1,2
	719 
550
	0,8
0,6
	1,6
1,2

	att
	P

A
	168
	0,4
	345
391
	0,4
0,5
	2,1
2,3

	cmp
	P

A
	278
	0,7
	955
974
	1,1
1,1
	3,4

3,5

	tst
	P

A
	438
	1,1
	1447
1658
	1,7
1,9
	3,3
3,8


Tableau 10.7 : décompte des segments de parole superposée (nombre de segments d’un type donné), fréquence, nombre de mots du segment et longueur moyenne en mots, pour les rôles P (locuteur passif par rapport à la situation de chevauchement) et A (locuteur actif), pour les types de segments bck, cmp, tst et att.

Les chevauchements engendrent deux fois plus de disfluences que les portions de parole non-superposée (cf. tableau 10.8). L’augmentation du taux de disfluences touche surtout les répétitions et vaut en particulier pour les locuteurs actifs dans les situations de chevauchements intrusifs, comme les prises de parole (tst). On mesure davantage de répétitions et de marqueurs discursifs chez les locuteurs actifs que chez les locuteurs passifs par rapport à la situation de chevauchement, ce qui s’explique aussi par la position en début de tour de parole (cf. § 10.3). En même temps, les locuteurs primaires (passifs vis-à-vis de la situation de chevauchement) deviennent spectaculairement disfluents lors de commentaires complémentaires apportés par leurs interlocuteurs. Ceci corrobore le caractère intrusif de ces chevauchements complémentaires, qui ne visent pas un changement de locuteur, mais qui, à la fois par leur longueur et leur contenu informationnel, peuvent déranger le locuteur primaire.
	catégorie
	Marqueur discursif
	Hésitation
	Répétition
	Faux départ
	Tous types

	non-superposé
	2,4
	2,0
	2,5
	2,5
	6,9

	superposé
	P

A
	2,1

5,9
	1,6

0,5
	7,2

11,0
	2,3

3,0
	11,1

14,5

	non intrusif
	P

A
	2,4

7,2
	1,6

0,6
	1,3

5,2
	2,0

0,9
	4,9

6,7

	intrusif
	P

A
	2,0

5,4
	1,6

0,4
	9,5

13,0
	2,5

3,8
	13,6

17,2


Tableau 10.8 : taux de marqueurs discursifs et de disfluence (hésitation, répétition ou faux départs) pour la parole non superposée, pour des rôles de locuteur passif (P) et actif (A), pour chacun des types de chevauchement (intrusif comme les prises de parole ou les chevauchements complémentaires ou non-intrusif comme les régulateurs et les anticipations).
En revanche, les régulateurs n’accroissent pas le taux de disfluences des locuteurs passifs. Ce taux est même plus bas que dans la parole non-superposée. On observe enfin des différences intéressantes entre journalistes et invités, dont les rôles sont asymétriques. Même si dans l’ensemble les taux de disfluences sont comparables, la représentation de la figure 10.5, à base de boîtes à moustaches,
 montre que les journalistes ont des taux de disfluences plus élevés lorsqu’ils sont locuteurs passifs en situation de chevauchement intrusif (tst ou cmp). Dans ce cas, on semble assister à un échange des rôles standards (actifs dans l’interruption pour les journalistes et passifs pour les invités).
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Figure 10.5 : taux de disfluence pour les différents types de segments de parole, superposée (chev) ou non (non-chev), pour les locuteurs passifs ou actifs par rapport à la situation de chevauchement, et pour les catégories int(intrusive)/non-intr(usive).

10.5. Conclusion
Ainsi, l’alignement de transcriptions bona fide et automatique d’une dizaine d’émissions d’interviews télévisées a facilité et accéléré le processus de transcription verbatim. Dans ce travail, l’annotation de la transcription verbatim a permis de quantifier les proportions de mots impliqués dans les hésitations, les répétitions, les faux départs et les marqueurs discursifs (environ 2 % pour chaque type, hors chevauchements de parole), ainsi que la proportion en durée cumulée des chevauchements de parole (près de 5 % des données). Les occurrences de disfluences, marqueurs discursifs et chevauchements de parole ont été étudiées en fonction de la position dans le discours, du statut du locuteur (rôle, autorité, etc.) et du contexte des mots voisins (selon que certaines séquences sont davantage enclines à apparaître ensemble, dans un ordre donné). D’après les chiffres obtenus, les différences entre français parlé et écrit, au moins dans le style bien policé de l’interview politique, ne sont pas telles qu’il faille poser deux systèmes autonomes. Cependant, bien des phénomènes comme l’omission fréquente du ne de négation à l’oral n’ont pas été traités dans ce chapitre. Ils pourraient très bien le faire dans le cadre que nous nous sommes fixés, d’analyse comparative de la variation diamésique avec d’autres dimensions de la variation.
Que ce soit pour des études pragmatiques [Mondada, 2001] ou une application à la reconnaissance de la parole, un travail important de modélisation reste à faire. Nous pensons que dresser un inventaire descriptif des différents types de disfluences, marqueurs discursifs et chevauchements de parole y contribue, et peut aider à améliorer la transcription automatique de la parole conversationnelle, les performances dans l’état de l’art actuel étant encore loin de celles que l’on obtient sur de la parole préparée.

Une particularité de la parole conversationnelle, plus encore que des interviews politiques, est la compétition relativement fréquente pour la prise de parole entre les intervenants. Les disfluences et les segments de parole superposée y sont donc communs. Notre corpus n’échappe pas non plus à cette règle. Malgré sa taille, les conclusions que l’on peut tirer dépendent du genre, ici l’interview télévisée, et profiteraient d’une comparaison avec diverses formes de parole conversationnelle. En gardant cette fin à l’esprit, nous avons comparé les probabilités des marqueurs discursifs comme je crois que ou je pense que avec ce que nous trouvons dans d’autres corpus de transcriptions verbatim en français — journaux télévisés (3,6 millions de mots) et conversation téléphonique (1 million de mots). Nous remarquons que pour les interviewés, les valeurs que nous mesurons sont proches de celles qui peuvent être estimées pour la parole conversationnelle, alors que pour les journalistes nous sommes sous le seuil estimé pour les journaux télévisés.

Une analyse prosodique a été ébauchée sur le débit de parole de ces expressions, sur l’allongement final des mots outils et sur la distribution des pauses. Les transcriptions bona fide et verbatim ont également été enrichies d’étiquettes morphosyntaxiques. Cette information sera utilisée dans un avenir proche ; et nous prévoyons d’étudier les relations qui existent entre les disfluences et les tours de parole, ainsi que l’influence que la lutte pour la prise de parole a sur l’apparition des disfluences. Enfin, l’étude que nous avons entreprise ne pourrait que profiter d’une mise en relation avec l’étude des mouvements oculaires et des gestes corporels présents dans la vidéo, puisqu’il s’agit d’enregistrements télévisuels.
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11. Conclusion et perspectives
11.1. Bilan
Nous avons plaidé, au long de ces dix chapitres consacrés aux accents et aux styles de parole, en faveur de l’utilisation de nouvelles méthodes pour analyser de grands corpus de parole ou des corpus de laboratoire, mieux contrôlés, dont nous ne nions pas l’importance : différentes approches, en effet, peuvent très bien se compléter et se féconder. La majeure partie du travail décrit dans ces pages a été rendu possible par les progrès réalisés en traitement automatique de la parole. En retour, une adaptation à différents accents et styles pourrait trouver des applications en synthèse et en reconnaissance de la parole, pour introduire plus de variabilité dans les « machines à lire » et rendre les systèmes de transcription automatique plus robustes à la variation.
Nous résumons dans cette section les dix premiers chapitres avant de revenir de façon critique sur les expériences perceptives que nous avons présentées et d’évoquer des travaux que nous n’avons fait qu’ébaucher. Dans la section suivante (§ 11.2), nous ouvrons des perspectives de recherche poursuivant notre approche empirique de la variation. Nos orientations pour des travaux futurs de thèses que nous pourrions encadrer visent une intégration entre sociophonétique, phonostylistique et phonologie, une étude prosodique du français en contact, une meilleure prise en compte du fait social et une articulation avec la parole expressive. Nous donnerons enfin quelques éléments pour erner la notion de prototype et afiner les mesures acoustiques.
11.1.1. Synthèse des chapitres 1 à 10
Le chapitre 1 était une introduction générale à la sociophonétique et à la phono-stylistique. Cette discipline émergente qu’est la sociophonétique, à l’intersection de la sociolinguistique et de la phonétique, cherche à rendre compte de la variation dans la parole : les accents (sociaux, régionaux et étrangers), mais également les styles ou registres de langue, contribuant grandement au débat théorique sur les changements linguistiques [Foulkes, 2006]. Les études dans ce domaine s’intéressent à l’âge, au sexe, au statut social ou aux réseaux sociaux des locuteurs, comme du reste la phonostylistique, qui traite aussi des accents sociaux, régionaux et étrangers. Même si le terme « phonostylistique » n’a pas connu le succès qui aurait dû lui revenir, la démarche prônée par ses promoteurs est parfaitement conciliable avec la sociophonétique, et les deux termes peuvent presque être considérés comme interchangeables, à l’intérieur plus largement de la linguistique variationniste. Toute une batterie de technique est employée, combinant des expériences étroitement contrôlées et des observations sur de grands corpus, prenant comme matériel de la lecture et/ou de la parole spontanée pour éclairer la variation caractéristique du langage humain.
Le chapitre 2 a posé les bases de notre méthodologie, qui combine également expériences perceptives et analyses acoustiques. Ces dernières ont été rendues possibles par l’alignement automatique en phonèmes, dont le principe a été exposé. L’alignement, en particulier, a été utilisé pour segmenter les voyelles orales (dont les formants ont également été extraits) et les voyelles nasales (qui, par rapport au français du Nord, peuvent être dénasalisées dans le Sud). Se concentrant sur le français du Nord et du Sud, l’étude relatée a permis de quantifier des phénomènes connus (comme la dénasalisation des voyelles nasales en français du Sud) et moins connus (comme l’antériorisation du /(/ vers [œ] en français du Nord). Ces voyelles peuvent faire l’objet de changements phonétiques mis en évidence par des différences de comportement entre lecture et parole spontanée.
Le chapitre 3 a étendu cette étude, d’une part à d’autres variétés de français parlées à la périphérie de la France, d’autre part davantage dans une perspective de traitement automatique. Tout en appliquant une approche motivée linguistiquement, le but était de différencier des accents du sud de la France, d’Alsace, de Suisse et de Belgique, ainsi que le français « standard ». Des expériences perceptives ont été menées, incluant des locuteurs de ces différentes variétés de français. Les résultats ont suggéré que les accents correspondant à ces cinq grandes régions pouvaient être distingués, mais qu’une division plus fine conduisait fréquemment à des confusions. Afin de caractériser acoustiquement ces accents, de grands corpus de plusieurs centaines de locuteurs ont été analysés. Nous avons tiré profit de l’alignement automatique en phonèmes pour mesurer des formants de voyelles, le (dé) voisement de consonnes, des variantes de prononciation ainsi que des indices prosodiques comme l’accent initial et l’allongement pénultième. Puis ces traits ont été utilisés pour identifier les variétés de français en appliquant des techniques de classification automatique (séparateurs à vaste marge et arbres de décision). Des scores de plus de 80 % d’identification correcte ont été obtenus. Les confusions entre variétés de français et les traits les plus discriminants utilisés (par les arbres de décision) sont linguistiquement fondés. Ces traits sont l’antériorisation du /(/ (pour le français standard), la dénasalisation des voyelles nasales (pour le français méridional), le dévoisement des consonnes sonores (pour l’Alsace) et les corrélats mélodiques de l’accent initial (pour la Suisse).
Le chapitre 4 a étudié dans quelle mesure pouvaient être distingués des accents ouest-africains en français, sur la base d’enregistrements effectués au Burkina Faso, en Côte d’Ivoire, au Mali et au Sénégal. De nouveau, une expérience perceptive a été conduite, suggérant que ces accents sont bien identifiés par des auditeurs ouest-africains (notamment les accents du Sénégal et de Côte d’Ivoire). Des indices prosodiques et segmentaux ont ensuite été analysés, grâce notamment à l’alignement automatique avec variantes de prononciation. Les résultats ont montré que l’accent sénégalais (avec une tendance à l’accentuation initiale suivie de mouvements mélodiques descendants) et l’accent ivoirien (avec une tendance marquée à l’élision ou vocalisation du /R/) sont les plus distincts du français standard et parmi les accents ouest-africains étudiés.
Le chapitre 5 s’est concentré sur les accents allemand, anglais, arabe, espagnol, italien et portugais en français, également comparés au français parlé comme langue maternelle par des locuteurs d’Île-de-France. Nous sommes partis d’expériences perceptives d’identification et de caractérisation de ces accents étrangers, puis nous avons cherché quels indices acoustiques permettent de distinguer ces accents, avant d’essayer de relier les traits mesurés à la perception humaine. Nous avons mesuré des paramètres comme la durée et le voisement des consonnes, les deux premiers formants des voyelles, des indices prosodiques notamment liés au schwa final, ainsi que les pourcentages de confusions obtenus en utilisant l’alignement automatique avec des variantes de prononciation non-standard. Des techniques d’apprentissage automatique ont été utilisées pour sélectionner les traits les plus discriminants et casser les locuteurs selon leurs accents. Certains des traits dégagés étaient le dévoisement des occlusives sonores, le mouvement du /e/ vers [i], les confusions /b/~/v/ et /s/~/z/, le « r roulé » et l’antériorisation ou fermeture du schwa. Pour une large part, les résultats obtenus en identification automatique des différentes origines linguistiques étudiées rejoignaient ainsi les données de perception.
Ces premiers chapitres n’ont que sporadiquement mis en évidence l’importance des faits prosodiques dans ce qui est perçu comme un accent régional ou étranger. Le rôle de la prosodie dans la perception d’un accent ou d’un style était l’objet des trois chapitres de notre deuxième partie. Pour l’étudier, nous avons utilisé la synthèse par diphones et la modification/ resynthèse de la parole.
Le chapitre 6 a présenté la méthodologie des paradigmes de recopie de prosodie que nous avons développés — et qui peuvent être appliqués à divers accents et styles. Nous avons d’abord illustré la méthode par une application à l’espagnol et à l’italien, langues qui nous ont permis de construire des phrases qui se disent pratiquement de la même manière dans les deux langues (ex. ha visto la casa del presidente americano). Des monolingues et des bilingues espagnol/italien ont été enregistrés, et nous avons étudié ce qui est perçu quand on croise les caractéristiques segmentales d’un énoncé avec des traits prosodiques appartenant à une autre langue. Dans ces conditions, les résultats obtenus auprès d’auditeurs espagnols et italiens ont montré l’importance de la prosodie pour identifier un accent espagnol en italien et un accent italien en espagnol.
Le chapitre 7 a présenté trois études sur la contribution de la prosodie à la perception d’un accent maghrébin, d’un accent polonais et d’un accent de banlieue en français. À chaque fois, des expériences perceptives ont été menées, exploitant de différentes façons la modification/resynthèse de la prosodie. Les expériences sur l’accent maghrébin n’ont pas permis de mettre en évidence un rôle majeur de la prosodie, ni des différences entre accents kabyle et arabe en français — sauf peut-être pour les accents les plus forts. Les expériences sur l’accent polonais ont suggéré que, pour les locuteurs à l’accent le plus marqué, la perception de leur prononciation comme non-native vient en partie de la prosodie, et en particulier d’une tendance à trop segmenter les énoncés. Pour autant, nous n’avons pas interprété cette dernière tendance en termes de transfert prosodique mais plutôt comme le résultat d’une charge cognitive top importante. De même, nos expériences sur l’accent de banlieue ont montré que la présence d’une chute abrupte de F0 était un indice déterminant de cet accent. La répétition de ce patron mélodique, qui peut être perçue comme des coups exprimant une forme d’agressivité, permet d’affirmer une certaine identité. Cependant, l’influence de l’arabe sur la prononciation des jeunes de banlieue est selon nous loin d’être prouvée.
Le chapitre 8 s’est concentré sur l’évolution de la prosodie dans le style journalistique français, à partir de l’analyse acoustique et perceptive d’archives audiovisuelles remontant aux années 1940. Deux traits prosodiques qui peuvent donner une impression de style emphatique ont été examinés : l’accent initial et l’allongement pénultième notamment avant une pause. Des mesures objectives (automatisées sur un corpus d’une dizaine d’heures de parole constitué de bulletins d’informations) suggèrent qu’en plus d’un demi-siècle ont diminué (1) la F0 moyenne des journalistes, (2) la montée initiale associée à l’accent initial, (3) la durée vocalique caractérisant un accent initial emphatique et (4) l’allongement pénultième prépausal. Les attaques de syllabes initiales accentuées, quant à elles, se sont allongées au fil des décennies, alors que le débit de parole (mesuré au niveau des phonèmes) n’a pas évolué.  Ce résultat soulève d’intéressantes questions pour la recherche sur la prosodie en français, suggérant que les corrélats de durée de l’accent initial ont changé au cours du temps, dans le style journalistique français.
Le chapitre 9, poursuivant l’exploration de la notion de style, avait pour but de fournir une meilleure image des différences existant entre parole lue et parole spontanée, en français. Trois variables, à savoir le schwa, les liaisons et les voyelles moyennes (en position non-finale de mot) ont été considérées, à travers l’analyse par alignement automatique de deux grands corpus, l’un lu (100 heures de parole), l’autre spontané (35 heures de parole). La tendance attendue à la prononciation de davantage de schwas, davantage de liaisons et des voyelles moyennes plus fidèles à leur forme sous-jacente, en lecture, a été confirmée (avec des différences d’au moins 12 % entre les deux styles). De plus, la comparaison des styles lu et spontané ont fait apparaître combien certaines différences sont lexicales : ainsi, le schwa est nettement plus souvent maintenu en lecture qu’en parole spontanée dans des mots comme sera(it) ou fera(it), et la liaison est nettement plus souvent réalisée en lecture qu’en parole spontanée après des mots comme pas ou mais. Pour les voyelles moyennes, l’harmonie vocalique peut également entrer en ligne de compte.
Le chapitre 10 visait à éclairer les différences relevant de la variation diamésique, entre oral et transcriptions écrites à différents niveaux d’élaboration. Un corpus d’interviews télévisées a été utilisé (une dizaine d’émissions de L’heure de vérité), impliquant des journalistes et des hommes politiques ou des personnalités représentant la société civile. Les transcriptions bona fide réalisées à destination de la presse (où la plupart des disfluences et marqueurs discursifs ainsi que les chevauchements de parole ont été éliminés) ont été alignées avec les transcriptions fournies par le système de reconnaissance de la parole du LIMSI, facilitant la production de transcriptions verbatim où tous les événements audibles (y compris la parole superposée) ont été transcrits manuellement. Trois types de disfluences (les hésitations, les répétitions et les faux départs) ont été distingués et annotés, de même que les marqueurs discursifs. Ces derniers, ainsi que chaque type de disfluences, représentent environ 2 % des mots du corpus hors chevauchements de parole (8 % au total). Ils ont été analysés par type d’énoncé, de locuteur (selon le statut journaliste/invité) et de patrons les plus fréquents. L’interaction avec les chevauchements de parole, également annotés manuellement à l’aide de quatre étiquettes, a ensuite été étudiée, et les taux d’occurrences observés mis en relation avec le rôle des locuteurs. Les chevauchements de parole sont assez fréquents (en moyenne 3–4 par minute), même s’ils sont de courte durée (5 % des données), les chevauchements non-intrusifs comme les régulateurs de type hmm étant plus courts que les chevauchements intrusifs comme les prises de parole. Les disfluences sont deux fois plus nombreuses en parole superposée qu’en parole non-superposée : les répétitions, en particulier, sont concernées au premier chef. Enfin, des différences intéressantes ont été relevées entre le comportement actif/passif des journalistes et celui des invités.
11.1.2. Retour critique sur la perception de la variation
Les chapitres 2 à 8 ont présenté des expériences perceptives ayant trait aux accents ou aux styles de parole. Une réflexion critique s’impose donc sur ces expériences, que nous n’avons pas rassemblées dans une partie commune.
Plusieurs questions méthodologiques se posent, ne serait-ce que concernant la durée des échantillons de parole utilisée. Celle-ci allait, dans nos expériences, de quelques à une minute, comme dans des études comparables [Bauvois, 1996 ; Armstrong & Boughton, 1997 ; Moreau, 2000 ; Pustka, 2007 ; Lyche & Skattum, 2010, inter alia]. Dans une expérience perceptive comme dans un sondage par téléphone ou autre, on est limité en temps. En allongeant les stimuli, on pourrait augmenter les chances d’identifier les accents plus finement. Nos résultats sur la perception d’accents étrangers en français (chapitre 7) se sont cependant montrés très semblables, que les locuteurs (certes différents) parlent pendant 10  secondes ou lisent un texte d’une minute.
Dans les différentes expériences que nous avons menées, le degré d’accent et l’origine des locuteurs étaient selon les cas évalués par les mêmes auditeurs (expériences des chapitres 3, 4 et 5) ou non (expériences sur les accents régionaux du chapitre 1, expérience sur l’accent maghrébin du chapitre 7). Les stimuli lus et spontanés étaient testés par les mêmes auditeurs ou non (expériences sur les accents étrangers du chapitre 5). L’âge et le statut social des locuteurs étaient plus ou moins contrôlés (homogènes dans le chapitre 5 ainsi que dans les expériences sur l’accent maghrébin et l’accent de banlieue du chapitre 7, impliquant plusieurs tranches d’âge dans les autres expériences). Enfin, la familiarité des auditeurs avec les divers accents était variable, comme l’étaient les relations entre les représentations linguistiques et les performances perceptives en identification. Celles-ci étaient plutôt surestimées par les auditeurs français (pour différentes formes d’accent méridional) et les auditeurs algériens (pour l’accent maghrébin kabyle/arabe), alors que les représentations des auditeurs ouest-africains se sont montrées assez fidèles à leur perception effective.
Pour rester en Europe, des accents régionaux du français comme ceux du Nord(-Pas de Calais) et de Corse manquaient à notre étude. Nous y reviendrons ci-dessous. Au demeurant, il est possible qu’aujourd’hui les frontières socioculturelles priment sur les frontières géographiques, contrairement à ce qui est traditionnellement dit du français [Walter, 1988 : 159].
 C’est tout le débat entre géographie (humaine ou physique) et sociologie. Pour certains auteurs comme Armstrong [2002], le français d’oïl contrairement à l’anglais britannique se caractérise par une grande uniformité diatopique, ainsi que par un primat de la variation diastratique et plus encore diaphasique. La divergence entre parole lue et parole spontanée, entre langue écrite et langue parlée (variation diamésique), a fait l’objet des chapitres 9 et 10 ; elle est indéniable, même si elle n’est pas décisive pour l’identification des accents (cf. chapitres 2–5). Elle pourrait être due à un rapport à l’orthographe différent en français et en anglais [Armstrong & Jamin, 2002]. La standardisation des accents régionaux quant à elle s’explique par l’extrême centralisation de l’Hexagone et par l’intervention, depuis longtemps, de l’État en matière de langue, légiférant pour dire le bon usage, l’étalon qu’il est recommandé de suivre (cf. § 1.4.3) : processus vertical d’homogénéisation opéré par les institutions, et notamment l’école. F. Gadet [1996] note de plus le fait suivant :

Le français se distingue des situations des autres langues européennes de colonisation, car la France demeure le plus gros pays francophone (la deuxième communauté francophone du monde, le Québec, ne comportant que 6 millions de locuteurs). C’est sans doute un élément qui fait du français une langue au standard mono-centré, contrairement à l’anglais par exemple, et qui conforte une partie des Français dans l’idée dans l’idée qu’ils sont propriétaires de leur langue, contrairement au sentiment répandu des Anglais, Espagnols ou Portugais.

Mais reste la dimension sociale où bien des différences n’ont pas été gommées. Comme le remarque F. Gadet [2003], « les variétés sociales des idiomes apparaissent faire moins couramment l’objet de désignations, ordinaires ou expertes, que les variétés régionales, dont la nomination liée à l’espace peut plus facilement être assumée par les locuteurs ». 
Nous avons été mal à l’aise à prendre en considération la réalité sociale (le milieu populaire des jeunes de banlieue étudiés au chapitre 7, l’inégalité des niveaux d’étude des locuteurs africains étudiés au chapitre 4), en raison de l’asymétrie des rapports de domination mis en jeu. Il faudrait sans doute définir les réseaux sociaux auxquels participent les locuteurs pour comprendre pourquoi certains ont « plus d’accent » ou sont mieux identifiés que d’autres ; mais cela requiert des études qui nous mèneraient bien trop loin de nos expériences. Nous allons y revenir : les accents renvoient à une réalité complexe qui nécessite, si l’on veut l’appréhender, de s’intéresser au lien qu’entretiennent la langue et la société. Accents africains, accents de l’Est, du  Sud ou des Quartiers Nord de Marseille : on ne peut pas faire bon marché des catégories construites, des associations établies, du discours tenu dans la vie courante. Dès qu’il y a communauté linguistique, il y a variation, mais en dessiner les contours n’est pas chose évidente. 
11.1.3. Application à d’autres accents et dialectes : ébauches de travaux
Nous comptons, dans les années qui viennent, étudier plus de langues et poursuivre l’exploration des différentes dimensions dans lesquelles peut se déployer la variation (diachronique, diaphasique, diatopique, diastratique et diamésique). Qu’il nous soit permis, en attendant, de mentionner quelques travaux que nous avons ébauchés sans leur donner une place dans les chapitres précédents, que les résultats soient encore trop préliminaires ou pas assez concluants. Ces travaux ont porté sur l’arabe, l’italien et le français.
Dans le domaine de la variation dialectale, nous avons d’ores et déjà encadré un stage de master [Almehio, 2007] sur l’identification de dialectes arabes. L’étude se focalisait sur les dialectes levantin (Syrie, Liban, Jordanie, Palestine), mésopotamien (Irak) et arabique (Arabie saoudite et Golfe). À partir de transcriptions de grands corpus de parole conversationnelle, la couverture lexicale des mots les plus fréquents d’un dialecte donné sur des données non-vues des trois dialectes a été explorée. Des taux de mots hors-vocabulaire ont été calculés pour estimer une distance lexicale entre les dialectes étudiés. Un système d’identification des dialectes a été développé et testé sur des extraits de 50–100 mots. Les résultats fournissent une moyenne qui va jusqu’à 98 % d’identification correcte.
 Ces résultats ont motivé la construction de modèles linguistiques distincts pour chaque dialecte. D’autres résultats ont été obtenus, dans différentes conditions, en décomposant les mots d’une façon dépendante du dialecte, en décomposant le dialecte levantin en sous-dialectes, etc. Ils confirment tous combien les différences morphologiques et lexicales sont discriminantes dans une tâche de classification des dialectes arabes, indépendamment même des différences phonétiques et phonologiques [Embarki & Ennaji, 2011].
Des travaux sur l’italien ont également été esquissés, en collaboration avec l’université de Pise [Marotta & Boula de Mareüil, 2010]. Appliquant le même protocole que dans la première partie de ce document, pour les accents régionaux et étrangers en français, l’aptitude à identifier des accents étrangers en italien (allemand, anglais, français et espagnol) a été testée auprès d’auditeurs italiens. Plus d’une centaine de sujets au total a pris part au test : des étudiants en linguistique, en communication, en informatique, en ingénierie, etc. Certains résultats rejoignent ceux qui ont été obtenus sur le français : manque de corrélation entre les connaissances des sujets dans les différentes langues et leur capacité à reconnaître les accents étrangers correspondants ; surévaluation de cette capacité. Enfin, fait intéressant, les étudiants en linguistique ne sont pas plus performants que d’autres groupes de sujets.

En italien toujours, nous avons récemment travaillé sur la variation régionale, nous concentrant notamment sur la prosodie. Avec une doctorante de l’université de Pise qui est venue au LIMSI effectuer un séjour de trois mois, nous avons adapté l’approche développée pour l’accent maghrébin (cf. § 7.3) aux variétés d’italien parlées à Milan, Rome et Naples. À partir de phrases lues par une dizaine de locuteurs de ces variétés d’italien (enregistrés dans le cadre d’un atlas de l’intonation romane), des croisements de prosodie intra- et inter-variétés ont été produits, et une expérience perceptive a été mise au point.
De retour au français, une étude sur l’accent de banlieue a été entreprise pour comparer la parole conversationnelle de dizaines de locuteurs de Paris intra muros et de l’agglomération parisienne (notamment de la cité des Ulis). Une quinzaine d’heures de parole a été enregistrée à travers le téléphone. Les locuteurs, de 15–30 ans, parlaient librement : la situation était assez naturelle, et la conversation très familière. Les appels, de 10–15 minutes, effectués à partir de téléphones fixes, ont été transcrits orthographiquement et alignés automatiquement en phonèmes. Des variantes de prononciation ont été introduites, comme /(/([œ], /((/([((], /t/([t(] et /d/([d(] devant [i|y]. Nous avons en effet voulu tester si, à Paris et en banlieue, on pouvait observer autant d’antériorisation du /(/, de confusions entre /((/ et /((/, de palatalisation des occlusives dentales, pour valider ou éventuellement invalider certaines hypothèses sociolinguistiques [Caubet, 2001 ; Hansen, 2001 ; Armstrong & Jamin, 2002 ; Jamin et al., 2006, inter alia]. Cependant, aucune différence nette n’a été dégagée, sauf pour la palatalisation de /t/ et /d/ devant une voyelle antérieure haute, avec jusqu’à 10 % d’alignements /t/([t(] et /d/([d(] en plus, en banlieue par rapport à Paris. Des mesures de formants et de rythme n’ont pas non plus révélé d’écarts appréciables entre Paris et banlieue. Certes les locuteurs n’ont pas été sélectionnés selon la méthode des quotas, moins encore d’après leurs orientations par rapport à la société dominante, leur attitude vis-à-vis de la cité (attachement ou dénigrement, loyauté ou culpabilité), leur implication dans la culture de la rue ou leur dynamique relationnelle (leaders de groupe ou suiveurs). Ceci peut expliquer la faiblesse des différences que nous avons trouvées, à moins que l’instrument de mesure ne soit pas approprié ou que les hypothèses de départ ne soient pas si fondées.
Ces enregistrements de Paris ont enfin été comparés à des appels téléphoniques effectués à partir de la région Nord-Pas de Calais (une dizaine d’heures de parole également). Sur les données de cette région (que ne couvre malheureusement pas le projet PFC), nous avons extrait les formants des voyelles alignées automatiquement. Globalement, les triangles vocaliques se sont révélés très similaires. Mais si l’on restreint l’analyse du /A/ à des mots comme moi, ça, pas, là, on peut observer des valeurs de F2 inférieures d’environ 100 Hz dans la région Nord-Pas de Calais, témoignant d’une tendance à prononcer un [(] postérieur [Walter, 1982 ; Carton et al., 1983 ; Hoeckman, 2010].

Enfin, nous avons encadré un stage de master [Yapomo, 2010], au cours duquel un corpus radiophonique de français d’Afrique a été annoté en degrés d’accents et en pays d’origine des locuteurs. Il s’agissait de 2 heures d’émissions diffusées sur la chaîne de radio gabonaise Africa 1, qui faisaient partie du corpus ESTER [Galliano et al., 2006] et qui ont été transcrites orthographiquement. Plus d’une centaine de locuteurs ont été identifiés comme de l’Afrique centrale (Cameroun, Congo, RCA, etc.) et plus d’une centaine de locuteurs de l’Afrique de l’Ouest (Bénin, Guinée, Togo, etc.). Pour tous, un degré d’accent a été attribué : faible, moyen ou élevé. Dans la majorité des cas, le degré d’accent a été jugé faible pour l’Afrique centrale, mais dans la majorité des cas il a été jugé moyen ou fort pour l’Afrique de l’Ouest. Nous n’en avons pas tiré davantage de conclusions, mais cette annotation constitue une valeur ajoutée au corpus Africa 1, et pourrait être reliée à des taux d’erreurs de reconnaissance automatique de la parole, qui ont été calculés sur ce corpus.
11.2. Orientations pour des travaux futurs
11.2.1.  Vers une intégration entre sociophonétique, phonostylistique et phonologie

Que ce soit dans le champ de la sociophonétique ou dans celui de la phonostylistique, l’influence du contexte d’interaction, du destinataire voire des thèmes abordés a été montrée. D’une façon générale, une situation plus formelle tend à éliciter des formes plutôt standard et hyper-articulées [Lindblom, 1990]. Dans le discours adressé à l’enfant, d’autre part, les adultes ont tendance à modifier et à ajuster leur parole, avec notamment une hauteur de voix plus élevée. En revanche, comment la variation est prise en compte dans l’acquisition du langage (par l’enfant) et dans l’apprentissage d’une langue seconde est une question encore peu explorée. De même, les interactions entre natifs et non-natifs, ou encore entre non-natifs parlant une langue seconde tout en partageant la même langue première, mériteraient qu’on leur prête davantage attention. Cerner ce qui relève de la variation naturelle à une langue donnée, ce qui relève du contact de langues ou encore de pathologies, représente toujours, pour nous, un défi : un Allemand peut par exemple parler français avec un accent méridional mâtiné d’accent germanique, et des troubles de la parole peuvent être perçus comme un accent étranger [Katz et al., 2008]. Démêler ces aspects peut bénéficier aux enseignants, aux thérapeutes ou encore, même si nous ne visons pas de telles applications, aux spécialistes de phonétique « forensique » — criminalistique (forensic phonetics
). Développer un logiciel aidant à l’apprentissage d’une langue étrangère est une application qui nous motive davantage pour diriger de futures recherches.

La plupart des recherches effectuées jusqu’à présent en sociophonétique (ou en phonostylistique) ont été consacrées à la prononciation des voyelles et des consonnes, même si de plus en plus de descriptions portent sur la variation prosodique. Elles devraient pouvoir, à l’avenir être complétées par des investigations en phonétique articulatoire, dont les techniques sont de moins en moins invasives. Il reste que le lien entre production et perception est encore mal connu. La perception dépend non seulement de la langue maternelle et de l’exposition à différentes variétés de langues, mais encore de certains attributs sociaux voire du faciès de la personne qui parle [Rubin, 1992 ; Lippi-Green, 1997] et de mécanismes attentionnels très complexes. Nos catégories de perception sont en grande partie dictées par nos représentations — parfois stéréotypées. Il peut y avoir un décalage entre les réalités physiques (articulatoires ou acoustiques) et perceptives, qui est un sujet de recherche en soi.

Développer des modèles phonologiques n’a pas été notre priorité. Nous reconnaissons cependant, comme F. Gadet [1996], que certains changements phonétiques peuvent s’expliquer au moins tout autant par une attirance pour la régularité et la symétrie du système phonologique que par une motivation sociale. La phonologie et la phonétique sont les deux faces d’une même médaille : elles ont pour objectif commun d’aborder dans des perspectives complémentaires la forme sonore du langage. Force est de constater, pourtant, qu’une division a longtemps existé entre phonéticiens et phonologues, pour des raisons de nature à la fois scientifique et institutionnelle. Il y a quelques années encore, peu de congrès donnaient à ces deux communautés l’occasion de se rencontrer et d’échanger leurs points de vue. Cette absence ou ce manque de communication revêt aujourd’hui un caractère artificiel, et nuit à l’avancée des connaissances dans le domaine de la parole. Après la vogue de la phonologie générative [Chomsky & Halle, 1968], qui n’accordait à la phonétique qu’un rôle peu intelligent de simple implémentation de la phonologie, Ohala [1990] a défendu l’idée d’une intégration phonétique/phonologie. En faisant converger ces deux disciplines, en faisant dialoguer substance et forme, on gagne en généralité, en simplicité et en falsifiabilité ; on écarte certains risques de circularité que peut présenter un regard myope porté par la phonologie sur la réalité phonétique. Quand on lit dans la littérature phonologique des affirmations du type « on dit X, on ne dit pas Y », quand pour l’expliquer (en projetant d’autres connaissances) des concepts tels que l’échelle de sonorité ou les traits distinctifs sont avancés, quand ensuite on s’interroge sur ces construits, le risque de tautologie est évident. Phonétique et phonologie se sont depuis rapprochées, dans le courant de la Phonologie de Laboratoire [Pierrehumbert et al., 2000]. La théorie de l’optimalité (avec un ordonnancement variable des contraintes) et plus récemment les modèles exemplaristes ou stochastiques [Goldinger, 2000 ; Coleman, 2002 ; Pierrehumbert, 2002, 2003], d’inspiration psycho-linguistique, prennent en compte la variation, de manière bien plus élégante que des règles optionnelles. Nous avons beaucoup à apprendre les uns des autres, car les catégories phonologiques sont enracinées dans la matérialité phonétique, et en même temps des détails phonétiques fins peuvent être l’émanation d’un apprentissage phonologique. Nous ne voulons donc pas opposer des expérimentalistes attachés à la seule performance à des impressionnistes dont l’unique souci serait la modélisation, c’est-à-dire l’explicitation d’une théorie. Notre propos n’est pas davantage de faire entrer les faits de langue dans un cadre théorique précis, mais d’en rendre compte, sans dogmatisme, à l’aide des outils les plus adéquats, sollicitant l’éclairage de différentes sciences. Toutes les données sont des données de performance — même si l’affirmation de certains linguistes de l’école bloomfieldienne selon laquelle les locuteurs natifs ne se trompent jamais est sans doute excessive. Tout modèle est une formalisation de comportements observables et mesurables. Et dans tous les cas il est de plus en plus difficile de faire l’économie de corpus sur lesquels appuyer la réflexion. Une théorie si cohérente et esthétique soit-elle n’est qu’une vue de l’esprit, une spéculation non-valable, si elle n’est pas soumise en dernier ressort au verdict de l’expérimentation.
Nous nous préoccupons de prononciation plus que de grammaire. Mais une approche également héritée de la linguistique de corpus pourrait tout à fait s’appliquer à des phénomènes tels que la chute ou le maintien du ne de négation en français, aux alternances codiques (code switchings) ou à l’expression de la politesse dans diverses langues.
L’alignement automatique en phonèmes, nous l’avons vu, autorise nombre d’études aux niveaux phonétique, phonologique ou à d’autres niveaux. Dans le but d’extraire des connaissances à ces différents niveaux, l’utilisation de techniques d’apprentissage automatique permettrait d’établir des ponts avec d’autres chercheurs, par exemple en didactique du français langue étrangère, ne serait-ce qu’en offrant la possibilité, à partir de grands corpus, de sélectionner des extraits pertinents selon un ensemble de critères.
11.2.2.  Pour une étude prosodique du français en contact

La linguistique de corpus et le traitement automatique de la parole, qui permet de manipuler de grandes quantités de données, ne doivent pas pour autant nous faire perdre de vue la spécificité de la perception humaine. Notre expérience dans ce domaine pourrait servir à mieux saisir certains phénomènes (notamment prosodiques) relevés dans le français en contact avec d’autres langues.
À la frontière des domaines roman et germanique, plusieurs études dont la nôtre ont suggéré une tendance à l’allongement de la syllabe pénultième en Belgique et une tendance à l’accentuation initiale en Suisse (cf. chapitre 3). Qu’on y voie une influence du substrat dialectal ou du contact avec des langues germaniques, une hypothèse reste à tester : ces traits prosodiques contribuent-ils en eux-mêmes à la perception d’un accent belge ou suisse ? Des techniques à base de recopie de prosodie (sur une base segmentale indépendante) et de modification/resynthèse de la prosodie (de la voix naturelle) peuvent être mobilisées pour démêler la part du segmental et de la prosodie, normalement reçus en bloc par l’auditeur. Un énoncé avec allongement pénultième est-il perçu comme plus marqué par l’accent belge que l’énoncé correspondant sans allongement pénultième ? Les accents ne s’arrêtant pas aux frontières politiques entre états, la question pourrait d’ailleurs être étendue à des régions limitrophes, du nord et de l’est de la France.

En Afrique (cf. chapitre 4), une tendance à l’accentuation initiale a également été observée dans le français parlé par des Wolof (Sénégal), à la différence du français parlé par des Bambara (Mali), des Mossi (Burkina Faso) et des Akan (Côte d’Ivoire). Cette accentuation initiale diffère-t-elle, en surface, de celle qui a pu être observée dans certaines variétés européennes de français ? Des éléments wolof ont-ils été transférés au français ? Rappelons-le, alors que la plupart des langues de l’Afrique de l’Ouest sont tonales, le wolof, langue sans tons lexicaux, est caractérisé par un accent initial (de mot) qui peut être transmis au français. Les spécificités de variétés de français parlées au Sénégal et en Côte d’Ivoire notamment (très bien identifiées par des auditeurs de ces pays) sont à relier à différents facteurs sociolinguistiques. Mais au-delà des mesures instrumentales, le rôle joué en perception par la prosodie est, de nouveau, à éclairer. Comme les indices caractéristiques de différentes variétés ouest-africaines de français sont peu conscientisés, il pourrait être instructif, également, de mener des tests perceptifs en informant les auditeurs des spécificités que nous avons mises en lumière et de vérifier si cela a un impact sur les performances d’identification.
Les départements d’outre-mer comme la Réunion ou la Guadeloupe offrent un autre terrain privilégié pour étudier les phénomènes d’interlangue. Le créole, né précisément du contact de langues, y cohabite avec un français régional qui, des Antilles à l’Océan indien, présente à la fois des différences et des points communs. Cerner ces derniers, chercher à dégager l’influence des créolismes et/ou d’archaïsmes français, en faisant la part de la prosodie, nous semblent d’un grand intérêt pour la théorie intonosyntaxique. Les créoles, en effet, montrent par rapport aux langues européennes des différences typologiques de morphosyntaxe profondes [Kihm, 2005].

Dans une île qui nous est géographiquement plus proche, la Corse, le français est parlé à côté d’une autre langue, le corse, dont il semble que l’on puisse retrouver des patrons prosodiques dans le français régional de Corse. Nous y avons fait deux enquêtes sur le terrain, à Cargèse et à Corte, que nous n’avons pas encore exploitées. Au total, nous avons enregistré une douzaine de locuteurs, en français et en corse. Pour le français, nous avons en grande partie suivi le protocole du projet PFC (cf. § 2.2). Nous avons eu des entretiens semi-directifs avec nos informateurs, en français et en corse. Nous leur avons demandé de lire en français et de traduire en corse la fable La bise et le soleil (cf. § 5.2). Et conformément au protocole du projet AMPER
 (cf. § 1.4.7), nous leur avons fait dire une soixantaine de phrases aux structures très contrôlées, répétées selon les modalités énonciative et interrogative. Ces phrases ont été conçues de façon à être relativement transparentes en corse et en français, afin de tester un éventuel transfert prosodique. Quelques exemples en sont illustrés dans le tableau 11.1. Pour certains locuteurs, de plus, une interaction de type maptask a été élicitée.
	Corse
	Français

	A turista trova a cavità prufonda.

U pudestà malatu trova a caserna.

A femina di l’aviò trova u limitu.
	La touriste trouve la cavité profonde.
Le podestat malade trouve la caserne.

La gamine de l’avion trouve la limite.


Tableau 11.1 : exemples de phrases « transparentes » en corse et en français.

Les données récoltées constituent un bon point de départ pour une thèse que nous pourrions encadrer. Pour les phrases contrôlées, on envisagera de calculer des similarités prosodiques entre corse et français, en appliquant les mesures proposées par Hermes [1998a,b, 2006]. Pour les mots paroxytons au moins (ex. caserna, prufonda), des similarités sont attendues avec les contreparties françaises (ex. caserne, profonde). Il serait intéressant de le valider perceptivement, en comparant éventuellement avec les productions de locuteurs de français standard et d’occitan. De nouveaux enregistrements sont nécessaires, avec de telles phrases adaptées à l’occitan, qui pourront dans tous les cas enrichir l’atlas dialectologique AMPER.
11.2.3.  Prendre en compte le fait social : de l’accent parigot à l’accent Marie-Chantal
Il est important de constituer de grands corpus de parole véritablement spontanée, sans support écrit, pour donner une image de la pluralité des usages. L’accent de banlieue devrait occuper une place particulière, dans la mesure où les corpus comparables, d’une cité populaire à l’autre, font cruellement défaut. Souvent, les considérations sur la fonction identitaire endossée par le langage reposent sur une base phonétique fragile, et c’est modestement une pierre à cet édifice linguistique que nous nous proposons d’apporter, pour une meilleure connaissance des phénomènes attestés. Bien sûr, nous ne nions pas l’importance des enjeux sociologiques, dimension cruciale s’il en est. Nous l’avons dit, l’exclusion et la stigmatisation projetée sur les jeunes des cités peuvent inciter ceux-ci à se regrouper et à revendiquer une identité distincte. La situation de détresse, nourrissant un sentiment d’impuissance, de marginalisation, de frustration, le désespoir et la rage de tuer l’ennui de certains se sont manifestés de façon spectaculaire en novembre 2005. Mais avant d’aller plus loin dans une direction sociolinguistique, il convient de vérifier que l’on ne fait pas bon marché des données phonétiques, fondements sans lesquels on ne peut émettre que des conjectures par là-même critiquables. L’accent « de banlieue », stigmatisé, caricaturé, mérite d’être abordé objectivement, dans ses aspects purement phonétiques, abstraction faite de ses connotations pour sortir des analyses impressives. La tâche n’est certes pas simple. Mais les points communs et les différences entre accents de banlieues de différentes régions de France exigent une analyse plus détaillée. L’enjeu, très stimulant scientifiquement, est de trouver la bonne mesure pour quantifier des phénomènes bien audibles.
Dans une perspective à la fois diachronique et diastratique, il nous semble intéressant de comparer l’accent parigot naguère dit « des faubourgs », l’accent « de banlieue » et l’accent de la haute société, parfois dit « Marie-Chantal » (cf. § 1.4.1). Ce dernier accent, en particulier, trop souvent abordé à travers la caricature ((y compris dans Carton et al. [1983], avec par exemple des [(]) très ouverts et des [((] traînants), demande à être confronté à des enregistrements réels. Autrefois décrits comme populaires, les traits suivants, par exemple, sont aujourd’hui largement répandus [Fónagy, 1989 ; Léon & Tennant, 1990 ; Gadet, 1997 ; Carton, 2000 ; Bazillon, 2011] :
– la chute de la fricative /v/ dans avec, z’avez pas vu Mirza ?, t’ar (« tu vas voir ») ta gueule à la récré ;

– la chute de la liquide (/l/ dans il
, elle, je lui, celui, quelque, alors, plus, /(/ dans parce que, sur le, être, mettre, prendre, autre, quatre) ;

– la chute de la voyelle /y/ ou de la semi-voyelle correspondante dans tu sais, putain, puis.
On trouvait déjà dans des chansons et des textes populaires du xvie siècle des graphies comme lett’, meurt’ et prop’, et chez Molière [1666], dans Le médecin malgré lui, des not’ ou vot’ portant une information (socio)indexicale et diagnostique connotée populaire — le système consonantique du français est remarquablement stable depuis cette époque [Gadet, 1997]. À l’inverse, l’épenthèse d’un yod dans des formes verbales telles que *voye ou *soye, le jeu du e caduc devant de (comme dans tête d’pipe), des prononciations depuis longtemps stigmatisées comme [st(] pour cette, des liaisons de type « velours » comme donne-moi-z-en ou ceux qui zont, semblent encore fonctionner comme des indicateurs (ou des marqueurs) du français populaire. Des analyses de corpus devraient permettre de quantifier certaines observations. Par ailleurs, certains traits de prononciation comme la [(] postérieur peuvent avoir une double signification sociale [Audrit, 2009 ; Paveau, 2009] : une étude comparative de différents milieux sociaux s’impose donc, ce qui pourrait aisément constituer un sujet de thèse. Une approche comparable et coordonnée, autour de différentes villes de France, serait en outre souhaitable.
11.2.4.  Cerner la notion de prototype
L’acquisition de nouveaux corpus est nécessaire à l’étude des accents, pour lever un certain nombre de verrous. Les livres audio, également, qui bénéficient de transcriptions précises (un processus très coûteux en temps), représentent aujourd’hui des ressources précieuses pour des études phonétiques qui peuvent être automatisées par l’alignement en phonèmes. Et le cinéma nous fournit des exemples d’accents, que ceux-ci soient centraux pour les films, qu’ils soient un ressort comique ou bien qu’ils soient des formes convenues incontournables comme le parrain corse ou sicilien. Pourquoi certains accents sont-ils plus que d’autres l’objet de parodie ? Comment sont-ils reçus par les communautés qu’ils sont censés incarner ? L’acteur donne une image stylisée de la réalité [Abecassis, 2008] ; il la distord parfois, mais c’est précisément ce qu’il retient et fait passer comme éléments saillants qui est intriguant. On peut à ce sujet invoquer un de nos plus grands écrivains : « Il y a des moments où pour peindre complètement quelqu’un, il faudrait que l’imitation phonétique se joignît à la description » [Proust, Sodome et Gomorrhe (vol. 2), 1922].
Par ailleurs, si des accents imités, prototypiques, peuvent être plus facilement reconnaissables que des accents réels, tout le monde n’est pas pareillement doué pour imiter des accents. On pourra confronter différentes stratégies possibles avec la simulation par synthèse de la parole, qui permet de contrôler un certain nombre de paramètres sans tomber dans le piège du stéréotype.

En même temps, entre le stéréotype (caricatural, idéalisé) et le prototype (théorisé en psychologie cognitive [Rosch, 1975]), la frontière n’est pas nette. Si traditionnellement, en dialectologie, le prototype a pu être relié aux « Non-mobile Older Rural Males (NORM) » [Chambers & Trudgill, 2004], ce portrait n’est pas applicable à des accents urbains comme l’accent des titis parisiens ou l’accent de banlieue. De toute évidence, le concept de prototype est à développer, pour ne pas succomber à un nihilisme qui, partant de l’observation de différences au sein de tout accent, en vient à nier l’existence de tout accent. 

La construction de catégories comme accents X ou Y trouve d’ailleurs des échos dans d’autres domaines de la linguistique ou, plus généralement, des sciences cognitives. En sémantique, par exemple, un oiseau (parmi les espèces animales) et une tasse (parmi des objets) ne constituent pas des entités homogènes (cf. § 1.4.1). Pour autant, des représentants prototypiques des classes correspondantes (même fictifs) sont aisément reconnaissables à certains traits. En psycholinguistique, les notions de perceptual magnet (exercées par des catégories natives de phonèmes [Kuhl, 1991]) et de goodness of fit (par rapport à ces catégories [Best et al., 2001]) font explicitement référence à l’établissement de prototypes (cf. §§ 1.4.6, 6.1). Nous avons à plusieurs reprises évoqué la question de la perception catégorielle [Liberman et al., 1957] (cf. §§ 1.1.1, 5.1), question revisitée aujourd’hui dans le cadre des modèles exemplaristes [Goldinger, 2000 ; Coleman, 2002 ; Pierrehumbert, 2003]. Le problème de la frontière, qui s’est posé en dialectologie dès ses débuts, se retrouve donc en phonétique, à différents niveaux. 
Les résultats accumulés, au cours des expériences que nous avons menées, peuvent être combinés pour sélectionner les locuteurs jugés comme ayant le degré d’accent le plus élevé et/ou les mieux identifiés (perceptivement et/ou automatiquement). Ce ne sont pas nécessairement les mêmes, mais isoler ces locuteurs devrait contribuer à cerner la notion de prototype. Ces locuteurs pourraient être le point de départ de nouvelles analyses acoustico-phonétiques. Les traits mis en lumière pourraient alors être hiérarchisés selon une échelle implicationnelle : si par exemple un locuteur du français roule les ‘r’, il a les plus grandes chances de présenter tout un faisceau d’autres traits de prononciation [Pustka, 2009].
11.2.5.  Pour une étude articulant accents, styles et parole expressive

Accents et styles soulèvent en partie les mêmes questions que les formes expressives du langage, qui peuvent accompagner un désir de persuasion, comme chez les hommes politiques avant une élection [Touati 1995], traduire un sentiment de surprise, signifier la joie [van den Berghe 1976], exprimer dans diverses langues une attitude de rejet, de mépris, de peur ou de colère envers quelqu’un ou quelque chose [Mejvaldová, 2001]. Certains accents peuvent même être perçus comme agressifs [Stewart & Fagyal, 2005].

Selon la sensibilité de chacun et ce que l’on veut faire entendre, la prosodie peut figurer le désir, la coquetterie séductrice, la fidélité, la jalousie, le sérieux, la vigueur, l’excitation, la peine, l’indifférence, l’ennui, la fatigue, le dédain, la menace, la résignation, la déception, la timidité, l’embarras, la honte, l’anxiété, le déplaisir, le désespoir, la lamentation, la sévérité, la compassion, la prudence, la méfiance, le malaise, le stress ou le soulagement, révéler un sentiment de haine ou d’horreur, un regret, une réprobation énergique, etc. Une centaine de catégories liées aux émotions pourraient être requises [Cowie, 2003 ; Douglas-Cowie et al., 2003].
Le rôle de l’intonation dans l’expression des émotions a fait l’objet de nombreux travaux [Fónagy, 2003 ; Scherer, 2003 ; Devillers & Vidrascu, 2004 ; Grandjean et al., 2006, inter alia].
 L’idée n’est d’ailleurs pas nouvelle : voir la très belle page de la Grammaire générale du Grand Arnauld, de Port Royal (cf. figure 11.1).
 On peut y trouver des raisons physiologiques, une plus grande force articulatoire provoquant par exemple une augmentation de la vitesse d’élocution et de l’énergie. Ainsi, la peur, la joie la colère sont caractérisées par une augmentation de la F0 moyenne, du registre, de l’énergie et du débit d’articulation [Whiteside, 1998] (voir aussi le tableau 11.2). Inversement, la tristesse est souvent lié à un tempo lent, à une diminution de l’intensité moyenne, et à une mélodie monotone et grave [Carlson et al., 1992 ; Gérard, & Rigaud, 1994].
	moyenne
	colère
	joie
	tristesse
	peur

	débit de parole
	plus rapide
	plus rapide
	plus lent
	beaucoup plus rapide

	hauteur et registre
	plus bas
moins large
	plus haut
 plus large
	plus bas
moins large 
	bien plus haut
beaucoup plus large

	intensité
	plus fort
	similaire
	moins fort
	plus fort


Tableau 11.2 : paramètres prosodiques manipulés pour communiquer des émotions en anglais, d’après Murray et Arrnott [1993].
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Figure 11.1 : « Peu de règles , beaucoup de réflexions , & encore plus d’u(age , c’e(t la clé de tous les ars » : extrait d’Antoine Arnauld (1612–1694), Grammaire générale et raisonnée, chapitre IV, « Des Mots entant que sons, où il e(t parlé de l’Accent »
En anglais comme en français, le mot émotion ne recouvre pas exactement celui de sentiment (ou feeling) : ainsi ne parle-t-on pas d’émotion mais de sentiment de solitude, par exemple [Wierzbicka, 1999]. D’autres langues, cependant, ne distinguent pas entre émotion et sentiment. Et si, dans telle langue, joie, plaisir, satisfaction et bonheur sont des quasi-synonymes, dans telle autre il peut s’agir de classes différentes d’émotions ou de sentiments. Combien de classes retenir dans cette nébuleuse et lesquelles ? Comme pour la catégorisation des couleurs, cela dépend du prisme de la langue et de la culture, de la grille de lecture que la langue nous impose. D’où l’importance de conduire une étude interculturelle.
Dans le domaine des émotions il y a toujours la part de l’affectif (ce que l’on ressent à l’intérieur) et de l’expressif (ce que l’on veut communiquer à l’extérieur).
 Il n’est pas toujours aisé de distinguer entre attitudes (ex. irritation, doute, politesse, soumission, soupçon incrédule, évidence, admiration, autorité, sincérité) et émotions (ex. colère, joie, tristesse, chagrin, dégoût). La borne inférieure d’une émotion comme la colère, qui va de l’énervement à la rage, ou la peur, qui va de l’inquiétude à la panique, peut souvent être considérée comme une attitude. Des catégories intermédiaires peuvent également être trouvées, comme l’amertume causée par des sentiments d’injustice et d’impuissance, entre colère et tristesse [Poggi & D’Erico, 2010]. Établir des divisions entre elles est délicat car elles impliquent plusieurs dimensions, d’orientation plutôt sociale comme la politesse/l’impolitesse ou plutôt pragmatique comme le doute/l’évidence, qui porte une appréciation sur le dit de façon presque orthogonale à la nature de l’interaction [Moraes et al., 2010]. L’humour est un cas typique où des émotions et des attitudes peuvent être mélangées : sans être nécessairement amusé par la plaisanterie d’un supérieur hiérarchique, on peut sourire et se montrer joyeux par politesse
 ou parce que l’on veut plaire. Nous masquons souvent nos émotions dans la vie réelle, et il est courant d’entendre « je ne sais pas s’il faut en rire ou en pleurer ».

La notion de choix plus ou moins conscient et intentionnel, qui est à la base de la phonostylistique, peut être convoquée pour distinguer entre accents, styles, émotions et attitudes. A priori, un accent est moins contrôlé qu’un style (contraint par le contexte), et une émotion est moins contrôlée qu’une attitude. A priori aussi, un accent porte sur un empan temporel plus étendu qu’un style, et un style porte sur un empan temporel plus étendu qu’une attitude ou une émotion : avec un accent donné, on peut adopter plusieurs styles (celui du journaliste sportif ou de l’hôtesse de l’air, par exemple), et au sein d’un style on peut manifester plusieurs attitudes et émotions (le doute, la joie, par exemple). Quant aux attitudes et émotions, elles peuvent s’emboîter les unes dans les autres de façon complexe : la tristesse peut par exemple inclure de l’ironie, la politesse peut se décliner en joie, en colère, etc. On peut dire les séquences « c’est super », « toutes mes félicitations », « t’es pas bien », « oui bien sûr » ou « mon cochon » avec émotion, emphase ou ironie, faisant passer des messages différents. Mais il est aussi des accents et des manifestations expressives qui, bien qu’involontaires, non-contrôlés, peuvent être interprétés. Il en va de même de la peur (émotion primaire, forme explosive, fugitive, instable d’affectivité, souvent liée au geste) ou de l’enthousiasme (attitude plus conventionalisée), qui peuvent être feints. L’étonnement, aussi, peut être codé dans la langue, dans une phrase telle que « Lui, faire des heures supplémentaires ? ». Pour distinguer entre attitudes encodées dans la langue (à apprendre éventuellement dans une langue étrangère) et émotions plus universelles, de nouveau, des études interculturelles s’imposent.
L’étude des émotions comme la tristesse, qui pose des problèmes déontologiques, est un champ abordé par les psycholinguistes plus que par les sociolinguistes. Les attitudes comme la politesse ont pour leur part été investies à la fois par la sociolinguistique et la pragmatique, à l’instar des styles de parole. Nous pourrions diriger une thèse sur ce sujet, en partie au moins dans le cadre d’un projet collaboratif de recherche
 auquel nous participons [Rilliard et al., 2011]. Certaines des questions soulevées plus haut peuvent s’appliquer aux attitudes. Quelles attitudes peut-on identifier ? Quelle est la contribution de la prosodie, de la qualité de voix (plus ou moins rauque, plus ou moins pressée, avec plus ou moins de souffle, etc.) ? et quels corrélats acoustiques peut-on mesurer ? Des mesures de qualité de voix et de l’hypo-/hyper-articulation pourraient notamment être apportées.

11.2.6.  Pour une intégration de la qualité de voix dans les mesures acoustiques
Dans beaucoup de langues, une voix avec du souffle (breathy voice) est associée à l’intimité, et des travaux ont montré qu’une voix craquée (creaky voice) peut signaler la fatigue ou l’ennui en anglais américain [Yoon et al., 2009]. D’autres travaux sont à mener notamment sur la voix connotée macho chez les Espagnols (mécanisme 0 ou registre de vocal fry) ou encore la voix rauque signe d’allégeance empreinte de contrariété chez les Japonais (le kyoshuku) [Shochi, 2008]. Dans d’autres langues, c’est la nasalisation qui est un signe (suprasegmental) de respect envers Dieu ou un homme de statut social plus élevé [Léon, 1993]. À l’inverse, la palatalisation exprime, par exemple en basque, qu’on « se met à la place de l’enfant, pour solliciter les mêmes soins, la même affection qu’on porte au petit, pour marquer une innocence d’enfant » : on s’identifie à lui en reprenant un trait caractéristique du langage précoce [Fónagy, 1983]. En français, le discours de la mère s’adressant à son bébé (motherese) a pu être décrit comme une attitude (ou phonostyle) avec un arrondissement des lèvres suggérant le geste tendre du baiser [Fónagy, 1983 ; Léon, 1993].
La qualité de voix représente encore un défi pour l’analyse de grands corpus de parole [d’Alessandro, 2006], car elle combine des paramètres liés à la source glottique et des paramètres du conduit vocal. Ses corrélats acoustiques, qui plus est, sont sensibles à la nature des phonèmes. Une étude rigoureuse de la nasalité, également, exige des mesures physiologiques (cf. § 2.5.4). Mais la labialisation peut être capturée par des mesures de formants.
La labialisation (arrondissement et protrusion des lèvres) a pour effet de rétrécir le devant du conduit vocal et d’allonger la cavité antérieure, qui dès lors résonne à une fréquence plus basse [Stevens, 1999]. Les formants associés à la cavité antérieure étant F3 pour les voyelles antérieures et F2 pour les voyelles postérieures, les conséquences acoustiques principales de la labialisation sont une diminution de F3 pour les voyelles antérieures et une diminution de F2 pour le /a/ et les voyelles postérieures.

For the back vowels, F2 frequency depends as much on the tongue constriction place as on the lip configuration. Rounding/protrusion and backing form a single functional entity, which has a single acoustic correlate: a low F2. The acoustic manifestation of backness and that of rounding are linked through the basic laws of acoustics and should not be considered separately. [Vaissière, 2009] 
Dans le cas des voyelles postérieures, F3 et les formants plus élevés (qui semblent être davantage liés aux caractéristiques individuelles de la voix) ne sont pas perçus car leur amplitude est trop basse, alors quela sensibilité de F3 à la labialisation est maximale quand la constriction est antériorisée. Afin de rendre compte de la contribution des formants les plus élevés, des calculs de F’2 ont été proposés pour approximer le timbre perçu des voyelles en ne synthétisant que deux formants. Plusieurs formules ont été développées [Bladen & Fant, 1978 ; Fant, 1974], dans lesquelles F’2 est presque égal à F2 pour les voyelles postérieures et plus élevé que F2 pour les voyelles non-postérieures. De telles mesures pourraient être appliquées à différents accents et phonostyles — comme l’expression du doute.

Pour une modélisation plus riche de la prosodie, par nature pluriparamétrique, les corrélats classiques de F0, durée et intensité semblent insuffisants, et de plus en plus de scientifiques [Laver, 1980 ; Campbell & Mokhtari, 2003] proposent d’intégrer des mesures de la qualité de voix parmi les paramètres prosodiques. Un travail de thèse pourrait se fixer pour but, dans les années qui viennent, d’inclure des analyses de la qualité de voix dans les descriptions linguistiques. Le problème de l’extraction des paramètres acoustiques devient alors beaucoup plus complexe, car en la matière il n’existe pas (à l’heure actuelle) de procédure de traitement du signal comparable à celles qui ont été développées de longue date pour la fréquence fondamentale. Mentionnons néanmoins : 

– les mesures d’harmonicité, qui permettent de prendre en compte le souffle dans la voix ;

– le quotient ouvert, qui rend compte du caractère « serré » voire « étranglé » de la source ;

– le jitter, liées à la perturbation des vibrations des plis vocaux (avec, pour les voyelles, des valeurs plus élevées en voix rauque ou craquée).

Ces mesures quantitatives peuvent apporter des informations intéressantes à étudier, et trouver diverses applications en synthèse et en reconnaissance de la parole [Müller et al., 2003 ; d’Alessandro et al., 2004 ; Gorham-Rowan & Laures-Gore, 2006 ; Vipperla et al., 2010]. Elles devront être évaluées par rapport à d’autres procédures d’analyse de la qualité de voix qui pourront être mises en place.
Nous terminons donc sur une note passablement technique, façon pour nous de souligner qu’avant d’envisager une théorie (socio)phonétique ou plus largement linguistique, il convient de vérifier que l’on ne fait pas bon marché des données, fondements sans lesquels on ne peut émettre que des raisonnements ou des conjectures par là même critiquables. Il ne saurait y avoir de recherche empirique innocente, mais il faut toujours s’assurer des faits, plutôt que de les considérer comme de confortables postulats (cf. la phrase de Fontenelle [1687] en exergue). Une description qui se veut fiable, fidèle aux faits, doit être indépendante à la fois de celui qui la produit et de la théorie. Elle doit également pouvoir être obtenue par une procédure automatique, c’est-à-dire par une machine. Même si nous ne prétendons pas proposer une théorie unifiée de la variation (de ses limites structurelles, de la place du système linguistique et du locuteur, etc.), nous espérons par ces études contribuer à la réflexion sur les accents, les styles et la parole expressive.
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� Accordant la primauté à l’oralité, le terme est d’ailleurs aujourd’hui préféré à celui de « phrases », qui fait référence à l’écrit.


� « Ce n’est pas forcément ainsi que les “jeunes” parleront quand ils seront quadragénaires », comme le fait remarquer Carton [2000 : 25–26]. En fait, cet accent n’est pas limité aux banlieues : il peut s’entendre également à l’intérieur des villes [Léglise, 2004].


� On retrouve cette complexité dans un autre domaine, celui des émotions, où, dans le cadre du modèle push-pull de Scherer, les effets pull renvoyant aux attitudes relèvent à la fois du récepteur et du contexte social [Scherer et al., 1998]. Mais les émotions ont une réalité physiologique (les effets push), dimension biologique qui est absente de la définition de l’accent.


� Archétype de la snob, ce personnage fictif a été créé par Jacques Chazot [1956], dans son livre  Les carnets de Marie-Chantal. Ses pratiques langagières ont fait l’objet de nombre de parodies (de Sylvie Joly  à Anne Roumanoff, en passant par Valérie Lemercier et Charlotte de Turkheim), mais également d’études (socio)linguistiques [Paveau, 2008, 2009]. Des enregistrements sont disponibles, ainsi que pour d’autres accentsanalysés par Carton et al. [2003], à l’adresse � HYPERLINK "http://accentsdefrance.free.fr/" �http://accentsdefrance.free.fr/�.


� « For most speakers of a language the most obvious linguistic changes are of words and their meanings. » [Posner, 1997 : 143] L’attention portée par les Français à la présence ou non d’un mot dans Le Dictionnaire n’y est sans doute pas étrangère : il faut quelques années avant que ne s’estompe le sentiment de néologie à l’égard d’un terme nouveau [Pallaud, 2004]. Voir le site www.dictionnairedelazone.fr, qui comprend près de 2000 entrées avec leur définition. Citons le cas du mot bolos (« pigeon » dans l’argot des jeunes de banlieue), dont l’usage s’est étendu à partir de 2006 [Fiévet & Podhorná-Polická, 2008, 2009]. Même s’il ne s’agit pas d’un mot vedette de la banlieue, citons également le cas de logiciel qui, datant du début des années 1970, est aujourd’hui utilisé en politique avec un sens différent de « programme informatique ». On ne s’étonnera donc pas que concernant les banlieues ce soient les innovations lexicales qui alimentent le plus les publications scientifiques, même si d’autres phénomènes peuvent obéir à des principes plus réguliers, exhibant notamment une directionnalité plus prévisible [Labov, 1994 ; Alinei, 2004].


� Par exemple, les mots d’origine arabe éventuellement suffixés comme kiffer (de kif, « plaisir »), blédard ou bledman, les métaphores comme galère, les apocopes comme cassos (de « cas social »), les aphérèses comme leur ou blème (pour contrôleur ou problème respectivement) et le verlan (avec à donf pour à fond, comme as ou asmeuk pour comme ça). Des constructions verbales inhabituelles peuvent également être relevées : ainsi, l’usage transitif qui est fait des verbes exploser, traiter, ou encore l’usage intransitif qui est fait des verbes craindre, assurer, déchirer.


� En matière d’orthographe, presque rien n’a changé dans le dictionnaire de l’Académie française depuis son édition de 1878 [Catach, 1992]. La prononciation est certes moins codifiée que l’orthographe, mais la question de la norme se pose de façon similaire dès lors qu’il s’agit de déterminer « quel français » enseigner à des étrangers.


� Un des plus beaux exemples de spelling pronounciation est [d((pte] pour dompter (< dominare) alors que le ‘p’ n’est pas étymologique — contrairement à compter (< computare).


� Les médias se moquent souvent de l’hégémonie de cette institution, eux qui s’indignent par ailleurs régulièrement et passionnément des différentes tentatives de réforme de l’orthographe [Catach, 1992] tout en faisant de la publicité aux championnats d’orthographe — où c’est le fétichisme autour des bizarreries de l’écriture qui triomphe.


� « Dans toute masse humaine, deux forces agissent sans cesse simultanément et en sens contraires : d’une part l’esprit particulariste, l’“esprit de clocher” ; de l’autre, la force d”“intercourse”, qui crée les communications entre les personnes. » [Saussure, 1915 : 281]


� « “I parlent pas comme nous” est un propos banal et fréquent dans les écoles, les collèges et les lycées. C’est pourtant un énoncé bien étrange puisque chaque groupe social peut l’énoncer de façon identique à l’endroit de l’autre groupe » [Boutet, 2002]. Le retournement du stigmate [Goffman, 1977], typique en situation d’insécurité linguistique, s’observe de façon caractéristique chez les « jeunes de banlieue ». Révélateur à cet égard est le cas offert par le mot racaille, à la fois revendiqué et reçu comme injure venant d’autrui [Encrevé & Braudeau, 2006] à l’instar de « sauvageon », également lourd de connotations.


� On constate en effet certaines correspondances ([i] aigu, [o] grave, etc.) dans les onomatopées et les hypocoristiques par redoublement de syllabe. Le [o] également, par son articulation postérieure et la protrusion des lèvres, simule un allongement du conduit vocal qui produit une impression de « grosse voix » [d’Alessandro et al., 2004] : c’est le « oh ! » de l’indignation, de la réprobation, de la fausse pudeur. Et le son [m] du mot mère dans les langues indo-européennes serait lié à la succion — ce que l’on retrouve dans la théorie motrice frame/contentmel


 du babillage [MacNeilage, 1998].





� Nous éviterons d’utiliser ce terme dans d’autres contextes, rebattus à longueur de discours, car on ne sait pas si c’est l’individu qui doit s’intégrer ou si c’est la société qui doit l’intégrer. La forme nominalisée fait oublier l’emploi non seulement réfléchi mais également transitif du verbe intégrer.


� Ce qu’on appelle la parenté à plaisanterie, en Afrique, assure également cette fonction de désamorcer les tensions et de dédramatiser les conflits [Boutin & Prignitz, 2010]. Le sentiment d’appartenir à une ethnie, à une nation ou à un peuple pose à une autre échelle la question de l’identité et de la communauté. La taille du groupe fait alors que tous ses membres ne peuvent pas se connaître, et doivent imaginer ce qui les unit [Anderson, 1983].


� On affectionne particulièrement, en général, certains traits de prononciation portés en chanson et à l’écran par des artistes des années 1930–1940. Il faut toutefois prendre garde aux stéréotypes nourris par le cinéma. « Le film renvoie à une réalité populaire qui a bel et bien existé, mais il la revisite et la cristallise tant par son imaginaire que par sa langue, souvent fabriquée et stylisée. » [Abecassis, 2008]


� Ainsi, les mots blacks, beurs, z’y-vas seraient moins des étendards brandis avec fierté que les témoins d’un point de vue extérieur  Or, comme les jeunes sont de gros consommateurs des médias, il se peut que ce filtre ne soit pas étranger à la vision qu’ils se forgent de leur propre façon de parler. Pâle copie ou reflet fidèle de la réalité, l’information journalistique est prise dans un mouvement circulaire en boucle ou en spirale que Bourdieu [1982] a bien mis en évidence.


� Dans des travaux plus récents, Z. Fagyal [2005, 2010b] aboutit cependant à des conclusions mitigées.


� Le japonais ne possède qu’un inventaire très réduit de types de syllabes, mais distingue un trait associé à la durée. Pour discriminer ce dernier, les Japonais sont de fait plus performants que les Français, pour qui la longueur des phonèmes n’est phonologiquement plus pertinente [Dupoux et al., 1998, 2001]. Les Français sont de plus peu sensibles ou « sourds » à la place de l’accent lexical, qui est fixe dans leur système [Dupoux et al., 1997].


� Parlant de l’impression de condescendence ou d’arrogance que peuvent donner certaines questions polies, Ladd [1996] s’exprime en ces termes : « As an American speaker resident in Britain I have long since adopted the RP tune for use in these contexts, and now find it rather difficult to switch off. Though my segmental phonetics and phonology are still almost completely American, I have on several occasions elicited chilly reactions in North America unintentionally using the RP tune, which suggests that it is the intonation, not the overall RP package, that Americans hear as condenscending. » Avant lui, Bloomfield [1961] avait été frappe par l’intonation montante dans certains « thank you » britanniques. Ce high rising terminal tune (HRT) a été relevé par nombre de linguistes, en différentes localités de l’Angleterre et au-delà, qui terminent des énoncés pourtant déclaratifs comme des questions, comme si une confirmation de l’interlocuteur était attendue ou comme pour vérifier que ce dernier suit bien [Wells, 1982 ; Nolan & Grabe, 1997 ; Grabe et al., 2001 ; Yan & Vaseghi, 2002, 2011 ; Fletcher et al., 2005].


� Nous notons par la majuscule l’archiphonème correspondant au ‘r’ graphique.


� Ainsi prononce-t-on le ‘t’ final de vingt dans le Nord-Est ; la consonne finale de moins est souvent conservée dans le Sud-Ouest, mais pas celle de la préposition avec devant une autre consonne.


� Le préfixe dys- comme dans dysarthrie, dysphonie, etc. appartient aux domaines biologique et médical : il pose la question de la frontière entre le sain et le pathologique [Pallaud, 2004]. À l’autre extrême, de quelqu’un éminemment peu disfluent, on pourra dire qu’il « parle comme un livre ».


� À cet égard, « Queneau considérait dans Bâtons, chiffres et lettres que “l’usage du magnétophone a provoqué en linguistique une révolution assez comparable à celle du microscope avec Swammerdam” » [Bazillon, 2011 : 21].


� Le qualificatif familier est trompeur en français [Lodge, 1993 : 17] car il alterne parfois avec l’étiquette populaire [Gadet, 1992, 1997, 2002, 2003]. Dans les appréciations des dictionnaires, on note des hésitations entre « familier » (situation ordinaire) et « populaire » (fait social) sur des mots comme salaud ou putain, alors que l’anglais colloquial couvre les deux sens. Le critère d’interactivité, qui peut faire passer d’une insulte à un juron, devrait être mieux pris en compte. Quoi qu’il en soit, le terme familier ne doit pas ici être pris péjorativement.


� Une tentative de visualisation de l’Atlas Linguistique de la France (ALF), qui couvre plus de 600 localités, a en particulier été entreprise par Goebl [2002].


� Si l’on demande à un Français comment il prononce le ‘o’ de connaît, par exemple, il est probable qu’il hésitera entre [(] et [o], mais qu’il ne songera pas à répondre [œ], qu’il s’en défendra, peut-être. Ce trait d’antériorisation fonctionnerait donc plus comme un indicateur que comme un marqueur dont on aurait conscience [Labov, 1976]. Un test de préférence soumis à des locuteurs du français « standard » (ou « de référence ») devrait démontrer à quel degré les habitudes de prononciation diffèrent des représentations (psycho)linguistiques induites par l’orthographe.


� Des mesures acoustiques [Clairet, 2005] suggèrent que le débit d’air nasal commence après le premier tiers (resp. au début) de la voyelle nasale chez des locuteurs représentatifs du français méridional (resp. non- méridional).


� http://www.goldwave.com	�Une anlalyse plus détaillée des stimuli et des résultats est présentée dans Woehrling et Boula de Mareüil [2006].


� Classical Multidimensional scaling, Kruskal’s non-metric Multidimensional scaling ou Sammon’s non linear mapping


� Cette proportion est donnée par le carré du coefficient de corrélation de Pearson calculé entre la matrice de dissimilitude d’origine et la matrice des distances entre les points de la représentation graphique.


� Les axes ont été inversés : axe vertical orienté vers le bas pour placer le Nord en haut, axe horizontal orienté vers la gauche pour placer l’Ouest à gauche, conformément à une représentation géographique classique — ce qu’il est possible de faire car ce sont les distances entre les points qui sont importantes.


� � HYPERLINK "http://www.fon.hum.uva.nl/praat/" ��http://www.fon.hum.uva.nl/praat/�; http://www.praat.org


� Sans une telle procédure, les triangles vocaliques produits par des conduits vocaux de tailles différentes (entre hommes et femmes, notamment) ne sont pas facilement comparables : des conduits vocaux plus longs sont corrélés avec des triangles vocaliques plus petits et vice versa. La normalisation de Nearey est donc utile quand le nombre de locuteurs est réduit.


 � http://www.speech.kth.se/snack/	�Cette étude est présentée plus en détail dans Woehrling et Boula de Mareüil [2007].


� http://www.r-project.org


� Des scores de classification sur des données non-vues (impliquant plus que deux classes) seront fournis au chapitre 3 (cf. § 3.6).


� Dans les langues du monde également [Maddieson, 2007], on trouve à l’initiale davantage d’occlusives sonores que de sourdes prénasalisées (ex. Ndjamena, Nguyen).


� L’interface a été développée en PHP par Bianca Vieru-Dimulescu et Cécile Woehrling. Les échantillons de parole utilisés peuvent être écoutés à l’adresse http://www.audiosurf.org/test_perceptif_cecile/.


� Comme pour le chapitre précédent, la régression logistique est peut-être plus appropriée que l’analyse de variance, comme la variable dépendante est binomiale. On montre cependant [Lunney, 1970 ; Glass et al., 1972] que si les cellules sont équilibrés (comme c'est le cas encore ici, avec autant de stimuli par région), l’ANOVA est robuste à des variables dépendantes binomiales.


� Les calculs ont été réalisés à l’aide du logiciel Matlab (� HYPERLINK "http://www.mathworks.fr/products/matlab/" �http://www.mathworks.fr/products/matlab/�).


� C’est là source de nombreuses parodies, plaisanteries et autres charades, reposant par exemple sur la confusion (qui en réalité n’est pas totale) entre bidon [pit((] et python [phit((].


� Sound Pressure Level : décibel relatif à un seuil de 2(110-5 Pa.


� Dans cette section, nous n’avons pas comme en 2.5.2 étudié de façon particulière les mots tels que chose et autre et chose, par manque de données — moins de 100 occurrences au total, en Alsace, pour ces mots où le /o/ précède /z/ et/ou est orthographié avec ‘au’ ou ‘ô’.


� Ces deux derniers attributs pour la prononciation du /(/, rappelons-le, ont uniquement été calculés sur le corpus PFC (cf. § 3.5.3).


� Citons notamment les campagnes NIST LRE, dont une des dernières éditions incluait une tâche de vérification automatique de dialectes et d’accents en anglais [Martin & Le, 2008].





� Les auditeurs de cette enquête, menée à Ouagadougou, devaient en premier lieu répondre à des questions sur la nationalité supposée de locuteurs d’origines variées, de la Mauritanie au Rwanda. Les résultats, cependant, ne se laissent pas facilement analyser, en raison de trop nombreuses réponses indécises, imprécises ou erronées.


� http://www.audiosurf.org/test_perceptif_africa/


Les échantillons de parole utilisés peuvent être écoutés à cette adresse.


� Cette phrase (la dernière du texte PFC) a été préférée à celle qui a été utilisée dans les chapitres 2 et 3, commençant par « La côte escarpée du mont Saint-Pierre », qui nous semblait trop peu adaptée au contexte ouest-africain.


� Un test pilote a également été passé par des Français plutôt familiers des accents africains mais ayant passé la plus grande partie de leur vie en France. Leurs résultats, au niveau du hasard, n’ont pas été inclus dans ces pages.


� Un algorithme agglomératif hiérarchique a été utilisé, avec une distance euclidienne entre les vecteurs constituant les lignes de la matrice de confusion. Un algorithme d’échelonnement multidimensionnel fondé sur une distance euclidienne a également été utilisé.


� Les bambaraphones et les mooréphones sont ceux qui « roulent » le plus les /R/. Les Sénoufo leur ressemblent en ce qu’ils ne prononcent pas le « /(/ français » et ressemblent aux Akan en ce qu’ils l’affaiblissent souvent.


� Les langues dites stress-timed (comme l’anglais) tendent à égaliser les intervalles temporels entre les accents successifs, tandis que, dans les langues dites syllable-timed (comme le français), les syllabes non-accentuées tendent à être isochrones.


� Bianca Vieru, lors de sa thèse, qui a de plus demandé aux locuteurs non-natifs de traduire librement dans leurs langues maternelles le texte de l’API. Nous disposons en outre de la lecture de la liste de mots du projet PFC, ici enrichie d’une quarantaine de mots internationaux comme manager ou referendum [Vieru-Dimulescu, 2008]. Ce matériel n’a pas été pris en considération ici, mais nous y reviendrons dans la conclusion.


� Programmé en Java, le programme peut être téléchargé et installé sous Windows ou Linux à partir de l’adresse � HYPERLINK "http://bianca.vieru.free.fr" ��http://bianca.vieru.free.fr�. Les résultats étaient envoyés directement par Internet et étaient stockés dans une base de données MySQL sous un format XML pour pouvoir ensuite être traités Davantage de détails sur le déroulement et les résultats de cette expérience 6L1 sont donnés dans Vieru-Dimulescu et Boula de Mareüil [2006].


� Les valeurs de F1 et de F2 ont également été rééchelonnées en Hz, par une procédure inspirée de l’algorithme


(http://bartus.org/akustyk/) utilisé dans le logiciel Photnik (http://www.ling.upenn.edu/~wlabov/Plotnik.html) de Labov. Les résultats sont rapportés dans Vieru-Dimulescu et al. [2007]. Cependant, l’application de cette procédure peut induire de nouveaux artefacts. Nous en sommes donc resté ici aux valeurs normalisées.


� La prononciation du /(/ peut différer de la prononciation française plus encore dans la liste de mots internationaux que nous avons enregistrée — qui contient 17 mots comme référendum, orthographiés avec ‘r’. Cette liste a été alignées avec les variantes [(|(|r] pour /(/. Un premier examen des résultats de l’alignement montre que les Anglais produisent plus de variantes alignées avec l’approximante [(] et que les Italiens produisent légèrement plus de variantes alignées avec [r].


� Cet algorithme n’est sans doute pas le plus performant ; mais le meilleur algorithme n’est pas toujours le même, selon  la configuration et le nombre d’attributs utilisés pour la classification. Dans l’ensemble, les plus robustes semblent être les modèles de régression logistique et les SVM. Les SVM, en outre, peuvent être utilisés à la fois pour la sélection et la classification. Procéder ainsi améliore les résultats : avec 12 attributs, les SVM donnent 74 % d’identification correcte dans la configuration PFC-PFC, 52 % dans la configuration PFC-API et 64 % dans la configuration leave-one-out. 


� Comme il apparaît dans la figure 5.6, seulement 4 locuteurs allemands sont reconnus comme allemands. L’accent allemand est donc mal modélisé, alors que tous et seulement les locuteurs français, arabes, espagnols et portugais, par exemple, ont servi à apprendre les modèles leur correspondant.


� De plus, des comparaisons ont été entreprises avec les productions des locuteurs non-natifs dans leurs L1 (traductions de la fable « La bise et le soleil ») [Vieru-Dimulescu, 2008]. Des alignements ont été faits avec les modèles acoustiques des langues correspondantes, et des analyses ont été menées comme en 5.4.1. Elless montrent, entre autres choses, que le schwa des Portugais est très fermé par rapport aux autres voyelles, en portugais comme en français (cf. § 5.4.1.1). En ce qui concerne le rythme, les locuteurs natifs du portugais (comme ceux de l’anglais, une autre langue à chronométrage accentuel), quand ils parlent français, semblent se rapprocher du rythme cible : leurs valeurs de ΔV et de PVI sur les voyelles sont intermédiaires entre celles que ces locuteurs produisent dans leurs langues maternelles et celles que produisent les natifs du français. Ceci reste vrai pour les Espagnols et les Italiens — mais pas pour les Allemands ni pour les Arabes. Une comparaison L1/L2 plus générale est nécessaire pour mieux comprendre d’éventuels transferts phonétiques.


� De fait, les voyelles sont apprises plus jeune que les consonnes ; et la discrimination de voyelles non-natives (perception moins catégorielle) décline plus tôt que pour les consonnes non-natives.


� La parole filtrée (typiquement à 400 Hz, comme si on parlait à travers un mur épais) est souvent appliquée. La technique, qui produit des stimuli (pratiquement) inintelligibles, présente toutefois de sérieux inconvénients [Vaissière & Boula de Mareüil, 2004].


� Les fichiers sons utilisés peuvent être écoutés à l'adresse suivante :


http://www.limsi.fr/Individu/mareuil/exp1/ and http://www.limsi.fr/Individu/mareuil/exp2/. �Des auditeurs français ont également pris part aux expériences perceptives [Boula de Mareüil et al., 2004a ; Vieru-Dimulescu & Boula de Mareüil, 2005], mais leurs résultats ne seront pas rapportés ici.


� La conjonction de coordination espagnole y (« et ») devient e devant une voyelle.


� En identification des langues, cette paire espagnol/italien montre plus de confusion que n’importe quelle autre paire parmi les huit langues arabe,allemand, anglais, chinois, espagnol, français, italien et portugais [Adda-Decker, 2005].


� Maintenant Acapela (www.acapela-group.com)


� En particulier, seulement la version espagnole de la phrase 14 a été conservée : sa contrepartie italienne — avec une géminée dans polacca (« polonaise ») — n’a pas été utilisée. De même, la phrase 13 peut sembler étrange, dans la mesure où fenomeno (« phénomène ») qualifie des noms animés plutôt qu’inanimés en espagnol, mais elle n’a pas été comptées dans les résultats.


� www.pstnet.com/products/e-prime/


� Ceci apporte une réponse aux critiques et/ou réticences envers des tests perceptifs par Internet [Holm, 2008 : 18–19] — critique qui pouvait également s’appliquer aux expériences des chapitres 3 et 4 notamment.


� Nous avons voulu, dans cette expérience, éprouver une échelle à 9 points plus fine que l’échelle utilisée dans d’autres chapitres (§ 2.3.3, notamment). L’écart type de près de 2 suggère que cette échelle est trop fine, et nous sommes revenus à une échelle de Likert traditionnelle à 5 degrés dans l’expérience sur l’accent polonais.


� Dans cette nouvelle génération de systèmes dits par sélection, les unités concaténées, de taille variable (non-uniformes), sont sélectionnées dynamiquement à partir de bases de données beaucoup plus volumineuses qu’une base de diphones. Une parole plus naturelle, fluide et agréable est ainsi générée. Le système Acapela, notamment, a reçu une évaluation très favorable lors de la récente campagne EvaSy — projet EVALDA du programme Technolangues [Boula de Mareüil et al., 2006]. Les recopies de prosodie peuvent être écoutées à l’adresse http://www.limsi.fr/Individu/mareuil/16mai.


� Les instructions précisaient même « et uniquement de la prosodie ». Cette tâche étant difficile, c’est la raison pour laquelle elle n’a été soumise qu’à un nombre si restreint d’auditeurs spécialistes de la prosodie.


� http://www.lattice.cnrs.fr/-Analor-


� http://www.audiosurf.org/test_perceptif_banlieue


� Décrit selon les phonologues comme pitch accent [Post, 200] ou edge tone [Jun & Fougeron, 2002 ; Welby, 2006], cet accent initial reçoit toute une série de dénominations en anglais : secondary accent ou ictus [Pasdeloup, 1990 ; Rossi, 1999], initial accent [Di Cristo, 1999b ; Astésano et al., 2007], word-initial/non-final accent [Post, 2000], initial stress [Jun & Fougeron, 2002] ou erly rise [Welby, 2006], ce qui ne simplifie pas le débat. Nous nous en tenons ici, en français, au terme « accent initial ».


� Cf. §§ 3.4.4.1 et 8.3.1.1 pour des définitions plus précises. La montée initiale sur la première (ou la deuxième) syllabe du non-clitique (mot plein) est traité comme un goupe bitonal (LH-) par Welby [2006, 2007], qui a également montré son utilisation dans la segmentation de la parole.


� Sur le corpus étudié au chapitre 3, les mesures de F0 prises toutes les 10 ms ont été divisées en deux, pour la première et la deuxième moitié des voyelles. Très peu d’occurrences de variation de F0 interne aux phonèmes supérieure à 1 ou 2 demi-tons ont été observées. Par conséquent, nous avons estimé qu’une représentation fondée sur des cibles statiques de F0 était une bonne approximation.


� Dans certaines theories paralinguistiques filant des metaphors biologiques, un pitch élevé serait une manifestation de faiblesse, tandis qu’un pitch bas serait une manifestation de force à laquelle il faudrait se soumettre [Vaissière, 1995 ; Gussenhoven, 2007].


�  C’est cependant ce que nous recevons quand nous écoutons des documents d’archives anciens. De plus, il est intéressant de noter qu’un pitch élevé se trouve également dans les imitations des informations de cette époque (cf. § 8.4.3).


� La distance euclidienne entre les vecteurs et la méthode ward de regroupement ont été utilisées.


� Dans cette étude comme dans d’Alessandro et al. [2008], la recopie de prosodie a été utilisée à des fins d’évaluation de systèmes de synthèse de la parole à partir du texte.


� La puissance du test (i.e. la probabilité de rejeter l’hypothèse nulle quand celle-ci est fausse) a été donnée par le logiciel SPSS (www.spss.com). Le niveau de significativité était mis à 0,01.


� http://www.audiosurf.org/test_perceptif_echoia/, http://www.audiosurf.org/test_perceptif_echoia2/ et http://www.audiosurf.org/test_perceptif_echoia3/ pour les expériences R-O, D-S et OIC respectivement.


� Hérité du xixe siècle, le terme « harmonie vocalique » est souvent associé aux langues agglutinantes ouraliennes (fino-ougriennes) et altaïques (turco-mongoles), qui développent un système de suffixes dépendant du timbre des voyelles du début du mot [Lyons, 1968]. Mais il existe d’autres types d’harmonie [Anderson, 1988 ; Ohala, 1994].


� Plus exactement, on parle de dilation, puisque la modification supposée se produit sous l’influence et non pas au contact immédiat du phonème qui suit : l’influence exercée se propage, à distance (cf. § 1.1). Nous avons examiné ces mécanismes dans une étude de laboratoire [Fagyal et al., 2002] à laquelle nous renvoyons pour des résultats sur un corpus contrôlé constitué de disyllabes du type becquée~becquet, aîné~aînesse, clocher~clochette, épaule~époque.


� Ce travail a été mené dans le cadre d’une action transversale du département Communication Homme-Machine du LIMSI, cherchant à combiner des compétences en traitement automatique de l’oral comme de l’écrit.


� � HYPERLINK "http://www.ldc.upenn.edu/Projects/MDE/" ��http://www.ldc.upenn.edu/Projects/MDE/�


� z = �EMBED Equation.3��� > 1,96 en valeur absolue


où n1 est le nombre de mots pronounces par les journalistse,


     n2 est le nombre de mots pronounces par les invites,


      p1 est la proportion de disfluences ou de marqueurs discursifs produits par les journalists,


     p2 est la proportion de disfluences ou de marqueurs discursifs produits par les invites,


     p = (n1 p1 + n2 p2) / (n1 + n2).


 � De fait, la distribution est quasi-linéaire sur une échelle logarithmique. Pour diverses représentations graphiques, voir Boula de Mareüil et al. [2005] ainsi qu’Adda-Decker et al. [2003, 2008].


� La visalisation a été obtenue en utilisant le logiciel R. Dans une boîte à moustaches (boxplot en anglais), la barre horizontale représente la médiane, la boîte représente les 2e et 3e quartiles, tandis que les barres verticales au-dessus et au-dessous de la boîte représentent les 1er et 4e quartiles.


� À propos du français, on peut citer une autre phrase du même auteur : « Ce qu’il faut reconnaître, c’est que les différences sur le plan géographique l’emportent pour le moment, dans nos régions, sur les différences sociales. » [Walter, 1982 : 52] Dans une langue telle que l’anglais, la composante sociale est en revanche considérée comme indissociable de l’accent régional [Armstrong & Boughton, 1997].


� Différentes méthodologies fondées sur les modèles unigrammes ont été appliquées. Ces chiffres ont été mesurés en utilisant la fonction de vraisemblance maximale (maximum likelihood).


� La tâche typique consistant à évaluer le caractère suspect d’un locuteur, ce sujet est très polémique [Bonastre et al., 2003]. Même la reconnaissance auditive de voix familières est loin d’atteindre des taux de 100 % [Boë et al., 1999].


� � HYPERLINK "http://w3.u-grenoble3.fr/dialecto/AMPER/amper.htm" �http://w3.u-grenoble3.fr/dialecto/AMPER/amper.htm� et (pour la base de données) � HYPERLINK "http://amper.limsi.fr/" �http://amper.limsi.fr/�


� Les linguistes aiment raconter l’anecdote suivante. Le père du phonéticien Paul Passy, notable de la haute société parisienne, assène au sujet de ceux qui parlent de la chute du l dans il : « i savent pas ce qu’i disent ».


� Nous avons également consacré une étude à l’expression d’émotions comme la colère, la joie, la tristesse et la peur en français, anglais et espagnol [Boula de Mareüil et al., 2002].


� � HYPERLINK "http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k843201/f32.table" \t "_blank" �http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k843201/f32.table�


� Scherer a formulé ainsi cette distinction dans le cadre de son modèle push-pull : « Les effets “push” concernent les processus physiologiques, telle que la tension musculaire, qui “poussent” les vocalisations dans une certaine direction. […] Les effets “pull” ont trait, quant à eux, à des facteurs externes, telles les attentes de l’auditeur, qui “tirent” la vocalisation de l’affect vers un modèle acoustique particulier. » [Scherer et al., 1998]


� La politesse elle-même peut s’exprimer de façon « positive » (par ce qu’il est convenu d’appeler les formules de politesse) ou « négative » (évitement ou adoucissement de paroles trop abruptes) [Brown & Levinson, 1987]. Elle constitue un champ d’étude intéressant mais difficile, car elle interagit avec maints facteurs sociaux. Les « dominants », par exemple (pour reprendre la dénomination de Bourdieu [1982]), réputés légitimes et élégants, peuvent sans vergogne faire leurs des formes grossières : se permettant certains usages « de soudard », ils marquent ainsi qu’ils se distinguent des « petits bourgeois » [Paveau, 2009].


� Il s’agit d’un projet ANR intitulé « Prosodie, Accents, Dialectes, Expressivité » (http://pade.limsi.fr/).
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