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AVERTISSEMENT

Pour ne pas interrompre le cours de notre discours, nous avons renvoyé en annexe la définition de quelques notions courantes, et qui s’appliquent à plusieurs concepts de la méthode. C’est le cas par exemple pour les notions de redondance ou de dépendance fonctionnelle. Une note de bas de page renvoie à l’annexe lors des premières apparitions de ces notions.
1 Introduction
Pourquoi un nouvel ouvrage sur Merise ? Il y en a eu tant depuis que cette méthode existe. Est-il possible d’apporter encore quelque chose de nouveau, ou au moins un point de vue original ?

Des années d’enseignement à des publics divers, aussi bien en formation initiale qu’en formation permanente, souvent à des auditeurs qui avaient déjà suivi des cours de Merise, nous ont montré que l’enseignement habituel de Merise donne des résultats insatisfaisants. Pratiquement aucun des étudiants qui avaient déjà suivi un cours de Merise (souvent avec de bonnes notes…), ne s’est révélé capable de faire un modèle de données qui ne soit pas élémentaire. Plus rares encore furent ceux qui avaient une idée de la description des traitements. 

Le grand problème n’est pas la définition des modèles conceptuels de données et de traitements, mais leur construction. Car, si la présentation de leurs concepts est souvent bien faite, il faut regretter qu’on n’offre guère d’autre moyen pour les construire que… le savoir faire. Nous avons une autre ambition : Merise est une méthode de conception des systèmes d’information, et ne se limite pas à quelques outils de description, même s’ils sont très efficaces.
En partant d’une définition théorique de la notion de système d’information, nous nous attachons à donner des définitions précises des concepts de base, auxquelles nous nous référons ensuite constamment. Le début de la présentation de la méthode peut sembler très théorique, mais cette approche a le grand mérite de permettre ensuite une construction rationnelle des modèles successifs. Tout en s’attachant à répondre à de nouvelles questions, chaque modèle est une conséquence logique des modèles précédents. C’est cette démarche qui fait l’originalité de notre enseignement, et de cet ouvrage, réclamé depuis longtemps par les étudiants qui ont suivi ces cours. 
1.1 Deux ou quatre modèles ?

L’approche systémique
 proposée par Le Moigne et Boulding, donne du système d’information une définition duale : c’est un couple formé d’une mémoire et d’une capacité de traitements. Fondée sur cette approche, la méthode Merise propose donc deux outils de description, le modèle de données et le modèle de traitements, chacun décliné en trois niveaux : conceptuel, organisationnel et opérationnel (ou physique). La méthode veut que le Modèle Conceptuel de Données et le Modèle Conceptuel de Traitements soient élaborés séparément, avant d’être confrontés, et validés l’un par l’autre (ce qui montre leur égale importance). 

Repartant de l’approche théorique, nous constatons que le système d’information ainsi représenté, décrit l’activité d’un système (dont il est une composante), tout en participant à cette activité. Il ne peut être dissocié de la définition préalable de cette activité qui, dans l’approche systémique, est définie comme le bilan de flux échangés entre le système et son environnement. Ces flux sont de toutes natures : informations, mais aussi argent, matières, etc. Reprenant la démarche de Tabourier (« De l’autre côté de Merise », [TAB86]), nous considérons qu’il convient dans un premier temps de décrire cette activité dans un premier modèle, dit d’activité. Puis, poursuivant la démarche de l’approche systémique, nous construisons alors un deuxième modèle, dit de communication. C’est une nouvelle représentation de l’activité du système, déduite de la précédente, où chaque flux d’activité est décrit par un ou plusieurs flux d’informations ; ils seront appelés messages au niveau conceptuel, documents ou états aux niveaux suivants. De ces flux d’informations, on peut déduire deux nouvelles descriptions : le modèle de données et le modèle de traitements, traditionnels.

Dans un premier temps, chacun des flux d’informations est détaillé très précisément, faisant apparaître la liste des données et les liens qui les relient ; ensemble, ils permettent de définir la structure de la mémoire du système, décrite dans le modèle de données, qui apparaît donc comme une conséquence logique du modèle de communication. 
Parallèlement, on met en évidence la transformation directe des flux d’informations entrants, en flux sortants. Cette démarche permet de définir l’existence des traitements, représentée par le schéma du modèle de traitements. Deuxième conséquence logique du modèle de communication, ce schéma se construit donc sans référence à la description de la mémoire. 

Enfin, on peut faire la description « fine » de chacun des traitements, qui apparaît alors comme une suite d’actions sur une mémoire. Dans la méthode « classique », cette description se fait sur des « vues externes », c’est-à-dire des mémoires adaptées au traitement. Ce n’est qu’ensuite, lors de la validation d’un modèle par l’autre, que l’on compare le modèle de données et la synthèse des vues externes, pour s’assurer de leur compatibilité, donc de la cohérence de l’ensemble. 

Dans notre démarche, la mémoire d’une part, l’existence des traitements de l’autre, sont élaborées séparément, ce qui traduit leur égale importance. Mais ce sont des déductions d’une même description, le modèle de communication, ce qui garantit leur cohérence. Rien ne s’oppose alors à ce que la description des actions se fasse directement sur le modèle des données (qui décrit la mémoire). 
On remplace ainsi la validation a posteriori, par la conception a priori d’un système cohérent.
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Figure 1-1 : dépendance des différents modèles

Cette démarche en quatre temps peut être représentée par la figure 1-1, qui concerne le niveau conceptuel. Elle s’applique aussi bien aux niveaux organisationnels et opérationnels. Nous la décrivons longuement au niveau conceptuel, mais nous ne souhaitons pas répéter ce qui se trouve facilement dans d’autres ouvrages. Aussi, nous souvenant que Merise se veut le porte-greffe sur lequel peuvent s’épanouir toutes sortes de rameaux donnant des fruits, nous nous contentons, au niveau organisationnel, de montrer comment ce raisonnement en quatre temps s’applique avec bonheur, et renvoyons le lecteur aux ouvrages qui détaillent les nombreux cas envisageables.

Quant au dernier niveau, opérationnel, nous nous contentons de conseiller au lecteur, fort des principes de cette démarche, de se reporter aux ouvrages très complets qui abondent. Une fois qu’on a compris le principe de la description en quatre temps, et qu’on a construit des modèles conceptuels détaillés, cohérents et précis, on peut se référer à ces livres sans problème, et en tirer le meilleur parti.
La méthode obtenue peut sembler pléthorique
, mais elle a le grand mérite de permettre de raisonner, plutôt que de faire reproduire des schémas plus ou moins bien appris. Et nous n’oublierons pas que dans la pratique, on n’est pas toujours obligé d’utiliser toute la panoplie d’outils dont nous nous dotons ! 
1.2 Information – du choix à la donnée
Avant de nous lancer dans cette approche théorique (la démarche systémique), pour définir le concept de système d’information, il nous semble opportun de revenir sur une notion que l’on croit généralement bien maîtriser : l’information. En fait, derrière ce mot très courant se cachent des réalités fortes différentes : nous ne pouvons pas nous permettre de les confondre sans nous exposer à bien des déconvenues, en particulier au niveau conceptuel.

1.2.1 Un besoin d’information 
Dans l’approche systémique, la notion d’information apparaît comme nature de flux échangés par les composantes du système, entre elles, et avec l’environnement global, puis comme description des flux d’autres natures (argent, matière, etc.). Ces flux permettent de décrire une activité cohérente du système. Ils communiquent des informations qui doivent être considérées comme nécessaires à l’activité : nous préciserons plus tard qu’elles sont envoyées par un émetteur qui en dispose, à un récepteur qui en a besoin (qui n’en disposerait pas sans cela). Ces informations communiquées sont des ensembles complexes composés de données – informations élémentaires, identifiables par un nom, et pouvant avoir plusieurs valeurs – et des liens qui unissent ces données. Ces liens n’ont pas de valeur explicite qui leur soit propre (ce ne sont pas des données), mais des valeurs implicites composées des valeurs des informations qu’ils relient. Ce sont aussi des informations, qui peuvent avoir plusieurs valeurs différentes. C’est l’information complexe – données et liens – qui établit la signification complète de chacune de ses composantes. 
La signification complète des données dépend donc de la façon dont on les lie entre elles. C’est une traduction des choix de gestion, le plus haut degré de complexité proposé lors de l’approche systémique
. Nous allons l’illustrer par un exemple simple.
1.2.2 De quelle couleur étaient les Ford T noires ?PRIVATE 

Considérons un système d’information décrivant l’achat d’une voiture et observons trois constructeurs différents, donc trois choix de gestion différents. Henry Ford disait autrefois qu’en commandant une Ford T, on pouvait choisir n’importe quelle couleur pourvu que ce soit « noir ». Peu importe l’authenticité de cette histoire, acceptons-la comme un premier choix de gestion. Passons quelques décennies et considérons une autre marque : Aston Martin. Là, le client peut choisir la couleur de la carrosserie sans aucune contrainte ; encore une fois, peu importe que ce soit vrai ou non, il s’agit d’un nouveau choix de gestion et c’est tout ce qui nous intéresse. Enfin considérons un troisième choix : cette fois le client se voit proposer un nuancier pour le modèle commandé. Mais, malgré ce nuancier, toutes les couleurs ne sont pas possibles : la couleur dépend non seulement du modèle mais aussi de sa motorisation. D’autres constructeurs pourraient encore faire d’autres choix.

La communication de la « couleur de la voiture commandée » est très différente d’un système à l’autre. Les systèmes d’information de ces trois constructeurs devront donc être différents.
Si les Ford T ne pouvaient être que noires, alors leur couleur n’était pas une donnée (supposée avoir plusieurs valeurs potentielles) mais une constante. Aucune des composantes du système n’a besoin qu’on lui dise la couleur d’une Ford T donnée, parce qu’elle est inhérente au système. 

Certes, il y a bien une information : la description de l’existence du choix de gestion. Mais ce n’est pas une information qu’il est nécessaire de communiquer dans un flux d’activité, parce qu’elle ne change jamais.
Si une réponse à une question
 n’a qu’une seule valeur, elle n’est pas un élément nécessaire à la communication du système, et elle ne se traduit, éventuellement, par des données qu’aux niveaux organisationnels et opérationnels. En revanche, elle est importante pour la conception du système d’information.
Pour Aston Martin, la définition de la couleur de la voiture commandée est laissée au client sans qu’il ait à se référer à quelque autre information préalable. C’est donc une donnée. Sa valeur est définie à l’extérieur du système (que nous appelons son environnement). Elle est liée à la description du modèle de voiture commandée, dans le flux qui décrit la commande. Qu’elle soit mémorisée comme une donnée du bon de commande (s’il ne peut concerner qu’une seule voiture), ou bien comme une donnée du lien unissant le bon de commande au modèle de voiture (si le bon de commande peut concerner plusieurs voitures), la valeur de la couleur ne donnera lieu à aucune vérification lors du traitement de saisie de la commande. 
Enfin pour notre troisième constructeur, l’existence de la couleur fait d’abord l’objet d’une décision des gérants du système. Une fois mémorisé, le résultat de cette décision peut être associé à différents modèles et motorisations de voitures, et ces associations
 sont également mémorisées. Enfin les associations possibles, rassemblées sur le nuancier, sont communiquées à l’environnement (le client) qui, à son tour, se prononcera pour la couleur qu’il préfère. Lors du traitement de saisie de la commande, il faudra vérifier que la couleur demandée par le client existe bien dans la mémoire du système, et qu’elle est bien reliée au modèle et à la motorisation demandée.
1.2.3 Le choix de gestion est l’élément fondamental de la conception du système d’information. 
L’exemple du paragraphe précédent montre que même pour une notion simple, il y a plusieurs choix de gestion possibles. Pour chacun d’eux, l’architecture de la mémoire, et la description détaillée des traitements, sont différentes. Un système qui décrit un choix de gestion donné devient inutilisable si l’on change de choix.
Notre but est de construire des modèles adaptés à des choix de gestion clairement énoncés, et non pas de se référer à des habitudes, des pratiques antérieures ou des connaissances générales supposées. Le choix de gestion préside à la conception du système d’information.
L’approche systémique du chapitre 2 (« S’il vous plaît, dessine-moi un système… ») Nous permet de définir les notions de base (système, environnement, choix) ainsi que les différentes sources des informations (réception, observation, régulation, décisions). Forts de ces définitions, et en nous y référant régulièrement, nous pourrons ensuite décrire rationnellement la méthode et ses outils.

2 « S’il vous plaît, dessine-moi un systeme... »
Notre exposé de l’approche systémique est inspiré des travaux de Le Moigne [LEM77] et Boulding [BOU56]. La description en est simplifiée : elle n’est qu’un outil pour présenter les concepts dont nous avons besoin.

2.1 Une première définition

Nous appelons système un ensemble complexe
 et cohérent ; ce qui signifie qu’il ne peut se réduire à la somme de ses parties. 

Par exemple, dire qu’une molécule d’eau a pour formule H2O, c’est la présenter comme un ensemble composé de deux atomes d’hydrogène et un atome d’oxygène ; c’est donc un ensemble complexe.  Mais ces atomes – les éléments de la molécule – ne sont pas indépendants les uns des autres. Ils sont liés par des forces qui assurent la cohérence de l’ensemble et font que les propriétés d’une molécule d’eau ne sont pas la somme des propriétés des atomes qui la constituent. Une molécule est un système : elle est d’abord décrite comme un ensemble d’atomes, mais elle est plus que cela.

La caractéristique du système est sa complexité : il est décomposable en éléments séparés et dépendants. C’est cette dépendance qui assure la cohérence sans laquelle on ne pourrait parler de système. 
A chaque fois que nous serons amenés à découper un système, pour en détailler les composantes, nous dirons aussitôt après en quoi ces différentes composantes sont dépendantes (pour garantir la cohérence du système global), c’est-à-dire que nous définirons les liens qui les unissent.

2.2 Deux découpages du système 

La notion de système d’information est une restriction de cette première définition. Pour la définir et ensuite pour construire méthodiquement un système d’information, il faut d’abord identifier le système global, auquel il appartient, puis envisager deux façons différentes de découper ce système global. 
La première façon de percevoir les constituants d’un système, l’approche systémique, est l’objet de ce chapitre. Elle utilise la notion de degrés de complexités croissantes : 
a. le système existe,

b. le système agit dans son environnement,

c. le système est régulé,

d. le système décide,

e. le système a un projet. 
C’est à ce cinquième degré qu’apparaît la notion de système d’information qui est une des composantes du système global. Les autres composantes sont l’opérateur, le régulateur, le conducteur et le pilote (les trois premières sont définies aux degrés précédents, et le pilote est défini en même temps que le système d’information).
La deuxième façon de percevoir les composantes du système, consiste à le découper en sous-systèmes de même degré de complexité : elle permet de construire le système d’information à partir d’une perception globale de son système de référence. Par exemple, un système qui a pour projet de Commercialiser des produits, pourra être décomposé en sous-systèmes dont les projets respectifs seront Acheter, Vendre, Gérer la qualité, Stocker, Comptabiliser, Administrer. Cette seconde décomposition, qui utilise les concepts de l’approche systémique, est l’objet du chapitre 3 (le Modèle Conceptuel d’Activité). C’est le point de départ qui nous permet de construire ensuite nos autres modèles dans une démarche déductive
.
2.3 Degré a : le système est
Un système de degré a, c’est « quelque chose ». 
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Figure 2-1 : le système est
Cette définition n’a pas l’air d’en être une. Et pourtant... Ce système de degré a est symboliquement représenté par une ligne fermée (rectangle, cercle... peu importe). Une ligne fermée définit deux espaces : l’un à l’intérieur de la ligne, c’est le système, l’autre à l’extérieur, tout ce qui n’est pas le système, que nous appelons environnement du système.
Définir un système de degré a, c’est en tracer les limites. Il faut pouvoir se placer dans l’environnement et dire « voici le système », ou inversement depuis le système dire « voici l’environnement ». Mais l’un ne peut se définir sans l’autre
. Quelle que soit la façon d’aborder un système par la suite, il faudra d’abord le délimiter. Alors on pourra le nommer, et ensuite l’étudier.

2.4 Degré b : le système agit
Le système est actif dans son environnement. 
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Figure 2-2 : le système agit dans son environnement

2.4.1 Définition du flux d’activité

Le système n’est pas isolé, indépendant de son environnement : ensemble, ils échangent des informations (commandes, facture), des matières (produits achetés ou vendus), de l’argent, de l’énergie, etc. Ces échanges sont représentés par des flux.

Un flux d’activité est la description d’un échange, en une fois, entre deux partenaires
 (l’émetteur et le récepteur). La nature du flux décrit l’objet de l’échange. Nous distinguons les flux d’informations, qui décrivent des échanges de descriptions (dans un langage compris de l’émetteur et du récepteur), et les flux concrets qui ont une autre nature (matière, argent, énergie, etc.).
2.4.2 Définition de l’activité
L’activité du système est représentée par un échange de flux avec l’environnement : le système reçoit des flux émis par l’environnement (flux entrants), et en émet d’autres à destination de l’environnement (flux sortants). 
L’activité décrite est la transformation par le système de l’ensemble des flux entrants en l’ensemble des flux sortants. 
On a donc, à ce stade, une perception globale de l’activité ; elle est représentée par la figure 2-2 (le système agit dans son environnement).
2.4.3 Un exemple de système actif

Dans « Tintin en Amérique », la bande dessinée d’Hergé, il y a une bonne image de système actif dans son environnement : les conserveries de Chicago. On voit d’abord Tintin recevoir une invitation pour visiter ces conserveries. Ce faisant on les nomme, donc on les identifie : c’est quelque chose, un système de degré a. Plus loin on verra qu’ils sont entourés de murs, ce qui montre bien qu’il y a un intérieur, le système, et un extérieur, l’environnement. La visite débute à l’entrée des conserveries : des wagons apportent des carcasses de voitures, et un tapis roulant emporte des vaches vers l’intérieur. C’est une ébauche de la description des flux entrants. Puis on va vers la sortie où l’on trouve des robinets qui débitent des flots de saucisses, et un autre tapis roulant qui achemine des boîtes de corned-beef. C’est une ébauche des flux sortants. On a là une première description de l’activité des conserveries : c’est la transformation de vaches et de carcasses de voitures en saucisses et en boîtes de corned-beef. Ensuite on pourra pousser l’analyse plus loin et on ajoutera d’autres flux qui s’avéreront nécessaires (commandes, factures, argent, etc.).
2.4.4 Une activité contrôlée ?

Supposons qu’on ait décrit l’ensemble des flux émis ou reçus par un système. On aurait alors complètement décrit son activité (du point de vue de l’environnement) ; mais on serait en droit de se demander si cette activité est, ou non, désordonnée.
Reprenons l’exemple des conserveries de Chicago. Une activité désordonnée n’autoriserait aucune corrélation entre les flux de carcasses de voitures, et les flux de vaches. On pourrait aboutir, par exemple, à une situation où on aurait des montagnes de boîtes de conserves vides, et rien à mettre dedans. Si l’on ne souhaite pas que l’activité soit désordonnée, alors il faut la contrôler ; mais comment ? 
Pour décrire ce contrôle de l’activité globale du système, on doit s’intéresser à ce qui se passe à l’intérieur du système : il faut établir comment l’ensemble des flux entrants produit l’ensemble des flux sortants. 
2.5 Degré c : le système est régulé

Le moyen le plus simple de contrôler l’activité est la régulation. 
On découpe le système en deux composantes : l’opérateur et le régulateur. Ce sont deux systèmes actifs dans leur environnement. L’activité globale du système est la première partie de l’activité de l’opérateur, qui reçoit donc tous les flux émis par l’environnement global, et émet tous ceux qui lui sont destinés. La deuxième partie de l’activité de l’opérateur se traduit de la façon suivante
 : l’opérateur émet de nouveaux flux vers la deuxième composante du système, le régulateur. En retour, il en reçoit d’autres, émis par ce même régulateur. Le régulateur est donc un système actif : il transforme un ensemble de flux entrants (émis par l’opérateur), en un ensemble de flux sortants, émis à destination de l’opérateur (pour qui ce sont donc des flux entrants). On constate que l’activité de l’opérateur est dépendante de celle du régulateur – et réciproquement. Ce sont les flux échangés par les deux composantes du système (opérateur et régulateur), qui traduisent leur dépendance, et font que l’activité totale du système (union des activités des deux composantes) reste cohérente
. 
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Figure 2-3 : système régulé

Remarque. A partir de la figure 2-3, et pour le reste du chapitre, nous représentons les limites du système global par une ligne de pointillés, pour bien les distinguer des flux d’activité.
2.5.1 Une image de système régulé
L’image traditionnellement utilisée du système régulé est celle d’une chaudière équipée d’un régulateur à boules. Une partie de la vapeur émise par la chaudière (flux sortant) est utilisée pour faire tourner un régulateur (elle se comporte maintenant comme un flux entrant). Le mouvement du régulateur (flux sortant) actionne (flux entrant) la soupape de la chaudière et modifie donc la pression de la vapeur émise. Le mouvement du régulateur agit sur l’activité de la chaudière, et réciproquement. Le seul intérêt de cette image, pour nous, c’est qu’elle montre la cohérence de l’activité globale, et décrit la régulation comme une activité machinale ou automatique.

Ajoutons alors une nouvelle notion, l’information : nous remplaçons les flux concrets (vapeur et mouvement dans l’exemple de la chaudière) par leurs descriptions (par des flux d’informations). La chaudière décrit son activité (la pression de la vapeur est de α bars). Le régulateur transforme automatiquement ces informations en un résultat, qui est aussi une information (ouvrir la soupape de β mm). Ce résultat s’obtient par application d’une règle. 
2.5.2 Définition de la règle

Une règle
 est un procédé automatique de production d’information : elle fournit toujours les mêmes résultats si on lui propose les mêmes données. 

Dans l’exemple de la chaudière régulée par des flux d’informations, β est le résultat d’une règle dépendant de α. Ici, il s’agirait d’une fonction : à une valeur de α correspond une valeur de β.

La règle est un élément constitutif du système : changer de règle, c’est changer d’activité. La définition de la règle est donc un préalable à la description du système.
2.6 Degré d : le système décide
Le schéma de la figure 2-4 (le système décide), ressemble à s’y méprendre à celui de la figure 2-3 (système régulé). A nouveau, deux sous-systèmes sont en interaction. L’opérateur échange des flux
 avec l’environnement. Le conducteur agit sur l’activité de l’opérateur, et réciproquement : ils échangent des flux d’informations. L’opérateur décrit, au conducteur, son activité avec l’environnement. En retour, le conducteur contrôle l’activité de l’opérateur, par des ordres qu’il lui envoie. Mais, à la différence du régulateur, le conducteur peut donner des ordres différents, même s’il reçoit les mêmes données de l’opérateur. Ce ne sont plus des résultats de règles mais des décisions. 
Le conducteur a la capacité de donner des ordres différents en réponse à des descriptions identiques : il décide.
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Figure 2-4 : le système décide
Peu importe le procédé utilisé pour prendre ces décisions. On considère que le conducteur en a la capacité, et cela nous suffit. Il faut prendre une décision, donc il la prend. C’est un point de vue fonctionnel : il ne s’intéresse pas à la description des responsabilités au sein d’un organisme. L’adaptation à l’organisation se fera dans les modèles organisationnels
. 
2.6.1 Des décisions sans limites ?
Il est bon de préciser que la capacité de décision du conducteur, n’implique pas qu’elle est toujours sans limites. Le plus souvent elle s’exerce dans un cadre donné. Par exemple : « la décision d’un taux de remise ne peut être supérieure à 20% ». 
Ce cadre peut être une constante du système. Alors, elle est valable pour toutes les prises de décision de la valeur d’un taux de remise ; en changer revient à changer l’activité du système. On se retrouve ici dans le même cas
 que celui de la couleur unique des Ford T, et pour la même raison, cette borne constante du taux de remise n’apparaîtra pas dans la mémoire conceptuelle.

Mais ce cadre décisionnel peut être aussi le résultat de l’activité du système : le conducteur reçoit un flux (ou plusieurs) lui décrivant le cadre dans lequel il peut prendre ses décisions. Dans notre exemple : « la limite supérieure du taux de remise est de 20% ». Cette fois, la limite n’est plus une constante : elle est susceptible de varier d’une prise de décision à l’autre. Le flux la communiquant est un flux interne, émis par une autre composante du système. A notre niveau, ce serait par le régulateur ; plus tard, cela pourra être par le pilote. 
Cette réflexion montre que le schéma de la figure 2-4 (le système décide) n’est pas complet. Il faut ajouter un troisième sous-système, le régulateur, parce que l’activité de l’opérateur est une activité complexe : elle peut être pour partie conduite et pour partie régulée. C’est ce que montre la figure 2-5 (système conduit et régulé) : chacune des trois composantes du système est en interaction avec les deux autres.
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Figure 2-5 : système conduit et régulé

2.6.2 Des décisions applicables sans délai 
Les décisions prises par le conducteur sont exécutables sans délai. Elles répondent à une description de l’activité à un moment donné, aussi ne sont-elles utilisables qu’une seule fois : à ce moment-là. 
C’est là une notion fondamentale. Pour qu’une décision soit applicable plusieurs fois, il faut introduire une nouvelle notion, la mémoire, qui apparaît au degré suivant.
2.7 Quatre sources d’informations

A l’aide de ces quatre premiers degrés de complexité, nous avons défini quatre sources d’informations :

· La réception : elle concerne les informations transmises au système par son environnement au moyen d’un flux entrant. Le système les reçoit sans se demander comment elles ont été élaborées ; cela ne relève pas de ses responsabilités.

· L’observation : elle concerne les informations produites par l’opérateur du système pour décrire, aux autres composantes du système, les flux concrets qu’il échange avec son environnement. Nous rangeons sous ce terme tout ce qui est mesure, repérage, et même des descriptions subjectives comme « c’est bon » ou « c’est mauvais ». L’observation permet de décrire aussi bien des flux entrants que des flux sortants.
· La régulation : c’est la production automatique (par application de la règle) d’un résultat à partir d’un ensemble d’informations (les données de la règle). Le résultat de la règle est une information, le plus souvent complexe (constituée de plusieurs informations élémentaires
).
· La décision ; c’est la production non automatique d’une information par le conducteur (et aussi par le pilote que nous introduisons au degré suivant). 
Lors de la définition d’une nouvelle information, il faut préciser quelle est sa source, parmi les quatre possibles. Si l’information est complexe, cette précision devra être faite pour chacune de ses composantes
.
2.8 Degré e : le système a un projet
Jusqu’ici, la description de l’activité du système ne concerne que l’instant présent : le contrôle de l’activité, que ce soit par conduite ou par régulation, se fait sans tenir compte de l’activité passée ou à venir. Le stade suivant consiste à décrire une activité qui s’inscrit dans la durée, c’est-à-dire qui a un but, un projet, et qui agit en conséquence. C’est à nouveau une activité contrôlée par des décisions. 
Le système a un projet, ou plus précisément une activité raisonnable dans le cadre d’un projet
. 
Cette notion, « activité raisonnable », sous-entend que la prise de décisions se fait non seulement en fonction d’une situation ponctuelle, mais en tirant les conséquences de l’expérience acquise, c’est-à-dire de l’activité passée. La composante qui contrôle l’activité du système, que nous appelons pilote, doit donc recevoir un flux d’informations pour décrire chaque élément
 de l’activité du système, donc chacun des flux qui ont été échangés, à un moment ou à un autre. 
2.8.1 Premier schéma : le pilote contrôle l’opérateur
Ainsi que l’écrivait Blaise Pascal, « la mémoire est nécessaire pour toutes les opérations de la raison »
. Il nous faut donc une mémoire. L’approche systémique la place dans une nouvelle composante du système, entre le pilote et l’opérateur. Tous les échanges entre le pilote et l’opérateur transitent par la mémoire. Elle enregistre toutes les descriptions (instantanées) de l’activité de l’opérateur, tous les ordres du pilote, et les leur restitue ensuite en fonction de leurs besoins. Ces ordres, par lesquels le pilote contrôle l’activité, ne sont pas produits automatiquement ; ce sont donc des décisions.
La mémorisation des décisions du pilote les rend utilisables plusieurs fois. 
C’est une différence essentielle avec les décisions du conducteur
. La mémorisation des descriptions de l’activité de l’opérateur et du pilote (ses décisions), permet de les transformer, en les associant ou les regroupant autrement. La composante du système qui contient la mémoire est donc un système actif : nous l’appelons système d’information, comme le montre la figure 2-6 (contrôle de l’activité de l’opérateur par le pilote).
Le Système d’Information se définit comme un couple (mémoire, capacité de transformations). L’une de ses composantes ne va pas sans l’autre.
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Figure 2-6 : contrôle de l’activité de l’opérateur par le pilote

Remarque. Cette définition duale du système d’information (mémoire, capacité de transformations) est à la base de la méthode Merise, telle qu’elle a été définie à l’origine, avec des modèles de données (la mémoire) et de traitements (la capacité de transformations) présentés sur un pied d’égalité. 
2.8.2 Le système d’information, schéma complet
Comme le schéma de la figure 2-4 (le système décide), celui de la figure 2-6 (contrôle de l’activité de l’opérateur par le pilote) est incomplet : il omet de montrer que l’activité de l’opérateur est non seulement pilotée, mais aussi régulée et conduite. Il ne mentionne pas davantage que les activités du régulateur, du conducteur et du pilote sont dépendantes les unes des autres. Ce sont pourtant ces dépendances mutuelles qui font de l’activité globale du système une activité cohérente
.
Nous devons donc réintégrer l’opérateur, le régulateur, le conducteur, le pilote et le système d’information dans un même schéma. En reprenant la démarche qui nous a permis de passer de la figure 2-4 (le système décide), à la figure 2-5 (système conduit et régulé), on obtient la figure 2-7 (interactions des composantes du système). 
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Figure 2-7 : interactions des composantes du système
Ce schéma est compliqué, mais il peut être simplifié. Prenons, par exemple, une décision émise par le conducteur, pour le régulateur
 : c’est un flux d’informations qui participe à leurs activités respectives. Nous l’appelons D1 sur la figure 2-8 (décision de conduite envoyée au régulateur). 
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Figure 2-8 : décision de conduite envoyée au régulateur
Pour prendre des décisions raisonnables, le pilote doit pouvoir disposer d’une description complète de l’activité du système, donc il reçoit une description de cette décision. C’est un flux d’informations, et comme tout flux concernant le pilote, il transite par le système d’information, pour y être mémorisé : c’est ce que représentent les flux D2 et D3. 
La description de l’activité du système, et de chacune de ses composantes, reste constante si on remplace le flux direct D1 par une description équivalente, D4, émise par le système d’information (qui dispose de l’information grâce à D2) à destination du régulateur.  En effet, chacune des composantes du système reçoit et émet les mêmes informations ; les seuls changements concernent les émetteurs et récepteurs des flux d’informations.
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Figure 2-9 : une activité pilotée, conduite et régulée
On peut sans peine généraliser ce raisonnement à tous les flux échangés par les différentes composantes du système, et les remplacer par des échanges équivalents transitant par le système d’information. Tous ces flux auraient dû, de toute façon, figurer dans le schéma, et nous nous contentons d’omettre les flux directs, qui ne sont plus nécessaires. On obtient alors le schéma de la figure 2-9 (une activité pilotée, conduite et régulée).

Notons que les flux émis par l’opérateur vers le système d'information sont les descriptions des flux échangés avec l’environnement. On constate alors sur ce schéma, que l’activité du Système d’Information est la transformation de l’ensemble des descriptions émises par l’opérateur, le régulateur, le conducteur et le pilote en l’ensemble des descriptions qu’ils reçoivent.
2.8.3 Activités externe et interne du système

Nous appelons activité externe du système, l’activité globale telle qu’elle est définie au paragraphe 2.4 (Degré b : le système agit) : c’est la transformation de l’ensemble des flux entrants dans le système, en l’ensemble de ses flux sortants. Elle est donc décrite par les flux échangés par le système avec son environnement.

Nous appelons activité interne, ou de contrôle, l’activité décrite par les flux échangés par les différentes composantes du système.
Comme l’opérateur décrit aux autres composantes du système l’ensemble de son activité (donc les flux qu’il échange avec l’environnement), 
la description de l’activité du système d’information est équivalente à la description de l’activité totale (interne et externe) du système.
Le schéma de l’activité pilotée, conduite et régulée, met en évidence un fait d’importance : si l’existence de la mémoire (donc le système d’information) est nécessitée par le pilotage du système, elle échange en fait des flux d’informations avec toutes les autres composantes du système. Ce qui revient à dire que le régulateur et le conducteur ont accès à la mémoire. 
Dès lors que le système est piloté, la régulation et la conduite de son activité se font à partir de la description de l’ensemble de son activité, et non pas, comme c’était le cas jusque-là, à partir de la description d’une activité instantanée.
2.9 Le concept de choix
La théorie dont tout cela s’inspire ne s’arrête pas là. Au degré suivant, le système s’organise… mais on ne sait pas construire des systèmes d’information correspondant à ce degré de complexité. Alors, pourquoi en parler ? Parce qu’il va nous permettre de définir un nouveau concept utile.

Le système s’organise, c'est-à-dire qu’il définit les conditions dans lesquelles l’activité raisonnable du niveau précédent doit s’exercer : cela se traduit par des choix. 
De ces choix dépendent les activités des constituants du système (opérateur, régulateur, conducteur, pilote et, par conséquent, système d’information). Si les choix changent, l’ensemble de ces activités doit être modifié. Ce sont eux qui président à la conception, à l’élaboration et au fonctionnement de notre système d’information.

Il existe trois niveaux de choix possibles :

1. Les choix de gestion régissent l’activité du système, indépendamment de toute considération d’organisation et de technique. 
2. Les choix d’organisation définissent les contextes dans lesquels l’activité du système devra être réalisée (répartitions des responsabilités conformément à un organigramme, gestion de l’espace, du temps, des ressources).

3. Les choix techniques concernent le matériel, les langages, etc.

A ces trois niveaux de choix correspondent les trois niveaux de description prévus par la méthode Merise : conceptuel, organisationnel et opérationnel. Traditionnellement, la méthode débouche sur un modèle de données et un modèle de traitement à chacun de ces niveaux de description. Dans la lignée de ce que préconise Tabourier, dans « De l’autre côté de Merise » [TAB87], nous utilisons quatre modèles au lieu de deux. Ils décrivent respectivement l’activité, la communication, les données et les traitements.
2.10 C’est tout à fait comme ça que je le voulais !

...dit le Petit Prince devant le dernier dessin de Saint-Exupéry : une caisse censée contenir le mouton demandé. Et il a raison : à quoi bon être descriptif quand on cherche juste un support pour rêver… ou pour penser. Le schéma d’une activité pilotée, conduite et régulée
 n’a que peu de chance de se révéler efficace pour décrire dans le détail le fonctionnement d’une entreprise. Mais quelle importance : il n’est pas fait pour cela ! Il a permis de définir des concepts de base – activité, régulation, décisions, choix, etc. – que nous pouvons maintenant utiliser pour décrire un deuxième découpage de l’activité, en sous-systèmes de même degré de complexité ; c’est ce nouveau découpage qui nous permet de construire notre premier modèle (Modèle Conceptuel d’Activité), dont on peut progressivement déduire tous les autres.
2.11 Définition de la finalité opératoire
Il reste un problème à résoudre: comment définir le système, c’est-à-dire ses limites ? Nous cherchons à représenter un système doté d’un système d’information (degré e, système piloté) ; il possède donc un projet. 
C’est son projet qui définit le système ; nous l’appelons finalité opératoire. Il n’y a besoin de rien d’autre pour délimiter le système : tout ce qui concourt à réaliser la finalité opératoire est dans le système qu’elle définit, et tout le reste en constitue l’environnement.
Pour bien marquer la différence entre cette finalité opératoire et toute adaptation d’une organisation (ancienne ou nouvelle), nous évitons de lui donner un nom qui puisse entraîner une confusion avec cette organisation.

On désigne une finalité opératoire, et le système qu’elle définit, à l’aide d’un verbe ou d’une locution verbale.
C’est un outil simple et efficace. Ainsi verrons-nous dans les exemples des pages suivantes des systèmes, ou des sous-systèmes, dénommés Vendre, Stocker, Gérer la logistique, etc. 
Tant que nous serons au niveau conceptuel, nous nous interdisons d’utiliser des substantifs pour nommer nos systèmes et nos sous-systèmes. Nous n’en verrons donc pas qui s’appellent secrétariat, direction ou encore service commercial, par exemple. Ces dénominations ne réapparaîtront qu’à partir du niveau organisationnel.
3 Modèle Conceptuel d’Activité

Le Modèle Conceptuel d’Activité ne cherche pas à décrire l’organisation de l’activité de l’organisme étudié (entreprise, association, administration… ou une partie seulement de leurs activités). Son propos est de faire une première description de l’activité de cet organisme, comme étant celle d’un système piloté : décrite par l’ensemble des flux internes et externes, elle est équivalente à celle du système d'information qu’on cherche à construire. Pour définir l’ensemble de ces flux, le modèle utilise une partition
 du système, et de son environnement, en termes de fonctionnalités abstraites. Elle permet :

· de montrer la nécessité de chacun des flux circulant dans le système,
· indépendamment des choix (donc des contraintes) d’organisation et de technique,
· pour en déduire la suite des modèles qui nous permettent de construire le système d’information
.

3.1 Première définition des concepts du modèle 
Le Modèle Conceptuel d’Activité utilise les concepts suivants : 

· Le système : première image de l’organisme étudié, c’est un système piloté
 ; il est défini par sa finalité opératoire.
· Le domaine : partie du système, c’est également un système piloté, donc défini par une finalité opératoire.
· L’acteur-partenaire : partie de l’environnement dont toutes les occurrences jouent le même rôle, c'est-à-dire échangent les mêmes flux avec le système. 

· L’intervenant : ce terme désigne indifféremment un domaine, ou un acteur-partenaire, quand il n’est pas nécessaire de les distinguer.
· Le flux d’activité : il décrit un échange de quelque chose, entre un émetteur qui en dispose et un récepteur qui en a besoin. Le flux est décrit par un triplet (émetteur, récepteur, nature du flux). Emetteur et récepteur sont des intervenants distincts : on n’a pas besoin de s’envoyer ce qu’on a déjà reçu, ou qu’on a produit soi-même !
3.2 Un découpage du système différent de celui décrit dans l’approche systémique ? 
En décrivant une partition de l’activité d’un système piloté à l’aide de sous-systèmes pilotés (les domaines), le Modèle Conceptuel d’Activité abandonne le découpage de l’activité décrit lors de l’approche systémique présentée au chapitre 2 (« S’il vous plaît, dessine-moi un système… »). En effet, les descriptions schématiques du système piloté
 ne permettent pas de construire directement le Modèle Conceptuel d’Activité. L’activité interne du système est une activité complexe et, pour passer de la réception d’un flux entrant, à l’émission des flux sortants qui en découlent, il faut le plus souvent que l’opérateur, le régulateur, le conducteur et le pilote échangent plusieurs flux.

Par exemple, en reprenant les constructeurs automobiles de notre introduction
, nous constatons que l’élaboration du nuancier, proposé par le troisième constructeur à ses clients, nécessite plusieurs décisions de pilotage (existence du modèle, de la couleur, etc.). Des décisions qui ne peuvent pas être prises dans n’importe quel ordre : on ne peut pas associer deux notions (couleur et modèle motorisé, par exemple), si on ne les a pas définies d’abord.
Ces flux internes successifs sont des flux de contrôle de l’activité du système. Ils concernent en général plusieurs fois certaines de ses composantes ; dans notre exemple, le pilote.
3.2.1 Opérateur, régulateur, conducteur et pilote sont aussi des systèmes 
Le schéma de l’activité pilotée, conduite et régulée
, autorise ces flux successifs, mais ne permet pas de préciser leurs liens de dépendance directe : il décrit seulement les activités globales des composantes du système. Pour décrire en même temps les flux de contrôle, et leurs liens de dépendance, il faut mettre en évidence leurs enchaînements. On y parvient en décomposant l’opérateur, le régulateur, le conducteur et le pilote en plusieurs parties : ces quatre composantes du système sont, elles-mêmes, des ensembles complexes et cohérents. 
Rien ne s’oppose à une décomposition comme celle-là : il suffit de l’accompagner de la description de nouveaux flux, pour s’assurer que les activités de leurs parties sont bien dépendantes les unes des autres. Il ne faudrait pas que le partage d’une activité contrôlée en fasse une activité désordonnée. L’activité totale
 (interne et externe) d’une composante du système
, est l’union des activités de ses parties. Les flux induits par le découpage ne font que décrire plus visiblement le contrôle de l’activité du système global.

3.2.2 De la nature des parties d’une composante du système

Prenons le cas de l’opérateur. Il transforme les flux externes, c’est-à-dire ceux échangés avec l’environnement du système. C’est la seule composante du système à recevoir et émettre des flux concrets. La décomposition de l’activité de l’opérateur entre ses parties, engendrerait des flux de même nature : une partie de l’opérateur est, au moins, un opérateur. Peut-elle être plus que cela ? Par exemple, peut-elle appliquer des règles ? Si c’était le cas, alors l’opérateur global (dont l’activité est l’union des activités de ses parties), aurait une activité régulée... sans avoir recours au régulateur ! C’est donc exclu. 
Pour la même raison, on constate qu’une partie de l’opérateur ne peut pas prendre de décision. Une partie de l’opérateur est elle-même un opérateur, et n’est que cela. 
Des raisonnements similaires montreraient que les parties du régulateur sont des régulateurs, celles du conducteur sont des conducteurs, et celles du pilote sont des pilotes. 
3.2.3 Conséquence sur le système d’information

La décomposition du paragraphe précédent ne remet pas en cause l’unicité du système d’information. 
En effet, pour que le pilotage soit possible, il faut que chacun des flux fasse l’objet d’une description (par des informations), et que cette description soit mémorisée. En reprenant le raisonnement du paragraphe 2.6.2 (le système d’information, schéma complet), on montre que la description de l’activité du système d’information reste équivalente à la description de l’activité globale (interne et externe) du système, malgré les découpages de l’opérateur, du régulateur, du conducteur et du pilote en parties de même nature. Les descriptions des flux échangés par les parties d’une composante du système, sont toutes mémorisées et traitées par le système d’information.
En résumé, si le partage de l’activité des composantes du système permet de mieux décrire son activité globale, en mettant en évidence les liens de dépendance des flux de contrôle, il le fait sans modifier le système d’information. Mais comment effectuer ces découpages ?
3.3 Une décomposition en sous-systèmes pilotés

Il y a une façon détournée, mais efficace, de répondre à cette question : au lieu de découper chacune des composantes du système en parties de même nature, on partage le système lui-même, en sous-systèmes de même degré de complexité, c’est-à-dire pilotés : les domaines. 
Chacun d’entre eux est donc composé d’un opérateur, d’un régulateur, etc. qui sont respectivement des parties de l’opérateur, du régulateur, etc., du système global. L’activité du système global est toujours une activité pilotée, conduite et régulée ; simplement, ses activités de contrôle sont réparties entre les différents domaines. 
Le système d’information global est alors l’union des systèmes d’information des différents domaines (unions des mémoires et des capacités de transformation).
L’avantage de cette solution, c’est qu’on dispose d’un moyen de définir chacun des domaines : la finalité opératoire. Elle permet de définir les limites du domaine et de décrire  son activité externe par des flux ; il est aisé alors de vérifier la cohérence des activités des différents domaines. Ce sont ces flux externes (aux domaines) qui vont permettre de construire le système d'information global.
L’inconvénient, c’est que chaque sous-système piloté est doté de son propre système d’information et les intersections de ces systèmes d’information ne sont pas vides. Le fait qu’un flux entre deux domaines soit décrits par l’émetteur et le récepteur ne pose pas de problème : ces deux descriptions sont identiques et se confondent donc dans l’union des systèmes d'information. En revanche, il ne faudrait pas que le partage de l’activité génère des redondances qui pourraient ne pas être identiques, ce qui poserait des problèmes de cohérence. Il suffit de faire une partition de l’activité  pour que deux domaines ne puissent émettre le même flux, ce qui écarte tout risque de redondance incohérent.
Cependant, il ne suffit pas de faire une partition quelconque pour qu’elle soit efficace. Pour que le système d'information global puisse être construit à partir des descriptions des activités externes des domaines, il faut que tous les flux de contrôle du système global soient décrits par un flux externe émis par l’un des domaines (et un seul puisqu’il s’agit d’une partition). Alors ce flux de contrôle est décrit à la fois comme flux interne au domaine et comme flux externe (mais les deux descriptions sont égales, ce qui ne pose donc pas de problème), et le système d'information est intégralement décrit par l’activité externe (qui inclut toute l’activité interne). Il faut bien prendre garde à ce que ces flux soient tous nécessaires, donc que le récepteur en ait besoin pour son activité
.
En résumé, l’existence des domaines est justifiée par la nécessité pour eux de s’échanger des flux décrivant l’activité de contrôle du système global.
Cette démarche est l’inverse de celle qui nous a permis de passer de la figure 2-7 (interactions des composantes du système) à la figure 2-9 (une activité pilotée, conduite et régulée) : on remplace, cette fois, les descriptions des contrôles de l’activité, passant par le système d’information, par des flux directs entre les éléments du système ; mais ces éléments sont maintenant des domaines, et non plus l’opérateur, le régulateur, le conducteur et le pilote du système global. 
Ce partage de l’activité utilise aussi bien des flux d’informations que des flux concrets. Il suffit de remplacer chacun des flux concrets par un flux d’informations qui le décrive, pour que l’ensemble des flux externes des domaines
, devienne un moyen de construction efficace du système d’information global : 

· l’ensemble des informations de description des flux échangés par les domaines (entre eux ou avec l’environnement global), permet de construire la mémoire ; 

· l’ensemble des transformations de ces mêmes flux (effectuées par l’un ou l’autre des domaines), permet de décrire l’ensemble des traitements.
Cette démarche se fait en deux temps :

1. le Modèle Conceptuel d’Activité décrit la liste des intervenants, et l’existence des flux qu’ils échangent (qu’ils soient concrets ou d’informations);

2. le Modèle Conceptuel de Communication
 décrit chacun des flux d’activité (du Modèle Conceptuel d’Activité) par un ou plusieurs flux d’informations complexes : les messages
. Il détaille leurs éléments (données et regroupements).

3.4 Une partition du système et de son environnement
Le Modèle Conceptuel d’Activité décrit une partition du système et de son environnement. Ils sont, l’un et l’autre, découpés en sous-systèmes :
· de même degré de complexité (le domaine, et l’acteur-partenaire);

· tels que l’activité globale du système (donc l’ensemble des flux échangés avec l’environnement) soit inchangée, et qu’elle reste cohérente (c’est-à-dire que les activités des domaines dépendent les unes des autres).

Nous allons d’abord approfondir les descriptions du domaine (§ 3.4.1) et de l’acteur-partenaire (§ 3.4.2), avant de voir comment effectuer le partage du système (§ 3.5) et de l’environnement (§ 3.6).
3.4.1 Le domaine

Le système est piloté (degré e) ; il est découpé en sous-systèmes pilotés : les domaines. 

Un domaine est défini et nommé par sa finalité opératoire.
Le domaine est un système abstrait : il ne correspond pas directement à une partie de l’organisme étudié. Le recours à la finalité opératoire est un moyen efficace de se démarquer de l’organisation existante : l’utilisation d’un verbe
, ou d’une locution verbale, pour le nommer, incite à prendre un certain recul par rapport à l’organisation existante.
Le domaine est un système piloté, c’est-à-dire qu’il a toutes les capacités nécessaires pour réceptionner des flux (de toutes natures
) en provenance des autres intervenants, en générer d’autres, et décrire les uns comme les autres (réception et observation), pour appliquer des règles, et pour prendre des décisions (tant de conduite que de pilotage). Il n’est nul besoin par exemple, qu’un domaine demande à un autre domaine de prendre une décision, ou d’en confirmer une qu’il aurait prise lui-même. Dès lors qu’il faut décider, et que le domaine dispose des flux qui permettent de prendre la décision, alors il décide. On voit bien qu’il ne s’agit ici de décrire l’existence de la décision et les flux qui lui sont nécessaires, mais pas de décrire la hiérarchie définie par un organigramme ; c’est le Modèle Organisationnel d’Activité
 qui s’en chargera; mais les domaines laissent alors la place à d’autres acteurs, les cellules opérantes
. 

L’activité du domaine n’est pas organisée dans le temps : elle est réalisée sans attente dès que les flux qui lui sont nécessaires ont été reçus. Comme pour l’organisation hiérarchique de l’entreprise étudiée, ce n’est qu’à partir du niveau organisationnel qu’on s’occupe de l’organisation temporelle des traitements.
Le domaine peut utiliser un flux qu’il a reçu jusqu’à son épuisement. On comprend bien qu’on peut utiliser la matière, l’argent, et d’une manière générale tous les flux concrets, tant qu’on en a ; cette utilisation en diminue la quantité restant utilisable. Mais qu’en est-il pour une notion comme l’information ? Utiliser une information ne la détruit pas ! Le domaine n’a-t-il pas une mémoire ? 
Un domaine qui a reçu ou émis une information peut la réutiliser aussi souvent qu’il en a besoin. Il n’y a pas à la lui renvoyer.
3.4.2 L’acteur-partenaire 
L’environnement est assimilable à un système agissant (degré b) : il reçoit et émet des flux sans que l’on s’intéresse à d’éventuelles régulations ou décisions. Aussi allons-nous le découper en un ensemble de systèmes agissants, sans chercher à décrire leur activité interne, ni à vérifier que leur activité externe est complète : les acteurs-partenaires.
Remarque. On donne parfois le nom d’acteur externe aux parties de l’environnement, par opposition aux domaines qui sont alors appelés acteurs internes. Cette façon de faire a l’inconvénient de présenter une trop grande similitude entre des composantes fondamentalement différentes. Nous préférons donc leur donner des noms distincts.

Le concept d’acteur-partenaire est assez proche de celui d’un organisme (entreprise, administration, personne...), sans s’y superposer exactement : nous verrons que ce qui est perçu comme un organisme unique peut être décrit à l’aide de plusieurs acteurs-partenaires, ou encore qu’il peut intervenir tantôt comme un acteur-partenaire, et tantôt comme une composante organisationnelle du système
. 

Pour rester au plus près de la réalité qu’ils décrivent, nous nommons les acteurs-partenaires avec des substantifs tels que Client ou Fournisseur.

3.4.3 Le flux d’activité
Le flux d’activité ne correspond pas directement à un échange réel dans l’organisme étudié. Il ne prétend pas décrire le détail des échanges : les messages du Modèle Conceptuel de Communication le feront. Le flux d’activité peut rester assez général : il sera souvent décrit, dans le Modèle Conceptuel de Communication, par plusieurs messages
. Il est assez précis dès qu’il permet d’établir la liste des participants, et de préciser le rôle de chacun dans l’activité du système.
Le flux d’activité est un concept qui permet de préciser ce que fait chacun des intervenants, quelles informations (complexes) il doit produire. 

La généralité du concept ne doit pas l’empêcher de donner une assez bonne idée de ce que sera la communication de l’organisme décrit. On le nomme à l’aide d’un nom (Commande, Livraison) ou d’un groupe nominal (Avis de sélection, Etat des stocks).
Malgré la décomposition en domaines, l’activité globale du système doit rester cohérente : les activités des différents domaines doivent être dépendantes les unes des autres. Aussi ce découpage nous conduit-il à définir de nouveaux flux entre les différents domaines
. Notre ambition est qu’ensemble, et avec les flux échangés avec les acteurs-partenaires, ces nouveaux flux décrivent une activité égale à celle du système d’information global. Ils servent donc à communiquer les résultats d’une activité contrôlée par un domaine, à un autre domaine qui en a besoin. 
Cette notion de besoin signifie que si le domaine récepteur ne disposait pas de ce flux, alors il ne pourrait pas émettre tous ceux qu’on attend de lui. Un flux n’est nécessaire que s’il répond à un besoin de son récepteur.
Au niveau conceptuel, on s’interdit de décrire des flux non nécessaires, qu’il s’agisse des flux d’activité (de toutes natures) dans le Modèle Conceptuel d’Activité, ou des messages (qui sont forcément des flux d’informations) dans le Modèle Conceptuel de Communication. Des flux non nécessaires pourraient provoquer des descriptions redondantes, sources d’incohérences. 

3.5 Plusieurs domaines ou un seul ?

Le but de la partition du système en domaines est de faire apparaître les résultats des activités de contrôle, qui doivent être mémorisés, comme des flux externes aux domaines. Chacun des résultats qui devront être consultés dans la mémoire doit donc faire l’objet d’une description, par un flux. L’émission de ce flux provoque la mise à jour de la mémoire, avec le résultat qu’il doit communiquer. Cette mémoire est la mémoire collective : qu’un domaine émette ou reçoive ce flux, il pourra en retrouver sa description. 
Attention : il ne faut pas brûler les étapes ! Dans notre démarche, la description de la mémoire est déduite du Modèle Conceptuel de Communication
. Pour que cette méthode déductive soit applicable, il faut considérer que la mémoire collective n’existe pas dans les descriptions qui préludent au Modèle Conceptuel de Données, que ce soit le Modèle Conceptuel d’Activité, ou le Modèle Conceptuel de Communication. 
Donc pour qu’un domaine puisse, plus tard, utiliser plusieurs fois une information par consultation de la mémoire, il faut d’abord qu’elle ait été communiquée par un flux qu’il ait émis ou reçu. 
En revanche si une information n’est utilisée qu’une seule fois, alors le même domaine peut à la fois la définir et l’utiliser ; il est alors le régulateur (ou le conducteur) et l’opérateur. 
En résumé, à chaque fois que l’on souhaite qu’un résultat d’une activité soit utilisable plusieurs fois, il faut deux activités (donc deux domaines) : le premier définit (la valeur de) l’information, et la communique au second qui en a besoin. Alors l’émetteur et le récepteur (mais pas les autres domaines), pourront utiliser cette information, éventuellement plusieurs fois.

Par exemple, le domaine émetteur jouera le rôle de pilote, et le récepteur celui d’opérateur, régulateur ou conducteur, voire même de pilote (dans le cas où une décision de pilotage en utilise une autre, antérieure). Ces rôles peuvent être échangés pour un autre flux, donc d’autres informations.

Ce sont les choix de gestion qui permettent de savoir s’il faut décomposer l’activité de contrôle du système, ou si c’est inutile. Nous allons le montrer sur des exemples. 
3.5.1 Un ou deux niveaux de décision ?
Considérons un système dont une partie de l’activité consiste à acheter des produits auprès de fournisseurs, et faisons deux choix de gestion différents.

3.5.1.1 Premier choix de gestion 
Le domaine chargé de cette activité – que nous appellerons Acheter – a toute capacité pour décider des produits qui peuvent être commandés et de leur quantité. Les deux éléments de la décision sont simultanés, ce qui sous-entend que la décision (le produit est satisfaisant) ne concerne que la commande (résultat du traitement). 
Le domaine n’a pas besoin d’autre description des produits que celles que lui en font leurs fournisseurs. Alors un seul domaine suffit. La partie de son activité nécessaire à cette prise de décision est représentée par la figure 3-1 (le domaine décide que le produit est satisfaisant au moment de la commande, et pour elle seule).
· Il reçoit du fournisseur les flux suivants :

· F1 : description d’un nouveau fournisseur,
· F2 : présentation par le fournisseur de ses produits.

· Il émet 

· vers le fournisseur un flux F3 : Approvisionnement,
· vers les autres domaines qui en ont besoin, des flux (représentés par F4) les informant de la commande d’approvisionnement, et de son contenu.
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Figure 3-1 : le domaine décide que le produit est satisfaisant au moment de la commande, et pour elle seule

3.5.1.2 Deuxième choix de gestion 
Le système décide d’abord des produits qui peuvent être achetés (en fonction de critères de qualité). Ensuite le domaine chargé des achats décide, parmi les produits sélectionnés, de ceux qui font l’objet d’une commande et des quantités qui les concernent. Plusieurs commandes peuvent concerner la même sélection de produits. Les tarifs du producteur ne sont pas pris en compte pour la sélection qualitative du produit, mais le sont bien entendu pour la commande.

Il y a là deux décisions différentes : la première concerne la qualité d’un produit ; elle est utilisable plusieurs fois pour prendre la deuxième décision qui concerne, elle, les produits commandés (et en quelles quantités, pour une commande). La première est une décision de pilotage et la deuxième une décision de conduite (valable pour une seule occurrence de commande). Il faut donc définir deux domaines différents, le premier pilotant l’autre ; nous les appellerons respectivement «Gérer la qualité» et «Acheter».

Les flux d’activité nécessaires sont alors les suivants :

· F5 émis par Fournisseur vers Gérer la qualité décrit un fournisseur et ses produits ;
· F6 émis par Fournisseur vers Acheter : « Tarif des produits » ;
· F7 émis par Gérer la qualité vers Acheter : « producteur ou produit sélectionné » ;
· F8 émis par Acheter vers Fournisseur : « approvisionnement ».

· F9 émis par Acheter vers les autres domaines pour les informer de la commande d’approvisionnement (il y a autant de flux que de domaines qui en ont besoin).

[image: image12.wmf]FOURNISSEUR

GERER LA QUALITE

Domaine_1

ACHETER

F5

F6

F8

F9

Autres domaines

F7


Figure 3-2 : deux niveaux de décision
3.6 Une description organique, ou conceptuelle, de l’environnement ?

Le partage de l’activité du système en domaines, s’accompagne d’une représentation de l’environnement global du système comme une collection d’acteurs-partenaires. Nous avons vu
 que la notion d’acteur-partenaire est proche de la notion d’organisme, mais il ne faut pas s’y conformer absolument. En effet, ce qui compte pour un Modèle Conceptuel d’Activité, c’est de décrire la capacité de produire ou de recevoir (donc d’utiliser) certaines informations. Il est donc normal que les frontières des intervenants (domaines et acteurs-partenaires) ne se confondent pas avec celles des organismes, et se chevauchent parfois.
Rester trop près d’une perception organique, présente deux risques : 
1. décrire trop d’acteurs-partenaires entraînerait des redondances (et des risques d’incohérence entre ces descriptions multiples) ;
2. confondre système et environnement, donc l’émission et la réception de certains flux, aurait des conséquences sur la définition de la mémoire, et des traitements.
3.6.1 Un seul acteur-partenaire, ou plusieurs ?

L’acteur-partenaire est un système agissant, mais la description de son activité n’est pas complète : seule la partie qui concerne le système étudié nous intéresse. Peu importe s’il lui manque des flux pour que son activité soit contrôlable : sauf dans le cas exceptionnel de « sous-traitance
 », les échanges directs entre les acteurs-partenaires n’ont pas à être décrits. 
Le découpage de l’environnement est uniquement destiné à bien définir les flux émis et reçus par le système (dont la description et la transformation sont l’objet de notre système d’information). Il ne faut pas que le système reçoive deux flux, venant de deux acteurs-partenaires différents, qui soient descriptibles par la même information complexe : cela introduirait des redondances. 

Il faut réunir dans un même acteur-partenaire tous les organismes qui jouent le même rôle vis-à-vis du système, c’est-à-dire qui échangent les mêmes flux.

Par exemple, tous les organismes à qui le système passe des commandes, de qui il reçoit des livraisons ou des factures, à qui il envoie des règlements (entre autres flux), seront regroupés sous le concept de Fournisseur. Les organismes qui échangent des flux
 similaires, mais dans l’autre sens (le système reçoit leurs commandes, envoie leurs livraisons, etc.), seront, eux, regroupés sous le concept de Client.

Et si un organisme échange l’ensemble des flux (dans les deux sens), il ne faut surtout pas créer un nouvel acteur-partenaire, ce qui entraînerait des doubles descriptions de chaque flux. En fait, cet organisme appartient aux deux concepts, Fournisseur, et Client, et cela ne présente aucun inconvénient. Bien au contraire, grâce à cette double appartenance, les flux seront bien définis.
Un organisme particulier peut parfaitement être décrit par deux acteurs-partenaires différents, pourvu qu’il échange avec le système, tantôt les flux du premier, tantôt ceux du second. 

3.6.2 Un organisme peut être à cheval sur le système et l’environnement

Il peut être difficile de définir les limites du système si on ne prend pas de recul avec l’observation de l’organisme décrit. Par exemple, les communications observées entre deux membres du personnel d’une entreprise, doivent-elles être décrites par des flux internes (entre domaines), ou externes (entre un domaine et un acteur-partenaire) ? A première vue, la première réponse semble la bonne, mais ça n’est pas toujours vrai. Tout dépend de la finalité du système.

Si cette finalité est Commercialiser (c’est-à-dire : acheter, vendre, stocker, etc.), alors les échanges observés entre les salariés doivent bien être décrits comme des flux internes. Mais si la finalité du système est Gérer le personnel, alors un membre du personnel de l’entreprise doit être considéré comme une occurrence d’un acteur-partenaire Salarié : il fournit des informations qui ne peuvent être produites par le système (son nom, etc.), il fournit son travail (qui est un flux d’activité) et il reçoit du système d’autres flux (contrat de travail, salaire) qui clairement sortent du système. Mais lorsque le montant du salaire, par exemple, est décidé par le chef du personnel, ès qualités, il faut considérer qu’il est émis par un domaine. 
Cet exemple est assez facile à résoudre, mais il en est de plus retors. C’est pour cela qu’il est indispensable de prendre du recul par rapport à toute vision organique (ou organisationnelle). Les outils proposés, en particulier la finalité opératoire nommée par un verbe, ou encore le rôle qui délimite l’acteur-partenaire, sont un moyen efficace pour ne pas se laisser diriger par l’organisation, et pour définir clairement les éléments fondamentaux de la communication du système.

3.7 Description du Modèle Conceptuel d’Activité
La description du Modèle Conceptuel d’Activité est schématique, c’est-à-dire qu’elle ne s’intéresse qu’à l’existence de ses éléments (intervenants et flux), sans chercher à les décomposer de façon plus précise.

Il existe deux outils équivalents pour faire cette description schématique : le schéma et la matrice des flux.
3.7.1 Le schéma du Modèle Conceptuel d’Activité

C’est un dessin comme ceux que nous avons utilisés pour les figures 3-1 et 3-2. Les différents concepts du modèle sont représentés par des symboles. Il n’y a aucune obligation quant au choix de ces symboles : il faut seulement veiller à ce qu’il n’y ait aucune confusion possible entre deux concepts. 

Les figures de ce livre ont été réalisées avec l’atelier de génie logiciel « Win’Design ». Ses symboles usuels utilisent la couleur, ce que nous ne pouvions faire. Nous avons donc modifié leur aspect pour que le résultat soit plus lisible en noir et blanc.

· Le domaine est représenté par un rectangle à coins coupés ; le coin supérieur gauche est marqué d’une équerre. Son nom est écrit en majuscules ; rappelons qu’il s’agit d’un verbe ou d’une locution verbale.
· L’acteur-partenaire est représenté par un rectangle. Son nom est écrit en majuscules, et en italiques.

· Les limites du système, si elles sont représentées
, le sont par un ovale en pointillés.

· Le flux est représenté par une flèche
 qui relie l’émetteur au récepteur. Un cartouche (en pointillés) porte son nom.

Le schéma permet une vision globale du modèle, et de suivre facilement un enchaînement de flux. 

3.7.2 La matrice des flux

C’est un tableau comprenant une ligne et une colonne pour chaque intervenant. Dans la case située à l’intersection de la ligne A et de la colonne B on inscrit la liste des flux émis par A vers B. 
Par exemple, la matrice des flux de la figure 3-2 (deux niveaux de décision), est la suivante
 :

	
	Gérer la qualité
	Acheter
	AD
	Fournisseur

	Gérer la qualité
	
	F7
	
	

	Acheter
	
	
	F9
	F8

	AD
	
	
	
	

	Fournisseur
	F5
	F6
	
	


Dans les modèles importants, il peut être indispensable de décomposer le schéma en plusieurs dessins, pour éviter que les flèches des flux ne se croisent trop, et ne rendent le schéma illisible. 
La matrice des flux est alors bien utile, pour faire le bilan de l’activité d’un intervenant (dont les flux sont représentés sur plusieurs schémas séparés). 
Le contenu d’une ligne fournit l’ensemble des flux émis par l’intervenant correspondant, tandis que le contenu de la colonne donne l’ensemble des flux reçus. 
Notons que, si on prend soin de mettre les intervenants dans le même ordre en ligne et en colonne, alors les cases de la diagonale principale (nord-ouest / sud-est) doivent être vides : l’émetteur et le récepteur d’un flux sont forcément différents
.

3.8 Construction du Modèle Conceptuel d’Activité

Sans qu’on puisse les séparer totalement, il faut adopter deux attitudes différentes selon que l’on s’intéresse au système ou bien à son environnement : 

· on conçoit le système,

· on observe l’environnement. Comprenons par là que l’environnement a ses contraintes et qu’elles s’imposent donc au système. La capacité de définir les choix
 (de gestion, pour le moment), est limitée par ces contraintes.

La démarche à adopter est la suivante :

1. Fixer les limites du système, c’est-à-dire définir sa finalité opératoire (dite principale).
2. Décrire son activité, donc les flux échangés avec son environnement.

3. Effectuer la partition du système en domaines : la finalité opératoire principale est décrite à l’aide de finalités opératoires secondaires, qui définissent autant de domaines. La première liste des domaines est établie à l’aide de la perception générale de l’activité à décrire ; elle pourra être affinée ensuite, pour respecter les principes du Modèle Conceptuel d’Activité.

4. Effectuer la partition de l’environnement en acteurs-partenaires, définis par leurs rôles.

5. Attribuer à chacun des intervenants une partie des flux du système (définis en 2). Chaque flux ne doit avoir qu’un émetteur, et qu’un récepteur, pour respecter le principe de partition de l’activité des domaines, et la définition des rôles des acteurs-partenaires.
6. Assurer la cohérence du système par des flux internes (inter domaines).

3.8.1 Validité d’un Modèle Conceptuel d’Activité

Le Modèle Conceptuel d’Activité doit décrire une activité complexe et cohérente. 
Si les domaines avaient des activités disjointes, leur seul point commun serait d’avoir des échanges avec des acteurs-partenaires communs. Leur réunion ne serait qu’une collection de systèmes pilotés, mais pas un système (ensemble complexe et cohérent). Quand bien même on définirait l’activité de cette collection de domaines, on ne pourrait pas parler de cohérence à son propos. 

En définissant un système et son une activité globale par sa finalité opératoire, on garantit sa cohérence. Ensuite, quand l’activité du système est partagée entre les domaines, il faut que les activités obtenues ne soient pas disjointes, mais concourent toutes ensemble à la réalisation de la finalité opératoire du système. Ce sont les flux internes qui le garantissent.

Pour s’assurer de la cohérence de l’activité globale, il faut d’abord se reporter à l’énoncé des choix de gestion. Ensuite, on dispose de deux outils pour éviter les erreurs :
1. La vérification que les chaînes de flux ne présentent pas de solution de continuité. 

2. La vérification que l’activité de chacun des domaines est complètement décrite.

Le deuxième outil pourrait remplacer le premier, mais il faut, pour le mettre en oeuvre, avoir un modèle complet, alors que la vérification de l’absence de solution de continuité peut être faite pendant la construction du modèle.

3.8.1.1 Pas de solution de continuité

Une solution de continuité
, c’est un trou, un manque dans la continuité. Cet outil est surtout valable pour les flux de matière, d’argent... mais pas ou peu pour les flux d’informations
. 

Regardons l’exemple de la figure 2-3 (exemple de solution de continuité). On y voit deux flux d’argent (les règlements du client et au fournisseur), l’un reçu par le domaine Vendre et l’autre émis par le domaine Acheter. Mais il n’y a rien entre les deux. A moins de penser que le domaine Acheter a la capacité de battre la monnaie, il faut constater qu’il ne peut pas émettre de l’argent qu’il n’a pas reçu. C’est là une solution de continuité. Si donc on souhaite que ces flux d’argent soient bien reçus et émis par les domaines de la figure 2.3, alors il faut définir au moins un flux entre eux.
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Figure 3-3 : une solution de continuité

Plus probablement, il serait nécessaire de prévoir un autre domaine, Administrer, responsable de l’activité budgétaire et financière du système, puis de définir les flux nécessaires et suffisants entre ce domaine, les deux autres domaines (Acheter et Vendre) et les acteurs-partenaires (Client et Fournisseur). Quel que soit le choix effectué, le diagnostic de la solution de continuité du flux d’argent permet de se poser la question (donc de la résoudre...) de la cohérence de l’activité financière du système.

Remarque. Les flux de paiements (vente et achat) sont considérés comme des flux d’argent sans autre précision ; on y retrouve pêle-mêle tous les supports possibles (espèces, traites, chèques...). Seule l’existence du flux, la nécessité de l’échange, nous importe... pour le moment !

3.8.1.2 Une activité complète
Les intervenants du Modèle Conceptuel d’Activité sont des systèmes actifs dans leur environnement (qui pour chacun d’eux est constitué de l’ensemble des intervenants avec lesquels il échange des flux). Chacun est capable d’effectuer des transformations, mais à condition qu’il ait reçu ce qu’il ne peut pas produire lui-même.

Par ailleurs, les partages évoqués sont des partitions... de l’activité. Donc deux intervenants ne peuvent pas produire la même chose, c'est-à-dire le même flux. Aussi, ce qui est produit par un intervenant doit être transmis à un autre si ce dernier en a besoin, et seulement dans ce cas.

Pour que l’activité globale du système soit décrite correctement, en respectant sa cohérence, il faut faire un bilan de l’activité de chacun des intervenants, et s’assurer qu’il reçoit ce qui est produit par un tiers et dont il a besoin pour produire ce que l’on attend de lui.
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Figure 3-4 : des besoins insatisfaits

Considérons un domaine chargé des relations commerciales avec les clients que nous appellerons Vendre. Sa finalité consiste à enregistrer les clients et leurs commandes, répercuter ces informations validées sur les autres domaines, émettre vers les clients le catalogue des produits commercialisés (liste des produits disponibles accompagnés de leur prix de vente, de la durée de validité de ce prix, etc.)... Le schéma de la figure 2.4 (des besoins insatisfaits) représente cette activité succinctement décrite.

Il est clair que le domaine Vendre ne reçoit pas les flux nécessaires pour produire ceux qu’il émet sur ce schéma. Ainsi peut-on, doit-on, poser les questions suivantes :

· A partir de quoi, le domaine produit-il le catalogue ? On conçoit bien qu’il peut décider des prix et de leur période de validité, mais comment connaît-il les produits commercialisables ? En décide-t-il à partir de… rien ? Un tel choix de gestion n’est guère plausible. Sont-ce tous ceux qui sont présents dans le stock ? Alors le domaine dont la finalité est de GERER LE STOCK doit lui en communiquer la liste. Mais peut-être y a-t-il d’autres choix de gestion, par exemple on pourrait accepter que des produits soient en stock sans être commercialisables. Inversement, on pourrait inclure dans le catalogue des produits qui ne sont pas en stock au moment de l’émission de ce catalogue. Bref, il faut savoir quel domaine décide ou constate qu’un produit devient (ou cesse d’être) commercialisable. Puis décrire le flux par lequel il communique cette information à Vendre, qui en a besoin et pourra s’en servir pour produire, éventuellement, plusieurs occurrences du flux catalogue.

· Que signifie valider une commande ? Parmi les conditions de validation, y en a-t-il une qui concerne le client (solvabilité...) ? Si c’est le cas, cette condition est-elle le résultat d’une règle ou d’une décision, est-elle valable pour une commande ou bien pour toutes celles qui pourraient arriver dans une période donnée (ou jusqu’à une nouvelle décision) ? 

Répondre à ces questions, définir qui produit les informations nécessaires (décision ou « données de la règle »), c’est avancer dans la conception d’un système cohérent. On pourrait se poser des questions semblables pour une éventuelle validation d’un nouveau client.

Sans chercher à faire un modèle complet, qui serait beaucoup trop volumineux à décrire ici, nous allons énoncer quelques choix de gestion en réponse aux questions que nous avons posées, et voir leurs conséquences sur le schéma du Modèle Conceptuel d’Activité.
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Figure 3-5 : vers la satisfaction des besoins…

· C’est un domaine Gérer la qualité, qui définit à partir de quand un produit en stock devient commercialisable.

· Lorsqu’un produit est arrivé en rupture de stock, il ne peut plus être inscrit sur le catalogue des ventes. C’est le domaine Stocker qui gère tous les flux de matière.

· Vendre a toute liberté pour fixer le prix des produits en stock et commercialisables.

· Pour valider une commande, il faut que le client n’ait pas été déclaré insolvable ; c’est le domaine Comptabiliser qui prend éventuellement cette décision (au vu des factures et des règlements du client. La décision est valable jusqu’à ce que le domaine prenne une décision contraire.

L’énoncé de ces choix nous fait ajouter des flux entre ces trois nouveaux domaines et Vendre, comme le montre la figure 3-5 (vers la satisfaction des besoins...). Vendre se retrouve avec une activité un peu moins incomplète. Mais l’apparition des nouveaux domaines ne fait que multiplier les questions !
3.8.1.3 Jusqu’où faut-il aller ?

On voit dans cet exemple sommaire que ce bilan de l’activité d’un domaine est destiné à faire apparaître les flux qui enrichiront le schéma et décriront une activité complète et cohérente. 
Remarquons cependant que le but du Modèle Conceptuel d’Activité est d’abord la partition du système en domaines et de l’environnement en acteurs-partenaires, et non pas la description détaillée des informations. Il suffit donc d’identifier les finalités opératoires des domaines, les rôles des acteurs-partenaires, et les flux qui les décrivent. 

Nous verrons dans le chapitre suivant, qui concerne le Modèle Conceptuel de Communication, qu’un flux pourra être décrit par plusieurs messages, et la plupart des subtilités de communication pourront être, sans dommage, renvoyées à ce deuxième modèle.
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� Cette approche, adaptée à nos besoins, est décrite dans le chapitre 2 : « S’il vous plaît, dessine moi un système ».


� Bien des praticiens confirmés font de façon intuitive ce que nous présentons de façon explicite.


� Cf. §2.7 – Le concept de choix.


� Dans notre exemple, ce serait : « De quelle couleur est une Ford T noire dont il est question dans notre échange d’informations ? »


� Ces associations sont le résultat de nouvelles décisions des gérants du système. 


    � C'est-à-dire composé de plusieurs éléments.


� Cf. Figure 1-1 : dépendance des différents modèles.


� Donc cette "théorie" n'est pas applicable à l'univers, mais c'est une restriction qui n'est pas trop gênante.


� Ici, le système et son environnement, mais plus tard ils seront découpés en parties qui pourront émettre ou recevoir des flux.


� Cf. figure 2-3 : système régulé.


� Cf. § 2.1 – Une première définition.


� On utilise souvent le terme de règle pour décrire aussi des contraintes qui sont en fait l’énoncé de choix (Cf. § 2.8 – Le concept de choix) ; c’est la cause de bien des erreurs. Nous ne parlons de règle que pour décrire un procédé automatique de production d’informations.


� De toutes natures.


� Cf. chapitre 10 et suivants.


� Cf. § 1.2.2 – De quelle couleur étaient les Ford T noires ?


� Cf. chapitre 4 : Le Modèle Conceptuel de Communication. Le message est une information complexe composée de données et de regroupements, qui sont eux-mêmes des informations.


� Données et regroupements, dans le cas du message.


� Rappelons que cette approche systémique a pour but de définir les concepts de base dont nous avons besoin. Quand nous l’appliquerons à un organisme (entreprise, service, etc.), nous serons conduits à définir non pas un projet, mais plusieurs, complémentaires. C’est le point de départ du second découpage de l’activité en sous-systèmes de même degré de complexité, qui est présenté au chapitre 3 – le Modèle Conceptuel d'Activité.


� Flux émis ou reçu par une des composantes du système.


� Pensée N( 369, edition de Brunschvicg.


� Cf. § 2.6.2 – Des décisions applicables sans délai


� Cf. § 2.1 – Une première définition


� Par exemple, le conducteur décide d’un taux de remise à appliquer, et le régulateur calcule le montant dû, à partir de ce taux, des quantités et des prix des produits concernés.


� Cf. figure 2-9 : une activité pilotée, conduite et régulée.


� Cf. Annexe, § 17.4 – Partage, partition, partie.


� Cf. figure 1-1 : dépendance des différents modèles.


� Cf. § 2.8 – Degré e : le système a un projet.


� Que ce soit celle de la figure 2-7 (interactions des composantes du système), ou celle de la figure 2-9 (une activité pilotée, conduite et régulée).


� Cf. § 1.2.2 – De quelle couleur étaient les Ford T noires ?


� Cf. Figure 2-9 : une activité pilotée, conduite et régulée.


� Cf. § 2.8.3 – Activités externe et interne du système.


� Opérateur, régulateur, conducteur, ou pilote.


� Cette notion de « besoin » est définie plus précisément au § 3.4.3


� Flux échangés avec l’environnement global, et flux entre les domaines.


� Cf. chapitre 4 : le Modèle Conceptuel de Communication.


� Cf. § 4.2.1 – Définition du message.


� Cf. § 2.11 – Définition de la finalité opératoire


� Le but du Modèle Conceptuel d'Activité, c’est seulement le partage de l’activité. Ce n’est que dans le modèle suivant, le Modèle Conceptuel de Communication, qu’on remplace les flux concrets par leurs descriptions (par des flux d’informations).


� Cf. chapitres 11 et suivants


� Cf. chapitres 10 et suivants


� Cf. § 3.6.1 – Un seul acteur-partenaire ou plusieurs ?


� Ce qui sous-entend qu’il correspond en fait à un ensemble de plusieurs échanges.


� Cf. § 2.1 – Une première définition.


� Cf. § 1.1 – Deux ou quatre modèles ?


� Cf. § 3.2.2 – Définition de l’acteur-partenaire.


� La sous-traitance, c’est la possibilité pour le système de confier une partie de son activité (par exemple une livraison) à un organisme étranger, avec qui il ne peut pas partager son système d'information. Un exemple est donné dans le prochain chapitre (§ 4.7.1.4 – Sous-traitance).


� Il faut leurs donner des noms différents, pour qu’il n’y ait aucune ambiguïté par la suite ; par exemple : « Commande approvisionnement » et « Commande client ».


� Ce n’est pas obligatoire, et nous y renonçons dans les prochains chapitres : la familiarité avec les représentations des intervenants sera assez forte pour qu’on voie du premier coup d’œil s’ils font, ou non, partie du système. La clarté des schémas y gagnera.


� Cette flèche ne peut en aucun cas être une boucle, c'est-à-dire relier un intervenant à lui-même (Cf. § 3.1 – Première définition des concepts du modèle.).


� Nous représentons par AD, tout autre domaine qui a besoin de recevoir une description (éventuellement partielle) de la commande passée au fournisseur.


� Cf. § 3.1 – Première définition des concepts du modèle.


� Cf. § 2.9 – Le concept de choix.


� On parle de solution, aussi bien pour décrire l’acte de résoudre (un problème), que pour celui de dissoudre (un solide dans un liquide). Une « solution de continuité », c’est une continuité dissoute (donc qui a disparu), et non pas un problème de discontinuité résolu.


� Leur description dans le Modèle Conceptuel d'Activité est trop schématique ; en revanche il sera utilisé pour les données de façon très naturelle dans le Modèle Conceptuel de Communication.
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