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INTRODUCTION

On dit des dialogues au cinéma qu’ils « prennent parfois des allures surréalistes
réjouissantes’ », qu'ils sont « trés fins, & la fois vrais et droles®» ou encore « en-
combrants et peu sentis® ». On dit aussi que le dialogue filmique doit répondre a des
fonctions narratives et dramatiques comme « exprimer la pensée du personnage ; [...]
revéler les caractéristiques sociales et individuelles du personnage ; [...] faire avancer
Pintrigue ; [...] établir d’'une maniére consistante le ton du film* ». Ainsi, la composante
dialogale est la plupart du temps considérée comme un élément subordonné au récit ou
comme un aspect du film pourvu d’'une capacité a créer un effet chez le spectateur.
Sans étre en désaccord avec ces affirmations, il nous semble qu’il y a plus & dire a
propos d’'un élément si important et souvent négligé au profit d’'un intérét marqué pour
les autres composantes du film. L’idée selon laquelle 'image est « le signe filmique par
excellence® » est reconnue depuis fort longtemps et acceptée par la plupart des
théoriciens du cinéma. Or, cette suprématie de 'image semble avoir éclipsé tout intérét
a étudier en profondeur les enjeux propres aux manifestations dialogales a I'écran. La
parole échangée au cinéma a, selon nous, des spécificités jusqu’ici trop peu sondées.

Ry

Pour arriver a en saisir toutes les significations, nous estimons essentiel de la

1. Critique par Carlo Mandolini du film Un crabe dans la téte (2001) d’André Turpin (« Un crabe dans la
téte : le grand bluff », Séquences, n° 216, 2001, p. 33).

2. Critique par Pierre Barrette du film L‘Audition (2005) de Luc Picard (« Points de vue », 24 images,
n® 123, 2005, p. 67).

3. Critique par Charles-Stéphane Roy du film Familia (2005) de Louise Archambault (« Vues d’ensemble,
Familia », Séquences, n° 240, 2005, p. 56).

4. Dominique Parent-Altier, Approche du scénario, Paris, Nathan, 1997, p. 75. A propos des fonctions nar-
ratives et dramatiques citées, Parent-Altier fait méme remarquer que les scénaristes devraient « se de-
mander si le dialogue assume au moins deux de ces fonctions ; si ce n'est pas le cas, le dialogue devra
étre réécrit » (ibid.).

5. Francesco Casetti, Les théories du cinéma depuis 1945, Paris, Nathan, 2000, p. 62.



considérer comme un signe ayant autant de valeur® que les autres avec lesquels elle
forme le tissu sémiotique des ceuvres de fiction cinématographiques. De la notre re-

cherche sur les configurations et significations du dialogue au cinéma.

Notre démarche aura pour but de développer un modéle exploratoire afin de dé-
crire le dialogue au cinéma. Ainsi, nous serons en mesure de repérer les enjeux de la
conversation propres a chacune des oesuvres filmiques par I'élaboration d’outils
d’analyse et de compréhension de la pratique dialogale au cinéma. De ce fait, ce projet
doctoral vise deux objectifs généraux, soit le développement d'un modéle exploratoire
de description et d’analyse du dialogue au cinéma et la mise en évidence de véritables
pensées de la conversation dans un certain nombre d’ceuvres. il sera ainsi possible
d’envisager le dialogue comme une composante du film qui peut également valoir pour
elle-méme, et non uniquement comme un objet subordonné au récit et aux autres élé-
ments cinématographiques. En conséquence, les échanges verbaux seront considérés
comme I'un des lieux ol se signalent la spécificité et I'intérét d’'une ceuvre de fiction ci-

nématographique.

La question principale de notre recherche est comment décrire et interpréter le
dialogue au cinéma ? La ligne directrice de notre projet pourrait se résumer ainsi: a
quoi doit-on faire attention pour décrire le dialogue au cinéma, quelles sont ses spécifi-
cités et que pouvons-nous en tirer ? Quels sont, dans le film, les lieux, les formes et les
effets de signification des échanges verbaux 7 Ce genre de problématique a été appli-
qué aux ceuvres littéraires’ et théatrales®, mais la question semble avoir été négligée
dans la théorie cinématographique. Les études sur la parole dans la fiction romanesque

et théatrale nous permettent de voir différentes approches méthodologiques pour

6. A ce sujet et contrairement & notre position, Parent-Altier soutient que « le scénariste doit se souvenir &
tout moment que le cinéma est un médium visuel et que toutes les informations nécessaires a la com-
préhension de I'ceuvre doivent, si possible, étre transmises visuellement » (op.cit., 1997, p. 75-76).

7. Parmi les nombreux ouvrages dédiés a I'étude du dialogue romanesque, nommons ceux de Gillian
Lane-Mercier (La parole romanesque, Kiincksieck / Presses de I'Université d’Ottawa, 1989), de Francis
Berthelot (Parole et dialogue dans le roman, Armand Colin, 2005) et de Sylvie Durrer (Le dialogue ro-
manesque. Style et structure, Droz, 1994).

8. L'ouvrage d’Anne Ubersfeld, Lire le théétre Iil : le dialogue de théétre (Belin, 1996), est sans doute le
plus complet sur le sujet. Par une approche essentiellement pragmatique, I'auteure décrit les genres du
dialogue de théatre et les formes de I'échange puis questionne leur représentation.



I'étude du dialogue fictionnel. Précisons que les caractéristiques des dialogues roma-
nesques et théatraux et leurs ressemblances avec leur homologue filmique ne seront
pas le cceur de notre projet, mais bien un arriére-plan conceptuel qui permetira de

nommer les spécificités de notre objet d'étude.

Le principal enjeu de notre projet doctoral est I'élaboration d'un modéle explora-
toire du dialogue au cinéma et sa mise en application sur un certain nombre d’oeuvres.
Nous ne chercherons aucunement a élaborer une grille d’analyse qui contraindrait a
aborder les objets filmiques dans une perspective déductive. La spécificité des objets a
décrire a pour nous plus d’'importance que les contingences strictes d’'un modéle. Nous
tenterons d’identifier un certain nombre de dimensions et de questionnements perti-
nents, permettant a la fois la compréhension des modalités et des enjeux de la parole
filmique et I'identification des philosophies ou pensées de la parole que les films actua-
lisent. Nous souhaitons montrer que la pratique dialogale au cinéma peut s’observer
selon trois dimensions élaborées a partir, notamment, de travaux en pragmatique, en
philosophie du langage et en linguistique. 1l s’agit des dimensions identitaire, conven-
tionnelle et épistémique® que nous allons développer dans la premiére partie de la
thése. Nous verrons — dans les chapitres I, Il et Ill — que le dialogue est un lieu de cons-
tfruction et de négociation de l'identité des interlocuteurs, que la maniére d’enchainer
les répliques peut exprimer une fagon de voir le monde et qu'un échange de paroles
peut étre vu comme la rencontre de savoirs communs (potentiellement distincts) qui,
dans certains cas, permet la mise sur pied d’un univers de discours nouveau. Le mo-
dele proposera diverses maniéres de penser le dialogue par le biais de concepts va-

riés.

La dimension identitaire sera élaborée a partir des travaux de Flahault sur les
rapports de places qui s’installent dans l'interaction et sur lesquels se fonde l'identité
des sujets parlants. De plus, le concept de face de Goffman montrera qu’échanger de-
mande certaines manceuvres aux interlocuteurs pour ne pas mettre leur identité en pé-

ril. Nous verrons aussi que le recours a la politesse linguistique, tel que ont étudié

9. Nous tenons a mentionner que notre réflexion sur la sémiotique du dialogue puise une partie de son
inspiration dans les recherches de Nicolas Xanthos, professeur au département de lettres de TUQAC et
directeur de ce projet de thése.



Brown et Levinson et Kerbrat-Orecchioni, peut étre un bon recours pour guiconque
tente de préserver les identités en jeu dans l'interaction. La dimension conventionnelle
sera un lieu d’observation de la progression du dialogue et de I'enchainement des ré-
pliques. La coopération conversationnelle étudiée par Grice, le principe de pertinence
de Sperber et Wilson, les travaux d’Austin sur l'illocutoire et ceux de Searle sur les ac-
tes de langage permettront d’envisager le dialogue filmique comme une pratique qui est
structurée par des conventions. Enfin, la dimension épistémique permettra de voir le
dialogue comme un élément qui participe a la construction de la réalité. Les recherches
de Searle sur l'arriere-plan, de Ducrot sur les présupposés et de Bakhtine sur le pluri-
linguisme permettront de voir les interactions verbales comme la rencontre de multiples

points de vue.

Par cette approche, il sera possible d’aller au-dela des théories linguistiques,
conversationnelles et communicationnelles et de constituer des moyens d’accéder a la
signification du dialogue au cinéma. Nous tenterons de rassembler des moyens pour
attribuer du sens aux pratiques dialogales et voir en quoi elles peuvent, entre autres,
devenir des formes d’activités sociales. Le dialogue sera vu comme un signe qui ren-
voie & une réalité et notre objectif est justement de scruter les liens qui peuvent s’établir
entre les paroles et [a réalité qu'elles décrivent. De plus, puisqu’il s’agit d’observer les
conventions qui régissent la conversation et sa représentation filmique, d'autres re-
gards seront mis a profit : institutionnel, social, géographique, psychologique, relation-

nel, culturel, etc.

L'une des idées qui sera soutenue tout au long de la thése est que, lorsque les
personnages parlent au cinéma, il se passe bien d'autres choses qu'une simple
succession de répliques. Nous irons dans le méme sens que Catherine Kerbrat-
Orecchioni, qui a étudié en profondeur la question de limplicite dans les interactions
verbales, lorsgu’elle écrit « [g]ue les contenus implicites (ces choses dites a mots cou-
verts, ces arriere-pensées sous-entendues entre les lignes) pésent Jourd dans les
énonceés, et qu’ils jouent un réle crucial dans le fonctionnement de la machine interac-

tionnelle, c’est certain' ». Ainsi, les enjeux liés a l'implicite dialogal seront observés de

10. Catherine Kerbrat-Orecchioni, L'implicite, Paris, Armand Colin, 1998, p. 6.



prés puisque les interactions verbales au cinéma se déploient, la plupart du temps,
dans le registre indirect : I'implicite est fortement présent dans les dialogues et c’est
pour en comprendre les tenants et les aboutissants que nous mettons au point le mo-
déle sémiotique. Pour différencier les domaines de I'explicite et de I'implicite, le philo-
sophe H. P. Grice soutient que le locuteur qui fait 'usage de 'explicite parle pour dire
quelque chose alors que celui qui fait 'usage de l'implicite parle pour amener l'autre a
penser quelque chose''. Cette distinction, qui implique a la fois le locuteur et le destina-
taire, nous invite également a aller chercher des acquis du domaine de la pragmatique,
puisque cette derniére « a pour tache de décrire, a I'aide de principes non linguistiques,
les processus d’inférence nécessaires pour accéder au sens communiqué par
I'énoncé™ ». La pragmatique et les études sur I'implicite sont pour nous des perspecti-

ves sur des faits de langage et permettent 'accés aux significations du dialogue.

Notre projet est évidemment motivé par une intention de positionner notre objet
d’étude, le dialogue, dans le domaine qui nous intéresse, le cinéma. Pour nommer les
spécificités de la parole échangée, I'approche sémiotique du dialogue au cinéma doit
inévitablement se faire en regard du systéme au sein duquel il prend place, systéme
filmique qui reléve du son et de I'image. Nous nous demanderons ainsi comment il est
possible d’identifier, dans le tissu filmique, des indices qui dévoilent ce qui n’est pas
clairement dit dans les énoncés verbaux. Nous tenterons, au chapitre 1V, de répondre a
cette question en nous demandant a quoi accorder de I'importance pour l'interprétation
de limplicite dialogal par I'élaboration de deux schémes opératoires, appliqués sur des
ceuvres filmiques, qui permettront le passage du modéle a analyse. Le modéle sémio-
tigue montrera l'importance d'évaluer la parole dans son contexte interpersonnel et so-
cial : c’est par ailleurs 'un des aspects qui traversent 'ensemble des théories réunies

pour former les trois dimensions du modéle exploratoire. Au cinéma, ce contexte™ se

11. Nous traduisons librement le questionnement de Grice par lequel il tente de cerner la différence entre
« “getting someone to think” and “telling” » dans l'article « Meaning », The Philosophical Review,
vol. 66, n° 3, 1957, p. 380.

12. Jacques Moeschler et Anne Reboul, Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Paris, Seuil, 1994,
p. 22.

13. Nous allons préciser notre conception du contexie d’énonciation au fil de notre étude pour situer notre
objet dans le domaine filmique. Les notions de site, de but et de participants mises au point par Cathe-
rine Kerbrat-Orecchioni {La conversation, Seuil, 1996) seront notre point de départ, puisqu’elles consti-
tuent des repéres décisifs dans linterprétation du dialogue.



trouve a étre exprimé a la fois par le verbal et par les autres matiéres de I'expression
filmique, qui sont des systémes de signes opérant conjointement, et nous estimons es-
sentiel d’y réfléchir dans un chapitre qui permettra d’assurer le passage du modéle a

Fanalyse.

Les chapitres V, VI et VIl seront le lieu d’'une mise en application du modele sur
certains films. Il sera alors possible de repérer, dans chacune des ceuvres étudiées, de
véritables pensées de la parole échangée. Ces pensées sont pour nous des pratiques,
des mises en scéne, des organisations particuliéres de la parole que chaque film met
de P'avant. Notre intention dans cette partie est de constituer un corpus pour mettre en
application notre modéle, mais également pour montrer qu’il est possible d’entrer dans
un film par le biais de [a composante dialogale. Les analyses filmiques sont la plupart
du temps faites a partir du récit ou de la réalisation et nous croyons pouvoir offrir une

nouvelle facon d’aborder les ceuvres cinématographiques.

Le corpus filmique servant d’appui a nos hypothéses sera composé de longs mé-
trages de langue francgaise, produits au Québec entre 1999 et 2009. Cette période nous
semble tout a fait intéressante puisque le cinéma québécois a vu émerger de nombreux
cinéastes' qui ont innové par leurs préoccupations formelles et les récits mis en scéne.
En ciblant une période restreinte, nous pourrons sonder la pertinence de notre modéle,
par I'observation des pratiques dialogales dans le cinéma contemporain québécois :
nous serons ainsi en mesure d'ajouter une dimension culturelle a notre étude. Notons
toutefois qu’il s’agit moins de définir un état présent du dialogue dans le cinéma québé-
cois contemporain que de mettre notre modéle a I'épreuve a travers un certain nombre
d’'ceuvres. Certains dialogues seront étudiés partiellement lors de la premiére partie, ol
nous choisirons des extraits particulierement éclairants pour expliciter les notions théo-

rigues qui constituent le modeéle de saisie. La deuxiéme partie de la thése se

14. Au début des années 2000, des cinéastes comme Denis Villeneuve, Manon Briand et André Turpin ont
marqué un point de rupture en proposant des films ot des préoccupations esthétiques étaient frés
marquées. Au milieu et a la fin des années 2000, des cinéastes comme Louis Bélanger, Denis Choui-
nard et Stéphane Lafleur ont proposé un retour vers un cinéma de type social, mettant a l'arriére-plan
les manifestations stylistiques pour privilégier le récit et le personnage. Toutefois, des cinéastes de la
génération précédente comme Denys Arcand et Bernard Emond poursuivent leur ceuvre avec des fims
marqués de préoccupations sociales et morales bien déterminées, sans se soucier des courants for-
mels. Tous ces cinéastes ont marqué le cinéma québécois des années 2000 et la diversité de leur ci-
nématographie ne peut qu’enrichir notre parcours exploratoire.



concentrera plus en profondeur sur les pratiques dialogales mises en scéne dans les
films du corpus. Précisons que nous avons volontairement écarté les films qui sont des
adaptations d’ceuvres littéraires ou théatrales. Ce choix'® est motivé par une intention

d’explorer des univers fictionnels créés spécifiquement pour le cinéma.

Les dialogues seront étudiés a partir des films et non a partir des scénarios écrits.
Ce choix s’est imposé pour deux raisons : a) la rareté des scénarios publiés nous prive
d’'un grand nombre de films intéressants, b) nous estimons essentiel d’étudier le dialo-
gue en tant que matiére verbale, mise en scéne dans un contexte filmique. Nous allons
donc retranscrire les dialogues™ (et les actions) librement pour recréer le plus fidéle-
ment possible le langage, l'intonation et le débit. Le scénario dans sa forme écrite a ce-
ci de particulier d’étre un objet en devenir qui passera d’une forme scripturale a une
forme cinématographique lors de la réalisation. Or, sans nier la nécessité et la valeur
des dialogues écrits, nous préférons ne pas les aborder dans leur forme scripturale,
mais plutét en tant que signe qui opére simultanément avec d’autres signes dans le

tissu filmique.

Les etudes cinématographiques s’intéressent depuis longtemps aux aspects vi-
suels et sonores du film. Certains travaux menés dans une perspective sémiotique pré-
sentent un raisonnement qui semble correspondre a notre approche du dialogue. Par
exemple, dés 1960, Roland Barthes signe deux articles de la Revue Internationale de
Filmologie ou les problématiques de la signification’ au cinéma sont clairement expo-
sées, dans une perspective d’analyse structurale du film : « tout, dans le film, signifie-t-

il, ou bien au contraire, les éléments signifiants sont-ils discontinus ? Quelle est la

15. Notre choix d’écarter les adaptations cinématographiques ne veut surtout pas signifier un désintérét
envers ces ceuvres ni sous-entendre que le modéle sémiotique n'est pas applicable a ce type de films.

16. Nous tenons & spécifier que, dans la retranscription des répliques, la syntaxe et la ponctuation des
dialogues peuvent sembler déficientes alors que nous nous socmmes permis quelques imperfections
pour rendre, a |'écrit, 'essence de la parole verbale.

17. Francois Jost fait un constat intéressant et souléve une question a laquelle nous tenterons de répondre
dans la deuxiéme partie de la thése : « le paradoxe de la sémiologie du cinéma, c'est qu'ayant pour
corpus le cinéma parlant elle s’est principalement préoccupée, jusqu'a présent, de limage. Il y a 13,
bien sir, I'expression d'un choix prioritaire, puisqu’on peut faire du cinéma sans parole, mais pas sans
image. Toutefois, une telle attitude considére implicitement que la parole ne fait qu'ajouter des informa-
tions au visuel. [...] Dialogues et signifiés visuels vont-ils toujours dans le méme sens ? Peut-on étudier
les uns sans étudier les autres ? » (« Le film, récit ou récits ? » in Cahiers du XX° siécle : Cinéma et lit-
térature, n° 9, Klincksieck, 1978, p. 78-79).



nature du rapport qui unit les signifiants filmiques & leurs signifiés ?'® ». Notre démar-

che est précisément motivée par ce type de questionnement.

En tentant d’élaborer une méthode permettant d’attribuer de la signification au
dialogue, nous inscrivons notre projet a contre-courant de certaines manieres de pen-
ser la matiére verbale au cinéma. A titre d’'exemple, Jean Mitry consacre un chapitre de
son ouvrage Esthétique et psychologie du cinéma (1965) a la parole et au son. Les
propos qu'il tient sur le dialogue filmique (qu’il compare a son homologue thééatral) sont

les suivants :

La parole au cinéma n’a pas pour objet d'ajouter des idées aux images.
Lorsqu’elle le fait, lorsque ce qui doit étre compris I'est uniquement par
Pintermédiaire de ce qui est dit, lorsque le texte raméne a Iui seul
I'expression et la signification de l'intrigue, lorsque ce qui “engage” les hé-
ros ne reléve que de leurs seules paroles, alors nous sommes en pré-
sence d'une ceuvre qui n'a plus rien a voir avec l'expression filmique.
(1965 : 100)

Bien que cette réflexion date de plus de quarante-cing ans, il semblerait qu’elle
reste encore actuelle puisque les textes qui tentent d'y faire contrepartie sont rares. No-
tre position différe de celle de Mitry'® puisque nous pensons que la parole au cinéma

est un lieu de signification au méme titre que les autres composantes filmiques.

Les études qui s’intéressent a l'avénement du cinéma parlant sont le lieu
d’investigations variées. Lorsqu’on y aborde la question de la parole?®, on met de

'avant des aspects tels I'impact du dialogue sur le spectateur, I'évolution technique du

18. Citation tirée de l'ouvrage de Jacques Aumont et Michel Marie, L’analyse des films, Paris, Nathan,
1988, p. 69.

19. Nous allons plutét dans le méme sens que Michel Chion lorsqu'il écrit : « [lJa question du rapport entre
le dit et le montré a longtemps été occultée par le mythe de la redondance. [...] Or, ce qu'ils [les per-
sonnages] disent n'a le plus souvent rien a voir avec l'aspect qu'ils présentent en le disant. Comment
d’ailleurs des mots, qui relévent du systéme du langage, pourraient-ils étre remplacés par des images
ou faire double sens avec elles ? » (Un art sonore, le cinéma, Paris, Cahiers du cinéma, 2003, p. 341).

20. L’ouvrage dirigé par Richard Abel et Rick Altman, The Sounds of Early Cinema (Indiana University
Press, 2001), rassemble de nombreux textes qui réfléchissent aux manifestations et aux incidences de
I'apparition du dialogue dans les ceuvres cinématographiques.
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médium?' pour reproduire la voix a I'écran, les changements qu'ont d apporter les
réalisateurs dans la fagon de filmer les scénes dialoguées. La nouvelle présence du
son au cinéma a également donné naissance a un lot important d’écrits qui ont ques-
tionné les nouvelles figures d’énonciation apportées, notamment, par la voix & I'écran.
Dans tous les cas, on s’intéresse plus a 'avénement du sonore que du parlant, et ce
qui est frappant, c’est qu'on parle peu de I'apparition du cinéma dialogué. Or, c’est jus-
tement ce qui est au centre de notre intérét ;. au-dela de la présence de la voix, sous
toutes les formes possibles, nous orientons notre regard vers les échanges de paroles,
la rencontre des subjectivités qui s’y repérent, les enjeux de diverses natures qui s’y
négocient. Ainsi, notre point de vue sur le dialogue a peu de choses en commun avec

celui des spécialistes® de I'avénement du cinéma parlant et sonore.

Le dialogue est également étudié pour ses fonctions narratives qui contribuent a
I'élaboration scénaristique du film. De nombreux ouvrages, souvent des manuels de
scénarisation®, traitent du dialogue® dans cette perspective et arrivent pour la plupart

a un constat qui pourrait se résumer ainsi :

le cinéaste préférera toujours montrer plutdét que dire, de méme que le
spectateur appréciera davantage de voir plutbt que d’entendre. Il ne s’agit
1a, bien entendu que d’'une généralité, mais, lorsque vous en avez vrai-
ment le choix, optez pour 'image.®

21. Comme le souligne Béla Balazs, « [[Japparition du cinéma parlant a provoqué une véritable panique
chez les réalisateurs et les scénaristes. Au cours de ['histoire, on n'avait jamais vu dans aucun art
I'évolution technique des moyens d’expression plonger les artistes dans un pareil embarras » (Le ci-
néma. Nature et évolution d’un art nouveau, Paris, Payot, 1979, p. 211).

22. Cette conception a pourtant changé au fil du temps, comme en font foi ces écrits de Marcel Martin,
publiés initialement en 1955 : « si les dialogues ne sont pas un moyen d’expression propre au cinéma,
ils n'en sont pas moins pour lui un moyen d’expression essentiel. On aurait tort en effet, sous
limpulsion d’une inguérissable nostalgie du muet, de considérer les dialogues comme un procédé de
récit parasite et accessoire » (Le langage cinématographique, Paris, Cerf, 1985, p. 200).

23. lls sont nombreux ; nommons les ouvrages Ecrire un scénario de Michel Chion (Cahiers du cinéma /
I.N.A., 1985), L’écriture cinématographique de Pierre Maillot (Méridiens Klincksieck, 1989) et Story de
Robert McKee (Dixit, 2001).

24. L'ouvrage de Rib Davis, Writing Dialogue for Scripts (A&C Black, 2003) se contente maigré son titre
prometteur de donner des conseils aux scénaristes pour, essentiellement, créer des effets dramatiques
a l'aide des dialogues. Jean Samouillan va dans un sens semblable avec Des dialogues de cinéma
(L'Harmattan, 2004).

25. Jean-Marie Roth, L’écriture de scénarios, Magny-les-Hameaux, Chiron Editeur, 2009, p. 178.
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Pourtant, la parole au cinéma est chargée de sens. Un sens qui va au-dela des
fonctions narratives et qui est susceptible d’étre investi d’enjeux que seul le verbe peut
transmettre. Les échanges de paroles au cinéma méritent qu’on regarde leur valeur
sémiotique de prés, leur valeur en tant que matiére du systéme filmique. Nous croyons
que prendre la parole au cinéma peut signifier autre chose que faire avancer I'action ou
transmettre de l'information ; parler, c’est prendre sa place dans le monde, se position-
ner par rapport aux autres, vouloir séduire, convaincre, faire valoir ses idées. Parler
c’est aussi mentir, parler trop, parler trop peu, parler maladroitement. En échangeant,
les interlocuteurs négocient implicitement des enjeux de natures identitaires, conven-
tionnels et épistémiques et c’est ce que nous voulons mettre de I'avant. De ce fait, les
transgressions, les écarts de langage et les répliques que certains pourraient trouver
trop longues ou impertinentes sont pour nous le signe d’une pratique et non pas forcé-
ment le résultat du travail d’'un scénariste qui ne maitrise pas son art®. Les régles telles
que décrites dans la plupart des ouvrages qui s’intéressent au dialogue par 'angle de la
scénarisation ont donc peu d'importance ; dans le cadre de notre étude, c’est la prati-
que qui établit la norme. Et ce sont justement ces pratiques qui font 'objet de notre inté-

rét.

On parle souvent du dialogue en étudiant le rapport qu’il entretient avec 'image.
Ainsi, on défend souvent la thése que les paroles prennent, la plupart du temps, leur
sens par rapport a I'image. Nous ne nous opposons pas a cette idée, mais nous
croyons devoir éviter de nous limiter & ces considérations souvent réductrices. Le rap-
port entre le dit et le montré aura pour nous de I'importance dans la mesure ou les
composantes visuelles sont susceptibles de nous informer sur les significations du dia-
logue. De nombreux théoriciens soutiennent que I'image est I'élément clé du cinéma et
que l'environnement sonore, y compris le dialogue, peut étre considéré comme une
donnée presque secondaire pour I'existence du fait filmique. Selon eux, un film trouve-

rait son autonomie par sa représentation visuelle. Notre position n’ira évidemment pas

26. Dans le chapitre « Dialogues et rythme » (p. 177-185) de L’écriture de scénarios, Roth énonce des
régles a suivre (qu'il nomme par ailleurs « remedes a la médiocrité ») pour éviter les erreurs. Ainsi, le
scénariste devrait éviter les évidences, honnir les explications hermétiques, fuir la banalité, bannir les
digressions et proscrire les monologues. Or, si ces aspects peuvent, pour certains, étre considérés
comme des erreurs, nous y voyons plutdt le signe d’'une pratique dialogale propre aux personnages qui
les énoncent dans leur discours. Nous nous méfions donc de ce genre de dictat sans nuance.
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dans cette voie : notre intérét pour le cinéma étant motivé par le dialogue, nous ne pou-
vons répondre a ces appels en faveur de la primauté exclusive de 'image. Mentionnons
toutefois les travaux de Claire Vassé, qui a publié Le dialogue, du texte écrit a la mise
en scéne (2003). Inévitablement, elle y expose les fonctions narratives du scénario,
mais également le caractere spécifique du dialogue autour duquel s’organise la mise en
scéne. Vassé montre que la facon de mettre en scéne et de filmer le dialogue participe
a « la structuration de I'espace, du temps et de l'action » (2003 : 3). Des problémati-
ques semblables ont été explorées par Jan Baetens, dans l'article Dis-moi comment tu
filmes — et comment tu montes — tes dialogues et je te dirai quel genre de film tu réali-
ses?. En analysant la fagon dont sont filmés les dialogues?® dans un corpus de quatre
films, I'auteur montre que « le dialogue filmé peut fonctionner, [...], comme une sorte de
modeéle réduit du film qui I'incorpore » (2002 : 165). Ces études sont intéressantes
puisqu’elles questionnent le rble du dialogue dans le filmique, mais nos recherches s’en
distinguent en ce sens ou ce qui a de l'importance se situe dans la nature méme des
échanges de paroles. Cela ne veut pas signifier un désintérét pour les composantes qui
relevent de la matiére filmique, mais disons simplement gu’elles viennent en second

plan dans notre démarche.

De nombreux ouvrages s’intéressent au dialogue en tant que composante de la
bande sonore. Bien que le dialogue en fasse pattie, il est étonnant de voir a quel point il
fait piétre figure dans les publications sur le son au cinéma. On porte une attention plus
marquée a la musique, aux bruits et a I'organisation du sonore par rapport a I'image
pour produire des effets chez le spectateur. D’'une fagon générale, on s’attarde a carac-
tériser les éléments de la bande sonore (focalisation, point d’écoute, source, nature off,
in, extradiégétique, etc.). Certains de ces ouvrages ont comme objectif de nommer les
spécificités des diverses manifestations de la voix au cinéma ; dans ce domaine, la voix
hors champ® est sans doute ce qui suscite le plus d’intérét. Mais encore une fois, ces

études ne s’intéressent pas aux manifestations dialogales dans un esprit sémiotique.

27. Article publié dans la revue Cinémas, vol.13, n° 1-2, 2002, p. 165-183.

28. En 1958, André B@zin a décrit l'influence du dialogue sur le découpage visuel des scénes. Lire a ce
sujet son étude « Evolution du découpage cinématographique depuis le parlant » dans Qu’est-ce que
le cinéma ? Tome |, Paris, Cerf, p. 139-148.

29. Sur la voix hors champ au cinéma, 'ouvrage de Jean Chateauvert, Des mots a l'image. La voix over au
cinéma (Méridiens Klincksieck / Nuit Blanche, 1996) est une excellente référence.
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La bande sonore est aussi étudiée comme un élément qui influence la réception du
film® par le spectateur ou comme un élément qui participe au réalisme® des univers
diégétiques que proposent les films de fiction. Si tout cela est d’'une aide précieuse pour
saisir le fonctionnement sémiotique des composantes sonores du film, il reste que les

enjeux propres du dialogue sont, la plupart du temps, peu étudiés.

Par ailleurs, les dialogues ont été analysés selon le genre cinématographique™
des films dans lesquels ils prennent place. Ces études nous informent sur le caractére
de certaines pratiques d’écriture mais n’abordent pas I'aspect interactionnel et intersub-
jectif des échanges comme nous souhaitons le faire. De plus, de nombreux ouvrages
se penchent sur le processus d’adaptation du littéraire ou du théatral au filmique™® et
font état des spécificités du dialogue dans un esprit de transsémiotisation. |l est toute-
fois étonnant de constater que c’est dans ce type d’ouvrages que l'on retrouve les ré-
flexions les plus intéressantes sur le dialogue filmique. S'il est abordé pour ses fonc-
tions narratives, on y nhomme, par un processus de comparaisons, des spécificités que

I'on ne retrouve pas ou peu dans d’autres écrits®.

Malgré la pauvreté des publications qui considérent le dialogue pour ses spécifici-
tés sémiotiques, il serait maladroit de signaler un désintéressement généralisé pour
I'étude de la matiére verbale au cinéma. Certains travaux montrent méme l'intérét de
considérer la composante dialogale selon un point de vue qui se rapproche du nétre.
Frangois Chevassu semble innover en étant I'un des premiers théoriciens du cinéma a

s'intéresser au dialogue en tant que signe. Il consacre une partie de ses réflexions a la

30. Voir a ce sujet I'ouvrage de Roger Odin, De /a fiction, Bruxelles, De Boeck, 2000.

31. Mitry note a cet effet que, contrairement au théatre, « le dialogue de film doit [...] donner une impres-
sion de vie vécue » (op. cit, 1965, p. 102). Sur le sujet, voir aussi le texte de Michel Marie « Le film, la
parole et la langue » dans Cahiers du XX é siécle, op. cit., p. 67-75.

32. Sarah Kozioff, Overhearing Film Dialogue, Berkeley, University of California Press, 2000.

33. Mis a part les manuels a lintention des scénaristes qui souhaitent se lancer dans un processus
d’adaptation, nommons les ouvrages de Francis Vanoye, Récits ecrits, récits filmiques (CEDIC, 1979),
de Francois Jost, L’Oeil-caméra. Entre film et roman (Presses Universitaires de Lyon, 1987) et d’André
Gaudreault, Du littéraire au filmique. Systéme du récit (Presses de |'Université Laval / Méridiens
Klincksieck, 1988).

34. Il est possible de penser que le peu d'intérét pour le dialogue filmique est attribuable au fait qu'il est
souvent vu comme un moyen d’expression qui n'est pas spécifique au cinéma (au contraire de l'image
mouvante et ses composantes). C'est par ailleurs ce qu'a démontré Christian Metz dans Langage et
cinéma (Albatros, 1971). Selon F'auteur, le langage cinématographique est constitué d’'un ensemble de
codes, certains étant spécifiques au cinéma et d’autres non (c’est le cas du dialogue).
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parole au cinéma dans L’expression cinématographique : les éléments du film et leurs
fonctions (1977). Dans deux chapitres ayant pour titre Verbe et Dialogue, I'auteur tente
de donner de la valeur au dialogue dans I'analyse filmique et articule sa réflexion autour
du dialogue de comportement. De la méme maniére que nous proposons de le faire, il
insiste sur limportance de considérer la signification d’un dialogue selon le contexte :
« le dire cinématographique ne se limite pas a l'intonation, ni méme a une gestuelle
élémentaire de type théatral. Le dire filmique est I'inclusion du signe verbal dans un ré-

seau complexe d’autres signes procédant de codes différents » (1977 : 145).

Le numéro spécial « La parole au cinéma, Speech in film » de IRIS Revue de
théorie de Iimage et du son (1985), rassemble des textes® qui font écho a nos préoc-
cupations. De tous les textes, celui de Francis Vanoye montre qu'il y a un intérét a fouil-
ler le dialogue dans une perspective sémiologique. Dans I'article Conversations publi-
ques, il demande « Qu'est-ce qu’avoir une conversation ? Ou plutdt : y-a-t-il [sic] des
spécificités de la conversation filmique par rapport a la conversation authentique ? »
(1985 : 99). Pour répondre a cette question, Vanoye convoque notamment les acquis
théoriques de Goffman, Bateson, Roulet et Marie pour analyser des extraits de dialo-
gues. Les résultats obtenus, quoique approximatifs, semblent ouvrir la voie a

I'élaboration de notre modéle sémiotique.

Vanoye poursuit les réflexions amorcées dans cette publication dans I'ouvrage
Scénarios modéles, modeéles de scénarios (1991). Alors qu'il parle du dialogue en sou-
lignant son « caractére dynamique et coopératif », il propose ftrois schémes® —
d’interaction polémique, d’interaction didactique, d’interaction dialectique — a partir des-
guels il est possible de dégager des spécificités du dialogue filmique. Si Vanoye se res-

treint a nommer cing caractéristiques de chacune de ces pratiques et & voir comment

35. Francis Vanoye écrit en présentation son étonnement face a la difficulté « a rassembler des contribu-
tions concernant... la parole, précisément » {1985, p. 1). Il mentionne par ailleurs que « [IJ'intérét pour
la parole au cinéma, chez les analystes-théoriciens, nait au plein développement de disciplines comme
la pragmatique, 'analyse de conversation, la psychothérapie et la sociolinguistique interactionnistes »
et questionne a juste titre « [pleut-étre manquait-on d’outils, tout simplement ? ».

36. Vanoye prend ses sources dans les travaux de Sylvie Durrer (« Le dialogue romanesque : essai de
typologie », Pratiques, n° 65, mars 1990, p. 37-62). Il reconnait cette typologie des formes de base du
dialogue romanesque comme « tout a fait adéquate au dialogue cinématographique » (1991, p. 184).
Sans proposer un modéle complexe, il met de I'avant des recherches sur la conversation authentique
qui se retrouvent dans notre étude : le principe de coopération de H.P. Grice, les actes de langage de
John R. Searle, les régles de conduite conversationnelles de Erving Goffman.
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on peut les repérer dans quelques extraits de dialogues, nous voyons dans cet essai
que le transfert de connaissances d’un domaine a 'autre peut étre concluant. Mention-
nons également notre intérét pour le texte Comment parler la bouche pleine ? ¥ que
Vanoye a coécrit avec Michel Marie. Les auteurs y questionnent le processus de pro-
duction du dialogue dans la phase d’écriture du scénario, font des observations sur la
production technique d’enregistrement et les conditions de I'écoute avant de
s’intéresser au dialogue® pour « son fonctionnement par rapport aux autres compo-
sants filmiques » (1983 : 58). En comparant la retranscription des dialogues avec leur

représentation dans le film, ils arrivent a la conclusion que

'analyse du dialogue permet, si elle s’appuie sur des relevés relativement
rigoureux des diverses composantes et sur leur mise en rapport, de cer-
ner des questions telles que — les langages, les registres, les types de
discours a I'ceuvre dans un film ; —le jeu des acteurs en tant qu'instances
d’énonciation d’un texte écrit ou improvisé ; — les modes de structuration
réciproque du dialogue et de image ; — les modes d’écoute sollicités du
spectateur (écoute distanciée, participative, active, une écoute requérant
I'attention, la déduction, voire le “travail” de l'interprétation). (76)

Cette étude confirme une certaine évolution des études sur le dialogue et la pos-
sibilité d’'une reconnaissance de sa place dans la production de sens d’'une ceuvre fil-
mique. Toutefois, Vanoye et Marie n‘ont pas poussé plus loin leur étude et nous tente-
rons d’inscrire notre projet de thése dans cette voie qui semble réserver une place a

notre investigation de la parole échangée au cinéma.

Les nombreuses études de Michel Chion®® témoignent d’un intérét marqué pour la

matiére sonore mais également pour la présence de la voix au cinéma*. En 2003, il

37. Texte publié dans la revue Communications, n° 38, 1983, p. 51-77.

38. Marie et Vanoye font par ailleurs remarquer que le dialogue est « un parent pauvre de la théorie et de
la recherche cinématographiques » (1983, p. 58).

39. Parmi les travaux de Michel Chion, citons les trois ouvrages de la série « Le cinéma comme art so-
nore » qui regroupe La voix au cinéma (L'Etoile / Cahiers du cinéma, 1982), Le son au cinéma
(L’Etoile / Cahiers du cinéma, 1985), La toile trouée, la parole au cinéma (L’Etoile / Cahiers du cinéma,
1988). Mentionnons également L’Audio-vision (Nathan, 1990).

40. L’ouvrage Le complexe de Cyrano. La langue pariée dans les films frangais (Cahiers du cinéma, 2008)
de Chion se rapproche de nos préoccupations sur les significations de la parole échangée dans un cer-
tain corpus de films. Sans proposer de grille d’analyse mais plutét en faisant 'analyse d'une trentaine
de films, il trace certaines tendances formelles et stylistiques des dialogues du cinéma frangais de
1930 a 2006.
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publie Un art sonore, le cinéma. Histoire, esthétique, poétique, un ouvrage colossal qui
regroupe I'essentiel de ses recherches menées sur la dimension sonore du cinéma. Il 'y
parle de dialogue, en distinguant ses formes (parole-émanation, parole-théatre, parole-
texte) sans toutefois le considérer comme un objet filmique a part entiére. Michel Chion
avance pourtant certaines idées pour défendre le réle de [a parole, en précisant qu’elle
n'est pas un son comme un autre puisqu’ « il n'y a jamais de parole insignifiante, au
cinéma, et que le jeu du dit et du montré tient aussi a la fagon dont un mot particulier
pose un niveau. Quel que soit le sens que I'on donne ensuite a ce théme posé ainsi,

par les mots les plus simples » (2003 : 313).

Au Quebec, Esther Pelletier et Isabelle Raynauld se sont affairées a la reconnais-
sance du scénario comme un objet d’étude & part entiére*', en dirigeant notamment
deux ouvrages*? importants. Dans la présentation du numéro « Le scénario » de la re-
vue Cinémas publié en 1991, Pelletier fait par ailleurs le point sur I'état des études sur
le scénario* avant de poursuivre pour faire valoir la tendance dont témoignent les tex-

tes rassemblés :

ce numéro fait état de la recherche naissante, et combien prometteuse,
sur le scénario, par la série de problématiques qu’elle souléve venant tan-
tét de la narratologie, de la sémiotique et de I'anthropologie, tantét de
histoire, de la psychanalyse et de linformatique. Alors que ces discipli-
nes et méthodes d’analyse sont appliquées depuis plusieurs années a
des objets comme le roman, la peinture et le théatre qu’elles ont identifiés
et circonscrits, les études sur le scénario se retrouvent aujourd’hui au dé-
but d’'un parcours de recherche qu'il faut édifier. (1991 : 5-6)

41. Dans le méme esprit, Amélie Vermeesch questionne le statut du scénario dans l'article « Poétique du
scénario » (Poétique, n° 138, avril 2004, p. 213-234), mais les modalités du dialogue au cinéma n'y
sont pas abordées.

42. Esther Pelletier et Isabelle Raynauld ont dirigé la publication de la revue Etudes littéraires, « Le scéna-
rio de film » vol. 26, n° 2, 1993. Pelletier a dirigé le numéro « Le scénario » de la revue Cinémas, vol. 2,
n°1, 1991.

43. Pelletier note que « [ljes études approfondies sur le scénario sont récentes et peu d'ouvrages théori-
ques ont été publiés sur le sujet. Or le scénario se retrouvant au carrefour de nombreux problémes
théoriques, le besoin de développer des études approfondies sur la question se fait de plus en plus
sentir » (1991, p. 5).
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Les textes et propos présentés dans ce numéro de Cinémas sont plus portés vers
le scénario* que le film et les enjeux liés au dialogue. Néanmoins, nous considérons
que l'intérét démontré pour I'étude de la matiere scénaristique marque un courant dans
lequel s’inscrit notre démarche doctorale, en ce sens ol ces travaux s’intéressent entre
autres aux notions de réseaux de signes filmiques et aux spécificités de I'écriture ciné-

matographique.

A la lumiére de cette revue des écrits sur notre objet d’étude, il est possible de
voir que les dialogues au cinéma sont rarement considérés comme un élément filmique
qui mérite d’étre pensé, au-dela de considérations souvent simplistes, pour estimer ses
spécificités et ses significations. Nous croyons qu’ils méritent que 'on s’y attarde pour
voir en quoi ils peuvent étre un élément distinctif des oeuvres de fiction cinématogra-
phiques. Si de nombreux ouvrages ont proposé des regards sémiologiques sur le ci-
néma, nous nous donnons le défi d’en proposer un nouveau. De plus, en nous intéres-
sant au dialogue, nous intégrerons des acquis de la linguistique et de la philosophie du
langage a la réflexion sur le fait filmique. Il importe de préciser que, sur le plan de la
méthode, nous envisageons le dialogue d’abord en lui-méme, pour ses particularités
propres et non comme un élément au service du récit, de la narration. Si nous ne nions
naturellement pas le fait que le dialogue est une ressource cinématographique pour
faire avancer I'action, augmenter le conflit ou annoncer un événement imminent, notre
propos tentera de se détacher de cette approche fonctionnelle qui subordonne le dialo-
gue au récit. Le cinéma propose plusieurs systémes de signes, iconiques et discursifs,
et une orientation sémiotique permettra a notre réflexion de prendre en compte et
d’'articuler ces divers systémes. Privilégier une approche sémiotique semble un atout,
particulierement pour I'observation d’'un objet, le dialogue filmique, qui reléve tant du

champ linguistique, conversationnel que cinématographique.

44. Dans l'article « Le Lecteur / spectateur du scénario » (Cinémas, 1991, p. 27-41), Isabelle Raynauld
distingue le rapport qu’ont le lecteur du scénario et le spectateur du film face aux éléments qui compo-
sent chacune de ces formes d’expression.



18

Les composantes de Ia facture visuelle et sonore des films de fiction sont articu-
lées et reconnues depuis fort longtemps, mais I'étude du dialogue au cinéma semble
étre un sujet encore négligé. Si I'utilisation des ressources du langage cinématographi-
que est structurée, normalisée et porteuse de codes institutionnalisés, le recours au
langage verbal est encore vu, pour certains, comme le chemin de la facilité, un élément
parasite par rapport a 'image. Pour notre part, nous croyons que I'étude des dialogues
permettra une réévaluation du réle de la parole dans le filmigue, un questionnement du
lien que le cinéma entretient avec la parole ainsi que la mise en évidence, dans chaque
film, d’enjeux particuliers liés a la signification de la parole partagée. En proposant une
approche sémiotique du dialogue au cinéma, nous espérons pouvoir ajouter un élément

novateur a I'étude des ceuvres cinématographiques.

Le modéle exploratoire que nous souhaitons élaborer permetira d’analyser les
dialogues au cinéma, lieux de signification encore peu explorés, puis de déterminer les
enjeux et les conceptions du dialogue qu’ils véhiculent. En qualifiant notre modéle
d’'exploratoire nous voulons qu’il soit un outil d’identification, de mise en forme et de
mise en sens des enjeux dialogaux pour tenter de faire émerger les significations pro-
pres a I'ceuvre analysée. Par I'élaboration d’outils d’analyse et d’interprétation, nous
pourrons développer notre hypothése selon laquelle le dialogue au cinéma posséde un
mode de fonctionnement spécifique, mais qui s'incarne differemment dans chaque ceu-
vre. En dégageant ainsi les enjeux du dialogue filmique par un modéle exploratoire,
nous serons en mesure de considérer les échanges verbaux comme un des lieux ol se

signale la spécificité d’une ceuvre de fiction cinématographique.
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L’AXE IDENTITAIRE

En abordant la dimension identitaire, nous poserons les bases théoriques pour ré-
fléchir a la parole échangée comme lieu de construction et de validation de lidentité
des sujets parlants. Nous comptons soutenir dans ce chapitre I'hypothése que l'identité
de celui qui parle et de celui qui écoute se constitue par le langage. Les interactions
verbales peuvent ainsi étre vues au-dela de leurs fonctions communicationnelles puis-
que ce qui est en jeu dans le fait de parler, c’est la constitution et la négociation des
images implicites de soi et d’autrui. Dans cette optique, nous considérerons la parole
comme un régulateur et un baromeétre des liens intersubjectifs étant donné qu’elle est le
lieu des rencontres autant valorisantes que menagantes pour l'identité des interlocu-
teurs. De ce fait, les dialogues au cinéma qui engagent l'identité deviennent souvent
l'occasion de dérapages, de déséquilibres, de rapports de force et de faillites relation-
nelles et nous nous appliquerons dans ce chapitre a nommer certains principes qui ré-

gissent leurs fonctionnements.

Pour tracer les contours de ce premier axe, nous mettrons de l'avant des
concepts qui, de diverses maniéres, permettent de réfléchir a la dimension identitaire
de la parole échangée. Ces concepts concernent les rapports de places (Flahault), la
notion de face (Goffman) et celle de politesse (Brown et Levinson, Kerbrat-Orecchioni).
A la lumiére de ces diverses théories, nous serons en mesure de questionner les
échanges de paroles selon une perspective identitaire dans les ceuvres cinématogra-
phiques suivantes : Post Mortem (1999) de Louis Bélanger, Un crabe dans la téte
(2001) d’André Turpin, Les Aimants (2004) d'Yves Pelletier et Familia (2005) de Louise

Archambault. Ces films sont particuliérement pertinents pour appuyer notre réflexion
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puisqu’ils mettent en scéne des dialogues qui configurent un rapport tout a fait singulier
entre I'identité en jeu dans la parole et les contenus implicites qui se laissent entendre

sur le plan de I'énonciation.

1.1 Le rapport de places selon Flahault

Dans l'ouvrage La parole intermédiaire (1978), Frangois Flahault s’intéresse au
fonctionnement intersubjectif du langage, en le détachant d’'une visée exclusivement
liée & la transmission d’informations et & la communication’. Dans cette perspective, on
utilise la parole non pas pour s’exprimer mais pour se realiser. Le psychosociologue

lance d’ailleurs clairement sa réflexion par cette définition de I'activité langagiére :

Ce qui se passe, c’est, a travers une production verbale rendue possible
par les contraintes d'une langue et par I'ordre d’un discours, l'inscription
des sujets dans I'espace ou il est question de leur réalisation : les paroles
recues ou énoncées par chacun ne sont jamais indifférentes quant a faire
qu’il soit (ou non) ; méme si cet enjeu se fait oublier derriére la référence
évidente et envahissante a un quelque chose dont il est parlé, et qui n’est
pas le sujet qui parle ; sorte de compromis, de mixte : parole intermé-
diaire. (1978 : 11 ; nous soulignons)

LY

Par cette invitation a regarder au-dela de I'énoncé et a prendre en compte le
contexte d’énonciation, la manipulation des contenus implicites et I'engagement des
sujets, Flahault nous convie a I'étude « de la production sociale des individus comme
sujets parlants, comme existences subjectives » (12). A sa suite, il s’agira pour nous de
nous demander : « Que se passe-t-il quand des gens parlent, qu’est-ce qui est en jeu
lorsque nous parlons ? » (11). Par le biais des notions de places, de systéme discursif,
d'insigne, de reconnaissance et de ftiers, telles que décrites dans La parole intermé-
diaire, nous dessinerons les premiers contours de la dimension identitaire pour en dé-

terminer les procédés et les implications. Il sera ensuite possible, au moyen d’analyses

1. Dans le premier chapitre de La parole intermédiaire consacré aux fonctions du langage, Flahault met a
lindex Roman Jakobson (Essais de linguistique générale, Les Editions de Minuit, 1963) et André Marti-
net (Eléments de linguistique générale, Armand Colin, 1970), pour qui le langage est de F'ordre gramma-
tical et destiné a communiquer des informations sans étre mis en relation avec le contexte
d’énonciation.
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de dialogues filmiques, d’avoir un apercu des aléas et des conséquences liés a la ques-
tion de l'identité, lors du refus ou de I'acceptation, par autrui, de la place désirée par le

sujet.

Toujours engageante, I'action de la parole se manifeste a travers des actes illocu-
toires ou des effets de place et « toute parole, si importante que soit sa valeur référen-
tielle et informative, se formule aussi a partir d’un “qui je suis pour toi, qui tu es pour
moi” et est opérante dans ce champ » (50). A tout coup, en parlant, on se donne une
place et, par le fait méme, on en donne une a l'autre. Le sujet parlant décrit ici ne pré-
existe pas au langage, il se constitue au fur et 8 mesure qu'il parle et échange avec

l'autre puisqu'il se réalise dans et par la parole :

Le concept de “place”, dont la spécificité repose sur ce lrait essentiel que
chacun accede a son identité a partir et a l'intérieur d’un systéme de pla-
ces qui le dépasse, ce concept implique qu’il n’est pas de parole qui ne
soit émise d’'une place et convoque linterlocuteur a une place corréla-
tive ; soit que cette parole présuppose seulement que le rapport de pla-
ces est en vigueur, soit que le locuteur en attende la reconnaissance de

LY

sa place propre, ou oblige son interlocuteur a s’inscrire dans le rap-
port. (58)

Peu importe 1a parole prononcée, l'intention et le contexte, le locuteur se trouve
forcément a revendiquer une place (par exemple celle du séducteur, de celui qui pose
une question, du professeur, etc.) et s’en voit attribuer une par I'autre. En parlant, il est
impossible d’échapper a une inscription dans un systéme de places, défini par un sys-
téme préalablement constitué notamment selon des conventions sociales et institution-
nelles. Les points qui suivent décrivent les éléments déterminants dans la logique des
rapports de places qui s’établissent a 'intérieur des systémes de places qui encadrent

toute interaction subjective.

1.1.1 Systéme discursif et rapport de places

Tout interlocuteur qui participe, de bonne foi, a une interaction verbale tente de
comprendre ce que l'autre veut exprimer. Pour ce faire, il doit identifier la place de la-

quelle l'autre prétend lui parler et cela exige la plupart du temps de comprendre
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I'arriére-plan sous-entendu par les énoncés qui lui sont adressés. Cet arriére-plan, Fla-
hault le nomme systéme discursif et le définit comme étant tout ce qui est implicité dans
'énoncé, qui « ne prend son sens qu’en étant complété par la valeur sémiologique de
sa situation d’énonciation » (130) et qui prend place dans une maniére de voir que le
sujet parlant souhaite reconnue par F'autre. En associant la théorie des places et celle
du systéme discursif, Flahault met en relation le statut social du sujet parlant et I'univers
de discours dans lequel il inscrit ses énoncés, et cela permet d’insister sur I'importance
de « la préformation sociale des systémes sémiologiques et discursifs » (93), présente
dans toutes les relations intersubjectives. La notion de systéme discursif est d’une im-
portance majeure dans le concept des places puisque tout énoncé s’inscrit dans une
philosophie générale, plus ou moins abstraite, qui rend possible ou non certains dis-
cours. Ainsi, en plus de devoir parler de la bonne place, le sujet parlant doit inscrire ses
paroles dans une maniére de voir, « [s]ur la base de systémes discursifs qui corres-
pondent a sa place dans la formation sociale a laquelle il appartient » (138). En parlant,
l'interlocuteur implicite un désir de faire reconnaitre la pertinence et la validité des sys-
témes discursifs que son propre discours sous-entend et prend ainsi la posture de celui
qui est apte a parler de ceci, de cette facon-la. Conséquemment, la reconnaissance du
systéme discursif dans lequel s’inscrivent les énoncés est une condition nécessaire a la

reconnaissance du discours, et de la place, de Findividu.

Toutes les paroles seraient donc tributaires d'un systéme discursif inscrit dans
I'énoncé et qui nécessite la reconnaissance de l'autre pour étre effectif et permettre la
juste attribution des places. Parler de la bonne place implique donc de tenir le discours
qui correspond a la pensée générale (fagon de voir le monde, idéologie d’'une commu-
nauté, pensée liée a une profession) a laquelle le locuteur souhaite rattacher ses paro-
les, parce que « les discours tiennent leur réalité et leur vérité de ce qu’ils “collent” &
'univers sémiologique du sujet (univers qui n’est jamais seulement le sien propre, qu’il
partage avec un nombre plus ou moins élevé de sujets) » (143). De ce fait, tout énoncé
est produit sur la base d’un systéme discursif, d’'un univers de pensée et de valeurs a
partir desquels sont possibles les énonciations, et cela permet au sujet d’inscrire ses
paroles dans une certaine conception du monde qui devient déterminante dans

'organisation des places. En parlant, en supposant un arriére-plan idéologique, on
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prend la posture de celui qui sait de quoi il parle et qui formule implicitement un désir de
faire reconnatitre la pertinence et la validité des systémes discursifs proposés. Ces sys-
témes sont décisifs pour les rapports qui s’y inscrivent entre les discours et les statuts :
la portée illocutoire du langage permet d’élaborer un ordre de discours qui, implicite-
ment, influe sur le systéme des places puisque celui qui parle souhaite voir reconnues
ses énonciations et reéclamer la place qui y correspond, tandis que celui qui écoute doit
comprendre l'arriére-plan et l'intention qui s’y cachent pour que I'attribution des places

se fasse correctement.

Flahault insiste sur le fait que la valeur illocutoire des énoncés est ce qui permet
d’acqueérir ou de défendre une place dans linteraction verbale. En énongant un systéme
discursif, le locuteur pose « un discours qui vise a circonvenir ou prévenir tout autre
discours possible » (110) ; sur le plan identitaire, cela permet d’installer convenable-
ment le rapport de places dans linteraction®. Ainsi, I'acte illocutoire prend la forme
d’'une demande adressée a l'interlocuteur pour parler de la place souhaitée et se voir
reconnu comme fondé a tenir le discours qui y correspond. Ce principe, qui met en rela-
tion les concepts de systéme discursif et de places, met I'accent sur tout ce qui se joue
au niveau illocutoire : « [I]'énonciation du sujet parlant vaut alors comme insigne don-
nant a reconnaitre a l'autre les marques lisibles d’un certain rapport sien a la complé-
tude » (101). Pour qu’un rapport de places fonctionne correctement, la condition pre-
miére se résume au fait que le sujet parlant doit produire les insignes nécessaires dans
un systéme discursif reconnu comme pertinent et correspondant a la bonne place dans
la formation sociale des individus pour accéder a la complétude, tel que nous le décri-

rons ci-apres.

2. Dans cette perspective, I'expression rapport de places peut étre remplacée par celle de rapport illocu-
toire puisque tout discours renvoie & un systéme de places. Ainsi, la valeur d’'un discours dépend « du
rapport de places qui en fonde Vefficacité » (Flahault, 1978, p. 125). Au-dela de l'identification des forces
illocutoires, ce qui nous intéresse ce sont les incidences de la valeur illocutoire des énoncés dans la re-
connaissance et le respect des identités en jeu dans le dialogue.
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1.1.2 L’insigne et la notion de pertinence

Flahault définit I'insigne comme étant une manifestation verbale, dont la nature se
trouve entre celle de l'indice et du signe, qui a pour charge d’attester et cautionner la
place d’ou lI'on parle : « I'insigne est marque d’'une place » (101). L’insigne, qui sous-
entend un rapport & la complétude par la relation entre le sujet parlant, le discours et la
situation, est porteur de la demande d’étre reconnu, par l'autre, fondé & occuper la

place d’ou I'on parle ou d’ou I'on croit (devoir) parler :

Toute parole, en tant qu’elle est illocutoire, c’est-a-dire qu’elle s’appuie en
derniére instance sur un “qui tu es pour moi, qui je suis pour toi”, implique
une demande de reconnaissance et une réponse a cette demande. Toute
demande de reconnaissance passe par des conditions imposées et ne
recoit de réponse positive que si celui a qui elle s’adresse reconnaift que
le “demandeur” remplit bien la condition a laquelle il prétend satisfaire, est
bien porteur de l'insigne dont il se veut détenteur. Cetfe condition, cet in-
signe ne sont rien d’autre que la marque d'un rapport a la complétude,
variable suivant la place dont ils constituent le corrélat. (104)

Un des principes fondamentaux de la théorie de Flahault est I'importance de par-
ler seulement de la place ou il est possible de tenir le discours attendu, donc d’émettre
des énoncés inscrits dans des systémes discursifs valables et reconnus. Cela marque
limportance pour le locuteur de produire des insignes clairs et pertinents puisque le
destinataire est le seul a pouvoir reconnaitre ou non le rapport de places que
I'énonciation installe entre eux. La reconnaissance du rapport par autrui est instaurée

par I'énonciation, par ce qui est en jeu dans le systeme discursif.

Flahault identifie la notion de pertinence comme étant l'insigne minimal. Faire re-
connafltre la pertinence de son propos apparait comme une demande de reconnais-
sance fondamentale puisqu’elle « est constante quelle que soit [a nature du propos te-
nu » (106). La pertinence est une condition pour que le destinataire y reconnaisse
I'énonciation de 'autre, et par le fait méme, 'inscription dans un systéme de places. La
pertinence d’'un énoncé s’évalue par rapport au contexte d’énonciation qui renvoie a
F'enchainement de la réplique a la réplique qui précéde et a 'ensemble des énoncés de
la conversation. Moyen efficace pour déterminer si 'énoncé est bien en lien avec ce qui

vient d’étre dit et le sujet général de la conversation, la pertinence permet a chaque
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interlocuteur de maintenir I'équilibre dans le systéme des places. Un discours ne se
compléte vraiment que si un autre individu vient reconnaitre la pertinence dont le dis-
cours prétend témoigner puisque toute parole adressée a un autre devient une de-
mande de voir reconnue, par lui, la valeur des insignes produits. En d’autres termes,
considérer la pertinence en tant qu’insigne minimal permet d’éviter de dire n'importe

quoi a nimporte qui et de démontrer la capacité a tenir le discours attendu.

Les quatre maximes® de Grice, ol se trouve le postulat d’un principe de coopéra-
tion, sont pour Flahault un élément fondamental pour nourrir sa propre étude. La tra-
duction qu’il propose de ce principe démontre 'importance qu’il accorde a la notion de
pertinence dans la logique qui conditionne les rapports de places : « Que votre contri-
bution a la conversation, compte tenu du point de celle-ci ou votre apport survient, soit
conforme a ce qui est requis par le dessein communément accepté, ou la direction de
I'échange de paroles dans lequel vous étes engageé » (107). La considération de la si-
tuation de parole est donc capitale puisque I'acte illocutoire n’a plus aucune existence
lorsqu’il est réduit a son seul énoncé. Ainsi, par la rencontre entre la maxime de relation
de Grice, qui se résume par I'expression soyez pertinent, et la visée de compiétude a
laquelle s’assujettit tout discours, Flahaut arrive a formuler I'importance de la pertinence

dans les termes suivants :

La pertinence pourrait se définir comme l'acte qui transforme des élé-
ments aléatoires ou sans liens en un fouf, en un systéme dont les élé-
ments sont reliés grace a des représentations formant elles-mémes sys-
téme (de méme que, déja, tout ce qui est élevé au rang de signifiant fait
sens, a seulement franchir ce pas). Comprendre ce qui est dit, c’est donc
toujours en méme temps comprendre ce pour quoi, ce compte tenu de
quoi ou par rapport a quoi c’est dit. (109)

Flahault (a l'inverse de Grice) prétend que l'efficacité d’'un acte de langage est
une conséquence de linterprétation par le destinataire de ce que veut dire le locuteur
en lui adressant tel énoncé. Cela signifie que la pertinence doit étre reconnue par
l'autre, ce qui implique de partager le méme champ discursif. La production des insi-

gnes correspondant a la place réclamée et la pertinence du systéme discursif selon un

3. Cette notion sera développée dans le détail au chapitre II.
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systéme de places préexistant sont donc liées et conditionnelles a la visée de complé-
tude (phénomeéne lié a I'’énonciation et au contexte) de tout interlocuteur et au bon fonc-

tionnement des rapports de places dans I'interaction.

1.1.3 La notion du tiers et la reconnaissance

La question du tiers est, selon Flahault, un élément déterminant dans tout
échange de paroles. Ce tiers a comme fonction de reconnaitre la place souhaitée par
l'interlocuteur, reconnaissance qui se fonde sur la détention des signes qui correspon-
dent a la demande encourue. La mise en place d’'une conversation entre deux interlo-
cuteurs peut donc avoir lieu uniquement si leurs paroles sont cautionnées par un élé-
ment tiers. Cette instance peut s’incarner sous diverses formes. Dans le cas olU une
conversation met en scéne deux sujets qui se retrouvent seuls dans leur face a face, on
considére que « l'interlocuteur peut étre a la fois celui qui met le locuteur en danger de
se voir dénié l'insigne dont il se prévaut, et le témoin susceptible de “répéter aux autres,
a tout le monde, ce qui s’est passé” » (66). L'interlocuteur représente ainsi les autres.
Dans le cas ol une conversation se déroule dans un espace public ou devant un cer-
tain nombre d’individus, le tiers est défini comme étant « fout le monde — précisément
parce gu’il n‘est pas nimporte qui » (66), c’est-a-dire tous ceux devant qui un partici-
pant de I'échange doit paraitre apte a recevoir la reconnaissance. L'instance tierce peut
se situer ailleurs, soit dans la situation méme ou sont mis en présence les interlocu-

teurs :

L’instance tierce est également a considérer comme la situation qui met
en présence les interlocuteurs, ou plus précisément ce qu™on” dit qu'est
cette situation : chacun des deux interlocuteurs étant assujetti a2 ce dis-
cours d’un “on” universel (qui se confond pour lui avec la réalité de la si-
tuation). La place a laquelle chacun se sent convoqué (partant, la place
qu'il attribue a l'autre) lui est alors assignée par le “on” ; mais chacun
pense qu’elle [ui est commandée par la simple considération de ce qu’est
la réalité objective. De méme, les paroles que chacun prononce, il
s’efforce de les inscrire pertinemment dans l'ordre du discours qui
convient a la place qu'il se voit occuper. (66)
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Puisqu’elle peut s’incarner sous diverses formes, cette instance tierce est suscep-
tible d’étre définie de maniére différente par chacun des interlocuteurs. ldéalement,
tous les participants devraient identifier le mandataire de la reconnaissance de la méme
facon. Si ce n’est pas le cas, le malentendu, 'embarras et éventuellement le péril identi-
taire peuvent s’installer dans l'interaction. Nous voyons ici que le systéme des places
est déterminé par un certain nombre de principes concernant le critere de reconnais-
sance pour, d'une part, étre en mesure d’identifier correctement la situation de parole
dans laquelle sont engagés les interlocuteurs, puis d’autre part pour produire les bons

insignes qui permettent de réclamer la place souhaitée.

1.1.4 Les quatre registres de détermination des rapports de places

Les rapports de places peuvent prendre diverses formes et se modifier au cours
de la conversation. Il apparait donc pertinent de se demander ce qui détermine ces
rapports au sein des échanges conversationnels. Nous apporterons ici des précisions
supplémentaires sur les facteurs ou raisons qui agissent dans la détermination des pla-
ces. Flahault identifie quatre registres susceptibles de marquer les rapports de place :
1) le registre inconscient, 2) le registre idéologique, 3) le registre institué par telle situa-

tion de parole, 4) le registre de la circulation d’insignes dans le tissu discursif.

Ces quatre registres, Flahault les nomme considérant que le locuteur produit des
paroles, dans quelque situation que ce soit, a partir d'un certain nombre de principes.

Voici la description de ces quatre registres :

1. Le registre inconscient :

A partir des rapports de places qui ont marqué d’une empreinte inalté-
rable (inconsciente) le locuteur ; autrement dit, & partir de 'ensemble
des paroles et relations illocutoires qui I'ont structuré inconsciemment
et ont fixé le cadre de ses relations transférentielles. (138)

Du point de vue de l'identité, ce registre fait référence a ce que linterlocuteur re-
présente pour celui a qui il parle, en tant qu’individu. Citons 'exemple de Flahaut a pro-

pos des échanges qui ont lieu dans le milieu bourgeois ou s’utilise un certain type de
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langage et s'opére un protocole d'échanges spécifiques a la mondanité. Ici,
linterlocuteur doit parler dans un systéme discursif qui correspond non pas aux
conventions de l'institution (cela reléve du registre 3) mais bien a la logique selon la-
quelle les places se demandent et se reconnaissent. Dans le cercle de la mondanité, le
rapport a la complétude correspond notamment a la recherche de célébrité, qui s'inscrit
dans l'idée d’'une certaine hiérarchie, et qui a pour effet qu’'une instance positionnée en
haut de I'échelle, une sorte de « figure imaginaire du grand Autre » (140), a le pouvoir
de cautionner les insignhes selon la logique de la mondanité. Dans cette situation, le
rapport a la complétude ne se négocie pas entre les deux interlocuteurs, mais bien par
«un systéme de places innommé » (142) duquel souvent les interlocuteurs ne sont

méme pas conscients.

2. le registre idéologique :

Sur la base de systémes discursifs qui correspondent a sa place dans
la formation sociale a laquelle il appartient. (138)

Il s’agit ici de la relation entre le rble social a partir duquel nous prétendons parler
et la fagon de tenir le discours attendu. On fait référence au bagage des relations anté-
rieures et a certaines conventions institutionnalisées empruntées pour parler, par
exemple, a un juge ou a un patron. Les rdles sociaux pouvant é&tre multiples, on com-
prendra I'importance de tenir le bon discours selon les divers contextes tout en sachant
gu’il n’y a pas qu’un seul discours possible dans une situation et que, face aux multiples
discours possibles, les sujets parlants doivent étre préts a réactualiser les modalités de
Ja relation en cours d’échange. De plus, il est possible que les interlocuteurs qui tien-
nent des discours similaires sur un méme objet discursif entretiennent par rapport a lui
une position différente sans que cela nuise nécessairement au rapport de places. Dans
ce cas, c’est le rapport entre la place a partir de laquelle chacun parle et la visée de
complétude qui est différent. Ainsi, la relation entre place et discours se définit selon les
deux considérations suivantes : « d’'une part, la division des places et des classes inhé-
rente aux rapports de production et, d’autre part, la vocation de tout discours a la com-
plétude » (142).
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3. Le registre institué par telle situation de parole :

A partir de la place qui lui est dévolue dans le systéme de places qui
rend possible la présente situation de production de parole et qui, in-
séparablement, introduit des contraintes pour le discours susceptible
d’y fonctionner comme médiation entre les interlocuteurs. (138)

Tout simplement, ce registre se résume a ceci : a quel titre une personne et son
interlocuteur parlent-ils ? Le fait de parler implique deux dimensions importantes,
I'appareil et I'institution : V'appareil renvoie aux contraintes liées a la situation de parole
tandis que linstitution équivaut aux rapports sociaux. Les sujets parlants inscrivent
leurs discours dans un réseau d’actes illocutoires qui, selon eux et selon la situation
dans laquelle ils inscrivent leurs paroles, participe « au bon fonctionnement d’'un appa-
reil que le plus grand nombre croit qu'il fonctionne essentiellement sur la base des ré-
gles et des critéres qu'il promeut en tant qu'institution » (145). Les indices repérables
dans un discours permettent d’identifier le rapport a la complétude des interlocuteurs en
regard de la situation de parole et de la correspondance entre cette derniére et le dis-
cours tenu. La situation de parole a de l'influence sur l'identité dans la mesure ou
l'interlocuteur qui parle selon un appareil de production est en quelque sorte contraint 4
« inscrire son rapport a la complétude en des termes qui ne lui sont pas personnels,

puisqu’ils sont socialement préconstruits et transmis » (147).

4, Le registre de la circulation d’insignes dans le tissu discursif ;

Dans le cadre de la circulation et de I'affiche d’insignes déterminées
par la prise des interlocuteurs dans la médiation de tel tissu discursif
(médiation qui fonctionne dans la présente situation de production et
d’échange de paroles), a tel moment. (138)

Pour mener a bien un échange de paroles et rendre possibles [es rapports de
places, Flahault nomme l'importance de considérer 'accrochage conjoncturel du dis-
cours. Il entend par Ia le fait que les répliques doivent étre pertinentes, liées entre elles
et lides au théme général. Dans ce quatriéme registre, la parole, par son action sur le
locuteur et les autres, « vient non pas seulement manifester, mais encore altérer, dé-
placer ou renforcer ce qui se disposait selon les trois premiers registres » (148). Cette

observation s’explique par le fait que tout interlocuteur prend part a une conversation
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en la considérant comme un tout pour « réaliser le meilleur rapport a la complétude en
égalant autant que faire se peut sa parole au discours considéré comme tout » (150).
Ces registres de détermination des rapports de places sont tous fortement liés a la di-
mension illocutoire de la parole. Par ces distinctions éclairantes sur le fonctionnement
des comportements langagiers en interaction, nous sommes en mesure de constater la

possible complexité inhérente au fait de parler et aux enjeux identitaires qui y sont liés.

1.1.5 Le sentiment d’exister et la parole échangée

Pour compléter le segment théorique dédié aux rapports de places, nous souhai-
tons mentionner une dimension fondamentalement liée a cette notion et aux enjeux
identitaires qui y sont rattachés. ll s’agit du sentiment d’exister, tel que développé par
Flahault dans I'ouvrage Le sentiment d’exister. Ce soi qui ne va pas de soi (2002). Ce
concept renvoie au fait que chaque interlocuteur cherche a augmenter son sentiment
d’exister dés qu'il se trouve dans un espace conversationnel ol inévitablement se cons-
truit et, parfois, se défait, son identité en vertu de la relation dans laquelle il est impliqué
sur le plan existentiel. Le sentiment d’exister est ainsi lié au concept des places puis-

que :

exister pour quelqu’un d’autre, c’est occuper une certaine place par rap-
port a lui, ce qui, a son tour, implique un ensemble de réalités qui font lien
entre ces deux places (une structure sociale et sa continuité dans le
temps, des activités communes ou complémentaires, des maniéres de se
valoriser, des centres d’intérét partagés, etc.). Pour que la reconnais-
sance que m’accorde l'autre soutienne mon sentiment d’'exister autre-
ment que de facon illusoire et passagere, il faut qu’elle ne soit pas seu-
lement morale ; il faut qu’elle émane d’'un fonds commun de références
partagées et d’un enracinement dans un méme monde social — tout un
ensemble qui constitue ce qu’'on pourrait appeler un cadre de coexistence
et qui ne dépend ni de I'autre ni de moi. Exister, ce n’est donc pas seule-
ment compter aux yeux des autres, c’est se sentir vivre dans le méme
monde qu’eux. (2002 : 777)
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Pour exister dans I'échange de paroles, chaque interlocuteur doit, en plus de se
voir reconnaitre la place qu’il réclame et d’attribuer & 'autre celle qu’il désire, tenir un
discours opérant dans un cadre de coexistence partagé. Le discours de chacun est en
quelque sorte influencé et modelé par un ensemble de choses qui le précedent et qui,

implicitement, marquent les paroles :

Il est possible de se dégager de certains lieux communs, mais non de
tous. Impossible de penser en dehors de tout systéme d’idées précons-
truit, impossible de sortir entierement du sillage laissé par les discours qui
nous ont précédés et qui ont formé le nétre. En ce sens, lorsque je crois
penser par moi-méme, c’est que je n’ai pas conscience des lieux com-
muns a partir desquels je pense. (267)

Le principe de la coexistence nous intéresse particuliérement puisqu’il sous-
entend que les individus engagés dans une interaction produisent leur sentiment
d’exister de facon mutuelle, donc en regard du systéme des places qui définit des fa-
¢ons d'étre en relation : « I'individu ne précéde pas la relation, c’est la relation qui pré-
céde lindividu ; et cette relation est toujours déja enchassée dans une vie sociale »
(424). L'idée que la coexistence précéde I'existence permet de réfléchir aux interactions

en tant que lieu d’étre.

L’interaction verbale, lieu de production sociale des individus en tant que sujets
parlants, a donc ce pouvoir d’augmenter le sentiment d’exister mais aussi de le dimi-
nuer. En d’autres mots, parler c’est prendre le risque de mettre en jeu son sentiment

d’étre :

la® conversation, tout en impliquant une forme de coopération et
d’échange équitable, n'est pas pour autant de nature contractuelle ; la rai-
son en est que la forme d’interdépendance qu’elle crée ne reléve pas
seulement de I'avoir mais aussi de I'éire. Le propre d’'un contrat est que
chacun, en s’y engageant, continue d’exister indépendamment de celui-
ci ; alors qu’en s’engageant dans une conversation, on voit son sentiment
d’exister pris dans une forme d’'étre a plusieurs, ce qui conduit dans cer-
tains cas a se sentir dépossédé de soi (si on ne trouve pas le mode
d’insertion permettant de se sentir exister dans cette plage de temps
commun) et dans d’autres cas a se sentir étre davantage ou étre davan-

tage soi-méme. (527)
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Nul n’est a I'abri de certaines situations ou, vulnérable, son sentiment d’exister est
diminué et ou, par divers moyens, il tente de se sortir du tumulte. Ainsi, la fagon dont
les insignes se manifestent et les rapports de places se désirent, se négocient et se
reconnaissent contribue a I'existence des interlocuteurs. En réfléchissant a la parole
partagée par le biais du sentiment d’exister, il est possible de la voir comme un champ
d'expansion de la relation qui devient un lieu d'étre, un support d’existence et de

coexistence pour les interlocuteurs.

1.1.6 Le fonctionnement des rapports de places

Par le biais d’exemples filmiques, nous souhaitons maintenant observer de plus
prés les mécanismes de base du systéme des places pour étre en mesure de voir

comment s’y inscrivent les enjeux identitaires de la parole échangée.

Le film Les Aimants, réalisé par Yves Pelletier, met en scéne le personnage de
Julie, une jeune femme dans la vingtaine qui revient a Montréal aprés un long séjour a
I'étranger. A I'aéroport, alors qu’elle attend ses bagages, Julie est abordée par Bernard,
un inconnu avec qui elle sympathise rapidement. Une discussion conviviale s’amorce
entre eux, ol chacun prend une place susceptible d’étre reconnue par l'autre, soit celle
d’'une nouvelle connaissance, sans trace d’insigne qui laisserait croire a un désir
d’installer un lien personnel ou intime. Nous sommes ici devant un rapport égalitaire ot
chacun parle de la place a laquelle il est autorisé a parler, un rapport tout a fait opérant

tel qu’en témoigne ce dialogue’ :

BERNARD : Ecoute, euh... Si jamais tas besoin d’un lift, Ia, moi je vais au
centre-ville.

JULIE : Ah ! Merci, mais ma soeur m’attend.
BERNARD : (décu) Ah !
JULIE : (en voyant sa valise arriver) Oups, c’est a moi.

BERNARD : (en aidant Julie a prendre sa valise) Non, non, non, non,
laisse faire, laisse faire.

4. Pour demeurer au plus prés de I'énonciation et de I'énoncé filmiques, nous allons tout au long de la
thése retranscrire les dialogues en respectant a tous égards leur niveau de langue.
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Dans tout échange, la parole signale et exprime un rapport de places qui existe
préalablement et le contexte d’énonciation fournit des repéres pertinents pour com-
prendre son fonctionnement. Par contexte, nous entendons par exemple les contraintes
institutionnelles ou un rapport prédéterminé dans la sphére socio-institutionnelle, tel ce-
lui qui opére entre un professeur et un étudiant. Ainsi, dans leur rencontre, les interlocu-
teurs font toujours face a un rapport de places présupposé. Pour qu’un rapport de pla-
ces fonctionne normalement, il suffit que chacun parle de la place a laquelle il prétend
parler et gu’elle soit la méme que celle attribuée par son interlocuteur. La rencontre en-
tre Julie et Bernard a justement débuté sous les allures d’'une rencontre polie et convi-
viale, correspondant ainsi au rapport de places présupposé par le contexte, mais elle
glisse rapidement vers un autre mode. Dans sa derniére réplique, Bernard fait preuve
de gentillesse auprés de Julie et souhaite donner I'image d’'un gentleman par la produc-
tion d’insignes spécifiques pour atteindre la complétude. Mais ce que nous percevons
comme un geste de galanterie dans cette scéne trouvera une nouvelle signification

dans la suivante : il s’agit en fait d’'une tactique de séduction.

Il est effectivement possible que les places se modifient, de fagon volontaire ou
non, au cours de la conversation. Forcément, si une place est modifiée, celle de l'autre
le devient également. De ce fait, si 'un refuse la place que l'autre tente de lui assigner,
la communication devient inopérante, ou du moins se joue sous un autre mode. Sa-
chant que l'effet de place est souvent créé par un énoncé a valeur implicite et que ce
dernier « peut s’effectuer aussi bien a partir de la place que réellement nous occupons,
qu’a partir d’'une place a laquelle nous prétendons, a partir d’'une identité que nous nous
reconnaissons, mais que I'autre ne nous reconnait pas nécessairement » (1978 : 49),
une conversation peut devenir le lieu ou les identités sont mises en péril. Implicitement,
Bernard tente d’instaurer un rapport de charme avec Julie, en produisant des insignes
propres a la séduction. Mais, en ne jouant pas le jeu de son interlocuteur, Julie refuse
de prendre la place de la séduite et cela méme si Bernard lui offre de I'aide au cas ou

une éventuelle dispute éclaterait entre elle et sa sceur :
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BERNARD : Si ¢a tourne mal, la, géne-toi pas. Appelle-moi sur mon mo-
bile.

Bernard donne & Julie une carte professionnelle ot il est écrit « Mexibec
Tours ».

BERNARD : Je pourrai théberger une couple de jours... a mon hotel.
Julie change de fon et adopte une attitude cinglante :

JULIE : Ah... O.K. Je comprends, la. Qu’est-ce que vous allez dire a votre
femme pis a vos enfants quand vous allez rentrer chez vous ? Je
viens de me taper une petite conne sur le sofa d’'un Holiday Inn?

BERNARD : O.K. Regarde, on va oublier ¢a.

JULIE : Oui, c’est ¢a. Un jour, tes menteries vont te rebondir dans la face,
maudit cochon. La vérité triomphe toujours. La vérité est plus
forte que tout.

En plus d’'une évidente absence de désir de poursuivre dans cette direction, Julie
a une autre raison de refuser a Bernard la place demandée : elle avait remarqué l'al-
liance a son doigt. Au-dela de son refus de lui accorder le rdle du séducteur, Julie
énonce un certain systéme de pensée par sa réaction basée sur des valeurs et des
convictions qui lui sont propres : pour elle, un homme marié ne doit pas faire de propo-
sitions a d'autres femmes. Si, comme le prétend Flahault, « dans I’énonciation, un su-
jet, en produisant sa parole, selon quelque discours que ce soit, demande a ses interlo-
cuteurs de le reconnailre, lui, dans le rapport a la complétude qu’il prétend soute-
nir » (97), nous voyons ici clairement l'impact d’un refus de reconnaissance. C’est par
une réplique de Julie, au contenu explicite — « tes menteries vont te rebondir dans la
face, maudit cochon » — et qui ne laisse aucune possibilité de rattrapage a Bernard,

que leur courte relation prend fin de fagon abrupte.

La demande ou 'assignation d’'une nouvelle place ne conduit pas nécessairement
I'échange vers I'échec. Si chacun répond aux principes préalablement inscrits dans la
définition de ces places, la conversation pourra se poursuivre. A peine arrivée a
'appartement de sa sceur Jeanne, Julie se rend compte que rien n'a changé depuis
leur derniére rencontre il y a cing ans. Jeanne est toujours aussi menteuse et, encore
une fois, elle essaie d’embarquer Julie dans ses manigances. Jeanne a un amant avec
qui elle vit une aventure passionnée et cela déplait a sa soeur qui ne partage pas les
mémes valeurs qu’elle par rapport au domaine amoureux. Julie, qui vient d’accomplir

une mission humanitaire, n’a pas d’argent et se retrouve en quelque sorte dépendante
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de sa sceur. Une altercation entre les deux femmes survient aprés que Julie a refusé de
couvrir Jeanne qui souhaite avoir un alibi pour voir son amant. De fagcon impulsive, Julie
décide de repartir a I'étranger sur-le-champ, mais elle fera aussitot face a un choix, tel

que lI'impose Jeanne qui prend le contréle de la situation :

JULIE : Je m’en vais a I'hdtel pis je reprends 'avion le plus vite possible.
JEANNE : Avec quel argent ?

JULIE : Essaies-tu de faire du chantage ?

JEANNE : J'essaie pas, j'en fais.

JULIE : Cet argent-la va servir a des enfants qui vivent dans la rue.

JEANNE : Je suis désolée, mais tu me laisses pas le choix : si tu m’aides
pas, je vois pas pourquoi, moi, je t'aiderais. Je vais reprendre
mon manteau.

JULIE : C’est intelligent.

JEANNE : C’est peut-étre pas intelligent, mais c’'est de méme que ¢a mar-
che.

Pour inscrire un nouveau rapport de places entre sa soeur et elle, Jeanne recourt
a l'insinuation et au chantage. En émettant de fagon implicite un jugement défavorable
sur la situation financiére de Julie, elle tente de lui imposer une nouvelle place, en
'occurrence celle de la sceur qui obéit sous la contrainte et qui lui servira d’alibi dans
son manége amoureux durant son escapade avec son amant. Julie, qui voit clair dans
son jeu, tente tout comme avec Bernard de faire avorter l'installation d’un nouveau sys-
téme, mais cette fois en vain. Jeanne a utilisé les bons arguments —les besoins
d’argent et d’hébergement — pour marquer un rapport de force qui lui est favorable, et
Julie n’a d’autre choix que d’accepter. Ainsi, leur relation pourra se poursuivre mais do-

rénavant sous un autre mode, celui imposé par Jeanne.

Les enjeux identitaires sont également au cceur des dialogues du film d’André
Turpin, Un crabe dans la téte. Victime d’un accident qui a provoqué une amnésie par-
tielle alors gu'il faisait de la photographie sous-marine, Alex fait un retour parmi les
siens. C’est au moyen d’acrobaties conversationnelles récurrentes et couronnées de
succes variables qu'il tente de séduire Marie et d’étre aimé de tous. Les rencontres,
heurts et conflits de ces paroles tantdt séductrices, tantdt maladroites, voire

mensongeéres, deviennent des moments ol s’organisent les enjeux identitaires du film.



38

Si les paroles peuvent servir a voiler momentanément l'identité, elles sont nécessaire-

ment engageantes et, finalement, deviennent le lieu de inévitable révélation de soi.

Alors qu’il se rend a I'appartement de Marie, absente a ce moment, Alex ren-
contre la mére de celle-ci. Le jeune homme, qui ferait tout et dirait tout pour plaire, tente
de réclamer une place en modifiant ses comportements face a la mére de Marie. Du-
rant I'ellipse que I'on suppose étre la durée nécessaire pour monter I'escalier qui méne
a l'appartement, on comprend qu'’il a tout fait pour la séduire : il apparait au salon les
cheveux lissés vers 'arriére, son chandail est noué sur ses épaules, sa posture est re-
dressée. L'image est éloquente : il s’appréte a réclamer la place du gendre parfait. Et

c’est exactement ce qu'il fait en disant :

ALEX : Madame Ladouceur, au risque de paraitre un petit peu bizarre, je
dois vous admettre que, moi aussi, j'adore le tricot.

MERE DE MARIE : Vous ? (elle laisse échapper un rire qui marque son
étonnement) Comme c’est charmant.

Alex parle d’une place qui ne lui est pas due naturellement. 1l tente de mettre en
lumiére des traits communs mais en réalité il ment a la mére de Marie qui, de son cété,
a toutes les raisons de le croire sincére puisqu’il exhibe habilement les insignes liés a
cette place. Toutefois, il ne pourra aller plus loin puisque Marie arrive dans

I'appartement au méme moment :

ALEX : (enthousiaste de voir arriver Marie) Ah, Marie !
Marie est surprise de voir Alex et sa mére dans son appartement.
MARIE : (a Alex) Qu’est-ce que tu fais I3, toi ? (& sa mere) Pis toi ?

ALEX : Ta mére manque d’électricité, donc je crois qu’elle va devoir pas-
ser la nuit ici.

MERE DE MARIE : Ton charmant copain Alex a eu I'amabilité de bien vou-
loir me tenir compagnie.

MARIE : Mon charmant copain Alex, maman, c¢’est pas mon copain, c’est
mon amant.

Sans mots, la mére de Marie et Alex se contentent de détourner le re-
gard. Alex fait un léger sourire.

MARIE : Alex... Pourrais-tu me suivre, s'il te plait ?
ALEX : Bien s(r. Euh... C’est a vous de jouer, Charlotte. Allez-y.
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Ici, par un énoncé explicite — « c’est mon amant » — Marie rectifie le rapport de
places instauré par Alex. Elle dit clairement a sa mére qu’Alex est son amant, ce qui
invalide toute la démarche entreprise par le jeune homme dans I'espoir de réclamer la
place du copain. Elle vient d’enlever le masque qu'il avait choisi volontairement pour
entrer en relation avec sa meére. L’échange se poursuivra entre Marie et Alex, a I'écart,
ce qui ne permet pas pour l'instant & Alex de fournir d’autres insignes pour tenter de

regagner, auprés de la mére, la place demandée initialement.

Les rapports de place peuvent évidemment étre multiples. Un méme individu peut
réclamer une place dans telle situation avec telle personne et une autre dans un autre
contexte. Dans I'extrait qui suit, Alex revoit ses intentions et réclame la seule place que
semble vouloir lui conférer Marie, celle de 'amant et non celle du copain, comme il I'a
laissé sous-entendre a la mére. En retrait, Marie et Alex poursuivent leur conversation.

Le jeune homme prend le soin de chuchoter :

ALEX : Mon amant, mon amant... Copain, ¢a pouvait aller, non ?

MARIE : Qu'est-ce que tu penses que tu viens foutre dans ma vie ? Je
suis pas ta blonde, Alex. Hum ?

ALEX : Quoi ? Qu'est-ce qu'il y a, hein ? Je suis juste venu comme
d’habitude pour... ben, pour...

MARIE : Pour baiser, oui. Pis ?

Au mot « baiser », Alex se retourne pour s’assurer que la mére de Marie n’entend
rien de cette conversation qui donne une mauvaise image de lui. Sa derniere réplique ~
« Je suis juste venu comme d’habitude » — montre qu’il souhaite retrouver, auprés de

Marie, la place de 'amant. Puis il poursuit son explication :

ALEX : Chut ! Oui. Pis 13, je suis tombé sur ta mére. Mais tu sais, elle est
vraiment adorable, hein ? Cute a mort, pis super sweet. Non, je te
jure. Ecoute, on venait de tomber dans les échecs pis t'es arrivée.

MARIE : Super sweef ?
ALEX : Oui, super sweetf.

Marie a vu les ruses d’Alex pour séduire sa mere. Elle souligne du doigt
son chandail noué sur les épaules. Elle semble maintenant amusée :

MARIE ;: Hum...Tu m’énerves.
ALEX : C’est bon ¢a. Ca, ¢a veut dire que... on peut continuer a...
MARIE : (en jouant & la devinette) A?... A?...
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Alex jette un coup d’ceil a la mere de Marie puis :

ALEX : Copuler. (a la mére de Marie) J'arrive tout de suite, Charlotte.

On voit ici de quelle fagon les rapports peuvent étre multiples et qu'il est possible
de tenter d’en instaurer qui ne sont pas conformes aux vraies places de chacun selon
les circonstances, et ce en un court laps de temps. Alex réussit méme, au cours d’'une
seule conversation, a donner la réplique & Marie a titre d’'amant et a tenir son image de

garcon parfait auprés de la mére.

Personnage caméléon, Alex occupe effectivement plusieurs places dans diverses
situations en fournissant les insignes correspondants et en affichant les attitudes requi-
ses pour y étre reconnu. Il s'ajuste aux multiples situations, notamment a celle qui le
place dans un rapport dominant-dominé tel que le définit Catherine Kerbrat-
Orecchioni dans l'ouvrage Décrire la conversation (1987): « [o]n dit alors que I'un
d’entre eux se trouve occuper une position “haute” (“up”), de dominant, cependant que
Pautre est mis en position “basse” (“down”), de dominé » (1987 : 319). Ainsi, puisque
dans le systéme des places il y a souvent un rapport de force qui entre en jeu, les
échanges dé paroles peuvent devenir des lieux de transformation et étre définis selon
le principe suivant : « au cours du déroulement d'une interaction les différents partenai-
res de 'échange peuvent se trouver “positionnés” en un lieu différent sur cet axe verti-
cal invisible qui structure leur relation interpersonnelie » (319). Kerbrat-Orecchioni note

justement que celui qui se met en position haute impose a l'autre :

a) sa propre langue (ou celle dans laquelle il peut le plus commodément
converser), dans le cas particulier des “situations de contact” — car étre
contraint d’utiliser une langue que Fon maitrise moins bien que son par-
tenaire, c’est étre en quelque sorte “infantilisé” ;

b) plus communément, le “style” de I'échange (familier ou guindé, intime
ou distant, relaché ou soutenu) ;

c) et corrélativement, le “type” de l'interaction qu’il s’agit de construire en-
semble, son protocole, ses enjeux et ses régles du jeu. (323)
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Lors de la premiére rencontre entre Alex et Armando, le client d’'une amie pour
qui Alex livre de la drogue, on voit rapidement se mettre en place un rapport dominant-
dominé. Alex entre dans la maison cossue d’Armando, timide mais intrigué par les
lieux. C’est par un saut périlleux exécuté depuis le deuxiéme étage qu’Armando appa-
raft. A son assurance et sa fagon de parler, on comprend aisément que la rencontre a
lieu sur son territoire et que c’est lui qui méne la conversation. Aprés avoir sermonné

Alex sur son retard dans un langage bien a lui :

ARMANDO : Ecoute bo-boy, la. La prochaine fois que Miss Parano

tenvoie sur un trip de poudre don’t be fuckin’ late. As-tu
compris ?

Armando demande a Alex s’il a déja conduit un speed boat. Avec une seule répli-
que, il a installé un nouveau rapport : de celui qui insulte il devient celui qui invite a une
activité. Etonné et constamment a la recherche du mot qu'il faut pour correspondre a
'image et a ce que l'autre attend de lui, Alex réplique de fagon a prendre la place qu'on

[ui offre :

ALEX : Fucking right.
ARMANDO : Yes ! Par ici.
ALEX : Je suis né dans un speed boat.

Alex parle spontanément a Armando selon le mode qui est susceptible de rendre
effectif leur rapport, tel qu’imposé par celui qui d’emblée a pris la place du dominant.
Par son acceptation immédiate du régime prescrit par Armando, Alex fait preuve de
soumission et prend la place qu’on Iui assigne en tentant d’étre a la hauteur en tenant
le discours attendu. Aprés cette réplique qui confirme son désir d’occuper la place of-
ferte, Alex adopte la fagon de marcher d’Armando, son vocabulaire et ses intonations. Il

poursuit en le complimentant sur sa maison :

ALEX : Ayoye man ! Brand new special edition, custom design, big
fucking cabane. | like that.

Comme dans les autres extraits cités, la parole est pour Alex un outil pour fonder
son identité, faconner I'image qu'il souhaite voir reconnue par son interlocuteur. Ce

comportement discursif qu'adopte Alex envers tous les personnages du film marque un
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rapport a la parole échangée profondément ancré dans une problématique identitaire.
Cette parole qui pourrait étre qualifiée de séductrice n'est pas sans risque puisque les
répliques oscillantes de 'homme caméléon cherchent a tous les coups les mots pour
plaire a l'autre, sans toutefois laisser transparaitre une identité qui lui est propre, et qui

permettraient de réclamer et de maintenir la place désirée.

Un rapport de places satisfaisant demande une situation ol un locuteur obtient la
reconnaissance de son interlocuteur et occupe une place d'ou il se sent habilité a parler
et a étre entendu. Par contre, il arrive que cette place soit « plus ou moins décalée par
rapport a celle qui lui permettrait effectivement de parler et d’étre entendu » (1978 : 67).
Lorsqu’un rapport ne correspond pas a la réalité, on le dit imaginaire. Un rapport de
places imaginaire est souvent dd a un désir de se conformer aux désirs de l'autre, de
modifier I'image de soi véhiculée par la parole. Pour le distinguer des rapports fonction-
nels, citons Flahault qui apporte une précision éclairante dans la compréhension des
échanges de paroles : « ou bien, le locuteur parle d’une place qui s’inscrit de fagon co-
hérente dans les déterminations que la situation considérée impose comme rapports
susceptibles d’'y fonctionner ; ou bien, il parle d’'une place qui, compte tenu de ces mé-

mes déterminations, porte a faux » (67).

Lorsquon parle de rapport imaginaire, on parle aussi de décalage ou
d’incompatibilité ; on touche a la question de la place d'ou I'on croit parler, mais d'ou
I'on ne parvient pas a parler. C'est la posture dans laquelle se retrouve Ghislain face a
Linda dans le film Post Mortem de Louis Bélanger. Les deux personnages se sont ren-
contrés dans une situation quelque peu inusitée : conduite a la morgue et déclarée
morte, Linda ressuscite quand Ghislain monte sur elle pour la violer. Suite a cet évé-
nement, Linda tente de redonner un cours normal a sa vie mais Ghislain la poursuit, se
déclarant amoureux d’elle. Elle le repousse a quelques occasions puis se rend finale-
ment chez lui. Des indices inquiétants témoignent du décalage entre la réalité et la pos-
ture imaginaire de Ghislain : une photo d’eux prise a la morgue, I'air faussement amou-
reux, est affichée sur le mur, une chambre d’enfant a été aménagée pour la fille de Lin-
da, 'appartement a été repeint avec des couleurs pastel. Visiblement, Ghislain a instal-

Ié un rapport entre eux qui est imaginaire, comme en fait preuve ce dialogue :
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LINDA : T’as un enfant ?
GHISLAIN : Non... Mais jaimerais ¢a.

Ghislain montre a Linda la photo d’eux sur le mur.

LINDA : Je suis morte la-dessus.

GHISLAIN : Tu sais, tantét euh... tu t'es trompée. Je t'ai pas violée comme
tu penses. Je t'ai fait des belles avances.

Visiblement mal a l'aise, Linda replique de fagon raide :

LINDA : Hey, regarde, on va peser sur pause, la.

GHISLAIN : Laisse-moi finir... s’il vous plait. Je tai amenée dans la grande
salle, on était comme a P'hétel. En fait, on aurait pu étre
n’importe ou parce qu’on était tous les deux pis ¢a nous suffi-
sait. On a écouté de la musique, pis ¢a s’est fait tout seul.
Y avait pas d’hésitation, pas de pudeur. On est devenu des
amoureux.

L’emploi du « on » agit ici comme un bon révélateur de I'état de Ghislain qui parle
comme si ses sentiments étaient partagés par Linda. Il raconte la scéne du viol comme
une scéne d’amour et cette fagon de configurer son systéme discursif lui permet de
rendre compte d’une situation dramatique de fagon poétique comme s’il s'agissait d’'une
pratique normale. Implicitement, en répondant « jaimerais ca » alors qu’elle Iui de-
mande s’il a des enfants, Ghislain dit a Linda qu’il aimerait partager sa vie avec elle et
sa fille. L'aménagement de I'appartement en dit aussi beaucoup sur le rapport de pla-
ces qu'il veut leur imposer a tous les deux. Tout autant que la photo d’eux sur le mur,
ses paroles sont un signe éloquent de I'ampleur du décalage. Néanmoins, Linda ne re-
connaitra pas sa demande, elle redistribuera plutdt les places qu’elle juge pertinentes
par des paroles explicites ; elle ne lui donnera pas la chance d’aller plus loin dans cette

fausse piste :

LINDA : On va faire un deal a soir : il est jamais rien arrivé. Tu vas com-
prendre parce que je vais t'expliquer pourquoi. Dans mon souve-
nir & moi, il est rien arrivé de beau a la morgue. A t'écouter, caa
I'air d’une lune de miel, mais c’'est & sens unique ton affaire. Pour
moi, ¢a a juste été un long bad frip. (un temps) C’est la douleur
qui m’'a reveillé, c’est pas toi, je te sentais méme pas.

En employant des énonces explicites, Linda ne laisse planer aucun doute sur ses
positions et reconnatit ainsi la nature imaginaire du rapport fantasmé par Ghislain. Nous

avions par ailleurs pu prendre connaissance de I'’émergence de ce rapport décalé lors
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des scénes précédentes ou Ghislain visite Linda a I'hopital et lui parle alors qu'elle est
dans le coma. lls ne se sont jamais rencontrés réellement et pourtant il prend d’emblée

la place de son amoureux :

GHISLAIN : Tu me manques tellement Linda, c'est effrayant. J'arréte pas

de penser a nous deux. J'ai réfléchi pis je pense que je sais
ce qu'il nous faut.

Nous avons vu que l'identité de celui qui parle et de celui qui écoute se fait par la
parole. Dans cet extrait, ¢’est un monologue que livre Ghislain, il est en dehors de toute
forme d’interaction. Linda ne peut I'entendre ni répliquer pour le remettre a sa place,
elle ne peut agir comme instance tierce pour la reconnaissance et la visée de complé-

tude de son interlocuteur. 1l a donc toute la liberté de poursuivre :

GHISLAIN : On va étre bien. Jamais j'aurais pensé vivre la-dedans avec
quelgu’un. Hé ! Aller au zoo avec ta fille... Aller en camping
tous les trois au bord de la mer ou bien faire comme si on
avait toujours été ensemble, rester en ville pis rien faire.

Et au patient de la chambre d’a coté, qui lui demande si Linda est sa femme, il
répond par I'affirmative avec un large sourire. Emporté par ses présomptions imaginai-
res et fantasmatiques, Ghislain peut parler d’'une place qui n'est pas réellement la
sienne, mais uniquement jusqu’a ce qu'il soit confronté a celle qui peut effectivement le
reconnaitre comme apte a I'occuper. Quand il parle a Linda durant son coma, il a la li-
berté d’adopter la place qui lui plait. Mais en face d’elle, contraint aux régles du sys-

téme des places, il attend une reconnaissance qui ne viendra pas.

Dans les trois productions cinématographiques dont il a été question pour réflé-
chir a la notion de rapports de places, les personnages ont tous été confrontés, d’une
maniére ou d’'une autre, a 'augmentation ou la diminution de leur sentiment d’exister
dans leurs interactions verbales. Toutefois, nous allons observer les manifestations
existentielles dans Un crabe dans la téte et Post Mortem puisqu’elles sont présentes de
fagon ostentatoire. A partir des dialogues analysés précédemment, examinons de
quelle facon la parole échangée est le lieu de réalisation et d’expansion de ce phéno-

méne fondamentalement lié a la dimension identitaire quand on entrevoit les rapports
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interpersonnels en nous demandant « comment exister dans la coexistence, a quelles

conditions étre soi tout en étant en relation avec d’autres ? » (2002 : 494).

Dans le film Un crabe dans la téte, Alex est confronié aux défaites identitaires qui
résultent de son besoin incessant de se sentir vivre en s’adaptant au monde des autres
sans toutefois étre prét a en assumer toutes les conséquences. Par 'augmentation
momentanée de son sentiment d’exister en faussant les cartes de son identité, il se re-
trouve face au vide existentiel. A force de mener sa vie selon la pensée « on est
comme on est en fonction de la personne avec qui on est », tel qu’il le formule explici-
tement dans une réplique adressée a Marie, il s’ouvre aux menaces existentielles puis-
que « les idées et les discours fonctionnent comme des insignes » (277). En effet, Alex
entre sans réserves dans l'ordre du discours de l'autre sans voir qu’implicitement ses
paroles, qui sont la plupart du temps adaptées au réle qu’il croit devoir tenir dans la re-
lation, ont une valeur d’insigne qui correspond a une place qu'il ne peut tenir. Flahault
nous dit que pour exister il faut exister dans le méme monde que les autres, mais cette
coexistence ne doit pas faire en sorte que le sujet parlant perde de vue les places qui
lui sont accessibles pour produire correctement les insignes et ne pas brouiller la logi-
que des rapports de places. Ce qu’Alex ne semble pas avoir compris, c’est que ses
manieres d’étre et de penser ne peuvent se modifier délibérément, qu’il n'a pas cette
liberté de jouer au caméléon comme bon lui semble puisqu’il fait partie d'un systéme
qui va au-dela de la place et de la relation dans lequel il joue un réle. En manifestant
des insignes disparates selon les multiples relations dans lesquelles il souhaite mani-
fester sa valeur aux autres, Alex a en quelque sorte dénaturé ce qu’il est et se retrouve

seul en fin de compte.

Dans le film Post Mortem, le décalage du rapport entre Ghislain et Linda n’a pu
faire autrement qu’amoindrir, de part et d’autre, les existences en jeu. Linda, en ne lui
permettant pas d’étre son amoureux, prive Ghislain de la place a laquelle il aspire et
brime du méme coup son sentiment d’exister. Malgré les réticences de la jeune femme,
il a persisté sans rectifier sa stratégie et en se campant dans un monde fantasmé qui
n'a pas de sens dans la logique de la coexistence. Pour exister, Ghislain a tenté de
créer un monde dans lequel Linda existe dans un rdle qui ne correspond pas a la réali-

té. De ce fait, il a faili a la logique selon laquelle tout sujet tente de trouver
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« [u]ln sens qui tient au fait qu’on se sent a sa place dans un réseau de personnes, de
choses et d'activités » (79). Par le rapport de places imaginaire qu’il a tenté d’installer
entre Linda et lui, Ghislain est-arrivé momentanément a éprouver un certain sentiment
d’exister. Mais I'échec était inévitable puisque le sens donné a la relation n’était pas
partagé avec Linda. Flahault nous dit d’ailleurs que « ce sens ne nous est pas apporté
par un discours, il est 14, agissant, dans la maniére méme dont nous participons a
Fexistence » (78). Et c’est la que se trouvent les raisons qui expliquent l'impossible
union entre Linda et lui : Ghislain n’a pas participé au phénomeéne de I'existence de la
maniére attendue par son interlocutrice. En fait, les comportements de Linda ne mani-
festent pas une envie de connaitre 'homme ; elle est dépassée par le fait qu’il I'a violée
pour la ramener 4 la vie et cette situation fait en sorte qu’une relation saine est presque
impossible entre eux. Ainsi, I'on peut avancer que, considérant le contexte, leur relation
est vouée a I'échec. Ghislain, qui est amoureux de Linda et obsédé par un futur inven-
té, a peut-étre trouvé le seul moyen d’entrer en relation avec elle en s’imaginant un
monde décalé de la réalité. Toutefois, si ces comportements pervers ont permis de se
rapprocher momentanément de son objet de désir, la réponse de Linda ne lui aura pas

permis d’éviter de multiples heurts existentiels.

Tel que démontré dans les exemples analysés, le concept des places est selon
nous un outil pertinent pour déterminer les enjeux identitaires de la parole échangée au
cinéma. Prenant les personnages cinématographiques comme des étres de paroles,
nous considérons que tout participant a4 un échange verbal qui gére avec maladresse la
question des places risque de voir son identité, et éventuellement son sentiment
d’exister, mis en péril par ses propres énoncés. Rappelons a ce sujet que « les indivi-
dus ne sont pas maitres d’opérer leur mise en place, puisque c’est au conlraire cette
mise en place qui établit leur identité » (1978 : 52). Les décalages, les dérapages et les
répliques hors jeu peuvent survenir a tout moment dans une interaction verbale. Si les
réels enjeux d'un échange de paroles ou d’'un systéme de places sont rarement en sur-
face, il va de soi que les marques d’un rapport a la complétude sont dissimulées en
creux dans la conversation. Mais cette reconnaissance est tributaire de deux principes :
_ a) le fait que nos places dépendent non pas de nous, mais d’'un systéme qui nous dé-

passe puisqu’il est conditionné selon un ensemble de conventions sociales



47

déterminées, b) la production des systémes de places président aux rapports de places
concrets. Dans toute situation, le locuteur est contraint de se faire reconnaftre & une

certaine place, celle d’ou il souhaite (ou croit devoir) parler et se faire entendre.

Nous souhaitons, par le biais des notions théoriques et 'analyse des dialogues
filmiques, avoir montré I'importance de considérer le fait que l'identité des sujets se fait
par le langage et est toujours a confirmer en raison de la multiplicité d’identités que

peut avoir une méme personne dans une multitude de situations.

1.2 La notion de face

Nous ajouterons ici la notion de face a celle de place, pour parfaire la constitution
des principes généraux de la dimension identitaire. Comme dans la partie précédente,
nous ferons un exposé des fondements théoriques (Goffman, Kerbrat-Orecchioni, Le-
vinson et Brown) qui explicitent des enjeux identitaires liés au concept des faces, dont
notamment la figuration, 'embarras et la politesse, puis nous analyserons leurs roles

dans la pratique dialogale au cinéma par le biais de quelques exemples filmiques.

1.2.1 « Perdre la face ou faire bonne figure » selon Goffman

Le sociologue Erving Goffman s’est intéressé, dans les années 1970 et 1980, a
I'étude des interactions face a face et a I'analyse des éléments rituels inhérents a ces
rencontres sociales. C’est avec l'ouvrage Inferaction Ritual . Essays on Face-to-Face
Behavior (1967)° qu'il pose les jalons de la notion de face. En précisant qu'il n’aura pas
comme assise les bases de la psychologie, Goffman développe un modéle minimal du
sujet assurant une circulation comportementale ordonnée et susceptible de prévoir les
directions prises par un individu en interaction pour agir efficacement. Autrement dit,
« ce qu’une personne protége et défend, ce en quoi elle investit ses sentiments, c’est

une idée d’elle-méme, et les idées sont vulnérables, non pas aux faits matériels, mais a

5. Nous utiliserons la traduction frangaise par Alain Kihm, Les rites d'interaction, Paris, Les Editions de
Minuit, 1988.
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la communication » (1988 : 40). Tout comme avec Flahault, c’est l'interaction, le face a
face et les enjeux identitaires posés en creux dans les échanges de paroles qui, chez

Goffman, nous intéressent.

Par I'expression face, Goffman entend « la valeur sociale positive qu'une per-
sonne revendique effectivement a travers la ligne d’action que les autres supposent
qu'elle a adoptée au cours d’'un contact particulier » (9). La face, c’est ce que chaque
individu prétend étre, « I'ensemble des images valorisantes que l'on tente, dans
l'interaction, de construire de soi-méme et d’'imposer aux autres — et a soi-méme® ».
Pour bien saisir les enjeux d’une telle conception, rappelons qu’a l'instar de Flahaut,
nous considérons toujours une situation de parole comme un lieu ol se construit et
s’évalue I'image d’'un individu. Par l'interaction, chaque individu doit poser des actions,
verbales et non verbales, qui contribuent a ce qu’il se montre a la hauteur de I'idée qu'il
se fait de lui-méme. C’est pourquoi, comme le précise Goffman, dés qu'une personne a
ou regoit une certaine face a soutenir, elle « prend la responsabilité de surveiller le flux
des événements qu'elle croise. Elle doit s’assurer du maintien d’'un certain ordre ex-
pressif, [...] , de telle sorte que tout ce qu’ils [les événements] paraissent exprimer soit

compatible avec la face qu’elle présente » (13).

A la notion de face, Goffman ajoute celle de territoire” qui correspond aux biens, a
'espace et a la sphére privée de chaque individu. L'expression ferritoire prend ici la si-

gnification suivante :

le territoire corporel et ses divers prolongements (vétements, poches, sac
a main, etc., dont on supporte mal qu’ils soient indiscrétement “fouillés™) ;
'ensemble des “réserves matérielles” (le “a moi”) dont V'individu considére
qgu’elles lui appartiennent en propre ; le territoire spatial : sa “place”, son
“chez-soi”, cette espéce de “bulle” a l'intérieur de laquelle on évolue [...];
le territoire temporel, et en particulier le temps de parole auquel on consi-
dére avoir légitimement droit (d'ou le caractére généralement offensant
des interruptions) ; les réserves d’information enfin, ses secrets et ses

jardins secrets. (1989 : 156)

6. Catherine Kerbrat-Orecchioni, « Théorie des faces et analyse conversationnelle » dans I'ouvrage dirigé
par Joseph Isaac, Le parler frais d’Erving Goffman, Paris, Les Editions de Minuit, 1989, p. 156.

7. Goffman consacre a ce sujet un chapitre entier, « Les territoires du moi », Qans le deuxiéme volume de
La mise en scéne de la vie quotidienne. Les Relations en public, Paris, Les Editions de Minuit, 1973.
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L’équilibre dans la valorisation et le respect des faces et des territoires qui permet
de maintenir 'image de soi se retrouve donc, a divers degrés, au cceur de tout échange
de paroles. Lors d’une interaction, les participants emploient les mots, les maniéres et
les protocoles préexistants et reconnus dans la société. Ces usages normalisés per-
mettent de tenir un discours cohérent et opérant. C’est ce que Goffman nomme ligne
de conduite. Plus précisément, il s’agit pour le sujet parlant d’'un « canevas d’actes ver-
baux et non verbaux qui lui sert a exprimer son point de vue sur la situation, st, par 13,
I'appréciation qu’il porte sur les participants, et en particulier sur lui-méme » (1988 : 9).
Selon I'emploi qu’en fait Goffman, I'expression regle de conduite est synonyme de
guide pour mener des actions pergcues comme convenables ou justes selon le contexte.
D’ou I'importance pour l'individu de suivre une ligne de conduite qui met en valeur sa

propre face :

Un individu garde la face lorsque la ligne d’action qu’il suit manifeste une
image de lui-méme consistante, c’est-a-dire appuyée par les jugements
et les indications venus des autres participants, et confirmée par ce que
révélent les éléments impersonnels de la situation. 1l est alors évident que
la face n’est pas logée a lintérieur ou a la surface de son possesseur,
mais gu’elle est diffuse dans le flux des événements de la rencontre, et
ne se manifeste que lorsque les participants cherchent a déchiffrer dans
ces événements les appréciations qui s’y expriment. (10)

Garder la face est donc non pas une condition pour l'interaction mais bien son
but. Une personne qui suit une ligne d’action pertinente et reconnue par les autres dé-
montre d’ailleurs de la confiance, tandis qu’une autre qui ferait mauvaise figure est des-
tinée a perdre la face et, du méme coup, son assurance. Une autre avenue est possible
pour trouver sa face et tient au principe de donner la face. On dit d’'un individu qu’il se
fait donner la face lorsqu’il se voit indiquer par un autre une ligne de conduite plus

avantageuse que celle qu’il aurait espérée ou suivie natureilement.

Dés qu’il se retrouve en situation d’échange, le participant est assujetti a une li-
gne de conduite. Comme la conversation est un lieu d’engagement, il est impossible

d’échapper a cet assujettissement :
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Qu’il ait ou non l'intention d’adopter une telle ligne, I'individu finit toujours
par s’apercevoir qu’il en a effectivement suivi une. Et, comme les autres
participants supposent toujours chez lui une position plus ou moins inten-
tionnelle, il s’ensuit que, s’il veut s’adapter a leurs réactions, il lui faut
prendre en considération limpression gqu’ils ont pu se former a son
égard. (9)

Comme toute conversation met inévitablement en jeu la face des interlocuteurs,
les risques de péril identitaire sont présents a tout moment puisque c'est la confronta-
tion des lignes d’action qui détermine la fagon dont chacun va interagir et ainsi faire de

la rencontre un succés ou un échec.

Revenons au film Un crabe dans la téte pour illustrer 'importance, pour les sujets
parlants, de tenir une ligne de conduite constante sans quoi le péril de lidentité peut
devenir le principal enjeu de la rencontre. Lors de la premiére soirée qu'ils passent en-
semble dans l'appartement de Marie, Alex et la jeune femme regardent un film duquel
elle doit faire une critique qui sera publiée dans le journal du lendemain. A la fin du vi-

sionnement, ils échangent a propos du film :

ALEX : Pis, mesdames et messieurs du jury... Le verdict ?
MARIE : Toi, t'en penses quoi ?

ALEX : Ah, c’était pas mal. Pas mal. Pas une grande ceuvre la, mais plu-
tot sympathique.

Marie réagit sans grand enthousiasme au commentaire d’Alex. Mal a
l'aise, il enchaine :

ALEX : Non, peut-étre pas sympathique, la, mais... quand méme pas,
euh... pas nul. S’il y a une chose qu'on peut dire, c’est que c’était
pas nul, quand méme.

Marie baisse le regard et demeure silencieuse.

ALEX : Quoi ? Qu’est-ce que t'as écrit ? (il prend le calepin de Marie et lit
les notes) « Histoire d’'un coup de foudre qui tourne en triangle
amoureux, de beaux personnages vides, dans de belles images
vides, dans un beau scénario vide et convenu ». Ben oui... (if
poursuit la lecture des notes de Marie) « Film d’été qui ne plait a
personne en voulant plaire & tout le monde. Nul & chier ».

MARIE : C’est fort, javoue. Je suis allée fort, mais je trouve ¢a nul.
Alex change de ton ; il adopte le méme que Marie :

ALEX : Non, non, non, pas du tout, pas du tout. C’est cheap, Marie. Le
ton est cucul, les personnages sont cuculs, la fin est cucul. La fin
est prévisible, on I'a vue venir a cent milles a I’heure. Hein ? Bon.
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MARIE : Je suis contente que tu penses comme moi.

ALEX : Je pense pas comme toi. Je pense que c’est encore plus cheap
que ce que tu penses. C’est pas juste convenu, c’est vraiment...
euh... anodin.

MARIE : (amusée) Je suis contente qu’on s’entende bien.

ALEX : Moi aussi. (légere hésitation) Sympathique... Pourquoi jai dit ga ?
Non. Sympathique, c’est parce que... En fait... En fait, euh... c’est
juste parce que je pensais que t'avais aimé ¢a. Pis, euh...

MARIE : Pis quoi ?
ALEX : Pis... (il hésite) Pizza ?
MARIE : Hein ?

Marie est amusée par la réplique d’Alex et sourit.

Cet extrait montre de quelle fagon le personnage d’Alex tente de sauver sa face
en faisant dévier son discours de la trajectoire initiale. En réalisant que sa critique du
film n’est pas partagée par Marie, il choisit de tenir le méme discours qu’elle plutdt que
de défendre sa position de départ. Puis, pour éviter de perdre encore plus la face, Alex
tente de changer de sujet en proposant a Marie de faire livrer de la pizza. Le sourire en
coin que lui renvoie Marie montre bien qu’elle a saisi sa tactique. Mais le fait qu’elle ac-
cepte aussi de changer de sujet montre qu’elle a de I'intérét pour Alex puisqu’elle laisse

tomber ses armes, lui évitant ainsi de perdre la face.

Dans ce dialogue, on voit qu'Alex en fait trop pour tenter de donner Fimage qu’il
croit que Marie attend de lui. Il s’est aventuré dans un domaine ou il semble avoir peu
de connaissance : en s’improvisant critique de cinéma, il adopte une ligne de conduite
difficile a assumer. Face a Marie qui est une spécialiste, il a choisi la mauvaise option
malgré le fait qu’elle lui semblait étre le passeport vers une reconnaissance. Et méme
lorsqu’il s'apergoit qu’il a fait fausse route, il persiste pour tenter de se justifier, compor-
tement que Goffman explique ainsi : « [i}l se peut qu'il veuille sauver la face parce qu'il
est sentimentalement attaché a Fimage de lui-méme que celle-ci exprime, ou bien a
cause du pouvoir que son statut présumé lui permet d’exercer sur les autres partici-
pants, ou encore par fierté ou par honneur » (15). Toutefois, en émettant ses commen-
taires selon ce qu'il avait pergu chez Marie, il s'est trompé : celui qui ne veut pas dé-
plaire se révéle comme inapte a soutenir ses propres idées et s’expose ainsi a une

faillite identitaire. Incapable d’entretenir 'image qu’il improvise selon les situations, Alex
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devient contre son gré celui qui manque d’assurance, qui a la personnalité instable du
caméléon. En adoptant la ligne de conduite qu'il présuppose que l'autre attend de Iui,
Alex croit adopter [a meilleure stratégie pour tisser des liens. Mais cette position sera

vite insoutenable et deviendra une menace identitaire.

Tout participant & une conversation est préoccupé par 'image qu’il donne aux au-
tres, d’ou I'importance de tenir une ligne de conduite appropriée. La face étant le reflet
de notre identité dans I'organisation sociale, elle devient un des enjeux principaux des

interactions verbales :

L’individu a généralement une réponse émotionnelle immédiate a la face
que lui fait porter un contact avec les autres : il la soigne ; il s’y “attache”.
Si la rencontre confirme une image de lui-méme qu'il tient pour assurée,
cela le laisse assez indifférent. Si les événements Iui font porter une face
plus favorable qu’il ne 'espérait, il “se sent bien”. Si ses voeux habituels
ne sont pas comblés, on s’attend a ce qu’il se sente “mal” ou “blessé”. En
géneral, I'attachement a une certaine face, ainsi que le risque de se trahir
ou d’'étre démasqué, expliquent en partie pourquoi tout contact avec les
autres est ressenti comme un engagement. (10)

Dans la scéne dont nous citons ci-aprés un extrait, la franchise de Marie déjoue
Alex dans ses tactiques et lui fait perdre la face. L.e charmeur maladroit comprend qu'il
ne pourra parler a mots couverts devant Marie, que les détours par I'implicite seront
rapidement évités par la jeune femme. Ici, Marie fait perdre la face a Alex mais les inci-
dences seront minimes. Les bons joueurs au jeu de la séduction connaissent les limites
de ce qui peut se dire et se faire pour ne pas briser le mystére. Mais Marie, adepte des
liens francs, garde le contréle et déstabilise Alex tout en s’amusant de le voir accumuler

les faux pas :

ALEX : Je pars pas, je reste a Montréal. Je reste a Montréal pour un petit
bout, parce que... euh... (il hésite et répond avec une confiance
plus ou moins assurée) Je suis libre. Je suis libre comme lair.
Toi ? T'es-tu, euh...

MARIE : Tu... tu quoi ?
ALEX : T'es-tu, tu... t'es-tu libre ?

MARIE : Tu veux savoir si t'as des chances de scorer ce soir ?

Déstabilise, Alex rit nerveusement.
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ALEX : T'es... t'es directe, toi. O.K. Franche, libre, confiante. Oui, oui,
moderne, quoi. O.K. Design, sexuellement et exponentiellement
épanouie.

MARIE : Toi, tes comment ? Hein ? Don Juan ?

ALEX : Non. Moi ? Non, non, non. Tu, tu te trompes. Non, non, je suis
pas... Ecoute, oui, mais c'est parce que, écoute... Crisse, faut
que je sois clair, sacrament, dans la vie, l1a ! C'est juste qu’on est
comme on est en fonction de la personne avec qui on est. Non ?

Alex réagit, voyant le visage perplexe de Marie :

ALEX : On sort-tu, on sort-tu... voyons, on sort-tu la télé ? On serait bien,
a soir. Hein ? Je sais pas...

MARIE : Changement de sujet ?
ALEX : Oui.
MARIE : (amusée) O.K.

Ici, Alex a vu Marie agir de fagon a ce qu’il puisse ne pas perdre totalement la
face. Amusée, elle accepte de ne pas poursuivre dans cette direction et du coup sauve
la face d’Alex qui commencait a faire mauvaise figure. En changeant de sujet, ils évitent
un terrain glissant, lieu ou il est difficile de garantir sa face et celle de l'autre. Le dis-
cours de charme est brisé, l'implicite si précieux dans les scénes de séduction a été
renversé par I'approche explicite de Marie. Visiblement, c’est elle qui installe les rap-
ports de force dans cette relation, ce qui lui est d’autant plus facile qu’elle fait face a un
interlocuteur qui se conforme aux régles conversationnelles des autres. On voit claire-
ment le malaise d’Alex, mais aussi son besoin d’étre cautionné par Marie, dans la lon-
gue réplique qui se termine par « C’est juste qu'on est comme on est en fonction de la
personne avec qui on est. Non ? ». En plus de révéler de fagon éloquente le principe
qui guide ses relations avec les autres, Alex, en terminant sa phrase par un « Non ? » a
valeur interrogative, marque son manque de confiance et le fait qu’il est bien conscient
que Marie peut réfuter ce qu'il dit. Le cas échéant, on I'aura compris, il aurait ajusté en-
core une fois sa ligne de conduite pour correspondre a I'image que Marie semble at-
tendre de lui, voulant a tout prix la séduire. S'imposant a lui-méme la contrainte de
jouer en zone grise, Alex verra cette tactique s’essouffler, la confrontation a la zone

franche semblant alors inévitable pour quiconque entretient une relation a long terme.



54

Evidemment, I'énergie mise & prendre soin de sa face et celle des autres est en
lien étroit avec le type de relation qui s'instaure ou est déja instauré entre les interve-
nants. Ici, les intentions d’Alex sont claires et chacune de ses paroles, chacun de ses
gestes, méme maladroits, tendent vers la mise en place d’'une relation (d’abord
sexuelle puis amoureuse) avec Marie. Mais tel n'est pas toujours le cas. Les relations
éphémeéres peuvent laisser une certaine liberté a celui qui est engagé momentanément
dans une interaction verbale s'il ne travaille pas pour établir une relation a long terme :
« une personne qui rencontre des gens avec qui elle n'aura plus d’autres rapports est
libre d’adopter une ligne d’action ambitieuse que I'avenir démentira, ou de souffrir des
humiliations qui rendraient embarrassantes toutes relations futures » (11). Nomade et
grand voyageur, Alex a les réflexes dialogiques de celui qui tisse des liens de courte
durée et il semble que, de retour & Montréal, le changement d’attitude qu’'imposent les
relations de longue haleine soit impossible & opérer. Si le mensonge Iui a souvent été
utile pour établir des relations bréves, nous verrons dans les extraits a venir que la
franchise et I'authenticité seront ses ultimes recours pour en entamer de plus sérieuses

et engageantes.

1.2.2 Le ménagement des faces par la figuration

Une interaction verbale implique pour les participants deux mouvements : a) tous
doivent défendre leurs propres faces, parler pour conserver Iimage projetée d’eux-
mémes et, au besoin, s’ajuster au fil des paroles émises et regues, b) ils ont le devoir
de protéger la face des autres. Goffman regroupe ces actions de défense et de protec-

tion des faces sous le nom de figuration :

Par figuration (face-work) jentends désigner tout ce qu'entreprend une
personne pour que ses actions ne fassent perdre la face a personne (y
compris elle-méme). La figuration sert a parer aux “incidents”, c’est-a-dire
aux événements dont les implications symboliques sont effectivement un
danger pour la face. (15)
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Sachant que chaque interaction verbale opére selon ses propres régles, il est en-
tendu que, si individu veut « se contréler et contrdler les autres en toute circonstance »
(17), la meilleure stratégie sera d’avoir un vaste répertoire pour protéger en tout temps
les diverses faces mises en jeu. Par le travail coopératif de figuration, chacun cherche a
faire respecter sa face et son territoire, tout en ménageant la face et le territoire de

l'autre.

Il existe deux types principaux de figuration : I'évitement et la réparation. Ces
procédés figuratifs sont d’efficaces recours pour neutraliser les menaces contenues
dans les interactions verbales. L’option de I'évitement permet d’écarter certains sujets
par mesure de protection : chacun défend sa face en évitant les sujets et les comporte-
ments qui pourraient révéler des failles dans la ligne d’action adoptée. La stratégie la
plus simple semble étre le changement de sujet, pourvu que l'interlocuteur accepte de
suivre cette nouvelle direction : un refus de sa part ne pourrait qu’empirer I’état de celui
qui tente de sauver sa face. L’évitement peut aussi étre préconisé pour sauver la face
de l'autre. En faisant preuve de discrétion, en évitant de contredire nos interlocuteurs,
en offrant des signes de respect et de politesse, nous démontrons notre attention aux

autres participants.

Par la voie de la réparation, il est possible de corriger un glissement en le recon-
naissant ouvertement en tant qu’'incident et en démontrant des efforts pour en réparer

les dommages :

A ce moment, un ou plusieurs participants se trouvent ouvertement en
déséquilibre, en disgrace, et il leur faut essayer de rétablir entre eux un
état rituel satisfaisant. J'emploie le terme rituel parce qu’il s’agit ici d’actes
dont le composant symbolique sert & montrer combien la personne agis-
sante est digne de respect, ou combien elle estime que les autres en sont
dignes. L’équilibre est une image adéquate, car la durée et l'intensité de
I'effort de réparation s'ajustent exactement a la persistance et a la gravité
du danger. La face est donc un objet sacré, et il s’ensuit que I'ordre ex-
pressif nécessaire a sa préservation est un ordre rituel. (20-21)

Selon Goffman, le processus réparateur s’opére selon quatre phases qui pour-
raient se résumer ainsi : @) la demande de réparation de 'offensé (sommation), b) la

proposition de l'offenseur (offre), ¢) I'acceptation par l'offensé, d) le remerciement de
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I'offenseur. 1l survient parfois des failles dans ce processus de réparation, par exemple
«le cas de l'offenseur qui, sommé de réparer, refuse ouvertement d’entendre
lavertissement et poursuit son activité offensante, au lieu de 'amender » (23). Mais la
figuration n’a pas que des vertus. Si d’habitude les procédés figuratifs servent a neutra-
liser une menace, ils peuvent étre employés intentionnellement comme moyen
d’agression, par exemple pour favoriser sa face et nuire a celle de l'autre. Cette appro-
che installe forcément une situation qui se déroule sous le mode non pius de la coopé-
ration mais de l'affrontement. Notons justement que le péril identitaire semble plus pro-
bable dans un face a face en duo que dans une conversation a plusieurs, ol chacun

contribue habituellement a sauver la face des autres pour maintenir I’équilibre.

L’affrontement est un des points culminants de la relation entre Janine et Michéle,
mise en scene dans le film Familia de Louise Archambault. Michéle, joueuse compul-
sive, menteuse et profiteuse, se réfugie avec sa fille adolescente chez Janine, une
femme rangée et a l'aise financiérement. Les deux amies ont un mode de vie et des
principes moraux opposés, mais elles réussissent a maintenir un équilibre relationnel
en évitant les sujets risqués et au prix de nombreux tabous. Or, aprés quelques semai-

nes de cohabitation, I'affrontement survient entre les deux femmes.

0y

Pour aider Michéle a s’en sortir, Janine Iui propose de l'engager a titre
d’assistante dans sa compagnie de design intérieur. Michéle est responsable des
achats et de la livraison aux clients, par le fait méme de la gestion d’un budget. Son ob-
session pour le jeu 'améne a miser 'argent que lui a confié Janine et elle perd tout.
Mentant a son amie suite a 'événement, Michéle sait que t6t ou tard elle perdra la face
puisqu’elle est engagée dans une relation a long terme. Mais plutét que d’avouer son
erreur et d'amorcer le processus de réparation, elle tente d’abord la justification puis la

stratégie de la confrontation :

JANINE : Tu peux mentir a qui tu veux, Michele, mais pas a moi.
MICHELE : J'étais mal prise.

JANINE : Je suis pas innocente, je te connais. T'es rien qu’une irrespon-
sable. T’as aucun respect pour les autres.

MICHELE : Ben la...
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JANINE : T'as aucune morale, Mimi Tanguay. T'es une voleuse dans
'dme. Tu volerais ta mére pour une partie de cartes. Tu vole-
rais ta fille. Tu te volerais toi-méme si tu le pouvais.

MICHELE : Hey ! Les nerfs, la confrol freak. Regarde-toi donc un peu
avant de me faire la morale. Je sais pas si t'as remarqué Ja-
nine, mais y a plus grand monde autour de toi, hein ? Ton ma-
ri est jamais la, tes enfants rient de toi. T'as plus d’amis Ja-
nine.

JANINE : A part toi... qui me colle comme un tapon.

MICHELE : T’es juste une frustrée. Veux-tu, je vais te dire la vérité. La vé-
rité c’est que t'es jalouse de ma liberté pis t'as peur de moi,
parce que moi j'ai du guts.

Janine gifle Michele. Au méme moment, les deux femmes s’apergoivent
que leurs filles ont assisté a la scéne.

JANINE : (a Michele) Dehors, je veux plus te voir ici.

Janine a les preuves qu'’il faut pour accuser Michéle : sa cliente n’a jamais regu le
meuble qu’elle devait acheter avec I'argent qu’elle a finalement misé. Mais Michéle, in-
capable d’avouer et de faire une demande de réparation, préfére adopter une ligne
d’action pour faire diversion et, en mettant en relief certaines faiblesses de son amie,
place au cceur de la conversation un sujet qui n'est pas le réel objet de cette discu-
ssion. Elle tente de faire perdre la face a Janine tout autant qu’elle lui a fait perdre la
sienne. Mais elle met ainsi en péril son identité autant que celle de Janine puisqu’elle
fait un affront a sa propre face en continuant de mentir et en n’affrontant pas le pro-
bleme. Goffman dit & propos des individus qui font mauvaise ou piétre figure qu'« il est
fréquent que cette personne se sente honteuse et humiliée, a cause de ce qui est arrivé
par sa faute a la situation et a cause de ce qui risque d’arriver a sa réputation de parti-
cipant » (12). Michéle est bien consciente que sa réputation est atteinte, mais elle vient
de choisir ici les arguments qui mettront fin a4 sa relation avec Janine. La finale du dia-
logue est d’autant plus éloquente : aprés un coup porté a la figure de Michele, affront a
son territoire corporel, Janine la chasse de sa maison, reprenant ainsi pleinement
possession de son territoire physique. Par cet exemple, nous voyons de quelle fagon
un dialogue devient un lieu ou chacun marque et protége son territoire pour tenter de

maintenir sa face, donc son identité.
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Janine et Michéle ont fragilisé leur relation en manquant de tact, élément de figu-
ration apparemment impossible & mettre en ceuvre a cause des tensions accumulées
entre elles depuis des jours. Le tact, qui implique un habile usage de I'implicite, de-

mande forcément la coopération des deux participants :

Le tact en matiére de figuration s’appuie souvent sur un accord tacite a
parler par allusions, a user d’un langage fait d’insinuations, d’ambiguités,
de pauses calculées, de plaisanteries pour initiés, etc. Avec ce type de
communication officieuse, la régle veut que I'expéditeur fasse comme s’il
n‘avait pas réellement émis le message impliqué, tandis que les destina-
taires ont le droit et I'obligation de faire comme s’ils n'avaient pas déchif-
fré lallusion. La caractéristique de la communication par sous-entendus
est donc d’'étre niable : on est pas tenu d’y faire face. Elle permet d’avertir
quelqu’un de ce que sa ligne d’action ou la situation présente risque de
lui faire perdre la face, sans que cet avertissement ne se transforme en
incident. (29)

Nous retenons donc que parler avec tact permet de sauver et ménager les faces

des interlocuteurs.

1.2.3 L’embarras

Une interaction peut s’évaluer selon divers critéres. Parmi ces critéres, nommons
I'échelle dont les bornes sont 'aisance et la confusion. Entre ces deux modes de com-
portement se situe 'embarras, position qui nous intéresse tout particuliérement puisque

trés présente dans les ceuvres filmiques.

A coup sir, 'embarras et ses diverses formes représentent un état qui met, a di-
vers degrés, I'identité en péril. Pour Goffman, I'embarras, la confusion et le malaise ont
des valeurs et des impacts similaires tandis que la gaffe et le faux pas ont une portée
moins menagante et risquent ainsi de moins menacer la face des participants. Le dé-
roulement d’une interaction verbale étant imprévisible, puisqu’elle se construit au fur et
a mesure et met en scéne diverses faces et diverses lignes d’action, 'embarras peut

survenir de plusieurs fagons :



Dans certains cas, I'embarras parait avoir un caractere abrupt et
paroxysmique : |'apparition soudaine de I'événement troublant est
immédiatement suivie d’'une poussée d’embarras, puis d’un lent retour au
calme précédent, le tout dans les limites d’'une méme rencontre. [...]
A rautre extréme, nous voyons parfois que 'embarras se maintient au
méme niveau tout au long d’une rencontre. On parle alors d’'une situation
inconfortable ou déplaisante, et non d'un incident embarrassant, quoi-
gu’elle devienne naturellement une cause d’embarras pour un ou plu-
sieurs de ses participants. L’embarras brutal est souvent intense, alors
gu’'un malaise prolongé est généralement léger et a peine apparent. (89-
90)
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Face a l'option de réparation, il est possible que I'offenseur et I'offensé ne choi-

sissent pas la méme stratégie pour rétablir 'ordre rituel. Les participants n’étant pas en

mesure d’évaluer les réelles intentions de 'autre, il arrive alors que naisse 'embarras.

Revenons a Un crabe dans fa téte pour voir comment I'embarras s’installe et se

gére dans un dialogue. Alex et Marie se rendent a une féte ou le jeune homme doit li-

vrer de la drogue pour une amie. A son grand étonnement, Alex devra faire face a Si-

mone, son épouse, dont il N’a jamais parlé a Marie. A Tair sévére de Simone, on com-

prend qu’une tension est déja bien installée entre Alex et elle. Déstabilisé, sachant trop

bien que 'embarras est imminent, Alex se braque :

SIMONE : (& Marie) Salut. Moi, c’est Simone. T'as sGrement pas entendu
parler de moi.

MARIE : En effet. Moi, c’est Marie.
SIMONE : (en jetant un coup d’ceil a Alex) Ton nouveau chum ?

Alex tente d’arréter Simone :

ALEX : Simone.
SIMONE : (& Alex, intransigeante) Non, regarde... ta gueule, la.

Un ami d’Alex passe prés du trio et lance une réplique sans s’arréter :
UN AMI D’ALEX : (@ Alex) Toujours le favori de ces dames !
Marie n’y porte pas attention et poursuit son dialogue avec Simone :

MARIE : Pourquoi ? Ton ex ?

SIMONE : Non. Pour linstant, légalement en tout cas, c’est encore mon
mari.
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En pronongant le mot « mari », Simone se fourne vers Alex qui ferme les
yeux et demeure silencieux. Simone se retourne vers Marie et poursuit :

SIMONE : Ca fait que... Arrange ¢a comme tu veux, ma belle, mais
I'amour est sans pitié. Pis ton beau Alex, c’est un beau trou de
cul. Mais il est tellement beau, pis il est tellement fin, pis il est
tellement intelligent. Pis tu vas voir, hein vraiment, tout le
monde l'aime, c’est un ange. Vraiment, ta mére va I'adorer. (un
temps) Je taime. Je t'aime... Il te I'a-tu chanté, ¢a ? Ca a pris
combien de temps ? Une petite semaine ?

Marie acquiesce d’un signe de téte.

SIMONE : Fais attention a toi, Marie, parce que le petit Alex a le «je
taime » facile.

Alex se tourne vers Marie puis Iui fait signe que c’est le moment de par-
tir :

ALEX : O.K. Let’s go.

Incapable de gérer la crise, le jeune homme a préféré se réfugier dans le silence.
Fonctionnelle dans la zone intime, la relation d’Alex et Marie est fatalement brisée lors-
gu'elle est exposée a la sphére sociale : confronté aux autres, témoins du réel, le
monde imaginaire de ’lhomme caméléon fait faillite. Alex et Marie, qui jusque-la vivaient
leur relation en circuit fermé, se retrouvent dans un contexte social qui devient vite me-
nacant : inévitablement, l'arrivée de Simone rompt la relation fragile entre Alex et Marie.
Le film laisse ainsi entendre que, si un individu a effectivement une multiplicité
d’identités dans une multiplicité de situations, la condition minimale pour avoir un équi-
libre et des rapports opérants est une certaine cohérence entre toutes les faces. A
lissue d’'un parcours ol il semble ne pas vouloir assumer ses décisions prises dans le

passé, Alex fait face a I'avertissement que formule Goffman de la fagon suivante :

Ainsi, alors méme que le souci de garder la face concentre I'attention sur
Pactivité en cours, il est nécessaire, pour y parvenir, de prendre en consi-
dération la place que I'on occupe dans le monde social en général. Une
personne qui parvient a garder la face dans la situation en cours est
quelqu’un qui, dans le passé, s'est abstenu de certains actes auxquels il
lui aurait été difficile de faire face plus tard. (11)

Dans cette scéne, c’est Simone qui fait perdre la face a Alex. Ce sont sa pré-
sence et ses paroles qui créent l'incident embarrassant. Et méme si nous comprenons
les dommages qu’Alex devra tét ou tard réparer auprés de Simone, c’est vers Marie

gu’il décide de concentrer ses efforts pour demander réparation. Sans masque, Alex va
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jouer une carte qu’il souhaite voir reconnue par Marie pour sauver sa face, celle de la
franchise. La scéne qui suit se déroule tout juste aprés celle ou a eu lieu la rencontre
avec Simone. Marie et Alex sont sur un vaste terrain de football. Elle marche d’un pas

rapide et il tente de la rattraper :

ALEX : Marie, je voulais pas me marier...

MARIE : Arréte, je veux pas savoir.

ALEX : ... mais j'ai dit oui quand méme.

MARIE : Alex, ta gueule !

ALEX : Aprés le mariage, je suis parti en Asie pour faire un contrat.

MARIE : Bon, pis tu I'as trompée. Big fucking deal ! Y a rien de plus com-
mun. J'en ai rien a foutre de tes petites histoires d’amour de
merde.

lls croisent un ami d’Alex, qui a une caisse de bieres a la main.

UN AMI D’ALEX: Hé, Alex! Qu'est-ce que tu fais en ville ? Viens-tu
chez Bruno ?

Alex hésite un bref instant a suivre son ami, mais il court finalement a la
poursuite de Marie.

ALEX : Marie, je I'ai pas trompée, c'est pire que ¢a. Aprés le mariage, je
suis parti en Asie, jai fait mon contrat pis je suis jamais revenu.
Je I'ai méme pas appelée. Ce soir, c’est la premiére fois depuis
ce temps-la que je Ia revoyais.

MARIE : Je m’en fous.
Alex reste muet.

MARIE : C’est tout ?
Alex ne dit toujours rien.
MARIE : C'est tout.

Marie poursuit d’un bon pas, laissant Alex seul au milieu du terrain de
football désert.

Suite a ce double embarras, confronté a Simone qu'il n’a pas revue aprés le ma-
riage et a Marie a qui il a menti, Alex se retrouve dans un sérieux déséquilibre identi-

taire. Face a ces deux femmes, la confrontation des multiples personnages qu'il se

construit et son insouciance le mettront hors jeu :
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'embarras est en rapport avec le personnage que l'on se taille devant
ceux dont on ressent la présence a un moment donné. Le souci principal
est I'impression présente que I'on fait sur autrui, quelles que puissent étre
les raisons profondes ou inconscientes d'un tel souci. Cet ensemble des
personnes présentes, aux contours fluctuants, constitue un groupe de ré-
férence d’'une importance extréme. (88)

Aprés 'embarras momentané vécu lors de la rencontre avec Simone, Alex doit
maintenant assumer les gestes du passé et réviser sa fagon d'utiliser la parole au ris-

que de perdre la face devant toutes les personnes qui I'entourent.

Situation souvent exploitée au cinéma pour son fort potentiel dramatique et co-
mique, I'embarras qui nous intéresse principalement dans ce chapitre se situe évidem-
ment dans les échanges de paroles. Mais, comme le note Goffman, d’autres signes
peuvent témoigner de 'embarras : « rougeur, gaucherie, bredouillement, voix trop aigué
ou trop grave, chevrotements, parole qui se brise, sueurs, paleur, cillement des yeux,
mains qui tremblent, mouvements hésitants, distraction et incongruités » (87). Compte
tenu de leur pouvoir d'évocation, ces signes sont une excellente ressource cinémato-
graphigue pour signifier I'embarras et la perte de contréle d’un personnage. Le réalisa-
teur André Turpin a d’ailleurs métaphorisé dans Un crabe dans la téte ce que Goffman
nomme signe objectif du trouble émotionnel pour énoncer la nature instable de la per-
sonnalité d’Alex. Confronté a plusieurs situations embarrassantes, il doit réorienter sa
ligne de conduite pour permettre a l'interaction en cours de perdurer, et cette position
inconfortable est signifiée par des images vacillantes d’'un crabe qui marche sur un cer-
veau, accompagnées par les sons de bredouillements hésitants. De fagon moins allé-
gorique, au fil des situations, la fagon dont le personnage d’Alex a été mis en scéne
démontre habilement 'embarras et le déséquilibre par un débit de voix maodifié subite-
ment, des fins de phrases dites sur un ton incertain et un délai de réponse plus long
gque la normale laissant a Alex le temps de choisir la meilleure option pour ne pas fragi-
liser la relation. En plus des maladresses verbales, le malaise et 'embarras de I'univers
de Turpin sont ainsi exprimés par des moyens purement filmiques qui viennent souli-
gner I'état du personnage pour finalement résumer le propos du film : les relations in-

terpersonnelles durables se batissent sur la vérité et 'authenticité.
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La notion de figuration fait référence a ce que nous appelons communément les
régles de savoir-vivre, le tact ou la diplomatie et constitue un excellent ressort pour évi-
ter de perdre la face et de vivre 'embarras. Si ces actes de figuration deviennent possi-
bles par le choix et le respect de la bonne ligne de conduite, il arrive toutefois qu'ils ne
soient pas mis en ceuvre de fagon adéquate, car obéir a une ligne de conduite ne se

fait pas toujours sans contraintes ni attentes :

Les régles de conduite empiétent sur lindividu de deux fagons généra-
les : directement en tant qu’obligations, contraintes morales a se conduire
de telle facon ; indirectement en tant qu’attentes de ce que les autres
sont moralement tenus de faire a son égard. (44)

La participation de I'autre dans le maintien, ou la perte, de la face de son interlo-
cuteur est d’'une importance majeure. A tout moment, il est possible de perdre la face a
cause d’'un autre ou méme de plusieurs autres participants a I'échange. Ces situations
font directement écho aux régles de politesse, puisque c’est un affront :';1 identité

d’autrui dont il est question ici.

1.3 La politesse et les interactions verbales

La notion de politesse est souvent entendue au sens large. QU'il s’agisse de sa-
voir-vivre, d’étiquette, de tact, de courtoisie ou de civilité, c’est toujours aux mémes ty-
pes de comportements qu'on fait référence : « tous les aspects du discours qui sont
régis par des régles, et dont la fonction est de préserver le caractére harmonieux de la
relation interpersonnelle® ». Plusieurs chercheurs® se sont intéressés & la politesse
comme phénomeéne linguistique, mais nous dirigerons notre attention spécifiquement
sur les théories avancées par Penelope Brown et Stephen C. Levinson ainsi qu’aux re-
cherches de Catherine Kerbrat-Orecchioni puisque ces réflexions mettent en lien les
notions de face et de politesse. Considérer certains principes de politesse qui organi-

sent les pratiques discursives du dialogue au cinéma semble particulierement pertinent

8. Catherine Kerbrat-Orecchioni, La conversation, Paris, Seuil, 1996, p. 50-51.

9. Citons notamment les travaux de Robert Lakoff (« The Logic of Politeness ; or Minding your p’s and
q's », Papers from the Ninth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, Chicago, 1973,
p. 292-305) et de Geoffrey N. Leech (Principles of Pragmatics, Londres, Longman, 1983).
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puisqu’ils exercent des pressions implicites sur les faces en jeu et structurent a leur
maniére les interactions verbales. Dans la lignée de notre étude des enjeux identitaires
de la parole échangée, la problématique de la politesse linguistique’®, qui fait partie
d’un certain code de convenances et de comportements que doivent observer les inter-

locuteurs, sera vue comme un régulateur des relations interpersonnelles.

1.3.1 La politesse et les faces : le modéle de Brown et Levinson

Penelope Brown et Stephen C. Levinson ont publié Politeness : Some Universals
in Language Usage' (1987), un ouvrage dont les bases théoriques sont utiles pour
comprendre certains enjeux identitaires propres au langage. lls y proposent une
conception de la politesse fondée sur la notion de face élaborée par Goffman et reprise

sous l'angle suivant :

la face revét un cdté émotionnel, on peut la perdre, la maintenir ou
Faméliorer et on doit constamment y préter attention dans l'interaction.
Généralement, les gens collaborent (et s’attendent a la collaboration de
chacun) a maintenir la face dans l'interaction et cette collaboration est
basée sur la vulnérabilité mutuelle de la face."? (nous traduisons)

Pour nommer ce que Goffman entend par territoire et face, nous retrouvons chez
Brown et Levinson les termes negative face (face négative) et positive face (face posi-
tive). Bien que cette appellation, contrairement a celle de Goffman, puisse laisser en-
tendre que ces deux notions sont en opposition, ce n'est pas le cas : ces deux faces
sont constitutives et complémentaires pour la formation sociale de tout sujet parlant.

Ainsi, la face négative renvoie a I'indépendance des interlocuteurs et & ce que chacun

10. Si nous abordons dans ce chapitre les aspects purement linguistiques de la politesse, nous verrons
lors de I'analyse du corpus que certains actes non verbaux (regard, geste, ton et timbre de voix, etc.)
interviennent également dans sa pratique. ‘

11. Les fondements de cet ouvrage, paru en 1987, ont d'abord été publiés en 1978 dans « Universals in
Language Usage : Politeness Phenomenon » in Esther Goody (dir.), Questions and Politeness :
Strategies in Social Interaction, Cambridge, Cambridge University Press, p. 56-311.

12. « face is something that is emotionally invested, and that can be lost, maintained, or enhanced, and
must be constantly attended to in interaction. In general, people cooperate (and assume each other's
cooperation) in maintaining face in interaction, such cooperation being based on the mutual vulnerabi-
lity of face » (Brown et Levinson, 1987, p. 61).
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défend en tant qu'espace personnel®®, tandis que la face positive, qui demande recon-
naissance et appréciation de la part de l'autre, concerne tout ce qui a trait a I'image pu-
bligue, aux images valorisantes que chacun tente de produire et d'imposer a travers
une ligne de conduite. Brown et Levinson tiennent pour acquis que tout participant a
'échange est conscient de ces dimensions, tel quiils le résument dans les principes

suivants :

Nous faisons les hypothéses suivantes : que tous les membres adultes
compétents d’'une société possedent (et savent que chacun posséde) :

(i) la “face”, I'image publique de soi, revendiquée par chaque membre,
consiste en deux aspects connexes :

(a) la face négative : la revendication fondamentale de territoires, le
c6té personnel, le droit a la non-distraction — c’est-a-dire a la li-
berté d’'action et la liberté d’imposition.

(b) la face positive : I'image cohérente de soi ou la “personnalité”
(inclut essentiellement le désir que cette image de soi soit ap-
préciée a sa juste valeur et acceptée) revendiquée par les parti-
cipants.

(i) certaines capacités rationnelles, particulierement des modes co-
hérents de raisonnement définis a partir de limites jusqu’aux moyens
pour atteindre ces limites." (nous traduisons)

A partir de ce constat, on peut dire d’une interaction verbale impliquant deux inter-
locuteurs qu’elle met en scéne quatre faces puisque les deux faces d’'une méme per-
sonne peuvent fonctionner au méme moment. Et c’est justement chacune de ces faces,
les siennes et celles de l'autre, que le participant engagé dans une interaction tente de

sauver par diverses formes de politesse, principe que Brown et Levinson expliquent de

13. Le concept d’espace personnel dont il est question ici peut étre de différents ordres : corporel, matériel,
spatial, temporel, cognitif, affectif, etc.

14. « We make the following assumptions : that all competent adult members of a society have (and know
each other to have): (i) “face”, the public self-image that every member wants to claim for himself,
consisting in two related aspects : (a) negative face : the basic claim to territories, personal preserves,
rights to non-distraction — i.e. to freedom of action and freedom from imposition, (b) positive face : the
positive consistent self-image or “personality” (crucially including the desire that this self-image be ap-
preciated and approved of) claimed by interactants. (ii) certain rational capacities, in particular consis-
tent modes of reasoning from ends to the means that will achieve those ends. » (Brown et Levinson,
1987, p. 61).
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la fagon suivante : « il existe deux types spécifiques de désirs (“face-wants”) assignés
par I'un et 'autre des participants : le désir d’étre libre de ses actions (face négative) et
le désir (a certains égards) d’atre accepté (face positive)' » (nous traduisons). Sur ce
concept de face-want, Kerbrat-Orecchioni nous dit que tout interlocuteur devrait « obéir
au commandement supréme : Ménagez-vous les uns les autres » (1996 : 52) et que, ce
faisant, parler dans le respect des régles de politesse permet de garantir ’harmonie de

la relation en préservant les faces de tous.

1.3.2 La politesse et les menaces dans les échanges de paroles

Au cours d’un échange, les participants accomplissent un certain nombre d’actes
verbaux et non verbaux'® qui peuvent avoir une valeur menacante pour 'une ou les fa-
ces des sujets parlants. Ce sont ces menaces qui ont mené Brown et Levinson a élabo-
rer les Face Threatening Acts' (FTA). Ces actes de langage au caractére menacant se
répertorient en quatre classes selon la face qu’ils menacent. Voici cette classification

puisée de la traduction qu’en fait Kerbrat-Orecchioni :

1. Actes menacants pour la face négative de celui qui les accomplit :
c’est par exemple le cas de l'offre, ou de la promesse, par lesquelles
on propose d’effectuer, ou on s’engage a effectuer, un acte suscepti-
ble de venir Iéser, dans un avenir proche ou lointain, son propre terri-
toire.

2. Actes menagants pour la face positive de celui qui les accomplit :
aveu, excuse, autocritique et autres comportements “autodégradants”.

3. Actes menacgants pour la face négative de celui qui les subit : les viola-
tions territoriales de nature non verbale sont Iégion [...]. Mais les me-
naces territoriales peuvent étre aussi de nature verbale : il en est ainsi
des questions dites “indiscrétes” ; de tous les comportements déran-
geants ou incursifs, qui font perdre du temps a autrui, ou tentent
d’exercer sur lui quelque contrainte, en limitant sa liberté d’action [...].

15. « two specific kinds of desires (“face-wants”) attributed by interactants to one another : the desire to be
unimpeded in one’s actions (negative face), and the desire (in some respects) to be approved of (posi-
tive face) » (Brown et Levinson, 1987, p. 13).

16. L'aspect non verbal des actes de langage nous intéressera tout particuli@rement lors de I'analyse du
corpus filmique. Nous nous concentrerons ici 4 'étude de leurs manifestations linguistiques.

17. Nous adopterons la traduction « actes menagants pour la face » pour I'expression Face Threatening
Acts, telle que le propose Catherine Kerbrat-Orecchioni dans Les interactions verbales (1992, p. 169).
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4. Actes menagants pour la face positive de celui qui les subit : ce sont
tous ceux qui risquent de mettre en péril le narcissisme d’autrui,
comme la critique, la réfutation, le reproche, l'insulte et linjure, la re-
buffade, les moqueries et autres farces. (1992 : 169-170)

De ces quatre classes d'actes menagants, il faut noter que les premiere et
deuxiéme sont menacgantes pour celui qui les prononce tandis que les troisieme et qua-
trieme constituent des menaces pour celui qui les subit et marquent en quelque sorte le
type de rapport que le locuteur installe avec le destinataire par I'adresse de telle ou telle

parole.

Au modéle de Brown et Levinson, auquel elle reproche une conception pessi-
miste de linteraction en limitant la politesse a sa dimension négative, Kerbrat-
Orecchioni ajoute la notion de FFA (Face Flattering Act), aussi nommée anti-FTA. Ain-
si, sont considérés comme antimenacgants les actes flatteurs et qui, contrairement aux

FTAs, ont un effet positif, comme le cadeau ou le compliment.

Puisque tout acte de langage est potentiellement menacant pour une face ou
l'autre et 'harmonie de la relation, les participants utilisent diverses stratégies de poli-
tesse, que Brown et Levinson nomment comme étant le meilleur recours contre les
FTAs puisqu’elles permettent d’éviter les menaces potentielles, pour soi comme pour
lautre. Les marques de la politesse linguistique, qui prennent forme de maniére posi-
tive ou négative, s’orientent vers I'une ou l'autre de ces directions selon la face, néga-
tive ou positive, qui est visée. En ayant recours a la politesse positive — qui « consiste
tout bonnement a produire quelque acte ayant pour son destinataire un caractére es-
sentiellement “antimenacant” » (1996 : 59) —et a la politesse négative — qui permet
« d’éviter de commettre un acte qui, tout en ayant sa place dans l'interaction, risquerait
d’étre menacant pour le destinataire » (55) — les interlocuteurs déploient les efforts né-
cessaires pour maintenir les faces par diverses stratégies qui minimisent les risques de

mettre les faces en péril :
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Aprés avoir choisi une stratégie qui procure une occasion opportune de
minimiser le risque de la face, le locuteur choisit alors logiquement la
formule linguistique (ou extralinguistique) qui répondra a son objectif stra-
tégique. Chaque stratégie procure intérieurement une variation de degrés
de politesse (ou minimisation du risque de la face), le locuteur devra ainsi
garder a l'esprit le degré de menace de la face en choisissant des élé-
ments linguistiques appropriés, tout en construisant et combinant des ex-
pressions verbales plus douces.'® (nous traduisons)

La politesse positive et la politesse négative, méme si elles sembient opposees,
ont la méme importance puisque « se montrer poli dans l'interaction, c’est produire des
FFAs tout autant qu’adoucir I'expression des FTAs — voire plus : dans nos représenta-
tions prototypiques, la louange passe pour “encore plus polie” que I'atténuation d’'une
critique » (1996 : 54).

En ce qui concerne la politesse positive, on la nomme productionniste puis-
qu’ « elle consiste a effectuer quelque FFApour la face négative (ex. : cadeau) ou posi-
tive (ex. : compliment) du destinataire » (54). On retrouve notamment dans cette caté-
gorie les manifestations d’accord, l'offre, l'invitation, le compliment, le remerciement et
la formule de bienvenue. Par exemple, I'expression d’'un remerciement rendu sur un
mode superlatif permet, comme pour les autres formules de la politesse positive, de

renforcer les actes valorisants.

De son cbté, la politesse négative qui « consiste a éviter de produire un FTA, ou a
en adoucir par quelque procedé la réalisation — que ce FTA concerne la face négative
(ex. : ordre) ou la face positive (ex. : critique) du destinataire » (54), est de nature abs-
tentionniste ou compensatoire. Le recours a l'implicite, notamment par des actes de
langages indirects, Fironie ou 'ambiguité, semble une bonne option pour les sujets par-

lants qui choisissent des stratégies dans le champ de la politesse négative puisque

18. « Having chosen a strategy that provides an appropriate opportunity for minimization of face risk, S
[speaker] then rationally chooses the linguistic (or extra-linguistic) means that will satisfy his strategic
end. Each strategy provides internally a range of degrees of politeness (or face-risk minimization), so S
will bear in mind the degree of face threat in choosing appropriate linguistic realizations and in cons-
tructing and compounding verbal minimizing expressions » (Brown et Levinson, 1987, p. 91).
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La politesse négative renferme une tension naturelle, toutefois, entre (a)
le désir de reconnaitre la face de fagon explicite comme condition préala-
ble, et (b) le désir de la reconnaitre de fagon implicite afin d’éviter de
'imposer. On arrive & un compromis avec les formulations indirectes quel
que soit le mécanisme indirect utilisé pour faire un FTA et une fois la ma-
niére de faire ce FTA entiérement formulée, ce n’est plus implicite. [...] Et
entre deux individus (ou plus), n’importe quel énoncé peut devenir
conventionnel, et du méme coup explicite, comme c'est le cas pour les
mots de passe et les codes. (nous traduisons)

Ce recours a l'implicite, Brown et Levinson le proposent notamment par I'emploi
de softeners dans la formulation des énoncés. Les adoucisseurs® de nature verbale?',
prennent deux formes : les procédés substitutifs et les procédés accompagnateurs. Les
procédés substitutifs sont les actes par lesquels il est possible de remplacer une formu-
lation directe par une formulation de valeur plus douce. Le principal procédé de cette
catégorie consiste en la formulation indirecte de I'acte de langage. Ainsi, il est possible
de formuler 'énoncé par des moyens détournés ; plutét que de donner un ordre sous le
mode impératif, on peut le faire en énongant une question (Peux-tu fermer la porte ?
plutét que Ferme la porte). Par I'implicite notamment, il devient aisé de donner un ordre
sans que cela ne constitue un acte menacant pour la face de l'autre : « [a]insi le re-
cours a la formulation indirecte reléve-t-il trés généralement d'un souci de politesse, et,
inversement, c’est par le biais de la formulation indirecte que s’exerce d’abord la poli-
tesse négative » (1996 : 55). Dans cette méme catégorie des procédés substitutifs,
nous retrouvons 'emploi du conditionnel, 'emploi du « vous de politesse » et certains
procédés rhétoriques tels la litote, 'euphémisme et le trope communicationnel. Au
contraire de la politesse positive qui tend a se déployer de fagon notoire, la politesse

négative se formule avec des expressions minimisées.

19. « There is a natural tension in negative politeness, however, between (a) the desire to go on record as
a prerequisite to being seen to pay face, and (b) the desire to go off record to avoid imposing. A com-
promise is reached in conventionalized indirectness, for whatever the indirect mechanism used to do
an FTA, once fully conventionalized as a way of doing that FTA it is no longer off record. [...] And bet-
ween any two (or more) individuals, any utterance may become conventionalized and therefore on re-
cord, as is the case with passwords and codes » (Brown et Levinson, 1987, p. 70).

20. Traduction prise de Kerbrat-Orecchioni, op.cit., 1996, p. 59.

21. Ces adoucisseurs s’incarnent aussi dans les signes de nature non verbale tels qu'une voix qui
s'adoucit, un sourire ou une inclinaison de la téte.
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Les procédés accompagnateurs servent également & adoucir ia formulation d'un
acte menagant, notamment par I'utilisation d’'une formule spécialisée (s’il vous plait, je
vous en prie, etc.). Les requétes, les critiques et les invitations, si elles sont annoncées
en début d’énoncé, ont généralement ce pouvoir d’adoucir la portée menacgante des
énoncés puisqu’ils sont « autant de gants que I'on prend pour ménager les faces déli-
cates de son partenaire d’interaction » (57). Ces adoucisseurs, s'ils sont joués avec fi-
nesse dans I'échange, constituent d’excellents recours pour éviter de perdre ou faire
perdre la face. Mais encore faut-il qU’ils soient décodés dans le méme sens par celui
qui les recoit que celui qui en parséme son discours, faute de quoi I'on court le risque

de mettre en péril 'harmonie de l'interaction.

La politesse peut s’opérer selon diverses stratégies déterminées en fonction de

trois facteurs :

1. le degré de gravité du FTA,
2. la “distance sociale” (D) qui existe entre les interlocuteurs,

3. et leur relation de “pouvoir” (P) (1992 : 176)

Ces trois facteurs conditionnent le choix de l'une ou Fautre des stratégies envisa-
geables, selon le contexte, pour mettre en ceuvre la politesse. Kerbrat-Orecchioni pré-
cise par ailleurs que « la politesse d’'un énoncé doit en principe croitre en méme temps
que D, P, et le poids du FTA » (176). Idéalement, la valeur de politesse qui caractérise
la stratégie privilégiée devrait &étre relativement importante selon la valeur que le locu-
teur accorde a ces trois facteurs et selon la valeur qu’il présume que l'autre leur ac-

corde.

La politesse, envisagée dans une perspective identitaire, nous permet de voir que
tout individu engagé dans une interaction verbale peut y recourir dans le but de préser-
ver les faces en jeu et le caractére harmonieux de I'échange. Mais inévitablement, la
transgression de ces régles risque d'installer un certain malaise, un glissement, une
tension et méme une rupture des liens entre les sujets. Sur la base de ce modéle, qui

démontre gu’une conversation est constituée d’'un mélange, a dosage variable, de FTA



71

et de FFA, répartissant ainsi les actes de langage en deux sous-ensembles selon qu’ils
ont des effets négatifs ou positifs sur les faces, il est maintenant possible de voir com-
ment la politesse peut interférer dans les interactions verbales et avoir un impact sur le

plan identitaire.

1.3.3 Le fonctionnement de la politesse linguistique

A la lumiére de ces considérations, nous souhaitons montrer comment s’articulent
les principes de la politesse et leurs incidences sur le plan identitaire dans quelques
extraits du film Familia. Comme nous I'avons dit dans la présentation du film faite pré-
cédemment, Michéle est une femme qui a des problémes financiers notamment attri-
buables a sa dépendance au jeu. Dépourvue et sans emploi, elle se retrouve a deman-
der de l'argent a quelques personnes dans son entourage, avec qui elle entretient des
liens de diverses natures. Voyons comment, dans ces demandes, les moyens de mé-
nagement mis au service de la politesse s’organisent dans l'idée de préserver, ou non,

les faces impliquées et le caractére harmonieux de la relation.

Sans logis suite a sa rupture avec son copain, Michéle se réfugie, avec sa fille
Margot, chez Janine. Cette amie habite un quartier bourgeois et est visiblement a 'aise
financiérement. D'abord surprise par cette arrivée imprévue, Janine accueille Michele
chaleureusement et, malgré le fait qu’elle parte travailler, insiste pour que son invitée et

sa fille restent chez elle :

JANINE : Bon, ben, faut que j'y aille. Mais, euh... restez ici,
aujourd’hui.

MICHELE : Oh non, non, regarde, je veux vraiment pas...
JANINE : Non, jinsiste. Profitez de la piscine.

MICHELE : T’es sdre, la ? Ecoute, t'es super.

JANINE : Bye.

MICHELE : Bye.
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Sans doute encouragée dans sa démarche par l'offre généreuse de Janine,

Michéle se permet de lui demander de I'argent sur-le-champ :

MICHELE : Janine ? Ca me géne vraiment de te demander ¢a, 1a, mais je
suis comme... complétement a sec. Pis, faut que jachéte ma
prescription. Je fais des plaques... le stress.

Sans hésiter, Janine sort son porte-monnaie de son sac.
JANINE : Ah, oui, je comprends.
Janine donne un billet de cinquante dollars a Michéle.

MICHELE : (avec un enthousiasme contr6lé) Ah, merci.

JANINE : Ca va ? T'en as assez ?

MICHELE : Oui... Je me sens cheap, la. Je te remets ¢a sans faute, hein ?
JANINE : Pas de probléme.

En précédant sa demande par « Ca me géne vraiment de te demander ¢a », Mi-
chéle fait 'usage d’'un énoncé préliminaire, procédé accompagnateur qui a pour fonc-
tion « d’amortir un acte menagant » (1996 : 57). Puis elie en rajoute avec deux justifica-
tions — « je suis comme... complétement & sec » et « faut que jachete ma prescrip-
tion » — qui participent a 'adoucissement de I'acte menagant que constitue la demande
pour l'indépendance de celui qui parle. Janine, loin de se douter de 'ampleur des pro-
blémes financiers de son invitée, évite les questions indiscrétes sur la nature et le prix
de la prescription qui pourraient constituer une menace pour la face négative de Mi-
chéle en acceptant de lui préter cinquante dollars immédiatement. Par cet évitement,
qui est une marque de politesse, Janine ménage les faces en jeu et la relation. De son
coté, en s’engageant a remettre 'argent « sans faute », Michéle fait une promesse qui,
éventuellement, risque de menacer son propre territoire si elle ne peut étre a la hauteur
de son engagement. Mais pour l'instant, les diverses stratégies de politesse mises en

ceuvre par les interlocutrices semblent donner les résultats attendus.

Cherchant une solution a ses problémes, Michéle téléphone a sa sceur Chloé, qui
habite en Californie, avec l'intention d'aller la rejoindre la-bas. Au contraire de Janine,
Chloé connait trés bien les comportements et la situation de sa sceur et ne réagit pas
de la méme facon a ses demandes. Elle réplique a Michéle sans détour et sans souci

de ménager la face de son interlocutrice, et ce, dés sa premiére demande :
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CHLOE : Ben, la. Michele. Tu m’en dois encore. Je suis pas la Banque
Nationale.

MICHELE : Hey ! Ca prend combien de temps se rendre en Californie ? En
auto.

CHLOE : Qu’est-ce que tu manigances encore ?
MICHELE : Ca co(ite combien ? L’essence, les motels, tout ?
CHLOE : Plutét cher. Pourquoi ?

MICHELE : Ben, je m’ennuie de toi, Chloé. Pis Margot aussi. T'es sa mar-
raine, tu sais.

Chloé ne répond rien. Michéle poursuit :

MICHELE : (enjouée) Ah, ben, je voulais te faire une surprise, mais bon,
foo bad. Margot pis moi, on déménage en Californie. Cool,
non ? (attendant une réponse qui tarde a venir) Non ?

CHLOE : Michéle... Je sais pas jusqu’a quel point t'es dans la merde i3,
mais tu vas pas venir ici pour que je te fasse vivre. C’est-tu
clair ? Je suis pas partie loin de la famille pour rien.

Nods voyons ici comment le fait de transgresser les régles de politesse constitue
une menace pour les faces en jeu. L'emploi d'un durcisseur (équivalent négatif d’'un
adoucisseur) — « Je suis pas la Banque Nationale » — marque encore plus la volonté de
Chloé de ne donner aucune chance a Michéle. Mais a cela, Michele ne réagit pas for-
tement comme on pourrait s’y attendre d’'une personne qui rec¢oit un énoncé de la sorte.
Elle enchaine plutét avec des questions concerhant son éventuel déménagement en
Californie, auxquelles Chloé répond « Qu’est-ce que tu manigances encore ? », signe
implicite d’'une désapprobation de sa part. Puis en répondant « Plutét cher », elle fait
indirectement référence a linsuffisance de fonds dont Michéle dispose pour se rendre
en Californie. Mais cet intermede ol sont minimisés les actes menagants envers sa
sceur ne saurait durer : en disant directement a Michéle « tu vas pas venir ici pour que
je te fasse vivre » et en insistant par 1a question « C’est-tu clair ? », Chloé pose une in-
terdiction de mettre en ceuvre le projet. Devant ce refus qui menace sa face négative,
Micheéle décide de ne pas y porter attention et tente de revaloriser son image en pour-

suivant I'élaboration de son plan :
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MICHELE : Moi aussi j'ai besoin d’'un break. Tu comprends ? Regarde,
check ben, la. Tu me passes du cash, juste assez pour me
rendre la-bas. Pas grand-chose 13, cing, six cents U.S. Moi,
jai travaillé, quoi, dix ans comme serveuse dans ma vie. Tu
me trouves une job au bar, tu gardes mes deux premieres
payes, pis that's it.

CHLOE : Ecoute Michéle, c’est pas un bon moment, la. Je suis occupée.
On se reparle une autre fois, O.K. ? Salut.

MICHELE : Attends. (en mentant) Y a Margot qui te fait dire bonjour, la.
CHLOE : Ah | Embrasse-la.

MICHELE : Pis ben, excuse-moi de t'avoir dérangé. Pis check ¢a pour la
job.O.K. ?

CHLOE : Hum, hum. Ciao.

Chloé, qui a peu ou pas ménageé les faces de sa sceur par ses répliques en début
de dialogue, déploie finalement quelques stratégies de politesse. En réponse a Michéle
qui lui fait part de son plan, elle évite de répéter les reproches déja faits en ouverture
d’échange et choisit I'évitement en prétextant que Michéle la dérange. Elle est certes
plus polie, par 'emploi de répliques au caractére moins menagant, mais ne change pas
pour autant sa ligne de conduite. Elle sauve d’'une certaine maniére la relation sans tou-
tefois répondre aux demandes de Michéle qui se confond en excuses. Cette facon de
réagir par I'excuse est caractéristique des comportements de Michéle : elle tente ainsi

de réparer I'offense et de préserver une bonne image d’elle-méme devant sa sceur.

La différence entre la réaction de Janine et celle de Chloé face aux comporte-
ments de Michéle s’explique par les trois facteurs déterminants dans le choix des stra-
tégies de politesse. La distance sociale entre Michéle et sa sceur révéle une proximité
plus grande que celle qu’elle a avec Janine. De ce fait, la franchise de Chloé explicite
I'histoire de leur relation tandis que les réponses sans inquisition de Janine sont le si-
gne d’'une relation peu intime. La relation de pouvoir est aussi différente puisque, au
contraire de Chloé qui refuse de I'héberger, Janine offre le gite a Michéle. Cette situa-
tion force en quelque sorte Janine a faire preuve de politesse pour préserver '’harmonie
dans sa demeure. Par ailleurs, le degré de gravité des FTAs est difféerent puisque Mi-
chéle doit déja de I'argent a sa soeur tandis que sa dette envers Janine est peu élevée

et récente.
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Prétextant avoir de la difficulté a trouver un emploi en saison estivale, Michéle
demande a nouveau de I'argent a Janine chez qui elle habite depuis quelques jours dé-
ja. Mais contrairement a la demande advenue au début de leur rencontre, Janine doute
de la capacité de Michéle a tenir ses promesses et réalise que leur rapport a I'argent et

a lengagement n’est pas partagé :

MICHELE : Je sais pas trop comment te dire ¢a, la... Pourrais-tu
m’avancer encore un peu d’argent ?

Janine détourne le regard sans dire un mot. Aprés un bref instant ou elle
constate que Janine ne parlera pas, Michéle poursuit :

MICHELE : Bon, regarde, j'ai rien dit. Oublie ¢a, Janine, oublie tout. On est
dans votre chemin, ici. Tu sais, je suis pas parfaite mais jai
une qualite : je le sais quand je suis de trop quelque part. On
voulait pas vous déranger, hein, je m’excuse. (en se levant)
Ons’enva, la. On s’en va.

JANINE : Attends.
MICHELE : Non, inquiéte-toi pas, Janine. Je comprends.

Michéle quitte la piéce.

Devant la demande de Michéle, Janine préfére ne rien dire. Rester silencieux se-
rait tout aussi impoli que prononcer des actes de paroles dépourvus de marques de po-
litesse ainsi que le formulent Brown et Levinson : « nous devons communiquer la poli-
tesse et I'absence de la communiquer peut, ceteris paribus, étre interprétée comme
une absence d’attitude polie # » (nous traduisons). lci, Janine démontre des compor-
tements qui peuvent étre vus comme étant dépourvus de politesse. Face a ce mutisme,
Michéle réagit par I'excuse et I'auto-critiqgue qui d’'une part menace sa face positive (le
fait qu'elle dérange) et d’autre part met Janine mal a l'aise quand elle lui dit : « je suis
pas parfaite mais j’ai une qualité : je le sais quand je suis de trop quelque part ». Inca-
pable de répondre a Michéle en lui prétant encore une fois de I'argent ou en lui disant
gu’elle ne dérange pas, Janine va la rejoindre a I'extérieur pour lui faire une proposi-

tion :

22. « politeness has to be communicated, and the absence of communicated politeness may, ceteris pari-
bus, be taken as absence of the polite attitude » (Brown et Levinson, 1987, p. 5).
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JANINE : Si je t'offrais un emploi ? Rien de compliqué, la. Tu fais des
trucs pour moi, des courses, des téléphones. Comme c¢a tu ga-
gnerais un peu d’argent. '

Michéle, soulagée, affiche un grand sourire.

MICHELE : Hey, Janine. Ca, je vais te remettre ¢a au centuple.

JANINE : O.K. Ben, écoute... Mets ce que t'as de plus beau, la. On com-
mence tout de suite.

MICHELE : (hésitante) Ben, euh... (soudainement confiante, en pointant
son veston) Ecoute, ¢a, c'est pas mal mon kit winner
d’habitude, la.

Janine regarde la tenue vestimentaire de Michéle : visiblement, elle
n‘aime pas le look de sa nouvelle recrue. Mais, avec un sourire un peu
forcé, elle se contente de dire simplement :

JANINE : O.K.

Janine répond a la demande de Michéle en lui offrant un emploi. Cette offre, qui
pour l'instant permet de conserver le caractére harmonieux de la relation, mettra toute-
fois en péril I'identité de Janine puisque, incapable d’effectuer les responsabilités qui lui
sont confiées, Michéle lui fera perdre la face. Janine met encore une fois en application
des stratégies pour éviter de faire perdre ia face a sa nouvelle employée: elle
s’'abstient de commenter la tenue vestimentaire de Michéle, qui prétend que ce qu’elle

porte est son « kit winner », méme si dans son visage on peut lire une désapprobation.

Pour la remercier de lui avoir offert un emploi, Michéle offre un vase a Janine, si-

gne de politesse positive qui produit, pour qui le recoit, un Face Flattering Act :

MICHELE : Cadeau !
On peut lire la surprise et le malaise sur le visage de Janine.

MICHELE : Merci pour la job.
JANINE : Non, vraiment c’'est pas nécessaire.

MICHELE : Oh, oh ! Hé, jinsiste. Je te le dis. Ca me fait plaisir.
Ouvre-le.

Janine ouvre la boite et en sort un vase.

JANINE : Wow ! C’est joli.
MICHELE : Pas pire, hein ?
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Janine, qui connait les problémes financiers de Michéle, est surprise de voir
qu’elle lui offre un cadeau. Habituellement, les cadeaux ont un effet positif autant pour
celui qui le recoit (marque de reconnaissance) que pour celui qui le donne (marque de
générosité). Mais ici, ce cadeau jugé non nécessaire par Janine en vertu des problé-
mes financiers de Michele se retournera contre cette derniére puisqu’elle se fera impli-
citement critiquer cette dépense par un conseil de Janine qui constitue un acte mena-

cant :

MICHELE : J'avais comme un feeling que t'aimerais ¢a.

JANINE : C’est trés gentil, Michéle. Merci. Mais la, plus de cadeau. O.K. ?
Il faut économiser si tu veux partir bientét... en Californie.

MICHELE : Ah ! Mais on est pas pressé, la. Pis, on est tellement bien ici.
Une semaine de pius ou de moins.

Janine évite de dire directement & Michéle qu’elle estime préférable qu’elle ne
dépense pas son argent de la sorte. Elle prononce par le fait méme un acte menacant
pour la face négative, le territoire, de Michéle en lui conseillant d’économiser. Nous
avons ici un bel exemple qui appuie le principe selon lequel les formulations indirectes
démontrent un souci de politesse en étant un des moyens que « la langue met a la dis-
position des locuteurs pour édulcorer la réalisation des FTAs gu’ils sont amenés a pro-
duire durant l'interaction » (1996 : 58). Implicitement, elle dit aussi a Michéle gu'il serait
temps qu'elle quitte sa maison, mais son interlocutrice he semble pas comprendre le
sens de son commentaire ni voir la menace qui y loge puisqu’elle réplique dans un an-
gle tout a fait différent de celui que Janine venait de donner a ’échange. Ainsi, Michéle

évite de faire face aux actes menagants et ne se met aucunement sur la défensive.

Les efforts faits jusqu’ici par Janine au moyen de diverses stratégies pour minimi-
ser les risques de perdre ou faire perdre la face ne sont maintenant plus possibles : elle
vient d’apprendre que Michéle n’a pas acheté, avec I'argent qu’elle lui avait donné, le
meuble pour sa cliente. Janine ne peut plus étre polie, elle ne ménage plus les faces en
jeu et menace explicitement la face positive de Michéle en dévalorisant son image par

la formulation d'un reproche et d’'une réfutation :
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JANINE : [l parait que Madame Pépin a payé comptant pis qu'elle a pas
regu son banc.

Michele est mal a I'aise, mais ne dit rien.
JANINE : C’est un gros montant pour oublier de me le donner.

Michele s’assoit lentement sur le fauteuil, mais avant qu'elle n’ait le
temps de compléter son mouvement, Janine intervient :

JANINE : Je ne t'ai pas invitée a t'asseoir.
MICHELE : J’en ai eu besoin.
JANINE : Quoi ?

MICHELE : C’est temporaire, c’est un emprunt. Je vais te le remettre dans
quelques jours. Promis.

JANINE : Tu peux mentir a qui tu veux Michéle, mais pas a moi.

Janine ne fait plus d’efforts pour ménager Michéle et le lien qui les unit. Elle
connait les comportements de son amie, n’a plus confiance en sa parole et en ses ges-
tes. Ayant elle-méme perdu la face devant sa cliente a cause de Michéle, Janine ne
peut éviter de lui faire perdre a son tour la face et met un point final a leur relation. Elle
ne l'invite pas a s’asseoir et n’accepte plus ses mensonges. La vraie nature de Michéle
est dévoilée au grand jour et aucune stratégie de politesse n’est mise en ceuvre pour

éviter les menaces identitaires inhérentes a cette situation sans retour.

Ce qui est frappant dans la pratique dialogale de ce film, c’est qu'elle est traver-
sée d'un bout a l'autre par un aménagement tout a fait particulier des moyens mis au
service de la politesse. Le rapport que les personnages entretiennent avec la politesse
linguistique pointe des enjeux identitaires surtout dans les actes menacgants pour celui
qui les subit. Dans les diverses demandes d’argent faites par Michéle, on sent que les
destinataires tentent de ménager, a leur facon, la relation et les faces en jeu. Le c6té
manipulateur et charmeur de Michéle explique sans doute les réactions de Janine qui
sont remarquables par un évitement des actes menacants et des menaces potentielles.
Mais comme la parole est le lieu ou se construit et se négocie lidentité, Michéle est
confrontée a un échec puisqu’elle est incapable de tenir ses promesses et d'étre 3 la
hauteur de ses engagements. Si, au départ, Janine et Michéle semblent avoir une vo-
lonté commune pour préserver '’harmonie de leur relation, les événements n'ont pas

permis, de part et d’autre, de maintenir cet équilibre.
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Les principes reliés aux notions de face et de politesse représentent un schéma
de comportements des plus pertinents pour étudier les répercussions identitaires liées
aux échanges de paroles. Leur fonctionnement dans les interactions et les pressions
gu'ils exercent sont des notions précieuses pour I'élaboration de notre modéle sémioti-

que.

1.4 Conclusion de ’axe identitaire

Par la dimension identitaire, il est possible d’observer les échanges de paroles et
de constater que l'identité de celui qui parle et de celui qui écoute est en jeu dans
l'interaction. Par ses répliques, le sujet parlant construit son identité, et participe a celle
de lautre, mais risque aussi de la mettre en péril. De ce fait, les paroles sont enga-
geantes et participent a la formation sociale des individus. En envisageant l'interaction
comme un lieu de rencontre des identités, les échanges de paroles deviennent un des
éléments majeurs dans I'équilibre (et le déséquilibre) de I'organisation sociale. En re-
gardant de prés les rapports de places qui s’inscrivent dans la relation, la négociation
du sentiment d'exister faite par les interlocuteurs, la gestion des faces et de la poli-
tesse, nous constatons que les participants a I'échange, qu’ils en soient conscients ou

non, sont toujours confrontés a des questions de nature identitaire.



CHAPITRE I

L’AXE CONVENTIONNEL



CHAPITRE Il

L’AXE CONVENTIONNEL

Par la dimension conventionnelle de la parole échangée, nous allons nous inté-
resser aux pratiques conversationnelles en regardant de prés la progression des
échanges de paroles, le mode d’enchainement des répliques et, par le fait méme, la
maniére de gérer l'implicite dialogal. Ainsi, nous tenterons de cerner divers aspects de
la parole échangée qui permettent de décrire les enjeux d’ordre conventionnel présents
dans les rencontres dialogales au cinéma. Par I'étude de diverses notions théoriques et
I'analyse d’extraits filmiques, nous verrons que le dialogue est une pratique langagiere
réglée qui participe a la mise sur pied de véritables univers de discours que chaque film

organise a sa facon.

Pour montrer ce qui fait I'objet de notre intérét, nous proposons d’emblée la lec-
ture d’'un extrait du film Gaz Bar Blues (2003) réalisé par Louis Bélanger. Avec ce film,
le cinéaste raconte I'histoire de Francois Brochu, surnommé Le Boss, propriétaire d’'une
petite station d’essence qui, a la fin des années 80, peine a survivre face a 'émergence
des libres-services. .’homme est veuf et pere de quatre enfants : Réjean, Guy et Alain,
qui habitent et travaillent avec lui, et Nathalie, qui vit en appartement. Le Boss traverse
une période difficile alors qu’il s’apergoit que ses fils d’age adulte, Réjean et Guy, ont
d’autres intéréts et qu’ils n'assureront pas sa reléve. Le film met en scéne les derniers
jours de la station-service tout en présentant les habitués de la place, dont Monsieur
Savard, qui ont une routine bien ancrée aux alentours du commerce de quartier.
L’extrait suivant met en scéne une interaction entre Monsieur Savard et Nathalie, qui

vient au garage pour I'entretien de sa voiture :
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Monsieur Savard est a lintérieur de la station-service. Voyant que
Nathalie est aux pompes avec sa voiture, il s’avance vers la porte et in-
terpelle la jeune femme :

MONSIEUR SAVARD : Tu roules encore dans ta petite auto pour enfant !

NATHALIE : {calme et enthousiaste) Bonjour, monsieur Savard.
Voulez-vous faire un tour ?

MONSIEUR SAVARD : Jamais de la vie, Saint-Créme. Je veux rien savoir de
vos petites autos importées. C’est petit pis tu peux
méme pas faire d’accident. Méme avec un gun sur la
tempe, fembarquerais pas dans ces cercueils-la.

NATHALIE : Ca pollue moins que votre gros paquebot.

MONSIEUR SAVARD : Tu crois ¢a, toi ? Maudit que t'es naive, la jeune.
Voyons donc, c’est des histoires pour nous fourrer,
¢a. C’est comme quand y ont changé pour les litres,
la. Je comprends plus rien la-dedans, c’est rendu
qu’il faut faire des divisions du verrat pour savoir
combien ¢a fait en gallon. Fais-toi en pas qu’y ont
pas enlevé le systéme impérial pour rien. Hein ? Ca
fait leur affaire qu’on comprenne rien. Hey, ils s’en
célissent-tu de la pollution, entre toi pis moi ? Vous
autres, les enfants du Boss, vous avez ben de
'éducation, mais pas de jugement pantoute.

NATHALIE : Allez-vous me faire mon changement d’huile pareil ?
MONSIEUR SAVARD : Jamais dans cent ans.

NATHALIE : J'ai apporté toutes les affaires que vous m’aviez demandées.
MONSIEUR SAVARD : Montre-moi donc ¢a.

Nathalie se penche vers le siege de sa voiture par la vitre qui est ou-
verte. Elle prend une boite et en sort des bougies en disant :

NATHALIE : Des bougies, un filire & I'huile, (elfe sort une bouteille d’alcool
de la boite) pis votre paye.’

Le décalage qui se remarque entre ce qui se dit dans les répliques et ce qui se
joue dans linteraction exprime bien les préoccupations qui motivent le présent chapitre.
A premiére vue, on pourrait penser quil y a un esprit polémique derriére ce dialogue.
Par sa fagon de parler et d’échanger, Monsieur Savard juge Nathalie et l'insulte a pro-
pos de sa voiture et de sa fagon de penser. Face aux invectives de son interlocuteur, la
jeune femme reste pourtant calme, souriante méme, et ses répliques n’alimentent
d’aucune fagon les intentions conflictuelles que 'on pourrait attribuer a Monsieur Sa-

vard. L’attitude de Nathalie est bien s0r conditionnée par sa connaissance du

1. Notons que la scéne suivante met en scéne Monsieur Savard qui fait le changement d’huile demandé
par Nathalie, en critiquant vivement [a mécanique de la voiture.
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personnage qui se tient devant elle ; elle sait trés bien que Monsieur Savard n’a pas de
réelles intentions mesquines et que sa fagon de parler requiert 'adoption d’'une posture
interprétative bien particuliére. D’un point de vue moral et psychologique, Monsieur Sa-
vard apparait comme un homme d’une autre époque. Par les répliques qu’il adresse a
la jeune femme, il révéle son incapacité a s’adapter aux changements et le fait qu’il cri-
tique abondamment les transformations plus ou moins récentes de I'ére moderne mar-
que le fossé qui le sépare de son interlocutrice. Mais cet écart idéologique qui se re-
pére sur le plan de I'énonciation, Nathalie le connait bien et c’est par rapport a lui, a ces
facons de pensées divergentes mais qui sont non menagantes pour la relation, qu’elle
se positionne dans la conversation. Les répliques de la jeune femme ne sont donc pas
directement en lien avec les énoncés de Monsieur Savard mais bien avec ce qu'ils lais-

sent entendre, implicitement.

Les enchainements de ce dialogue montrent que les insultes peuvent recevoir
des réponses gentilles et que les refus ne menacent pas forcément la poursuite de
I'échange. En restant polie et en ne répondant pas au sens primaire des répliques de
son interlocuteur, Nathalie participe a une conversation qui posséde ses propres regles,
celles qui semblent étre dictées par la conduite de Monsieur Savard mais qui, nécessai-
rement, concernent les deux joueurs. Ainsi, ¢’est par une interprétation juste des répli-
ques de l'autre, et de la charge implicite qui y est rattachée, que les personnages arri-
vent a mener une conversation qui a du sens. Nathalie n’a aucunement l'intention de
défendre la valeur de sa voiture ni celle de son jugement ; elle sait qu’elle doit entretenir
ce type d’échange avec Monsieur Savard, qui implique de recevoir des commentaires
qui semblent étre désobligeants mais qui au fond sont dépourvus de méchanceté, pour
arriver a ses fins. Ce qu'elle veut, c’'est qu'il fasse le changement d’huile de sa voiture
et pour y parvenir, elle doit entretenir une conversation qui, au premier regard, a l'air
d’étre conflictuelle, mais doit étre lue comme un dialogue de convivialité. De son co6té,
Monsieur Savard n’entretient pas une réelle animosité envers Nathalie ; en posant des
jugements négatifs sur la jeune femme, il ne veut pas créer de conflit mais espére plu-
tot s’en rapprocher. C’est sa fagon a Iui d’entretenir une relation avec Nathalie qu'il
connait depuis de nombreuses années et avec qui, on peut facilement le supposer, il a

toujours echangé sous ce mode bien personnel. Les indices qui nous permettent
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d’'arriver a ces conclusions se repérent dans la facon dont s’enchainent les répliques
puisque c'est en quelque sorte toujours la deuxiéme réplique qui donne la valeur de
'échange. Par exemple, Nathalie reste polie alors gu’elle re¢oit des insultes. De son
cbté, il accepte finalement de répondre a la demande de la jeune femme méme s'il a
refusé catégoriquement en cours de dialogue. Par ses réponses aux répliques de Mon-
sieur Savard, Nathalie montre qu’elle donne le sens juste aux paroles de son interlocu-
teur et qu'il y a entre eux, implicitement, une solidarité dans linteraction. Tout au long
de I'échange, Nathalie opére les calculs inférentiels adéquats pour récupérer les conte-
nus implicités dans les paroles de son interlocuteur et étre en mesure de comprendre le
sens des énoncés qu’il prononce. Cela veut donc dire que la compréhension de
l'implicite dialogal demande un travail inférentiel qui s’effectue sur la base de connais-
sance de principes conversationnels que nous rassemblerons ici sous I'appellation di-

mension conventionnelle du langage.

Cet extrait de Gaz Bar Blues montre I'importance d’intégrer a notre modéle explo-
ratoire une dimension qui s’intéresse a la progression du dialogue, aux enchainements
des répliques et aux pratiques conversationnelles. En nous demandant ce que signifie
avoir une conversation, nous chercherons a expliciter I'hypothése suivante : le langage
est un lieu d’échange ol I'enchainement des répliques exprime une maniere de gérer
l'implicite dialogal. La dimension conventionnelle de la parole échangée nous permet
de mettre de 'avant les régles d’emploi liées au cadre et a la progression de la conver-
sation. Ces régles conversationnelles sont utiles pour I'étude des interactions verbales
puisqu’elles permettent, d’'une part, d’'établir la pensée derriére la production des répli-
ques et, d’autre part, de voir la maniére d’interpréter les répliques regues. Tout comme
pour la dimension identitaire, nous ferons état ici de diverses conventions, inhérentes
au langage et au comportement social des interlocuteurs, qui régissent la conversation
pour éviter de dire niimporte quoi a n‘importe qui et n'importe quand. Au-dela des ré-
gles, ce sont les moyens d’interprétation liés a ces regles qui nous intéressent puisque
ce sont eux qui permettent de saisir le rapport gu’entretiennent les interlocuteurs avec
implicite dialogal. Ainsi, nous ferons I'étude de divers principes conversationnels non

pas pour leur valeur propre, mais pour leur contribution a l'interprétation de I'implicite
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dialogal. La conventionnalité des échanges de paroles nous permet d’envisager le dia-
logue au cinéma comme une pratique réglée tel que nous le montrerons dans ce chapi-

tre.

L’'aspect pragmatique du langage sera essentiel dans ce chapitre pour nommer
les caractéristiques d’utilisation du langage en interaction, les conventions qui s’y ratta-
chent et la maniére dont son utilisation peut modifier les états de choses. Dans cet es-
prit, nous partagerons la définition’ du dialogue que propose Catherine Kerbrat-

Orecchioni :

parler, c’est sans doute échanger des informations ; mais c’est aussi ef-
fectuer un acte, régi par des régles précises [...], qui prétend transformer
la situation du récepteur, et modifier son systéme de croyances et/ou son
attitude comportementale ; corrélativement, comprendre un énoncé c’est
identifier, outre son contenu informationnel, sa visée pragmatique, c’est-
a-dire sa valeur et sa force illocutoires.?

L'interprétation des énoncés, produits selon les régles dont nous ferons un inven-
taire dans ce chapitre, demande un travail coopératif de la part des interlocuteurs, et ce
tout particulierement lorsqu’il est question de formes dérivées exigeant des systémes
de production et d’interprétation précis (qui, au demeurant, ne sont pas sans risque).
Nous ferons naturellement référence a la compétence rhétorico-pragmatique®, utile
pour comprendre les processus d’inférence inhérents a la compréhension des énoncés,

puisqu’elle constitue

'ensemble des savoirs qu’un sujet parlant posséde sur le fonctionnement
de ces “principes” discursifs qui sans étre impératifs au méme titre que
les régles de bonne formation syntactico-sémantique, doivent étre obser-
vés par qui veut jouer honnétement le jeu de I'’échange verbal.®

2. Kerbrat-Orecchioni propose cette définition a partir des idées d’Austin et de Searle dont nous ferons une
étude approfondie plus loin dans ce chapitre.

3. Catherine Kerbrat-Orecchioni, L’énonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris, Armand Coilin,
1999, p. 205-206.

4. Cette compétence sera principalement considérée tout en tenant compte des autres compétences
— linguistique, encyclopédique et logique — décrites par Kerbrat-Orecchioni dans L’lmplicite, Paris, Ar-
mand Colin, 1998, p.161-298.

5. Ibid., p. 194.
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Ces principes a observer dans les échanges verbaux constituent I'un des fonde-
ments de notre modéle de compréhension des pratiques dialogales au cinéma. Ce
chapitre, par I'étude de la parole échangée et des principes qui la sous-tendent, cher-
chera & comprendre la posture des sujets impliqués dans des situations ou le langage
obéit, ou non, a certaines conventions. La pragmatique, qui permet d’envisager
« 'échange de paroles comme activité intersubjective, comme pratique sociale® », sera
donc au cceur de ce chapitre. La dimension conventionnelle du langage, par les multi-
ples principes qui la définissent, nous invite & baser nos recherches sur I'étude des
rapports qui unissent les systémes de signes en considérant le contexte de leur utilisa-
tion. Puisque l'implicite est au centre de nos préoccupations pour I'étude du dialogue au
cinéma, les notions sous-jacentes a la pragmatique s’avérent nécessaires ainsi que le

note Daniel Vanderveken dans Les actes de discours (1988) :

La pragmatique, congue comme théorie de la signification du locuteur,
doit décrire et expliquer la capacité qu’ont les locuteurs d’accomplir et de
comprendre les actes illocutoires non littéraux et les implicitations
conversationnelles. [...] La pragmatique, concue comme la théorie de la
signification du locuteur, doit répondre aux deux questions fondamentales
suivantes : 1) Comment le locuteur réussit-ii a faire comprendre a
I'allocutaire que ce qu'il signifie n'est pas identique a ce qu'il dit dans le
contexte d’une énonciation ? 2) Une fois que l'allocutaire a compris cela,
comment réussit-il a identifier 'acte de discours principal non littéral et les
implicitations conversationnelles de I'’énonciation ? (1988 : 74-75)

En tentant notamment de répondre a ces questions, nous nous intéresserons au
fonctionnement des échanges communicatifs et aux comportements des participants
qui s’y engagent a partir des travaux de Grice, Sperber et Wilson, Kerbrat-Orecchioni,
Austin, Searle, Vanderveken, ainsi que Récanati. Guidés par ces recherches variées
relevant pour une bonne part de la pragmatique conversationnelle, nous serons en me-
sure de soutenir 'hypothése selon laquelle le dialogue filmique est régi par des conven-
tions qui, inévitablement, se jouent en arriére-plan des échanges de paroles et influen-

cent la maniére de lire I'implicite dialogal.

6. Francois Récanati, Les énoncés performatifs, Paris, Les Editions de Minuit, 1981, p. 12.



87

Afin de voir comment ces nombreux principes conversationnels peuvent servir no-
tre étude du dialogue au cinéma, nous segmenterons ce chapitre théorique avec des
extraits dont nous ferons une bréve analyse. Pour les interactions gu’ils mettent en
scéne ou la parole échangée est réglée de fagon singuliére, les films suivants sont pour
nous des références de choix pour illustrer les aspects de I'axe conventionnel : L’ange
de goudron (2001) de Denis Chouinard, La loi du cochon’ (2001) d’Erik Canuel, La tur-
bulence des fluides (2002) de Manon Briand, Gaz Bar Blues (2003) de Louis Bélanger
et L’Audition (2005) de Luc Picard.

2.1 Le principe de coopération et les maximes conversationnelles de Grice

Pour montrer a la fois que toutes les manceuvres ne sont pas possibles dans une
conversation, et que linterprétation des énoncés prend appui sur certains principes,
H. Paul Grice a élaboré le principe de coopération et les maximes conversationnelles
qui y correspondent. Avant de les définir et de voir en quoi ils sont éclairants pour
I'étude de la parole partagée au cinéma, notons quelques éléments spécifiques de

I'approche du philosophe britannique.

Tel que nous I'avons mentionné en introduction, tout participant 2 un échange
inscrit ses paroles dans un systéme défini par un ensemble de principes conversation-
nels. Cest ce que Catherine Kerbrat-Orecchioni nomme la compétence rhétorico-
pragmatique des sujets parlants. A cet effet, Grice souligne deux éléments qui inter-
viennent systématiquement dans le processus : I'état mental et 'inférence. Par état
mental, on entend les intentions des interlocuteurs au moment de I'échange et par infé-
rence, le raisonnement déductif fait par le destinataire. Le langage est utilisé ici en si-
tuation et doit étre mis en relation avec certains éléments périphériques, selon certains

principes propres a chaque rencontre dialogale.

7. Scénario de Joanne Arseneau.
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Grice définit le principe de coopération (CP) par la formulation suivante : « que
votre contribution conversationnelle corresponde a ce qui est exigé de vous, au stade
atteint par celle-ci, par le but ou la direction acceptés de I'échange parlé dans lequel
vous étes engagé® ». Il s’agit d’un principe général que les interlocuteurs doivent res-

pecter sachant que les

échanges de paroles ne se réduisent pas en temps normal a une suite de
remarques décousues, et ne seraient pas rationnels si tel était le cas. lls
sont le résultat, jusqu’a un certain point au moins, d’efforts de coopéra-
tion ; et chaque participant reconnait dans ces échanges (toujours jusqu’a
un certain point) un but commun ou un ensemble de buts, ou au moins
une direction acceptée par tous. Ce but ou cette direction peuvent étre
fixés dés le départ (par exemple par la proposition initiale de soumsettre
une question a la discussion), ou bien peuvent apparaitre au cours de
I'échange ; ils peuvent étre relativement bien définis, ou assez vagues
pour laisser une latitude considérable aux participants (comme c'est le
cas dans les conversations ordinaires et fortuites). Mais a chaque stade
certaines manoeuvres conversationnelles possibles seraient en fait reje-
tées comme inappropriées du point de vue conversationnel. (1979 : 60-
61)

Il est donc entendu que les interlocuteurs doivent mener I'échange, selon une en-
tente explicite ou implicite, pour arriver a un but commun : selon le principe de coopéra-
tion, les interlocuteurs doivent minimalement s’entendre sur le genre de leur conversa-
tion (négociation, menace, dispute, etc.). Cette attitude de coopération linguistique® mu-

tuelle et immédiate fait dire & Grice que

1. Dans les échanges parlés typiques, il y a un but commun méme si,
lorsque deux voisins bavardent, ce but commun est de second ordre :
chacune des parties en présence doit momentanément s'identifier
avec les intéréts passagers de la conversation de l'autre.

2. Les contributions des participants doivent s’imbriquer et dépendre
'une de l'autre.

8. H. Paul Grice, « Logique et conversation », Communications, n° 30, Seuil, 1979, p. 61.

9. Grice admet la présence du principe de coopération et des maximes conversationnelles dans des tran-
sactions coopératives autres que linguistiques pourvu que les participants partagent un but commun,
s'impliquent en respectant les régles et ce jusqu’a la fin de l'action. Evidemment, pour I'étude du dialo-
gue filmique, une telle application des régles s’impose. Nous allons appliquer cette notion plus en pro-
fondeur lors de Fanalyse du corpus filmique en deuxiéme partie de la thése.
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3. Il est plus ou moins sous-entendu (explicitement parfois, mais souvent
tacitement) que, toutes choses égales par ailleurs, la transaction doit
continuer dans le style qui lui convient, a moins que les deux parties
ne tombent d'accord pour y mettre fin. On ne peut pas prendre le
large ou se mettre a faire autre chose comme ¢a. (63)

A partir du principe de coopération, Grice propose quatre régles sous-jacentes —
quantité, qualité, relation, modalité — regroupées sous l'appellation maximes conversa-
tionnelles. De ces régles générales se détaillent des sous-régles plus spécifiques ; il
s’agit de régles d’enchainement qui ont comme dénominateur commun de s’accorder

avec le principe de coopération :

La catégorie de Quantité concerne la quantité d’'information qui doit étre
fournie, et on peut y rattacher les régles suivantes :

1. Que votre contribution contienne autant d’information qu'il est re-
quis (pour les visées conjoncturelles de I'échange).

2. Que votre contribution ne contienne pas plus d’information qu'il
n'est requis. [...]

A la catégorie de Qualité on peut rattacher la régle primordiale : “Que vo-
tre contribution soit véridique”, et deux régles plus spécifiques :

— “N’affirmez pas ce que vous croyez étre faux.”
— “N’affirmez pas ce pour quoi vous manquez de preuves.”

A la qualité Relation je rattache donc une seule régle : “Parlez a propos”
(be relevant). [...]

Enfin, a la catégorie de Modalité, qui ne concerne pas, contrairement aux
précédentes, ce qui est dit, mais plutét comment on doit dire ce que l'on
dit, je rattache la reégle essentielle : “Soyez clair” (perspicuous) :

— “Evitez de vous exprimer avec obscurité.”

— “Evitez d’étre ambigu.”

— “Soyez bref” (ne soyez pas plus prolixe qu'il n’est nécessaire).
— “Soyez méthodique.” (61-62)

De fagon évidente, le respect de certaines maximes semble plus important que
d’autres : « un homme qui a parlé trop longtemps sans raison serait en général moins

critiqué que celui qui a affirmé quelque chose qu’il savait étre faux » (62). Aux régles
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établies par Grice, Catherine Kerbrat-Orecchioni suggére d’en ajouter d’autres qui sont

complémentaires et nous paraissent pertinentes dans I'esprit de nos recherches :

1. Une régle d’économie, qui veut que I'on choisisse de préférence, pour
un contenu donné, la formulation la plus simple et directe ; régle qui
explique par exemple que lorsque le mot correspondant existe, on
évite d'utiliser une périphrase plus “colteuse”, 8 moins d’'une intention
argumentative particuliére [...].

2. Une exigence d’honnéteté, qui veut par exemple que 'on mentionne
ses sources, dans les travaux scientifiques bien sdr, mais aussi dans
la parole quotidienne [...].

3. Une exigence de neutralité, qui veut que dans bien des situations dis-
cursives, on évite les expressions trop évidemment orientées argu-
mentativement, et que pour influencer I'opinion d’autrui, on ait recours
a des procédés plus discrets [...].

4. Une regle plus spécifique qui veut que si 'on est soi-méme en me-
sure, parce que I'on en a eu I'expérience directe, de porter un juge-
ment sur un objet quelconque, on peut demander a autrui son avis
sous la forme “Comment as-tu trouvé ce film ?” mais non point sous la
forme “ll est bien ce film ?”, car un tel énoncé sous-entend automati-
gquement “je ne l'ai personnellement pas vu”. [...]

5. Une régle beaucoup plus générale qui veut que soient respectées
toutes celles qui régissent les interactions conversationnelles, et dé-
terminent le fonctionnement des tours de parole, des paires adjacen-
tes et autres “échanges”, des séquences d’ouverture et de clbture,
etc. ; régles qui lorsqu'on les estime transgressées peuvent faire
I'objet d’un commentaire méta-communicatif. (1998 : 225-227)

La connaissance et la présomption du respect de ces régles constituent un
moyen fiable par lequel le destinataire peut enclencher le processus d’inférence qui va
permettre d’identifier le réel sens des énoncés. Juxtaposées au principe de coopéra-
tion, ces régles sont des outils précieux pour I'interprétation des énoncés et des modes
d’enchainements des répliques. Ces nombreuses régles, qui peuvent paraitre difficiles
a jumeler, se retrouvent simultanément et conjointement au coeur des interactions ver-
bales et, pour cette raison peut-étre, nombreux sont les échanges de paroles qui les

transgressent.
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2.1.1 Transgression et exploitation du principe de coopération

A propos dé ces régles auxquelles obéissent généralement les interlocuteurs,
Grice nous dit qu’il n’est pas possible de les respecter continuellement. Selon ses inten-
tions, la situation et la relation qui le lient a l'autre, le locuteur peut transgresser une ou
plusieurs maximes en mentant, en parlant trop longuement, en ayant lintention
d’arnaquer, en ne donnant pas assez d’informations de fagon volontaire ou en avancgant
des choses sans preuves suffisantes. Il demeure que les interlocuteurs sont tenus de
faire comme si ces principes étaient respectés : c’est la base des régles conversation-
nelles émises par Grice.

Engagés dans une interaction verbale, les participants peuvent adopter deux atti-
tudes face au principe de coopération et aux maximes conversationnelles : soit ils les
respectent, soit ils les transgressent. Ce qui nous intéresse dans le cas des transgres-
sions ce sont les raisons pour lesquelles un ou des participants décident de ne pas
respecter les régles et impact de ce comportement sur la conversation. A propos des

transgressions, Grice écrit :

1. On peut en toute quiétude et sans se faire remarquer violer la régle ;
et dans certains cas, devenir ainsi susceptible d’induire les autres en
erreur.

2. On peut refuser de jouer le jeu, en ne tenant compte ni de 1a régle, ni
du CP; on peut dire, indiquer ou laisser entendre qu'on a pas
l'intention de coopérer de la maniére dont la régle le voudrait. [...]

3. Il se peut que deux regles entrent en contradiction : et ainsi, que pour
satisfaire a la premiére régle de Quantité (soyez aussi informatif qu'il
est requis), on soit obligé de violer la seconde régle de Qualité
(navancez que ce que Vous pouvez prouver).

4. On peut bafouer une régle, c’est-a-dire la transgresser ouvertement ;
si 'on suppose que le locuteur pourrait se conformer a cette regle,
[...], qu’il joue le jeu et qu’il n’est pas en train d’essayer [...] d’induire
les autres en erreur, 'auditeur se voit confronté a un probléme de
deuxiéme ordre : comment le fait de dire ce qui a été (effectivement)
dit peut-il étre concilié avec la présupposition selon quoi le CP a été
respecté ? C'est ce type de situation qui donne naissance a
limplicitation conversationnelle ; et quand une implicitation est ainsi

produite, je dirais qu'il y a, véritablement, exploitation de la regle. (64)
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La transgression d’une ou de plusieurs maximes conversationnelles n’entraine
pas systématiquement I'échec de la communication. Si elles ne sont pas respectées,
les maximes peuvent étre soit violées (réellement transgressées) soit exploitées (faus-

sement transgressées). A ce sujet, Récanati nous dit que

Le fait que le locuteur enfreint les principes conversationnels de fagon
apparemment inexplicable est un signal que ces principes sont respectés
a un autre niveau que celui de la communication littérale : Finfraction des
maximes conversationnelles indique que le locuteur fait un sous-entendu,
elle joue un réle d’embrayeur en permettant de passer du registre de la
communication littérale a celui de la communication implicite. C’est par le
moyen de ce signal qu’on peut reconnaitre qu’'une intention illocutionnaire
est “déguisée”, et la présomption selon laguelle le locuteur respecte les
principes conversationnels nous fournit un critére permettant de reconnai-
tre cette intention sous son déguisement : I'acte illocutionnaire indirect
dont l'auditeur suppose que le locuteur a l'intention de I'accomplir est
l'acte dont 'accomplissement, conjoint a celui de I'acte littéral, aurait pour
effet de réconcilier I'énonciation avec les maximes conversationnel-
les. (1981 : 152)

Voyons comment se négocient ces infractions des principes conversationnels
dans un dialogue de La furbulence des fluides. Ce film de Manon Briand raconte
histoire d’Alice Bradley, une sismologue dans la trentaine en poste a Tokyo a qui est
confiée une mission de recherche au Québec. Afin de faire la lumiére sur un rare phé-
nomeéne de perturbation des marées, Alice revient a Baie-Comeau, sa ville natale. Elle
y fait la rencontre de plusieurs citoyens qui l'aideront, au meilleur de leurs connaissan-
ces, dans ses recherches. Vu la complexité du probléme lié au phénoméne des ma-
rées, Alice tarde a donner une explication rationnelle de la situation. Cela séme un lé-
ger vent de panique dans la communauté et elle tente de faire abstraction des pres-
sions exercées pour se concentrer sur son travail. Un soir ou elle revient a sa roulotte,

Alice est accueillie par le maire et quelques citoyens en quéte d’'informations :

LE MAIRE : Les autorités de la place commencent a s’impatienter. Appa-
remment, la population est de plus en plus énervée, hein ?

ALICE : C’est pas mon probléme.

LE MAIRE : C’est que le bruit court qu’il y aurait peut-étre un danger. J'ai
eu beau leur dire que c’était probablement juste une blague,
que vous avez dit ga comme ¢a, en arrivant. Maintenant, avec
les tests que vous avez faits, ils attendent un verdict.
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ALICE : J'ai pas de verdict.

LE MAIRE : Ah non ?

ALICE : Non.

LE MAIRE : Dans combien de temps ?
ALICE : Je sais pas.

LE MAIRE : D’accord, mais vous devez bien avoir une idée en ce qui
concerne le risque réel. Vous devez bien avoir un sentiment.

ALICE : Non. Justement, je n’ai pas de sentiment.

Alice entre dans la roulotte et claque la porte, laissant le maire et les ci-
toyens pantois a l'extérieur.

Cet échange de paroles est un lieu de rencontre entre deux systémes de valeurs
ou Alice parle du point de vue de la scientifique et le maire comme porte-parole des ci-
toyens. Par son aplomb a répondre aux gquestions du maire, Alice, jusqu’ici percue
comme un sauveur, tente de signifier gu’elle n'a pas les réponses attendues en disant
« C'est pas mon probléme », « J'ai pas de verdict », « Non », « Je sais pas » et finale-
ment « Justement, je n’ai pas de sentiment ». Par ces énoncés explicites, elle marque
deux choses : une impossibilité a coopérer a la situation (et a la conversation) et une
précision de son réle. Elle est réticente a participer a la conversation, mais elle obéit,
d’'une certaine facon, a certains principes de Grice en interprétant les maximes conver-
sationnelles de son point de vue. Selon la place de laquelle elie parle, celle qui lui de-
mande de respecter une rigueur scientifique, elle affirme que ce qu’elle croit étre vrai et
ne se prononce pas a propos de faits pour lesquels elle manque de preuve. De son
point de vue, elle reste pertinente malgré les réponses bréves et elle s’exprime claire-
ment, sans ambiguité. Elle respecte la régle d’économie en donnant des réponses sim-
ples et directes, elle est honnéte, neutre et respecte les tours de paroles. Toutefois, le
maire est insatisfait de cette attitude conversationnelle par laquelle Alice ne reconnait
pas'ses intentions, lui qui est en quéte de réponses pour expliguer le phénoméne des

marées qui préoccupe les citoyens.

Ici, le but, donc le sens, que chacun attribue a I'action dialogale n’est pas parta-
gé : les requétes que le maire tente de faire reconnaitre a Alice ne semblent pas réussir
dans 'immédiateté du dialogue. Mais I'échange, régularisé par les questions du maire

et les réponses d’'Alice, respecte a sa fagon les maximes conversationnelles. Si, selon
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le principe de coopération, les interlocuteurs doivent s’efforcer de contribuer a la
conversation afin de faciliter l'interprétation des énoncés, nous avons affaire a une in-
terlocutrice qui, selon les savoirs qu’elle posséde, ne peut (veut) en faire plus pour faci-
liter 'échange. Prise dans un contexte ou elle gére mal la pression, Alice viole la régle
de quantité par souci de satisfaire celle de qualité : elle claque méme la porte de la rou-
lotte pour clore I’échange et signifier que le dialogue ne peut se poursuivre. Si ses ré-
ponses sont per¢cues comme une fin de non-recevoir par le maire, ¢’est qu'elle respecte
scrupuleusement le devoir de réserve guimplique la parole scientifique. Mais vu le
contexte d’inquiétude généralisée de la petite communauté que tente d’exprimer le
maire, Alice transgresse le principe de coopération par son refus de répondre a ce qu'il

manifeste attendre d’elle.

Alice adopte un comportement dialogal similaire lors d’'une rencontre avec Marc
Vandal, un homme rencontré précédemment et qui semble I'intéresser, mais envers qui
elle ne laisse paraitre aucun sentiment. Par hasard, lors d’une soirée de canicule, ils se
rencontrent a la piscine municipale. L'accés 3 la piscine étant restreint par une cléture,

ils discutent cote a cbte sur le terrain gazonné :

MARC : On dirait que le destin veut qu’on se rencontre.

ALICE : (sans enthousiasme) Hum.

Voyant lattitude froide d’Alice, Marc feint une réponse sur un fon
amusé :

MARC : Ah, trés bien, merci. Et vous ? (un temps) Pardon ? C’est
gentil de le demander, je vous remercie, mais euh... Je finis de
travailler vers six heures...

Alice ne bronche pas et répond sans enthousiasme :

ALICE : Je t'ai rien demandé.

Marc cesse ses bouffonneries et reprend sur un fon plus calme :
MARC : Tu m’as pas téléphoné.

ALICE : J'ai pas eu le temps.

MARC : Veux-tu que je taide ?

ALICE : A quoi ?

MARC : A sauter la clbture.

ALICE : Si j'ai envie de le faire, jai pas besoin d’aide.

MARC : Parle-moi de ¢a, une femme indépendante.
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Alice agrippe la cléture puis s'élance pour sauter par-dessus. Elle
atterrit de l'autre cété avec aplomb puis se retourne et regarde Marc
dans les yeux.

MARC : (étonné) C’est ce que je voulais dire.

A son tour, Marc traverse de 'autre cété de la cloture.

A premiére vue, les interlocuteurs ne semblent pas partager de but commun et
leurs répliques laissent croire qu’ils ne s’entendent pas sur le genre de conversation
auquel ils participent. Cette pratique semble par ailleurs rendre impossible la coopéra-
tion conversationnelle. Pour Marc, ce dialogue est une occasion de se rapprocher
d’Alice, tandis que pour elle c’est plutét I'occasion de Iui montrer qu’elle est indépen-
dante et presque indifférente a sa présence. Alice, qui répond par des réponses bréves
aux questions pourtant polies et ouvertes de Marc, exploite la maxime de quantité selon
laquelle les sujets parlants doivent fournir autant d’information qu'il est requis pour la
poursuite harmonieuse du dialogue. Les intentions-de Marc sont pourtant claires — |l
souhaite établir un contact convivial avec elle — mais Alice semble volontairement faire
des inférences selon un raisonnement déductif qui ne trouve pas de correspondance
avec I'état mental de son interlocuteur. Elle rejette systématiquement les manoeuvres
de Marc, qui pourraient avoir les allures d’'une stratégie de séduction, tandis que Iui voit
dans ce refus de coopérer une résistance qui semble le motiver a poursuivre. En re-
pondant a Alice « Parle-moi de ¢a, une femme indépendante » suite a son refus d’aide,
il marque son intérét a poursuivre la conversation et le fait qu'il accepte les transgres-
sions verbales faites par son interlocutrice. Puis Alice, en sautant la cléture et en atten-
dant Marc de l'autre c6té comme pour lui lancer un défi, exprime un désir de voir leur
échange se poursuivre méme si, jusque-1a, elle n'avait envoyé que trés peu de signes
qui allaient en ce sens. Cet extrait montre de fagon convaincante que la transgression
et I'exploitation des régles conversationnelles ne ménent pas nécessairement le dialo-
gue, et la relation interpersonnelle, vers un échec. Ces comportements dialogaux per-
mettent plutét I'adoption d'un mode d’échange qui opére selon une logique qui lui est
propre. lci, le principe de coopération est respecté puisque, au coeur méme de
'échange, se joue implicitement un enjeu de séduction ol les interlocuteurs laissent

progressivement transparaftre leur envie de poursuivre la conversation.
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2.1.2 Implicitation conventionnelle et implicitation conversationnelle

Aux régles que nous venons de décrire se rattachent des implicitations. Grice
élabore sa théorie selon deux types d’implicitations : conventionnelle et conversation-
nelle. Pour les implicitations conventionnelles, la forme de la phrase et le sens conven-
tionnel des mots servent de repéres pour déterminer la signification ; ici, le contexte et
la situation de communication n’influencent pas linterprétation. Les implicitations
conventionnelles sont des implicitations lexicales, au contraire des implicitations
conversationnelles qui sont discursives et pragmatiques. Faisant appel aux mécanis-
mes de la communication indirecte, ces derniéres permettent de communiquer au-dela
de ce qui est dit par un moyen non conventionnel. Devant une implicitation conversa-
tionnelle, le destinataire doit récupérer les contenus dérivés en démontrant, par son rai-
sonnement, sa connaissance des régles sous-jacentes. Grice donne, pour la notion

d’'implicitation conversationnelle, la définition suivante :

Un individu qui, parce que (en méme temps que) il déclarait (ou faisait
semblant de déclarer) la proposition P, a implicité Q, peut étre considéré
comme ayant émis délibérément dans la conversation l'implicitation Q
aux conditions suivantes :

1. Il faut d’abord qu'il n’y ait pas lieu de supposer qu’il n'observe pas
les régles de la conversation, ou au moins le principe de coopéra-
tion.

2. |l faut ensuite supposer que I'individu en question sait ou pense
que Q est nécessaire pour que le fait qu’il dise (ou fasse semblant
de dire) P (ou le dise précisément en ces termes) ne soit pas
contradictoire avec la supposition 1.

3. Le locuteur pense (et s’attend que l'interlocuteur pense que lui
pense) que l'interlocuteur est capable de déduire ou de saisir in-
tuitivement qu’il est absolument nécessaire de faire la supposition
évoquée en 2. (1979 : 64)

Devant une implicitation conversationnelle, il est possible que le destinataire re-
coive la réplique sans savoir a quoi la connecter. Pour éviter ce probléme, il lui faut
procéder au repérage des contenus implicités par un raisonnement qui permet de saisir

le sens d’une réplique en contexte :



Pour détecter une implicitation conversationnelle, il doit étre possible de
suivre la démarche générale suivante : “Il a dit P, il n’y a pas lieu de sup-
poser qu’il n'observe pas les régles, ou du moins le principe de coopéra-
tion (CP). Mais pour cela il fallait qu'il pense Q ; il sait (et sait que je sais
qu’il sait) que je comprends qu’il est nécessaire de supposer qu’il pense
Q; il n’'a rien fait pour m’'empécher de penser Q; il veut donc que je
pense ou du moins me laisse penser Q ; donc il a implicité Q.” (65)
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Cette démarche inférentielle s’applique pour les deux types d’implicitation conver-

sationnelle que distingue Grice : le premier type nommé implicitation conversationnelle

généralisée concerne les formules institutionnelles et est indépendant du contexte ; le

deuxiéme type nommé implicitation conversationnelle particuliére renvoie a une relation

établie entre I'énoncé, les éléments signifiants du contexte et la situation de communi-

cation. Du point de vue du destinataire, les implicitations conversationnelles induisent

une série d’hypothéses pour l'interprétation du sens et l'identification des intentions du

locuteur en présumant de son engagement a respecter les principes conversationnels :

Pour établir qu’'une implicitation conversationnelle particuliére est bien
présente, l'interlocuteur devra tenir compte des données suivantes :

1.

o oA 0N

Le sens conventionnel des mots utilisés, de méme que l'identité
des référents ;

Le principe de coopération et les régles ;
Le contexte linguistique (et autre) de I'énonceé ;
Autres éléments de connaissance préalable ;

Le fait (ou le fait supposé) que tous les éléments pertinents
énumérés ci-dessus (de 1 a 4) sont connus des deux participants
et gue ceux-ci le savent ou le supposent. (65)

Ces principes sont essentiels pour l'interprétation de certaines répliques qui peu-

vent & premiére vue sembler hors jeu ou incomplétes mais qui, grace a la maitrise des

données citées plus haut, trouvent leur sens et invitent le destinataire a enchainer. Ces

enchainements, qui peuvent s’évaluer sur la base de ces principes, sont par ailleurs le

centre de notre intérét.
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Le principe de coopération, les maximes conversationnelles et les régles qui y
sont rattachés sont pour nous d’'une importance capitale dans I'élaboration de notre
modele de compréhension du dialogue au cinéma. Elles constituent un moyen riche
pour saisir les implicitations dialogales et cerner les comportements langagiers des in-
terlocuteurs. La théorie de Grice, ol sont inscrites des normes qui régissent les échan-
ges de paroles, nous permet également d’enrichir notre réflexion par les liens qu'elle
tisse avec les autres composantes de 'axe conventionnel, plus précisément le principe
de pertinence de Sperber et Wilson et les actes de langage de Searle que nous présen-

terons subséquemment.

2.2 Le principe de pertinence de Sperber et Wilson

Dans un échange de paroles, le principal but recherché par les participants serait
la pertinence. C’est ce que soutiennent I'anthropologue frangais Dan Sperber et Ia lin-
guiste britannique Deirdre Wilson dans Pouvrage Relevance. Communication and Co-
gnition (1986)™ qui propose une conception de la communication présentée dans
'esprit de la pragmatique cognitive, selon laquelle les interlocuteurs parlent dans le but
d’enrichir leur représentation du monde. De leurs recherches, nous retiendrons essen-
tiellement le principe de pertinence” que nous jugeons utile pour nourrir notre réflexion
sur Finterprétation et 'enchainement des énoncés. Si Grice soutient que le principe de
coopération subsume les maximes conversationnelles, Sperber et Wilson répliquent par
ce principe de pertinence (qui aurait la capacité d’englober la logique des maximes gri-
céennes). La notion de pertinence, d’abord reconnue comme une notion « dont la signi-
fication est floue et variable » (1989 : 183), est considérée ici comme un principe
d’interprétation des contenus implicites qui logent dans les échanges de paroles. Les

auteurs s’intéressent a la pertinence en terme de propriété psychologique :

10. Nous utiliserons la traduction francaise La pertinence : communication et cognition par Abel Gerschen-
feld et Dan Sperber, Paris, Les Editions de Minuit, 1989.

11. Le principe de pertinence de Sperber et Wilson est développé a partir de la maxime de relation de
Grice énoncée par la formule « Parlez a propos ».
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Il nous semble que les étres humains ont des intuitions de pertinence,
c’est-a-dire qu’ils sont capables de faire, de maniére cohérente, la diffé-
rence entre des informations pertinentes et des informations non-
pertinentes et de distinguer, au moins dans certains cas, des informations
plus pertinentes d’'informations moins pertinentes. (182-183)

L’axiome de pertinence est ici posé comme un principe d’interprétation fondamen-
tal puisqu’il est entendu que, devant un acte de communication qui lui est adressé, le
destinataire s’attend a la pertinence de cet acte. Par le principe de pertinence, Sperber
et Wilson raménent en un point central les régles qui dictent le fonctionnement rhétori-
co-pragmatique du langage. Toutefois, ce n'est pas uniquement a leurs connaissances
que se référent les sujets pour faire les inférences, mais également a un univers de
croyances qui forment des hypothéses nécessaires au traitement de Finformation. Pour
faconner un modéle qui explicite le principe de pertinence, les auteurs ont d’abord dé-
montré la maniére dont I'information est représentée mentalement par le destinataire et
le traitement inférentiel qui doit y étre appliqué. Pour notre étude, nous nous intéres-
sons aux implications liées au principe de pertinence dans les interactions pour deux
raisons : a) la réalisation de la pertinence dépend essentiellement des inférences faites
par le destinataire, b) la pertinence des énoncés est liée a un certain nombre de
conventions qui guident les échanges et peuvent avoir des influences sur le contexte

d’interlocution.

2.2.1 Intention, inférence et hypothése

Selon Sperber et Wilson, la communication humaine est généralement intention-

nelle, et ce pour les deux raisons suivantes :

1. En présentant des indices directs d'une intention informative, on peut
véhiculer des informations beaucoup plus variees qu'en présentant
des indices directs de ces informations elles-mémes.

2. Les humains communiquent [...] pour modifier et élargir
'environnement cognitif mutuel qu’ils partagent entre eux. (101)
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Pour communiquer, les sujets ont recours a deux modes de communication, soit
le langage verbal, qui est une communication codée, et la communication ostensive-
inférentielle qui se définit comme étant une forme d’échange ou « l'auditoire infére les
intentions du communicateur a partir d'indices que celui-ci fournit précisément a cette
fin » (42) et ol « [lle communicateur produit un stimulus qui rend mutuellement mani-
feste au communicateur et au destinataire que le communicateur veut, au moyen de ce
stimulus, rendre manifeste ou plus manifeste au destinataire un ensemble d’hypothéses
I» (101). En d’autres mots, par la communication ostensive-référentielle, le locuteur fait
connaitre au destinataire son intention de lui transmettre une information par le biais
d’indices (cette logique n’exclut en aucun cas les situations ou la communication serait
non intentionnelle). L’échange de paroles doit étre considéré comme un processus in-

tentionnel qui implique mutuellement les sujets.

Par inférence, Sperber et Wilson entendent « le processus au terme duquel une
hypothése est admise comme vraie ou probablement vraie sur la base d’autres hypo-
théses dont la vérité certaine ou probable était admise au départ » (107). Le principe de
pertinence est une théorie vériconditionnelle : pour que l'inférence soit réussie, le desti-
nataire doit reconnaitre d’emblée I'intention informative du communicateur et la valeur
de vérité des informations. Ainsi, l'inférence est une forme de fixation de croyances
(hypothéses) et engendre des régles tributaires d’'un ensemble de prémisses de départ.
Ces prémisses se retrouvent dans les éléments extérieurs, notamment le contexte, que
Sperber et Wilson définissent comme étant « ['lensemble des prémisses utilisées pour
l'interprétation d'un énoncé (hormis la prémisse de base selon laquelle I'énoncé en
question a été produit) » (31). Il s’agit du contexte pris en tant que « construction psy-
chologique, un sous-ensemble des hypothéses de l'auditeur sur le monde » (31) et a
partir duguel sont possibles les inférences. Pour cette raison, la pertinence d’un énoncé

peut s'exprimer en termes d’effef contextuel :

La notion d’effet contextuel a un réle essentiel a jouer dans la description
du processus de compréhension verbale. A mesure que le discours se
déroule, lauditeur se remémore ou construit un certain nombre
d’hypothéses qui participeront au traitement de I'information. Ces hypo-
théses forment un arriére-plan qui se modifie graduellement et en fonc-
tion duquel I'information nouvelle est traitée. L’interprétation d’'un énoncé
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ne se réduit pas a reconnaitre '’hypothese que cet énoncé exprime expli-
citement : il est essentiel, en outre, de découvrir les conséguences
gu’entraine l'adjonction de cette nouvelle hypothése a un ensemble
d’hypothéses antérieurement traitées. Autrement dit, il faut percevoir les
effets contextuels de 'hypothése nouvelle dans un contexte qui est, au
moins en partie, déterminé par des actes de compréhension anté-
rieurs. (181)

Sperber et Wilson développent, a partir de la notion de communication ostensive-
référentielle, leur principe de pertinence et le formulent ainsi : « [tJout acte de communi-
cation ostensive communique la présomption de sa propre pertinence optimale » (237).
Ainsi, tout acte de communication (acte d’ostension) « comporte une garantie de perti-
nence, et [...] rend manifeste I'intention qui sous-tend 'ostension » (82). La communi-
cation ostensive-inférentielle sous-entend donc que chaque énoncé : a) marque une
intention du locuteur, b) est pertinent, ¢) répond aux attentes de pertinence du destina-
taire. Envisager la communication dans cette optique permet de mettre de I'avant les

notions d’intention et d’inférence :

En tant que locuteurs, notre intention est que nos auditeurs reconnaissent
notre intention de les informer d’'un certain état de choses. En tant
quauditeurs, nous essayons de reconnaitre ce dont le locuteur a
l'intention de nous informer. Les auditeurs ne s’intéressent au sens de la
phrase énoncée que pour en inférer ce que le locuteur veut dire. La
communication est réussie non pas lorsque les auditeurs reconnaissent
le sens linguistique de I'énoncé mais lorsqu’ils inférent le “vouloir-dire” du
locuteur. (42)

Le principe de pertinence est un outil fondamental du processus inférentiel pour
linterprétation des énoncés. Pour comprendre un énoncé et choisir la réplique par la-
quelle il enchainera, le destinataire doit tenir compte du contexte et des éléments infé-
rables susceptibles de rendre son intervention pertinente. En parlant, le locuteur ne
tente pas d’agir sur l'autre mais plutdét de modifier son environnement cognitif, soit
'ensemble des faits qui sont manifestes et idéalement partagés, a partir duquel il fera

ses inférences.

Pour transmettre son intention tout en communiquant, le sujet parlant a notam-
ment comme recours I'utilisation juste d’'un code. Ce code, régi par la linguistique, n’est

toutefois pas garant de la réussite de la transmission au locuteur :
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Méme si un communicateur s’est engagé avec la plus grande détermina-
tion a respecter les régles ou les conventions d'un code, cela ne suffit ja-
mais a garantir que les signaux qu’il emploie représentent a coup sir ce
gu’il a lintention de communiquer. Le signal codé, méme s’il n’est pas
ambigu, n’est jamais qu’'un indice des intentions du communicateur ; ce
signal est a traiter de maniére inférentielle, et dans un contexte. 1l faut
tester la cohérence avec le principe de pertinence de linterprétation que
le signal suggere et, si cette interprétation ne satisfait pas a ce critére,
elle doit étre rejetée. (255-256)

C’est donc par inférence et selon le contexte que le destinataire doit identifier les
réelles intentions du locuteur et le principe de pertinence devient ici la référence fon-
damentale pour mener a bien ce processus interprétatif. Si, en confrontant ses intui-
tions au principe de pertinence, le destinataire trouve une réponse satisfaisante, il sera
en mesure d’évaluer pleinement les intentions et le contenu informationnel de celui qui
lui parle. Par le critére de pertinence, il devient possible d’expliquer « comment la

communication ostensive peut réussir, et aussi comment elle peut échouer » (256).

Les voyant comme des systémes non pas distincts mais plutdt hiérarchisés,
Sperber et Wilson apportent certaines précisions sur les deux types de processus de la
communication, 'un basé sur le code, I'autre sur I'ostension et I'inférence. La communi-
cation verbale doit étre considérée comme un systéme ol coexistent le modéle du
code, qui renvoie a la notion de codage et décodage des messages, et le modéle infé-
rentiel, selon lequel communiquer revient a produire des indices que le destinataire in-
terpréte afin d’en saisir les intentions qui y sont rattachées. Envisagé dans cette pers-
pective, le processus de codage (relevant de la linguistique) n’est pas autonome mais

subordonné a l'inférence qui elle, par contre, est autonome :

Les représentations sémantiques reconstituées au moyen du décodage
des sighaux acoustiques ou graphiques ne sont utiles que parce qu’elles
fournissent des hypothéses et des indices au second processus de com-
munication, le processus inférentiel. La communication inférentielle fait
non pas appel a des régles de décodage spécialisées mais & des régles
d’'inférence générales, qui s’appliquent aussi bien a toute information
conceptuellement représentée. (262)
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Il ne s'agit pas d’opposer les deux mécanismes de communication (codée et infé-
rentielle) mais bien de les considérer comme étant complémentaires. Une question se
pose alors : comment le locuteur peut-il s’assurer d’avoir correctement effectué le pro-
cessus de décodage ? L’'analyse des éléments relatifs au code ne semble pas suffi-
sante et c’est pour cette raison que les procédés d’inférence, donc des éléments exté-

rieurs au code, doivent entrer en jeu :

la communication humaine intentionnelle n’est jamais une simple affaire
de codage et de décodage. En fait, les langages externes des humains
ne leur permettent pas de coder vraiment les informations qu'’ils veulent
communiquer. Les représentations sémantiques linguistiquement codées
sont des structures mentales abstraites qui doivent &tre enrichies au
moyen de processus inférentiels avant de pouvoir représenter une infor-
mation tant soit peu intéressante. (260)

Voyons le fonctionnement de ces principes par I'étude d’un dialogue de L’ange de
goudron réalisé par Denis Chouinard. Ce film raconte I'histoire d’Ahmed Kasmi, un Al-
gérien qui a quitté son pays avec sa famille pour immigrer au Canada. A quelques jours
d’étre recu comme citoyen canadien, Ahmed apprend que son fils Hafid est impliqué
dans un groupe d’activistes, le Crisco, qui se porte a la défense des immigrants. Hafid y
a fait la rencontre d’Huguette, une jeune révolutionnaire qui est éperdument amoureuse
de lui. Voyant Hafid impliqué dans un complot aux conséquences graves, Ahmed et

Huguette feront équipe pour tenter d’éviter le pire pour Hafid et sa famille.

Hafid est disparu depuis quelques jours et, au terme d’une recherche laborieuse,
Ahmed et Huguette le trouvent enfin. Le jeune homme et sa bande étaient cachés dans
un repére situé au milieu d’une forét. C’est la nuit et 'agitation du groupe laisse présa-
ger I'exécution imminente d’'un complot. En retrait, Huguette discute avec Sylvain, le

chef du groupe :

HUGUETTE : Sylvain, c’est quoi tous les bidons d’essence qui trainent de
I'autre coté ?

SYLVAIN : C’est pour les passeports. On va les faire disparaitre. lls peu-
vent pas rien faire s'ils les ont pas.

HUGUETTE : Attends, la. Tu vas m’expliquer ¢a en frangais.
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SYLVAIN : Les sans-papiers, en fait, ils en ont des papiers, hein ? Soit un
passeport nigérien, soit un permis temporaire canadien. Si on
leur pique ¢a, ils peuvent pas les expulser. Y a pas un pays qui
va vouloir d’eux autres s’ils peuvent pas prouver qui ils sont.

HUGUETTE : Attends, la. Ce monde-la, ils doivent ben en avoir des
dossiers.

SYLVAIN : Oui, a Immigration Canada.

Sylvain termine sa phrase en jouant des sourcils comme pour insister
sur ce qu'’il vient de dire.

HUGUETTE : O.K. O.K. C’est gros en christ, |a.

Cet exemple démontre de fagon convaincante I'importance des effets cognitifs
dans les interactions verbales. Par un comportement ostensif, « qui rend manifeste une
intention de rendre quelque chose manifeste » (80), Sylvain demande a Huguette de
déterminer le sens et la pertinence des énonceés selon un processus inférentiel précis.
Sylvain connait Huguette et sait que ses paroles seront interprétées selon des prémis-
ses identiques a celles qu'il utilise pour parler : par ses énonciations, il fait appel aux
capacités d’inférence de son interlocutrice. Les indices qu’il place dans ses répliques
formulent implicitement ses intentions : il fait consciemment un choix parmi les hypo-
théses sur le monde qu’Huguette et lui ont en commun. Ces hypotheses sont « des
pensées que l'individu traite comme des représentations du monde réel (par opposition
a des fictions, des désirs ou des représentations de représentations) » (12) et elles

fonctionnent parce que les deux interlocuteurs ont un environnement cognitif mutuel.

Par le choix de ses répliques, Sylvain marque son intention de faire connaitre le
plan du groupe a Huguette. Cette derniére arrive a comprendre ce qu’il lui dit par
'application du principe de pertinence. Huguette saisit rapidement que les répliques de
son interlocuteur sont empreintes d’'une intention communicationnelle, mais elle doit,
pour attribuer du sens a ses énoncés ambigus, opérer un processus inférentiel
d’interprétation. Pour ce faire, elle posséde les informations nécessaires pour la cons-
truction du raisonnement inférentiel réalisé selon le principe de pertinence. Elle est en
mesure de former une hypothése sur la base des indices qu'elle recgoit et qu'elle
confronte a son environnement cognitif : « [lJorsque des informations anciennes et nou-
velles en rapport entre elles sont utilisées conjointement en tant que prémisses dans un

processus dinférence, elles engendrent d’autres informations nouvelles » (79). Les
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informations anciennes que posséde Huguette sont les suivantes : elle sait que le camp
de base du groupe est situé prés d’'un aéroport, elle connait les fagcons de faire
d’Immigration Canada, elle est en mesure de juger des intentions du groupe d’activistes
puisqu’elle I'a cétoyé de prés. Pour comprendre ce que Sylvain tente de lui dire, elle fait
le tri parmi toutes les informations gu’elle posséde, a partir de son environnement co-
gnitif qui comporte « un ensemble d’hypothéses a sa disposition » (76). Elle est aussi
apte a écarter les prémisses qui I'éloigneraient de la pertinence dans ses déductions.
Par exemple, elle ne pense pas que 'essence va servir a fournir le combustible néces-
saire aux motoneiges pour une balade en forét. Elle en vient aisément a la conclusion
que I'essence servira a un geste lourd de conséquences. Et a partir de cette hypothése,
elle comprend que le groupe d’activistes va utiliser 'essence pour créer une explosion

dans le but de détruire les passeports.

2.2.2 Lanotion de rendement : une question d’effort et d’effet

Les énoncés explicites demandent plus de décodage et moins d’inférence, tandis
gue les énoncés implicites demandent plus d’inférence et moins de décodage. Dans
cette optique, le principe de pertinence est indissociable de la notion de rendement :
plus un énoncé est pertinent, moins il demande d’efforts au destinataire qui tente de
linterpréter ; plus il provoque d’effets, plus il est pertinent. Cette évidence nous conduit
a parler des notions de colt, d’effort et d’effet. Nommé coldt, I'effort nécessaire pour
faire des inférences est jumelé a un effet cognitif qui est le résultat de I'effort mental né-
cessaire pour I'interprétation des données. De ce fait, il est possible de conclure que,
d’une part, la pertinence s’évalue en terme d’effet contextuel puisque « [ulne hypothése
est pertinente dans un contexte si et seulement si elle a un effet contextuel dans ce

contexte » (187) et que, d’autre part, pour étre pertinent il faut créer un effet contextuel.

L’interprétation de tout stimulus ostensif obéirait au critére général suivant : est
juste linterprétation qui est cohérente avec le principe de pertinence. A ce critére géné-
ral s’ajoute un critére particulier : « la juste forme propositionnelle d’'un énoncé est celle
que conduit a une interprétation globale de I'énonceé qui soit cohérente avec le principe

de pertinence » (275). Par ce critére, il est donc possible de reconnaitre la forme
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propositionnelle juste de I'énoncé. Placé devant un énoncé sous une forme proposi-
tionnelle qu’il souhaite reconstituer selon le principe de pertinence, I'auditeur doit faire

des choix puisque :

A chaque étape de la désambiguation [sic], de la détermination des réfé-
rents et de I'enrichissement, 'auditeur devra choisir l'interprétation de-
mandant le moins d’effort, et il ne devra revenir sur ce choix que si celui-
ci empéche d’aboutir a une interprétation globale cohérente avec le prin-
cipe de pertinence. (275)

Prenons un autre extrait du film L’ange de goudron pour étudier le fonctionnement
de la notion de rendement. Avant de prendre la fuite avec sa bande, Hafid rend visite a

Huguette durant la nuit. Aprés avoir fait Famour, Hafid se léve et amorce son départ :

HUGUETTE : Viens, la. Tu vas pas partir a 3h15 du matin.

HAFID : C’est la nuit. It y a du monde qui me cherche. C’est parfait pour
moi. Il faut que jaille rejoindre Sylvain. Lui et moi, on a des affai-
res a régler.

HUGUETTE : Non, non, non, non. L3, il faut que tu te calmes, Hafid.
Hein ? Le temps que le monde, comme tu dis, oublie ta
gueule. Il faut que tu retournes au cégep, que tu retournes
chez vous.

HAFID : Non, Huguette. C’est fini, le cégep. Avec ce qu’on vient de
faire, 13, je peux pas reculer. |l faut que jaille de I'avant.

HUGUETTE : Ca veut dire quoi, ¢a, aller de 'avant ?

HAFID : L&, on va frapper fort. Ca va leur péter dans la gueule et, crois-
moi, ils auront méme pas le temps de nous voir venir.

HUGUETTE : Hé ! C’est-tu Roberto qui t'a crinqué de méme ? Tu t'entends
pas parler 13, hein ? L3, t'es devenu fou, pis raide a part de
ca. C'est pas comme ¢a que ¢a marche, Hafid. La, tes en
train de faire le contraire de ce qu'on a bati. Le Crisco, c’est
pas I'l.R.A. C’est les compagnons de la crise. C'est quoi qui
va étre si gros ?

HAFID ; Just watch me. O.K. ?

HUGUETTE : Si tu te mets a parler comme Trudeau en plus, |3, ben c’est
moi qui vas te mettre la police au cul.

Hafid prend son sac et amorce sa sortie. Huguette le retient.
HUGUETTE : Tu t'en vas oQ, la ?

Hafid demeure silencieux. Huguette enchaine sur un ton plus calme et
insistant :
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HUGUETTE : Hafid, Hafid. On va bieni6t faire une autre action pis on a
besoin de toi. Reste, s'il te plait. Reste.

HAFID : Si tout se passe bien, on se voit dans dix jours. O.K. ?
(il embrasse Huguette sur la téte) Allez, bye. (il quitte)

Puisqu’elle connait bien son interlocuteur, Huguette est en mesure d’identifier les
informations pertinentes et de déceler les intentions implicites contenues dans les
éenoncés en tenant compte du contexte d’énonciation. Elle sait que ce qu’Hafid lui dit,
méme si cela reste flou, mérite son attention. Selon Sperber et Wilson, un interlocuteur
ne devrait donner de I'importance a un énoncé que s’il répond au critére de pertinence
puisque la saisie des contenus implicités demande des efforts : « il existe une propriété
unique —la pertinence — qui détermine quelle information particuliére retiendra
I'attention d’un individu a un moment donné » (76). Ici, Huguette ne peut identifier avec
précision les actes terroristes qu'Hafid s’appréte & commettre, mais elle sait qu’elle doit
porter intérét & ses paroles. Elle percoit son intention et les effets que son discours a
sur elle confirment l'intérét qui doit y étre porté. Les efforts d’Huguette, motivés par
I'effet cognitif que les paroles d’'Hafid provoquent chez elle, ont comme résultat
d’évaluer la pertinence des énoncés. En donnant de I'importance a ce qu’Hafid lui dit,
Huguette sait qu’elle doit enclencher un processus pour le retrouver et tenter de
Fempécher de commettre le délit prévu. Ce sont par ailleurs ces informations, bien
gu’elles soient ambigués, qui lui ont fait réaliser 'ampleur de I'acte terroriste quand elle
voit les bidons d’essence dans I'extrait précédemment cité. Cela confirme que les ef-
forts qu’elle a fournis pour faire les inférences dans un cadre de pertinence et de ren-

dement se sont avérés justifiés.

Le principe de pertinence de Sperber et Wilson, selon lequel les énoncés
s’interprétent au moyen d’'un processus inférentiel de nature déductive, constitue un
modeéle important pour envisager de fagon éclairée les échanges de paroles dans [eur
dimension conventionnelle. Cette extension de la théorie de Grice nous permet de voir
la complexité, et la richesse, des études pragmatiques du langage et nous montre a
quel point, d’'une part, le fait de parler sous-entend des intentions et, d’autre part, le fait
d'interpréter les énoncés demande au destinataire de mettre en ceuvre des stratégies

d’interprétation qui mettent en scéne une logique basée sur la pertinence et ses effets.
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2.3 Les travaux d’Austin et de Searle

Le philosophe anglais J.L. Austin a posé les fondements de la théorie des actes
de langage' en étant le premier & identifier et analyser les divers types d’actes de dis-
cours. La publication de I'ouvrage How to do Things with Words'™ en 1962' consolide
'idée selon laquelle dire, c’est faire, concept qui permet a Austin de considérer le lan-
gage comme un moyen d’accomplir des actes et non seulement comme un outil pour
décrire la réalité. Pour répondre aux questions « en quel sens dire une chose, est-ce la
faire ? en quel sens faisons-nous quelque chose en disant quelque chose ? (Et peut-
étre aussi, ce qui est un autre cas : en quel sens faisons-nous quelque chose par le fait
de dire quelque chose ?7) » (1970 : 107), Austin a distingué les énoncés performatifs
des énoncés constatatifs, fait état des trois composantes de I'acte de parole, soit le lo-
cutoire, l'llocutoire et le perlocutoire, puis a proposé une classification des énoncés

performatifs.

Dans l'ouvrage Speech Acts : An Essay in the Philosophy of Language, paru en
1969'°, le philosophe américain John R. Searle poursuit les travaux d’Austin sur les ac-

tes de langage. Ses postulats de recherche se trouvent résumés dans cet extrait :

premiérement, parler une langue, c’est réaliser des actes de langage, des
actes comme : poser des affirmations, donner des ordres, poser des
questions, faire des promesses, et ainsi de suite, et, dans un domaine
plus abstrait, des actes comme : référer, prédiquer ; deuxiémement : ces
actes sont en général rendus possibles par I'évidence de certaines régles
régissant 'emploi des éléments linguistiques, et c’est conformément a
ces regles qu’ils se réalisent. (1972 : 52)

12. Comme nous 'exposerons plus loin dans ce chapitre, la théorie des actes de langage a été dévelop-
pée par de nombreux chercheurs aprés Austin, notamment Searle, Vanderveken et Kerbrat-
Orecchioni.

13. Cet ouvrage regroupe douze conférences prononcées par Austin en 1955 & I'Université Harvard dans
le cadre des Conférences William James.

14. Nous utiliserons la traduction frangaise par Gilles Lane, Quand dire, c’est faire, Paris, Seuil, 1970.

15. Nous utiliserons la traduction frangaise par Héléne Pauchard, Les actes de langage. Essai de philoso-
phie du langage, Paris, Hermann, 1972,
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Ainsi, Searle soutient I'hypothése selon laquelle « parler une langue c’est adopter
une forme de comportement régie par des régles » (52). Moyen efficace pour décrire ce
que le locuteur fait ou cherche a faire en parlant, les actes de langage (ordre, demande,
obligation a adopter une attitude, etc.) transforment, par leur caractére agissant, la rela-
tion entre les interlocuteurs puisque « la valeur d’acte d’un énoncé fonde et se fonde
sur la relation interpersonnelle existant entre les actants de I'’énonciation » (Kerbrat-
Orecchioni, 1999 : 224). En respectant la visée générale de notre étude qui est dirigée
vers les liens qu'entretient la parole avec I'implicite, nous concentrerons notre attention

sur les actes de langage indirects et leurs manifestations conventionnelles.

Les travaux d’Austin et de Searle permettent de montrer I'importance et le réle
des multiples moyens, tous liés a la dimension illocutoire des énoncés, mis en ceuvre

pour réaliser les inférences nécessaires a l'interprétation des contenus implicites.

2.3.1 Enoncés performatifs et actes illocutoires : réagir face a I'implicite

Nous allons faire I'étude des énoncés performatifs et des actes illocutoires tels
que définis par Austin, pour voir en quoi, lorsqu’ils se retrouvent au coeur des interac-
tions verbales, ils peuvent nous faire comprendre certains comportements des interlo-
cuteurs confrontés a I'implicite dialogal. En dénoncant /illusion descriptive, selon la-
quelle le but du langage est de décrire la réalité, Austin soutient I'idée que tout usage

du langage a valeur d’acte de discours :

On en est venu a penser communément qu'un grand nombre
d’énonciations [utterances] qui ressemblent a des affirmations, ne sont
pas du tout destinées a rapporter ou 8 communiquer quelque information
pure et simple sur les faits ; ou encore ne le sont que partiellement.[...]
On en est venu a voir gue bon nombre de mots fort embarrassants, insé-
rés dans des affirmations apparemment descriptives, ne servent pas a
indiquer un caractére supplémentaire et particulierement étrange de la
réalité qui est rapportée, mais a indiquer (je ne dis pas a rapporter) les
circonstances dans lesquelles I'affirmation est faite, ou les réserves aux-
quelles elle est sujette, ou la fagon dont il faut la prendre, et autres cho-
ses de ce genre. Négliger ces possibilités — comme il est arrivé le plus
souvent dans le passé —, c’est céder a ce que I'on appelle l'illusion “des-
criptive”. (1970 : 38-39)
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C’est cette reflexion qui a amené Austin a distinguer deux catégories d’énoncés :
les constatatifs et les performatifs'®. Si les constatatifs ont comme caractéristique de se
limiter & décrire la réalité, les performatifs'’ répondent a la logique suivante : « produire
I'énonciation est exécuter une action » (42). Cette action est un acte précis que le locu-
teur a lintention d’effectuer par le simple fait de 'énonciation : donner un ordre, faire
une promesse, déclarer une séance ouverte. Ainsi, un énoncé tel « Je te promets de
venir a la rencontre » ne rend pas compte d’un fait, mais tend a agir sur I'état du
monde, voire a le modifier. Un énoncé performatif accomplit, sous réserve de répondre
a certaines conditions de réussite, 'acte qu’il dénomme : exiger, menacer, féliciter, dé-
missionner (au contraire de bétir, peindre ou courir qui, pour étre réalisés, demandent
un comportement autre que langagier). Les performatifs sont institutionnels et intersub-
Jectifs : prononcer la formule conventionnelle correspond a accomplir I'acte et exige des
rapports sociaux qui autorisent le locuteur a accomplir cet acte dans la mesure ou le
destinataire reconnait cette intention et s’y contraint. Ces principes, que I'on suppose
connus et partagés par les participants de I'échange, permettent d’attribuer une signifi-
cation juste aux phrases qualifiées de performatives. Par exemple, dire « Je promets »
signifie conventionnellement un engagement du locuteur a accomplir une promesse.
Par I'énonciation d’une phrase performative, le locuteur ne se limite donc pas a dire
quelque chose : en la pronongant, il fait ou s’engage a faire. En désignant certains
énoncés performatifs, Austin défend l'idée selon laquelle des énoncés ont un compor-

tement spécifique et ont la capacité d’instaurer une réalité nouvelle.

Au contraire des énoncés constatatifs, les performatifs « ne sont manifestement
pas des énonciations susceptibles d’étre vraies ou fausses » (47) mais bien heureuses
(accomplies) ou malheureuses (non accomplies). Plutét que de parler des performatifs
en termes vériconditionnels, nous utiliserons des valeurs de succes ou d'échec de
I'acte. Austin note que, pour le fonctionnement heureux et sans heurts d’'un performatif,

six contraintes nécessaires doivent étre respectées dans I'échange de paroles sans

16. Au fil de ses recherches, Austin abandonnera I'opposition performatif-constatatif. Mais Récanati (1981,
p. 29) fait remarquer qu'il s’agit plutdét d’'un changement de sens : performatif est remplacé par illocu-
toire et constatatif par locutoire.

17. Au plan syntaxique, Austin soutient que les énoncés performatifs se composent d’un verbe au présent
et d'un sujet a la premiére personne.
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quoi I'acte aboutit & un échec. Ces contraintes, nommées conditions de félicité, sont les

suivantes :

Il doit exister une procédure, reconnue par convention, dotée par conven-
tion d’un certain effet, et comprenant I'énoncé de certains mots par de
certaines personnes dans de certaines circonstances. De plus,

il faut que, dans chaque cas, les personnes et circonstances particulieres
-soient celles qui conviennent pour qu’on puisse invoquer la procédure en
question.

Ry

La procédure doit étre exécutée par tous les participants, a la fois
correctement et

intégralement.

Lorsque la procédure — comme il arrive souvent — suppose chez ceux qui
recourent a elle certaines pensées ou certains sentiments, lorsqu’elle doit
provoquer par la suite un certain comportement de la part de I'un ou de
'autre des participants, il faut que la personne qui prend part a la procé-
dure (et par Ia I'invoque) ait, en fait, ces pensées ou sentiments, et que
les participants aient l'intention d’adopter le comportement impliqué. De
plus,

ils doivent se comporter ainsi, en fait, par la suite'®. (49)

Par les formulations performatives, la parole est forcément engageante : si dire,
c’est faire, il ne suffit donc pas d’avoir dit pour faire. Il est, d’'une part, impératif que le
destinataire reconnaisse l'intention du locuteur et agisse en ce sens, et d’autre part,

que le locuteur adopte le ou les comportements auxquels il s’est engageé.

Les performatifs implicites, nommés performatifs primaires par Austin, nous inté-
ressent puisqu'ils sont caractérisés par une force illocutoire’® et demandent, de la part
du destinataire, une interprétation faite sur la base de compétences liées a sa connais-
sance des principes conversationnels, ces derniers permettant de déterminer I'acte ins-

crit dans I’énonciation. Ainsi, les performatifs primaires, qui sont d’une certaine maniére

18. Austin termine en précisant que si un interlocuteur tfransgresse « une (ou plusieurs) de ces six régles,
[I'] énonciation performative sera (d'une maniére ou d’'une autre) malheureuse. Mais il y a, bien sdr,
pour une énonciation, de considérables différences entre les “maniéres” d'étre malheureuse » (1970,
p. 49). De ce fait, nous pourrions qualifier, selon le cas, tel acte de nul ou non avenu, d’accompli de
mauvaise foi, de non exécuté ou encore d’infraction.

19. Nous verrons plus loin comment le concept de force illocutoire vient préciser 'ampleur de la portée des
performatifs primaires et guider le destinataire dans son processus d’interprétation.
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paraphrasables par leur référent explicite, se décodent en tenant compte du contexte
d’énonciation. La formulation performative implicite « Je vais t'appeler ce soir » se tra-
duit effectivement par la formulation explicite « Je te promets de t'appeler ce soir », ce
qui permet de qualifier 'énoncé initial comme étant une promesse. Sont aussi considé-
rés comme performatifs primaires les énoncés ambigus sur le plan illocutoire tels
« Vas-y donc » ou « Je ne partirai pas tard ». La recherche du performatif explicite par
le destinataire vise & mettre au jour la nature de l'action accomplie par le locuteur en
empruntant une formulation implicite. Mais encore faut-il que l'intention du locuteur soit
repérée de fagon adéquate par l'autre. Si la valeur d’'une énonciation différe entre ce
que le sujet parlant souhaite y inscrire en creux et ce que le destinataire en percoit, il
risque d'y avoir des répercussions sur la suite de I'échange et possiblement sur la rela-

tion interpersonnelle.

Les performatifs et les actes illocutoires, qui ont en commun‘ d’étre pourvus
d’intentionnalité et de répondre a des principes institutionnels et intersubjectifs, deman-
dent un travail coopératif de la part des participants selon une entente mutuelle des ré-
gles qui définissent le mode de I'échange. L’acte illocutoire, tel que le congoit Austin,
désigne « des énonciations ayant une valeur conventionnelle » (119), (informer, com-
mander, avertir, etc.) et doit étre considéré comme un acte social qui se caractérise par
la production d’effets. Ainsi, pour étre réussi, un acte illocutoire doit produire un effet et
cela impligue, pour le locuteur : 1) de s’assurer d’avoir été bien compris, 2) de ne pas
confondre effet et conséquence normale de l'acte, 3) de solliciter une réponse, un

deuxieme acte de la part du destinataire.

Ces trois sens, selon lesquels des effets peuvent étre produits par les actes illo-
cutoires, se conforment a certaines conventions qui sont autant de regles qui régissent
la production des énoncés. Leur intérét pour notfre étude tient au fait gu'ils sont égale-
ment des moyens utiles a I'interprétation des paroles échangées. C’est par ces moyens
que celui qui regoit un énoncé a valeur illocutoire fait son interprétation, gere l'implicite
dialogal et construit sa réplique. C’est par ailleurs cette derniére qui déterminera la va-
leur de I'échange ; en répondant ceci ou cela, le sujet parlant marque sa fagon de gérer
le lien entre son discours et celui de son interlocuteur et influence, du méme coup,

I'orientation de l'interaction en implicitant son rapport aux régles conversationnelles.
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Retournons au film Gaz Bar Blues pour voir comment les recherches d'Austin
peuvent éclairer notre interprétation des pratiques dialogales. Guy, le fils ainé du Boss,
travaille de fagon plus ou moins réguliére a la station-service, occupé a développer sa
carriere d’harmoniciste dans les petits bars du coin. Il s’ennuie et, plutét que de
s’occuper du garage, il préfére jouer de I'harmonica pour passer le temps. Assis der-
riere le comptoir, Guy joue de 'harmonica sans se soucier des clients. Monsieur Savard

entre dans la station-service et s’accote sur le comptoir, face au jeune homme :

MONSIEUR SAVARD : Wo, wo, wo, wo, la ruine-babines.
GUY : Harmonica, Monsieur Savard.

MONSIEUR SAVARD : Penses-tu que ¢a change de nom parce que c’est toi
qui joues ? Enfant malade dans la lune. Y a ta sceur
qui attend aux pompes.

Guy se redresse et apergoit sa sceur a l'extérieur. Aussitét, il sort pour la
rejoindre et faire le plein de sa voiture.

Monsieur Savard emploie ici deux formulations implicites — « Wo, wo, wo, wo, la
ruine-babines » et « Y a ta sceur qui attend aux pompes » — pour communiquer des
énoncés de valeur performative. La premiére est une formulation dérivée qui cache en
fait presque un ordre de Monsieur Savard adressé a Guy pour qu’il cesse de jouer de
’harmonica ; Guy démontre qu’il comprend la requéte en arrétant immédiatement de
jouer. La deuxiéme est paraphrasable sous la forme explicite « Je tordonne d’aller faire
le plein d’essence de la voiture de ta soeur » et trouve son réel sens lorsque les élé-
ments du contexte sont pris en compte. Ces éléments — le lieu, 'heure du jour qui
confirme l'ouverture de la station, la présence de sa sceur a I'extérieur et le poste de
pompiste qu'occupe Guy—entrent en ligne de compte dans le processus

d’interprétation pour trouver le sens juste de I'énoncé de Monsieur Savard.

L’analyse pragmatique de ce court échange nous permet d’affirmer que l'acte a
été réussi par la reconnaissance de l'intention de Monsieur Savard par Guy, a savoir
I'avertir qu’il devrait aller a I'extérieur rejoindre sa sceur et faire le plein de sa voiture. Le
succés du performatif nest donc pas jugé sur sa valeur de vérité mais sur la réussite de
l'acte qu’il accomplit. Mais ce qui importe surtout est la facon dont Guy a réagi a
'énonciation faite par Monsieur Savard : il ne s’est pas offusqué de se faire dire quoi

faire par cet habitué de la place qui n’est pas son patron, il n’a pas non plus rechigné a
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son devoir de faire son travail méme si c’est sa sceur qui est la cliente. En réagissant
ainsi, Guy permet & Monsieur Savard de réaliser ses intentions, mais il marque aussi
son désir de collaborer a la situation. Cet échange montre que « le langage est une
sorte de vaste institution, comportant une panoplie de réles conventionnels correspon-

dant a la gamme des actes de discours socialement reconnus » (1981 : 19).

Pour mener avec succeés l'interprétation des énoncés, il convient de faire preuve
d'une logique d'inférence pragmatique : le sens des formulations implicites peut varier
selon le contexte au contraire des performatifs explicites qui ont, par définition, un sens
fixé et déterminé. Comme le note Austin, il ne faut pas traiter les phrases telles qu’elles
se présentent puisque les formulations qui contiennent des performatifs primaires peu-
vent étre peu ou prou ambigués. Les échanges de paroles aux contenus implicites de-
mandent le respect de certaines procédures de la part des deux participants, soit un
encodage calculé de ia part du locuteur et un travail interprétatif adéquat de la part du
destinataire. Par quels moyens alors le destinataire peut-il s’assurer de bien compren-
dre ce que l'autre veut lui dire ? Devant une énonciation contenant un performatif pri-
maire, donc une formulation implicite, Austin note deux types de réaction chez le desti-

nataire, qui doit répondre a f'une ou l'autre des questions suivantes :

il se peut que rien dans les circonstances ne nous permette de décider
méme si oui ou non I'énonciation est performative. De toute fagon, une si-
tuation donnée peut me laisser libre de choisir entre deux interprétations.
Peut-étre s’agissait-il d’'une formule performative, mais la procédure en
question n’était pas invoquée assez explicitement. Peut-&tre ne l'ai-je pas
interprétée comme un ordre ou n’étais-je, en tout cas, pas tenu de
linterpréter ainsi. (1970 : 63)

Nous constatons a quel point les contenus performatifs implicites demandent une
procédure appropriée afin que l'interprétation soit conduite avec succés en fonction de
cette méme procédure que le destinataire aura identifiée correctement en tenant

compte des divers éléments contextuels.

Certains éléments périphériques peuvent devenir complémentaires a la parole et
doivent étre pris en compte dans le processus d'interprétation. Il s’agit de gestes

conventionnels qui ont une valeur signifiante par rapport a I'acte que tente d’accomplir
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le locuteur. Certaines situations allient systématiquement un geste conventionnel a
I'énonciation, comme lorsqu’un juge frappe la table de son marteau en disant
« Adjugé ! ». Mais qu’arrive-t-il lorsque le geste qui accompagne I'énoncé performatif
ne convient pas a la situation ou est mal interprété par le destinataire ? L'échange
communicatif est-il voué entierement a I'échec ? Le destinataire doit-il réajuster son
mode d’interprétation selon la situation ? Sans nécessairement mettre la conversation
en échec, un malentendu peut survenir a cause d’'un geste mal interprété. Toutefois,
tout dépend des réactions qui vont suivre : il est tout a fait possible de rectifier la situa-
tion en corrigeant une mauvaise interprétation d’'un geste par une intervention verbale.
Autrement dit, les gestes conventionnels répondent aux mémes conditions de réussite
que les actes verbaux. Pour élaborer un modéle d’analyse précis de la parole échan-
gée au cinéma, il est important de prendre en compte les éléments filmiques?®, notam-
ment la mise en scéne, qui 'accompagnent. S’il est vrai que les énoncés de valeur per-
formative ont un pouvoir agissant, il faut également prendre en compte le fait que la si-

gnification d'un énoncé peut étre dans le faire en méme temps que le dire.

Ce que nous retenons essentiellement des recherches d’Austin sur la notion des
performatifs, c’est qu’ils permettent a celui qui les énonce d’accomplir un acte social qui
définit ou modifie la relation qu’il a avec l'auditeur. Ce dernier, qui est tout aussi engagé
puisqu’il se retrouve dans une position interprétative, est finalement celui qui réellement
définit la suite de I'échange par sa réaction. Ces actes sociaux, réalisés par
I'énonciation, s’accomplissent par le biais des actes illocutoires (insulter, défier, autori-
ser, etc.) et sont a la base des liens interpersonnels. Envisagé selon ces considéra-
tions, le langage est a prendre comme étant une institution qui permet d’accomplir des
actes qui n’existeraient pas en dehors de certaines conventions. Ces derniéres sont
autant de moyens qui servent a définir les pratiques dialogales qui, nous I'avons vu
dans les extraits analysés, prennent diverses formes selon ce que les interlocuteurs

font de ces regles d’enchainement.

20. Cette question sera développée dans le chapitre IV ol seront exposées les composantes cinémato-
graphigues qui participent a I'énonciation filmique et qui sont a considérer pour 'étude du dialogue au
cinéma.
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2.3.2 Les actes de langage indirects

Les actes de langage ont pour définition de décrire ce que le locuteur fait ou
cherche a faire en parlant. En utilisant le langage, le locuteur cherche a exercer une
certaine influence, modifier un comportement ou changer la conception du monde de
l'autre. Les actes de langage indirects nous intéressent puisqu’ils jouent un réle impor-
tant dans la relation interpersonnelle qui se construit par le langage entre deux interlo-

cuteurs, ainsi que I'écrit Kerbrat-Orecchioni :

le langage est-il considéré moins comme un moyen daction que
d’interaction entre des individus qui, lorsqu’ils se trouvent engagés dans
un processus communicatif quelconque, exercent tout au long de ce pro-
cessus un réseau d’influences mutuelles : parler, c’est échanger, et c'est
changer en échangeant.?'

Par l'alliance entre un contenu propositionnel et une force illocutoire, il est possi-
ble de formuler indirectement un acte de langage sous le couvert d’un autre. Ainsi, les
implications liées a l'usage de l'implicite sont a considérer dans le large domaine du
langage en acte qui nous intéresse pour son impact dans la situation de parole, tel que

nous le dit Patrick Charaudeau :

L’enjeu de l'acte de langage (aussi bien pour le sujet énoncant que pour
le sujet interprétant) n’est donc pas a chercher dans sa configuration ver-
bale mais dans le jeu qui s’établit, pour un sujet déterminé, entre cette
configuration et son sens implicite, qui dépend de la relation des protago-
nistes entre eux et de la relation de ceux-ci aux circonstances de parole
qui les réunissent.?

La notion des actes de langage indirects, ot X vaut pour Y, représente pour nos
recherches un champ d'exploration spécialement foisonnant ol se rencontrent
lillocutoire et l'implicite. Ce principe implique par exemple qu’une question peut en
réalité cacher une requéte, comme dans le modéle canonique « Peux-tu me passer le
sel ? » ou le locuteur demande a I'auditeur d’accomplir un acte et non de le renseigner

sur sa capacité a 'accomplir. Par un acte indirect, il est possible de sous-entendre un

21. Catherine Kerbrat-Orecchioni, Les actes de langage dans le discours, Paris, Armand Colin, 2005, p. 2.
22. Patrick Charaudeau, Langage et discours. Eléments de sémiolinguistique, Paris, Hachette, 1983, p. 16.
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but primaire, qui n'est pas I'objet réel de I'énonciation. Face a un acte de langage indi-
rect, le destinataire doit identifier ce que le locuteur tente de réellement lui dire. Le locu-
teur, par des moyens implicites, communique une information ou un fait et laisse au
destinataire la responsabilité de juger de son sens et conséquemment du comporte-

ment a adopter.

Pour s’assurer de comprendre le sens exact de I'énonciation d’'un acte de lan-
gage indirect, l'auditeur doit faire un certain nombre de calculs interprétatifs qui font ap-
pel a des capacités spécifiques. Ce procédé est fondamental, car « il n’y a pas de cor-
respondance biunivoque entre tel signifiant (forme déclarative, interrogative ou impéra-
tive de la phrase) et tel signifié (valeur d’assertion, de question ou d’ordre) » (2005 : 33-
34). Selon la situation, un acte de langage peut étre réalisé de multiples fagons, et
« inversement, une méme structure peut exprimer des valeurs illocutoires diverses, la
phrase “ll y a des courants d'air” pouvant ainsi. exprimer un constat, une plainte, une
requéte, et méme tout cela a la fois » (34). Ce qui nous intéresse dans les actes de
langage indirects, ce sont précisément les moyens mis a la disposition du destinataire

pour accomplir les inférences nécessaires a l'interprétation des valeurs dérivées.

Dans le film L’ange de goudron, Hafid commet un premier délit : il pénétre durant
la nuit dans les bureaux du gouvernement pour trafiquer le systéme informatique. Mal-
heureusement, il ne prend pas les précautions nécessaires et se fait filmer par la camé-
ra de sécurité. Son visage ayant été dévoilé au journal télévisé, Hafid est forcé de fuir.

Mais il revient voir Huguette, en cachette, durant la nuit :

HAFID : Tu crois que, pendant tout ce temps, je pensais pas a toi ?

HUGUETTE : C’est ¢a, oui. As-tu déja entendu parler de ¢a, toi, une inven-
tion qui s’appelle le téléphone ?

Moment de silence. Hafid se redresse dans le lit.

HAFID : On a été obligés de se cacher. Pis on n’avait pas prévu qu’il y au-
rait des caméras.

Il semble évident qu’Huguette ne s’attend pas a recevoir une réponse exprimée
par un « oui » ou un « non » sur les connaissances d’Hafid a propos d’'une invention qui

se nomme le téléphone. Par cette réplique, elle lui communique implicitement un
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reproche sur le fait qu'il est parti durant plusieurs jours sans lui donner de nouvelles.
Hafid comprend la valeur dérivée de I'énoncé d’Huguette et, en enchainant avec une
explication sur les raisons de son silence, il se justifie face a ses reproches. Hafid aurait
pu, pour éviter de donner une réponse claire a Huguette, trahir certains principes lan-
gagiers : 'absence de répartie ou une répartie sur le sens littéral de I'énoncé n’aurait
pas forcément porté I'échange vers un échec. Cela aurait eu pour conséquence de faire

comprendre a Huguette qu’il ne voulait pas se faire questionner a ce sujet.

La notion d’acte de langage indirect implique que les participants de I'échange
connaissent les régles et tenants des divers actes illocutoires pour que l'acte soit réussi
et que la relation perdure sur un mode que tous acceptent de respecter. Comme nous
I'avons mentionné précédemment, les risques de malentendus sont importants lorsque
les interlocuteurs sont en présence de contenus implicites. Pour expliquer les raisons et
aboutissants de ces malentendus, nous estimons essentiel de décrire les implications
de nature conventionnelle liées a la production et l'interprétation de ce type d’énoncé.
Pour ce faire, nous allons préciser certaines notions fondamentales? liées aux condi-
tions de réussite des actes de langage, mais posons tout d’abord un regard sur les en-

jeux et les possibles malentendus liés aux valeurs illocutoires des interactions verbales.

2.3.3 Enjeux et risques du langage en actes : une affaire de capacités

La réussite des actes de langage indirects demande de la part des interlocuteurs
un travail de production et d'interprétation qui respecte certaines conventions. Toute-
fois, nombreux sont les cas ol les formulations indirectes risquent de mener a un mal-
entendu entre les sujets impliqués et cela s’explique par « un décalage entre le sens
encodé par le locuteur (sens intentionnel, que I'émetteur souhaite transmettre a son
destinataire) ef le sens décodé par le récepteur » (49). Ces malentendus sont dus a
une faille interprétative qui se distingue en trois catégories : a) la sous-interprétation

(faire la sourde oreille a un sens dérivé évident), b) la surinterprétation (en rajouter au

23. Les précisions a propos des composantes des actes de langage nous semblent essentielles et sont
motivées par deux raisons : a) leur importance pour la compréhension de certaines théories qui consti-
tuent le modéle sémiotique, dont celle de Brown et Levinson sur la politesse linguistique présentée
dans le chapitre |, b) leur forte présence dans les dialogues au cinéma.
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travail interprétatif requis), c) l'interprétation erronée (effectuer une erreur de calcul in-
terprétatif). Pour éviter le malentendu et la confusion, les inférences doivent étre faites
en tenant compte du contexte d’énonciation puisqu’ « un méme acte peut étre construit
par plusieurs locuteurs, et qu'un méme énoncé, lorsqu’il s’adresse simultanément &
plusieurs destinataires, peut recevoir des valeurs différentes pour ces différents desti-

nataires » (80).

Pour éviter le malentendu, les interlocuteurs doivent se parler sur la base du pos-

tulat suivant qui met en évidence trois compétences :

un locuteur qui entend accomplir non littéralement des actes de discours
dans un contexte d’énonciation a l'intention de se faire comprendre par
l'allocutaire en se fiant a divers états mentaux et capacités de ce dernier.
En gros, le locuteur se fie (1) & la connaissance qu’a I'allocutaire de la si-
gnification de I'énoncé utilisé et en particulier a sa capacité de compren-
dre la nature de l'acte de discours littéral ; (2) a leur connaissance mu-
tuelle de certains faits de l'arriére-fond conversationnel sur lesquels il en-
tend attirer I'attention de l'allocutaire et (3) a la capacité qu’a cet allocu-
taire de faire des inférences sur la base de I'hypothése que le locuteur
respecte les maximes conversationnelles dans le contexte de
I'énonciation.?*

L'énonciation des actes indirects implique un arriére-plan® d'informations factuel-
les (larriéere-fond) partagé par le locuteur et I'auditeur. Les données de l'arriére-plan
sont indispensables dans lidentification du sens réel d’'un acte dérivé. Elles intervien-
nent dans le processus inférentiel, concernent le contexte de I'’énonciation et se définis-
sent comme étant « des faits que le locuteur et I'allocutaire connaissent mutuellement
en vertu des formes de vie qU'ils partagent et des activités qu'ils pratiquent dans leur
communauté sociale®® ». Les notions d’arriére-plan, présupposées communes par le
locuteur entre Iui et son vis-a-vis pour se faire comprendre, sont donc déterminantes

dans la conduite des échanges ol se repérent des contenus implicites puisque

24. Daniel Vanderveken, « La théorie des actes de discours et I'analyse de la conversation », Cahiers de
linguistique frangaise 13, Université de Genéve, 1992, p. 37-38.

25. Puisque nous estimons avoir suffisamment explicité la premiére compétence au point 2.3.1, lors de la
présentation des performatifs d’Austin, et que nous avons étudié dans le détail les maximes conversa-
tionnelles liées a la troisiéme compétence au point 2.1, nous allons développer ici la notion d'arriere-
fond conversationnel en n'excluant aucunement I'importance des deux autres.

26. Vanderveken, op.cit., 1988, p. 76.
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dans les actes de langage indirects, le locuteur communique a I'auditeur
davantage qu'il ne dit effectivement en prenant appui sur l'information
d’arriére-plan, a la fois linguistique et non linguistique, gu’ils ont en com-
mun, ainsi que sur les capacités générales de rationalité et d’inférence de
lauditeur.”’

Sans faire de la conversation un échec, ces situations sont plutét I'occasion de
décalages riches de sens et de création d'univers dialogaux imprévus, tel que nous I'a
montré F'analyse du dialogue entre Monsieur Savard et Nathalie, du film Gaz Bar Blues,

en début de chapitre.

Ce systéme alliant théorie des actes de langage, principes généraux de la
conversation, arriére-plan d’information factuelle fondamentale et capacité de I'auditeur
a faire des inférences explique la complexité des actes de langage indirects. Puis-
qu’ « un méme acte de langage (une méme valeur illocutoire) peut recevoir un grand
nombre de réalisations différentes » et qu’ « inversement, une méme structure peut ex-
primer des valeurs illocutoires diverses » (2005 : 34), le destinataire doit accomplir avec
soin les calculs interprétatifs pour éviter les malentendus ou les conflits. Nous tenons
pour acquis que I'auditeur connait les régles sémantiques du langage et, de ce fait, sait
gque le locuteur prononce une phrase dotée d’un potentiel d’acte illocutionnaire. Pour
reconnaiire les réelles intentions du locuteur, le destinataire ne peut se restreindre a
ses connaissances sémantiques et doit faire un raisonnement qui s’induit a partir de
trois types d’informations : a) le potentiel d’acte illocutionnaire reconnu dans la phrase,
b) le respect présumé du principe de littéralité, c) certains éléments pertinents du

contexte.

Ce procédé interprétatif est fondamental pour tout locuteur placé devant un acte
de langage indirect qui veut éviter la confusion et le malentendu. Cela étant précisé,
nous allons maintenant décrire les composantes des actes de langage pour étre en
mesure de comprendre le fonctionnement de ces phénomeénes langagiers fortement

présents au cinéma.

27. John R. Searle, Sens et expression. Etudes de théorie des actes de langage (version francaise de Ex-
pression and Meaning, 1979, trad. par Joélle Proust), Paris, Les Editions de Minuit, 1982, p. 73.
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2.3.4 Valeur illocutoire et marqueur de force

Selon Searle, toute phrase se compose de deux éléments : un acte proposition-
nel, qui est I'expression d’'un contenu propositionnel, et un acte illocutoire, qui est I'acte
accompli en disant quelque chose. Cette distinction faite, il est possible de nommer les
composantes de l'acte illocutoire et d'en définir les rdles. La notion de valeur illocu-
toire?® est primordiale pour comprendre le fonctionnement des actes de langage. Par
I'expression valeur illocutoire®, nous désignons la composante de I'énoncé qui lui
donne sa valeur d’acte. Il s’agit d’'une valeur qui s’applique au contenu propositionnel
de I'énoncé selon la logique force illocutoire + contenu propositionnel = F (p) ou « la
variable F prend ses valeurs parmi les procédés marqueurs de force illocutionnaire, p
représentant des expressions qui expriment des propositions » (1972 : 70). La force
illocutoire manifeste I'intention que souhaite accomplir le locuteur en énongant un acte
de langage et demande un travail inférentiel de la part du destinataire : « c’est I'image
de la force qui fait partie du sens de I'énoncé, non la force elle-méme, qui doit étre infé-

rée par l'auditeur sur [a base des intentions prétées au locuteur » (1981 : 37).

Pour Searle, une phrase contient, dans sa structure syntaxique, deux types de
marqueurs : le marqueur de contenu propositionnel, qui reléve du contenu, et le mar-
queur de force illocutionnaire, qui reléve de I'acte illocutoire. Un marqueur de force illo-
cutoire « indique la fagon dont il faut considérer la proposition, c’est-a-dire, quelle sera
la force illocutionnaire a attribuer a I'énonciation ; ou encore quel est I'acte illocution-
naire accompli par le locuteur lorsqu'’il énonce la phrase » (1972 : 68). 1l s’agit d’un indi-
cateur inclus dans la phrase et qui, selon les régles sémantiques, se frouve associé a
une force précise. Mais les indices ne relévent pas uniquement du fait linguistique puis-
que le contexte participe souvent a l'identification de la force de I'’énoncé, signe de
lintention du locuteur. Le destinataire, a partir du contenu propositionnel et de
l'identification correcte de la force illocutoire, sera en mesure de cibler I'intention du lo-

cuteur (requéte, menace, suggestion, etc.). Les marqueurs de force peuvent

28. Le concept de valeur illocutoire développé par Searle découle de la classification des énoncés perfor-
matifs d’Austin.

29. Certains auteurs utilisent également le mot force illocutoire pour désigner ce que Searle nomme valeur
illocutoire.
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évidemment étre implicites. Ainsi, pour réduire 'ambiguité, d’autres éléments permet-
tent d’identifier I'intention véritable du locuteur. Ces indices se trouvent dissimulés no-
tamment dans le choix des mots, 'accent tonique, I'intonation, la ponctuation, le mode
des verbes et le contexte. Ces éléments périphériques sont essentiels dans la

détermination du sens et de l'intention puisque

I'énoncé d’une seule et méme phrase peut représenter la réalisation de
plusieurs actes illocutionnaires différents, et ceci pour deux raisons :
d’abord parce qu’il y a différentes sortes de force illocutionnaire, et en-
suite, gu’'un méme acte d’énonciation peut étre accompli avec toute une
variété d’intentions différentes. (113)

Il convient donc de distinguer la force illocutoire et le sens. Il est possible de mo-
difier le sens de ce qu’on I'on souhaite dire en modifiant la force illocutoire, notamment
par la manipulation des contenus propositionnels. La valeur de lintensité avec laquelle
le locuteur souhaite accomplir le but illocutoire devient I'élément qui permet d’avoir cer-
tains effets sur la situation conversationnelle. En schématisant les énoncés selon la
formule F(p), Searle est en mesure de distinguer I'acte illocutoire et son contenu propo-
sitionnel. Pour assurer la réussite d’'un acte illocutoire, le locuteur doit respecter certai-
nes regles conventionnelles et recevoir, de la part du destinataire, la reconnaissance de
lintention et de I'effet qu'il souhaite réaliser. La distinction entre contenu propositionnel
et force illocutoire permet a Searle de poser que le locuteur a, dans toute situation,
deux intentions ; accomplir un acte illocutionnaire et faire reconnaitre cette intention par

la production d’un énoncé qui respecte des régles partagées par les interlocuteurs.

Regardons comment cela se joue dans un extrait tiré de La loi du cochon réalisé
par Erik Canuel. Ce film met en scéne rhistoire des sceurs Brousseau, Stéphane et
Bettie, qui ont pris en main les opérations de la ferme familiale a la mort de leur peére.
Bettie, mere porteuse pour un couple du village, va accoucher bientét tandis que Sté-
phane est aux prises avec des problémes financiers dus a sa dépendance au jeu. Pour
tenter de se sortir du pétrin, Stéphane loue un bout de sa terre a des voyous, Paquette

et Chose, qui y cultivent du cannabis.
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En début d’'histoire, Paquette et Chose donnent rendez-vous a Stéphane au mi-
lieu du champ pour clarifier certaines clauses de leur entente. Paqguette, le chef, sou-
haite que Stéphane collabore pour les aider a faire une surveillance accrue de leurs

plants de cannabis en hébergeant Chose chez elle :

PAQUETTE : Organise-toi donc pour lui trouver une place pour dormir.
STEPHANE : Il dormira dans la porcherie.
CHOSE : Hé ! Je suis pas un cochon.

STEPHANE : O.K. ll ira dans la cave, mais il laisse ma sceur tranquille.

Stéphane amorce son départ, en remettant sa casquette comme si la
conversation était terminée. D’un geste mécanique, Chose place son fu-
sil a I'horizontale devant elle pour lui bloquer le chemin.

PAQUETTE : Hé ! Tu donnes pas d’ordre a personne. C’est-tu clair ?

Sans répliquer, Stéphane part finalement en se frayant un chemin a tra-
vers le mais et les plants de cannabis.

Par la derniére réplique de I'’échange, Paquette a réajusté le rapport qu’il a avec
Stéphane ; c’est lui qui donne les ordres. En ayant le dernier mot, il s’assure de lui faire
comprendre qu'elle n’est pas dans la position de celle qui dicte les conduites, mais plu-
tét du coté de ceux qui obéissent. L'acte illocutoire de Paquette est un ordre ; cette va-
leur vient non seulement des mots mais également d’un geste. Ainsi, les gestes doivent
étre pris en compte dans linterprétation des contenus propositionnels et dans
l'identification des valeurs illocutoires : ici, 'arme placée devant Stéphane agit comme

marqueur de force.

La prise de parole de Paquette, qui finalement lui permet de remporter le duel, est
destinée a faire pression sur son interlocutrice : en reprenant le contrble de la situation
par la force intrinséque du langage, il prouve que les actes de langage sont un moyen
d’agir sur autrui et qu’il a la force nécessaire pour mettre son plan a exécution. Cela
montre aussi que la réussite d’'un acte demande nécessairement la reconnaissance de
l'intention sous-jacente de la part du destinataire. Cette reconnaissance se fait ici de la
part de Stéphane par I'adoption de comportements qui montrent son acceptation des

désirs de Paquette : en quittant les lieux sans répliquer, elle confirme qu'elle hébergera
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Chose et gu’elle se soumet, d’'une certaine maniére, au rapport de force qui s'installe

par le biais des effets illocutoires entre les voyous et elle.

Pour comprendre le sens d'un énoncé, le destinataire doit étre en mesure
d’identifier et d’évaluer sa valeur illocutoire et cela en fonction de sa connaissance du
fonctionnement des actes illocutoires. En élaborant la théorie des actes de langage,
Searle nous dit que la signification est une affaire d’intentions et de conventions aux-
quelles se rattachent des régles qui doivent étre partagées par tous les participants a
I'échange. Selon lui, le passage entre I'intention du locuteur de produire certains effets
et la reconnaissance de ces intentions par son interlocuteur implique ces quatre princi-

pes :

1. Comprendre une phrase c’est connaitre sa signification.

2. La signification d’'une phrase est déterminée par des régles, et ces
regles spécifient a la fois les conditions d’utilisation de la phrase et
aussi a quoi revient son emploi.

3. Prononcer une phrase en voulant la signifier concerne : (a) intention
i-1 d’amener l'auditeur a savoir (reconnaitre, se rendre compte) que
certaines situations spécifiées par quelques-unes des régles sont
réalisées ; (b) I'intention d’amener 'auditeur a savoir (a reconnaitre, a
se rendre compte de) ce fait en I'amenant a reconnaftre i-1; et (c)
lintention de I'amener a reconnaitre /-1 en vertu de la connaissance
qu’il a des régles s’appliquant a [a phrase prononcée.

4. La phrase fournit alors un moyen conventionnel de réaliser l'intention
de produire chez l'auditeur un certain effet illocutionnaire. Si le locu-
teur prononce une phrase en voulant signifier ce qu'il dit, il le fait avec
les intentions (a), (b) et (c}. Dire que le locuteur s’est fait comprendre,
c’est simplement dire que ces intentions sont réalisées. Et ces inten-
tions seront en général réalisées si I'auditeur comprend la phrase en
guestion, c’est-a-dire, s’il connait les régles auxquelles obéissent les
éléments de cette phrase. (1972 : 89)

En établissant la corrélation entre les notions d’intention, de reconnaissance,
d'effet, de convention, de régle et de signification, Searle met en place les fondements
de la structure des actes illocutoires et nous donne des moyens de réfléchir a I'implicite

dialogal présent dans de nombreux échanges au cinéma. Des notions que nous
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venons d’exposer, nous retiendrons qu’a chaque force illocutoire correspondent diver-

ses régles utiles pour déterminer les conditions de succés et de satisfaction de l'acte.

2.3.5 Ftude de cas : la promesse

Pour expliciter ses recherches, Searle a travaillé a partir d’'un acte spécifique, la
promesse, pour identifier les conditions nécessaires et suffisantes pour son accomplis-
sement. Nous suivrons ses traces pour expliciter certaines conditions de réussite des

actes illocutoires.

Au titre des conditions plus générales se trouvent notamment des conditions pré-
liminaires telles que les conditions de départ et d’arrivées, qui concernent toute forme
de communication linguistique et selon lesquelles il est possible, d’'une part, de produire
des discours intelligibles, et d’autre part, de les comprendre. Searle note comme condi-
tion essentielle de réussite de la promesse le principe suivant : « [lJ'intention de L est
que I'’énoncé de T le mette dans I'obligation d’effectuer C » (102). Il s’agit d’'une condi-
tion essentielle puisque le locuteur s’engage a accomplir un acte précis et contenu
dans son énoncé. La condition de contenu propositionnel renvoie au fait que I'objet de
la promesse n'a pas été réalisé au moment de I'énonciation : c’est 'engagement a

réaliser une action non encore accomplie qui rend effectif 'acte de promettre.

Searle désigne a cet effet deux conditions : la premiére est une régle centrée sur
'acte illocutoire, « L exprime la proposition que p, en employant T» (99), et la
deuxiéme marque I'engagement du locuteur « [djans 'expression de p, L prédique a
propos de L un acte futur C » (99). Deux conditions préliminaires viennent s’ajouter aux
conditions de réussite de I'acte de la promesse. La premiére condition implique le des-
tinataire et doit convenir a la situation — « A préfererait 'accomplissement de C par L a
son non-accomplissement, et L pense que c’est le cas » (99) — dans le cas spécifique
de la promesse, « 'auditeur désire qu’elle soit réalisée, il considére qu’il a intérét a sa
réalisation, ou bien il préfére sa réalisation a sa non réalisation [sic], etc. et le locuteur
doit se rendre compte, doit penser ou doit savoir, etc. que c’est le cas » (100-101). La

seconde condition, nommée condition de sincérité, s’exprime par la formule
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« L a rlintention d’effectuer C » (102) et doit également étre réalisée pour
laccomplissement heureux de la promesse. A cela s’ajoute un principe selon lequel
« [ill n’est pas evident, ni pour L, ni pour A, que L serait conduit de toute fagon a effec-

tuer C » (101) et qui répond a une logique de pertinence :

If est pour moi hors de propos de prometire de faire quelque chose s'il est
évident aux yeux de tous ceux que concerne cette promesse, que cette
chose, je vais la faire de toute facon. Si je fais une telle promesse, mes
interlocuteurs ne pourront interpréter mes paroles que dans un seul
sens : ils devront supposer que, pour moi, il n'allait pas de soi que
jaccomplisse la chose promise. (101)

Notons que le fait qu'une condition fasse défaut ne mene pas forcément l'acte a
I'échec. Kerbrat-Orecchioni fait par ailleurs remarquer 'importance de distinguer « les
conditions véritablement nécessaires pour que I'on puisse parler de promesse, et celles
qui font partie de la définition de cet acte » et « les conditions dont dépend la réussite
de I'acte, mais non point le fait que cet acte soit advenu » (2005 :19). Voyons mainte-
nant de quelle fagon les conditions de réussite de la valeur illocutoire de la promesse

peuvent s’appliquer dans I'analyse de deux dialogues filmiques.

Dans le film L’Audition de Luc Picard, Louis est engagé pour régler les comptes
des autres en brutalisant des gens qui lui sont inconnus. Il habite avec sa petite amie,
Suzie, qui est serveuse dans un restaurant. Un matin, alors que Louis dort toujours,
Suzie va a la salle de bain et découvre un doigt au fond de sa toilette. Sans tarder, elle

va rejoindre Louis dans la chambre et le réveille brusquement :

SUZIE : Y a quelque chose qui ressemble a un bout de doigt dans ma toi-
lette, Louis.

Louls : Quoi ?
Suzie répéte, mais cette fois sur un ton nettement plus insistant :

SUZIE : Y a quelque chose qui ressemble a un bout de doigt dans ma toi-
lette.

Louis reste muet un instant et, soudainement, il comprend ce dont Suzie
lui parle :

LOUIS : Ah, shit ! Ah, je m'excuse bébé. Je suis désolé, t'étais pas sup-
posée de voir ¢a.

suzIE : Dans ma toilette.
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Louls : Je le sais, je le sais. Je sais pas quoi dire.
SUzIE : Un doigt.

Louis : Je le sais, je le sais. Je sais pas quoi te dire. On est arrivés tard
hier, pis c’est Marco qui devait se débarrasser de ¢a...

SUZIE : Je veux pas le savoir. Je veux pas savoir les détails. Ciboire de
sacrament, comment tu fais ?

Louis : Mais c’était pas mon idee bébé, c’est le gars qui voulait ¢ca. Tu
sais c’est un mannequin, un modele, une patente de méme, pis il
voulait pas se faire tapocher la face, il voulait pas se faire casser
un bras. Fait que nous autres...

suzie : Arréte ! Arréte | Je sais que je t'ai toujours promis de jamais te
demander de changer. Mais je t'avertis, moi, c’est la derniére
fois. Je veux pas que tes saloperies rentrent dans ma maison. Je
faime de tout mon cceur, mais si je retrouve un doigt dans ma
toilette, ou une tache de sang dans ma cuisine, ou une fenétre
cassée que je sais pas pourquoi elle est cassée, ou un divan dé-
chiré, je réponds plus de moi. O.K. ?

Louis : O.K.

Louis s’approche pour prendre Suzie dans ses bras, mais elle reste bra-
quée.

SUZIE : Hum... Correct ?
Louls : Correct.

De toute évidence, nous avons affaire, de la part de Louis, 4 une promesse faite
sous la contrainte. Devant les avertissements de Suzie, 'homme, qui admet que ses
comportements sont inadéquats, n’a d’autres choix que de s’engager a ne plus laisser
de traces de son travail dans l'appartement. Accompli avec peu de mots — « O.K. » et
« Correct » — l'acte illocutoire de la promesse peut tout de méme étre considéré comme
accompli. Louis respecte la condition essentielle de réussite parce gu'il a I'intention, par
les énoncés « O.K. » et « Correct », de se mettre dans I'obligation de changer ses
comportements, tel que le lui demande Suzie. La condition de contenu propositionnel
est remplie puisque, de toute évidence, I'objet de la promesse n’a pas été réalisé au
moment de la promesse : 'engagement a réaliser I'acte peut donc étre effectif. Suzie, la
destinataire, préfére sans aucun doute 'accomplissement de la promesse a son hon-
accomplissement et désire qu’elle soit réalisée ; ces données sont connues de Louis
qui en rend compte en s’engageant sincérement par la promesse. Enfin, si Suzie insiste
pour forcer 'engagement de Louis, c’est sans doute parce qu'il ne semble pas évident

pour elle qu’il aurait, sans cela, changé ses comportements. Cette demande exprime



128

“aussi le fait qu’elle est absolument incapable de supporter la répétition d’une scéne
semblable. Les actions qui suivront confirmeront que la promesse, d’abord réalisée de
facon satisfaisante en tant qu’acte illocutoire, sera effectivement accomplie par Louis
qui deviendra vigilant dans I'exercice de ses fonctions. En pronongant un acte enga-
geant, Louis devient responsable du succés de I'ajustement® futur des choses aux
mots>!. Dans 'immédiat, cela ne peut que plaire partiellement & Suzie puisque, dans ce
court échange, Louis énonce non seulement une promesse mais plusieurs types d’acte
(excuse, explication, justification) qui eux sont tous tournés vers le passé alors qu'elle

exige une implication de sa part qui soit orientée vers le futur.

Les promesses peuvent aussi étre non sincéres, comme dans les cas ou l'acte
illocutoire est accompli mais ol le sujet parlant n’a pas l'intention de réaliser I'objet de
son engagement. A titre d’'exemple, analysons un extrait du film La /oi du cochon, ou
Stéphane a une conversation téléphonique avec son gérant de banque qui lui réclame

le paiement de ses dettes :

GERANT DE BANQUE : Vos histoires, on les connait. Votre dernier chéque
d’hypotheque devait entrer il y a six mois ; on n’a
pas eu de nouvelles. On vous avait donné un deélai
jusqu’a la fin juillet pis vous nous avez encore fait
faux bond, Ia.

STEPHANE : Vous allez I'avoir vendredi votre chéque, calmez-vous.

GERANT DE BANQUE : Me prenez-vous pour un imbécile ? C’est fini, Ma-
dame Brousseau. Hein ? Vous pouvez vous facher
tant que vous voudrez la, si les 117 000 dollars,
plus le montant des comptes en souffrance, plus le
montant de la marge sont pas payés vendredi
matin, on va étre obligés de demander a votre
sceur de nous ouvrir vos classeurs.

STEPHANE : Non, non, non, non, non... Les dernieres volontés de mon
pére, vous en faites quoi ? Ma sceur a rien a voir [a-dedans,
O.K.?

30. Sans entrer dans les détails, mentionnons qu'il existe diverses fagons par lesquelles peut s'arrimer
I'ajustement entre le langage et le monde. A ce sujet, nous recommandons la lecture des pages 108 4
112 de 'ouvrage Les actes de discours (1988) de Vanderveken.

31. Par leur valeur engageante, les paroles de Louis font « en sorte que le monde soit transformé par
I'action future du locuteur (dans le cas des forces engageantes) ou de I'allocutaire (dans le cas des for-
ces directives) de fagon a ce qu’il corresponde au contenu propositionnel de 'énonciation » (ibid., p.
109-110).
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GERANT DE BANQUE : Quand votre pére est mort, votre sceur était mi-
neure, mais c’est plus le cas. Bonjour madame
Brousseau.

En disant « Vous allez 'avoir vendredi votre chéque », Stéphane promet de payer
ses dettes a son gérant de banque. Toutefois, bien qu’il soit prononcé sous la
contrainte comme celui de I'extrait du film L’Audition, 'acte de la promesse ne remplit
pas toutes les conditions pour é&tre qualifié de réussi. Stéphane s’engage a rembourser
sa dette sans étre sincére, sachant qu’elle n'a pas, du moins a ce moment, I'argent né-
cessaire pour tenir parole. Son interlocuteur ne reconnait pas ses intentions, lui faisant
part explicitement et spontanément de ses doutes en disant : « Me prenez-vous pour
un imbécile ? ». Par ailleurs, c’est tout le contexte passé qui permet au gérant de dé-
terminer que 'acte n'est pas sincére. En d’autres mots, son refus de considérer l'acte
comme réussi est une fagon de dire quelque chose du passé de son interlocutrice et de
son attitude. Il la connait et sait qu’elle ne pourra pas tenir sa promesse ; il ne lui ac-
corde plus de crédibilité et ne lui suppose plus d'intentions véritables. En effet, Sté-
phane ne pourra remplir ses engagements tels que promis, mais 'acte illocutoire de
menace, émis par le gérant de banque, aura de l'effet : la jeune femme tentera quel-
ques manceuvres pour trouver de l'argent, mais les événements tourneront a la

catastrophe.

Les actes de langage indirects sont des manifestations verbales qui, par leur va-
leur intentionnelle, ont un statut particulier. La place importante que nous leur avons
accordée dans ce chapitre est motivée, d’'une part, par leur complexité, et d’autre part,
par le fait gu’ils demandent une posture interprétative qui exige la connaissance de di-
verses regles et composantes conventionnelles. Nous souhaitons aveir montré que
I'étude du fonctionnement de l'implicite dialogal qui se repére dans les actes de lan-
gage indirects apporte un élément riche pour la composition de notre modéle sémioti-

que.
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2.4 Conclusion de I’axe conventionnel

L’intention a I'origine de ce chapitre était de montrer que les échanges de paroles
sont régis par des principes qui permettent d’interpréter le mode d’enchainement des
répliques qui, dans la plupart des cas, laisse entrevoir une maniére d’exprimer ce qu’est
avoir une conversation. Ces principes, nombreux et variés, renvoient a des conventions
sous-jacentes a I'emploi du langage et font appel & un travail inférentiel, plus ou moins
complexe selon la situation, dans l'interprétation des énoncés. Les diverses régles pré-
sentées dans ce chapitre sont a envisager comme une garantie pour estimer la validité

des logiques d’interprétation qu’elles régissent.

Ces régles de production auxquelles sont associés divers moyens d'interprétation
sont a envisager comme des catégories conceptuelles a partir desquelles il est possible
de réfléchir au dialogue filmique en tant que pratique langagiére réglée selon des
consignes précises. Les comportements des interlocuteurs, qui parfois obeéissent,
transgressent ou jouent avec les normes, peuvent ainsi s’étudier pour leur dimension

conventionnelle.

Ce chapitre aura permis de tracer I'inventaire des principes fondamentaux de la
dimension conventionnelle pour observer le dialogue au cinéma. Nous verrons dans la
deuxiéme partie de cette thése comment ces dimensions deviennent de précieux outils
pour identifier de véritables philosophies de la parole échangée au cinéma. Il s’agira
pour nous de montrer que le dialogue filmique doit étre lu comme une pratique réglée

qui participe a la mise sur pied du récit et de sa compréhension.



CHAPITRE Il

L’AXE EPISTEMIQUE



CHAPITRE Il
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Par la dimension épistémique de la parole partagée, nous tenterons de voir en
guoi les notions de connaissances et de croyances, lorsqu’elles s’expriment par la pa-
role, peuvent servir notre étude sur le dialogue au cinéma. Ces savoirs présupposés,
qui fonctionnent comme des références implicites entre les interlocuteurs, sont pour
nous la condition de possibilité du discours. Dans cette optique, le dialogue ne décrit
plus la réalité, il la construit. Rencontre de divers points de vue sur un méme objet dis-
cursif, le dialogue devient le lieu des rencontres harmonieuses mais aussi des débats,
de la confrontation des subjectivités, voire de I'affrontement polémique : si la réalité
n'est pas multiple, les points de vue le sont et permettent aux interlocuteurs de structu-
rer leur pensée et d’agir sur les enjeux relationnels qui y sont liés. Par des répliques qui
mettent 'accent sur des détails différents, qui laissent voir des fagons divergentes
d’organiser leurs vues sur le monde, les interlocuteurs partagent plus que de simples
mots ; ils tiennent un discours a partir duquel se devine une position socio-idéologique
déterminée. Encore une fois, c’est a la parole en tant qu’activité sociale que nous nous
intéressons. Comme nous l'avons annoncé dans I'élaboration des dimensions identi-
taire et conventionnelle, nous poursuivons nos recherches dans le but de confirmer
I'hypothése suivante : chaque dialogue peut étre vu comme une pratique qui possede
un mode de fonctionnement qui lui est propre. Dans cet esprit, nous compléterons le

modeéle sémiotique avec des composantes de nature épistémique.

Pour dresser un portrait de la dimension épistémique de la parole échangée,
nous prendrons comme point de départ les notions suivantes : I'arriére-plan et les états

intentionnels de John R. Searle, les présupposés d’Oswald Ducrot et le plurilinguisme
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de Mikhail Bakhtine. Les recherches de Searle nous guideront pour développer lidée
selon laquelle le discours des personnages filmiques doit étre saisi en termes de capa-
cités, d’aptitudes et d’intentions. Les recherches de Ducrot sur le langage et I'implicite
seront utiles pour définir les enjeux propres au dialogue filmique vu en tant que parole

sociale :

les relations intersubjectives inhérentes a la parole ne se réduisent pas a
la communication, prise au sens éfroit, c'esi-a-dire a I'échange de
connaissances : on introduit parmi elles, au contraire, une trés grande va-
riété de rapports interhumains, dont la langue fournit non seulement
'occasion et le moyen, mais le cadre institutionnel, la régle. La langue
n'est plus alors seulement le lieu oll les individus se rencontrent, mais
elle impose a cette rencontre des formes bien déterminées. Elle n'est
plus seulement une condition de la vie sociale, mais devient un mode de
vie sociale."

Enfin, les recherches de Bakhtine portant sur le discours romanesque sont inspi-
rantes puisqu’elles permettent de voir, dans le langage littéraire, un phénoméne que
l'auteur qualifie d’original : « [e]n lui, la diversité intentionnelle des discours (qui existe
en tout dialecte vivant et fermé), devient diversité des langages. Il ne s’agit pas d'un
langage, mais d’un dialogue de langages® ». Ainsi, les langages du plurilinguisme
deviennent des points de vue sur le monde, des formes de son interprétation verbale et

des perspectives objectales, sémantiques et axiologiques.

Afin de démontrer comment le dialogue au cinéma met en scéne des discours qui
présupposent un partage de connaissances et de points de vue, nous analyserons
quelques extraits puisés dans les films suivants : Les Invasions barbares (2003) de De-
nys Arcand, La grande séduction® (2003) de Jean-Francois Pouliot, La vie avec mon
pére* (2005) de Sébastien Rose et Bluff > (2007) de Simon Olivier Fecteau et Marc-
André Lavoie. Ces films ont en commun de révéler, par les paroles échangées, divers

discours socio-idéologiques qui illustreront les notions théoriques de ce chapitre.

. Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique, Paris, Hermann, 1980, p. 4.
. Mikhail Bakhtine, Esthétique et théorie du roman, Paris, Gallimard, 1978, p. 115.

. Scénario de Ken Scott.

. Scénario de Stéfanie Lasnier et Sébastien Rose.
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. Scénario de Simon Olivier Fecteau, David Gauthier et Marc-André Lavoie.
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3.1 L’arriére-plan et I'intentionalité selon Searle

Nous nous intéresserons ici aux notions d’arriére-plan et d’intentionalité en tant
gue composantes des phénomeénes sociaux. Nous tenterons de voir comment ces ma-
nifestations de nature non représentative, que le langage a la capacité d’exprimer,
orientent les échanges entre interlocuteurs dans une perspective épistémique. Dans
I'ouvrage Intentionality : An Essay in the Philosophy of Mind ¢, Searle met en relation la
notion d’arriére-plan avec celle des états intentionnels pour y développer les bases de

sa théorie a partir du principe suivant :

Etant donné que les phrases — sons qui sortent d’une bouche ou mar-
ques faites sur du papier — ne sont, d’'un certain point de vue, que des ob-
jets du monde comme n’importe quels autres, leur capacité a représenter
quelque chose n’est pas intrinséque, mais dérivée de I'intentionalité de
'esprit. (1985 : 9-10)

L’arriere-plan se définit comme « I'ensemble de capacités mentales non repré-
sentatives qui est la condition d’exercice de toute représentation» (174) et
lintentionalité comme «la propriété en vertu de laquelle toutes sortes d’états et
d’événements mentaux renvoient a ou concernent ou portent sur des objets et des
états de choses du monde » (15). L’intentionnalité collective, principe fondamental dans
la constitution des faits institutionnels et sociaux (nous verrons ce point dans le détail
ultérieurement), implique des comportements coopératifs et des états intentionnels par-
tagés par les interlocuteurs. Ces états renvoient a des croyances, des désirs et des in-
tentions qui fonctionnent a la condition qu’un arriére-plan, qui permet leur formation,
existe. Ainsi, la relation entre I'arriére-plan et I'intentionalité peut se résumer de la fagon
suivante : « I'Intentionalité sous toutes ses formes ne fonctionne que sur fond d’un
arriére-plan (background) de capacités mentales non-représentatives [sic] » (10).
L’arriére-plan est donc préintentionnel et c’est sur lui que reposent les états intention-
nels : avoir une croyance impligue de croire que les choses sont ceci ou cela. Ce lien

permet & Searle de soutenir Fhypothése suivante :

6. Nous utiliserons la traduction francaise par Claude Pichevin, L’Intentionalité. Essai de philosophie des
états mentaux, Paris, Les Editions de Minuit, 1985.
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Pour que je puisse avoir les états Intentionnels que jai a cet instant, il
faut que je possede certaines formes de savoir-faire (know-how) : je dois
savoir comment sont les choses et comment faire quelque chose, mais
les savoirs en question ne sont pas, en l'occurrence, des formes de “sa-
voir que” (know that). (174-175)

On s’intéresse donc ici aux perceptions, aux croyances, aux craintes, aux désirs
et aux intentions, dans leurs traits de renvoi ou d’a-propos de qui sont des formes de
nature intentionnelle (et non pas dans leurs formes propres, qui sont non intentionnel-
les). Ce qui nous intéresse tout particuliérement, c’est le fait que les formes
d’intentionnalité présupposent « I'existence de certaines facons fondamentales de faire
les choses et de certaines sortes de savoir-faire (know-how) relatif au cours des cho-
ses » (37). Searle donne I'exemple d’'un homme qui a l'intention de se présenter aux
élections présidentielles américaines. Cette intention est mise en relation avec d’autres
états intentionnels regroupés sous l'appellation de réseau. Ces autres états sont no-
tamment des connaissances a propos du systéme électoral américain (fréquence des
élections, mode de scrutin, etc.) et des désirs motivés par son intention premiére (rece-
voir Finvestiture, étre appuyé par les électeurs, etc.). C’est par I'existence de ce réseau
d’états intentionnels que cet homme a pu former son intention de se présenter aux

élections présidentielles parce que

son intention “fait référence” a ces autres états Intentionnels, dans la me-
sure ou elle ne peut avoir les conditions de satisfaction qu’elle a, et ne
peut, par conséquent, étre I'intention qu’elle est, que parce qu’elle est si-
tuée dans un Réseau incluant d’autres croyances et d’autres désirs. (172)

Les situations et les comportements des gens qui y interagissent ne sont jamais
isolés. Tous les éléments qui participent a la construction de la réalité sociale ont des
liens entre eux, mais aussi des liens qui les dépassent. Le phénoméne est complexe ;
par souci de clarté, Searle exprime les liens fonctionnels entre I'arriére-plan, les états

intentionnels et le réseau de la fagon suivante :
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nous avons bien des états Intentionnels, les uns conscients, la plupart in-
conscients, et ils forment un Réseau complexe. Le Réseau se fond dans
un Arriére-plan de capacités (incluant différentes compétences, habiletés,
assomptions et présuppositions préintentionnelles, positions et attitudes
non représentatives). L’Arriére-plan ne se situe pas a la périphérie de
I'Intentionalité mais pénetre tout le Réseau des états Intentionnels. Car,
sans I'Arriére-plan, les états ne pourraient fonctionner : ils ne pourraient
déterminer leurs conditions de satisfaction. Sans I'Arriére-plan, il ne pour-
rait y avoir ni perception, ni action, ni mémoire, ce qui équivaut a dire qu’il
ne pourrait y avoir d'états Intentionnels. (184)

C’est par I'acquisition d’habitudes, de compétences et des dispositions d’arriére-
plan que, d’'une part, I'individu se comporte d’'une certaine maniére et pas d’'une auire,
et d’autre part, qu’il peut formuler des états intentionnels. Ces comportements sont as-
sociés a l'apprentissage de régles qui se retrouvent souvent dissimulées dans les ac-
tions et réactions de I'individu et évidemment dans le langage. Nous envisagerons donc
la notion de comportement comme un fait qui traduit des compétences acquises selon
un systéme de régles préétabli et reconnu collectivement. Nous reviendrons plus loin a
la relation entre les régles et la causalité de 'arriére-plan. Notons pour I'instant que les
comportements sont directement liés aux compétences d’arriere-plan qui agissent en
tant que guide et rendent I'individu apte pour « voir des choses comme certaines sortes
de choses’ ». Les formes d’intentionnalité se manifestent dans I'arriére-plan et ce sont
les capacités d’arriére-plan qui permettent a l'individu de se rattacher aux institutions et
aux faits collectivement admis. Pour Searle, il y a sept maniéres par lesquelles se mani-

festent les aptitudes d’arriére-plan dans des formes d’intentionnalité :

1. L’Arriére-plan permet l'interprétation linguistique :

La signification de n'importe quelle phrase sous-détermine radicale-
ment ses conditions de vérité, parce que la signification littérale de la
phrase fixe seulement un ensemble de conditions de vérité relative-
ment a certaines capacités d’Arriere-plan. [...] Nous interprétons im-
médiatement et sans effort ces phrases de la maniére stéréotypique
qui convient. (1998 : 173)

7. John R. Searle, La construction de la réalité sociale (version frangaise de The Construction of Social
Reality, 1995, trad. par Claudine Tiercelin), Paris, Gallimard, 1998, p. 173.



L’Arriere-plan permet l'interprétation perceptuelle :

Ce qui vaut pour la sémantique vaut pour 1a perception. [...] nimporte
quel cas normal de perception sera un cas de percevoir comme, dés
lors que celui qui pergoit assimile 'objet percu a telle ou telle catégo-
rie plus ou moins familiére. (173-174)

L’Arriere-plan structure la conscience :

Nos expériences conscientes se présentent toujours a nous avec ce
qgu’on pourrait appeler un aspect de familiarité. [...] Toute intentionna-
lité étant aspectuelle, toute intentionnalité consciente I'est aussi ; et la
possibilité de percevoir, c’est-a-dire la possibilité de faire I'expérience
de quelque chose sous fel ou tel aspect, nécessite une familiarité
avec I'ensemble des catégories sous lesquelles on fait 'expérience de

ces aspects. L'aptitude qui consiste a appliquer ces catégories est
une aptitude d’Arriére-plan. (174)

Des séquences d’expériences étendues dans le temps nous parvien-
nent sous une forme narrative ou dramatique. Elles nous viennent
sous ce que faute d’'un meilleur terme jappellerai des catégories
“dramatiques” :

L'Arriere-plan n'a pas seulement une application épisodique, [...] il a
aussi ce que nous pourrions appeler une application dynamique sur
une série d’événements successifs. [...] Je pergois non seulement les
choses comme des maisons, des voitures, et des gens, mais je pos-
séde aussi certains scénarios d’attente qui me permettent de me dé-
brouiller avec les gens et les objets de mon environnement [...] Aussi
une autre manifestation de I'Arriére-pian se trouve-t-elle dans ce que
jappelle les catégories dramatiques qui s’étendent sur des séquences
événementielles et structurent ces séquences en leur donnant des
formes narratives. (175-176-177)

Chacun d’entre nous a un ensemble de dispositions motivationnelles ;
et celles-ci conditionnent la structure de nos expériences :

[les] croyances et désirs [...] aident a structurer mes expériences.
Mais la chose importante pour la discussion présente est que, en plus
de ces croyances et désirs spécifiques, ce qui donne du sens a ces
croyances et a ces désirs, c’est un ensemble de dispositions motiva-
tionnelles. (177)

L’Arriére-plan fait qu’on s’aftend plus facilement a certaines choses :

A tel ou tel point, je m’attends & certaines choses et pas a d’autres.
[...] Mes capacités d'Arriére-plan déterminent un ensemble d’attentes
qui structure la nature de mon expérience. (177-178)

137
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7. L’Arriere-plan me prédispose a certaines sortes de comportements :

Je suis disposé a parler a une certaine hauteur de voix et pas a une
autre, je suis disposé a me tenir a une certaine distance des gens
quand je leur parle et pas a d’autres. Tout cela, c’est ce que jappelle
des manifestations de I'Arriére-plan. (178)

L'arriére-plan doit donc se comprendre en termes de capacités et de pratiques. |l
fournit un ensemble de conditions de possibilité qui permet aux formes d’intentionnalité

d’étre opérationnelles :

Arriere-plan est bien plutét un ensemble de pratiques, de compétences,
d’habitudes et de positions permettant aux contenus Intentionnels de
fonctionner selon toutes les facons dont ils fonctionnent, et c’est en ce
sens qu'il fonctionne causalement : en conférant aux états Intentionnels
un ensemble de conditions de possibilité pour leur exercice. (1985 : 191-
192)

Searle insiste sur I'importance de voir I'arriere-plan comme un élément qui fournit
les conditions nécessaires et non les conditions suffisantes pour réaliser les formes
d’intentionnalité : les croyances et les désirs n'agissent que pour fixer les conditions de

satisfaction sur un fond de capacités d’arriére-plan.

Envisagés dans cette perspective, les échanges de paroles peuvent étre vus non
plus comme la rencontre entre des sujets parlants, mais comme la rencontre de capaci-
tés d’arriere-plan et d’'états intentionnels tel que nous le montre un dialogue de La
grande séduction réalisé par Jean-Frangois Pouliot. Ce film raconte I'histoire des habi-
tants d’un petit village isolé du nom de Sainte-Marie-La-Mauderne. La majorité des ha-
bitants vit aux crochets des allocations gouvernementales par manque de travail et un
groupe de citoyens, avec a sa téte le maire nommé Germain, tente de convaincre les
dirigeants d’une grande entreprise d’installer une usine sur leur territoire. Mais les exi-
gences sont élevées : ils doivent convaincre un médecin de s’installer au village en
permanence et débourser la somme de cinquante mille dollars. Germain méne sa ba-
taille en compagnie de deux amis : Yvon, un pécheur au chémage, et Henri, le directeur
de la Caisse populaire du village. Ce dernier fait face a une situation professionnelle

précaire en raison des difficultés économiques des citoyens de son village. Pour cette
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raison, il est filmé par une caméra de surveillance instaliée dans son bureau par les di-

rigeants de la Caisse qui évaluent la nécessité de son travail.

Voulant satisfaire les exigences du dirigeant de l'usine, Germain et Yvon se ren-
dent a la Caisse pour convaincre Henri de leur accorder un prét de cinquante mille dol-
lars. lls entrent dans le minuscule local ol se situe la Caisse populaire. Henri les ac-
cueille et verrouille sans tarder la porte derriére eux : il saisit rapidement que la raison

de leur venue doit rester secréte.

HENRI : 50 000 dollars !

GERMAIN : Ben oui, Henri. C’'est comme ¢a que ¢a marche. Faut acheter
du temps.

YVON : De toute fagon, avec tout I'argent que |'usine va générer...
Les trois hommes se dirigent vers le bureau d’Henri.

HENRI : (estomaqué) Un pot-de-vin de 50 000 dollars.
GERMAIN : Non, non, mais Henri, Henri. C’est juste un prét.
HENRI : (réfractaire) Germain, mes supérieurs...

YVON : Tes supérieurs, tes supérieurs. Toi, tu peux pas prendre des dé-
cisions des fois ?

HENR! : Pas pour 50 000 dollars.

Germain et Yvon s’assoient en face du bureau d’Henri. Henri, toujours
debout, regarde la caméra de surveillance accrochée au plafond de son
bureau. Il souligne du méme coup a Germain et Yvon qu'ils sont sous
observation.

HENRI : Je suis a deux doigts de me faire remplacer par un guichet
automatique.

YVON : T'es déja un guichet automatique.
GERMAIN : Yvon ...

HENRI : Qu’est-ce que tu veux insinuer ? (il tente de se défendre mais,
nerveux, il bafouille) Je, je... je ne suis pas un guichet automati-
que. Je suis un directeur de banque depuis 18 ans. Je suis un
des... euh... des rouages importants dans le...

Henri ne termine pas sa phrase et s’assoit. Il jette a nouveau un regard a
la caméra de surveillance.

HENRI : Vous auriez pu vous habiller un petit peu. On est filmés.
YVON : Tu m’énerves !

Henri dépose ses lunettes de lecture sur son nez, ouvre ses livres et
prend un crayon. Il poursuit avec un ton plus sérieux :
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HENRI : Qu'est-ce que je peux faire pour vous ?
GERMAIN : Henri, s'il te piait, hein ?
HENRI : Bon. Un prét ? Bien.

Henri roule sa chaise jusqu’au classeur derriére lui, prend un formulaire
et revient a son bureau. Yvon et Germain échangent un regard de dé-
couragement,

HENRI : Bien. Vous voulez un prét de combien ?

Yvon, exaspéré, se léve et amorce un mouvement pour frapper Henri,
mais Germain 'en empéche.

YVON : Je vais le tuer, moi.
GERMAIN : Yvon.
HENRI : Votre nom ?

Yvon se leve et tend son bras pour agripper Henri. Germain le maitrise
Juste & temps.

GERMAIN : Yvon ! Yvon ! Yvon !
YVON : Laisse-moi le tuer !

GERMAIN : Yvon ! Assis-toi. Hey ! Hey ! Tranquille, tranquille.

Furieux, Yvon se rassoit. Germain se rassoit aussi, s'approche du bu-
reau d’Henri sur lequel il se croise les bras et poursuit sur un fon ferme :

GERMAIN : Germain. G majuscule, E-R-M-A-I, avec un point, N.

Ce dialogue exprime un conflit épistémique qui s’explique par la rencontre d'états
intentionnels qui fonctionnent sur la base d’arriére-plans différents. D’emblée, les réti-
cences qu’exprime Henri a propos du prét et sa facon de voir les choses marquent un
écart épistémique : il voit le prét comme un pot-de-vin alors que Germain et Yvon le
voient comme un simple emprunt et surtout comme I'unique moyen pour arriver a leurs
fins. En plus de reprocher a Henri son manque de coopération, Germain et Yvon ex-
priment leur divergence par rapport a la définition du réle d’'un directeur de Caisse po-
pulaire et de ce qu'implique, selon l'accord collectif, le fait d’étre mandaté pour ce
poste. Germain et Yvon s’attendent, selon leurs capacités d’arriére-plan, & un certain
comportement de la part d'Henri. Et ce, d'autant plus qu'il fait partie de la communauté
et connait tres bien la nécessité d'avoir une usine pour le village. Mais Henri voit les
choses difféeremment : menacé par ses patrons d’étre remplacé par un guichet automa-
tique, il voit dans cette demande de prét une occasion de prouver son utilité. Motivé par

cette chance de démontrer ses compétences, Henri change de comportement
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subitement et adopte la fagon de parler et la posture typique d’un directeur de banque
malgré le fait qu'il soit assis en face de deux amis qui, visiblement, n‘ont pas envie
d’étre freinés par le rituel de convenance qu'il impose soudainement. Yvon réagit for-
tement face au nouveau comportement d’'Henri tandis que Germain, qui réalise que son
interlocuteur est intraitable, accepte de jouer le jeu pour espérer arriver a ses fins. Cet
extrait permet de voir de quelle fagon la rencontre d’états intentionnels qui fonctionnent
sur la base d’arriére-plans différents entraine un enjeu relationnel de nature épistémi-
que. D'une part, Germain et Yvon ne partagent pas avec Henri la méme conception de
leur demande, et d’autre part, il y a discordance sur les fagons de faire d’Henri qui ou-
vre vers une mésentente sur la définition de son réle. Au final, en acceptant de remplir
le formulaire, Germain accepte d’endosser un comportement qui manifeste un arriére-

plan qui n’est pas le sien mais qui, vu la situation, lui permettra de satisfaire ses désirs.

3.1.1 La notion de réalité sociale

C’est dans I'ouvrage The Construction of Social Reality que Searle poursuit sa ré-
flexion sur la notion d’arriére-plan, en s’intéressant aux processus de création et de re-
connaissance des faits institutionnels et sociaux. Parmi ces nombreux phénoménes
« qui ne sont des faits que par 'accord des hommes » (1998 : 13), nommons en exem-
ple I'argent, le mariage, les gouvernements, les élections, les soirées mondaines et les
joutes de hockey. Il s’agit de faits qui, contrairement aux faits bruts, ont besoin
d’institutions humaines pour exister: « il y a des choses qui n’existent que parce que
nous le croyons » (13). Les faits bruts existent par leur réalité physique et n'ont pas be-
soin des institutions humaines pour exister, contrairement aux faits institutionnels qui
dépendent de I'homme puisqu’ils sont institués par lui. Par accord collectif, par commu-
nion de croyances, 'lhomme transforme des entités physiques en entités sociales. En
plus de l'arriére-plan, le processus de création des faits institutionnels implique quatre
éléments majeurs : les fonctions assignées, l'intentionnalité collective, les regles consti-
tutives et le langage. Ces composantes sont d’'une importance capitale pour définir la

dimension épistémique du dialogue au cinéma.
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Le phénomeéne des fonctions-statuts sert de base pour démontrer comment il est
possible, par accord collectif, de rattacher une fonction a un statut qui crée de nou-
veaux faits et inévitablement de nouveaux pouvoirs. Pour exprimer la structure des
formes institutionnelles, Searle propose la formule X est compté comme un Y dans C.
Le paséage de X a Y exprime la fonction-statut : X est un moyen conventionnel de re-
présenter la fonction maintenant attribuée a Y dans le contexte traduit par C. Par
exemple, une rangée de pierres (X) est considérée comme une frontiére (Y) entre deux
villes (C). Le fait d’associer une fonction a un objet dans un certain contexte a pour
conséquence que cet objet est dorénavant considéré selon le nouveau statut attribué
ou, en d'autres mots, en tant que fonctionnant comme. Toute fonction-statut est attri-
buée par intentionnalité collective : les individus doivent croire au statut pour qu’l
existe. Cette croyance est mise en ceuvre par un systéme de régles constitutives qui

devient le fondement des fonctions-statuts :

L’application de la régle constitutive introduit donc les caractéristiques
suivantes : le terme Y doit assigner un nouveau statut que I'objet n’a pas
déja du seul fait qu’il satisfait le terme X ; et il doit y avoir accord collectif,
ou du moins acceptation collective, a la fois dans I'imposition de ce statut
a la chose désignée par le terme X, et sur la fonction qui va de pair avec
ce statut. En outre, comme les caractéristiques physiques spécifiées par
le terme X ne suffisent pas en elles-mémes a garantir la bonne effectua-
tion de la fonction assignée spécifiée par le terme Y, le nouveau statut et
ses fonctions concomitantes doivent étre de nature a pouvoir étre consti-
tués par accord ou acceptation collective. Il faut aussi, puisque les carac-
téristiques physiques spécifiées par le terme X ne suffisent pas a garantir
que la fonction assignée s’effectuera bien, qu'il y ait une reconnaissance
ou un accord collectif continu concernant la validité de la fonction assi-
gnée ; sans quoi la fonction ne peut pas bien s’accomplir. (65-66)

L’élément X a besoin d’un marqueur, parfois de nature symbolique® mais la plu-
part du temps de nature linguistique, pour représenter et consolider son existence.
Nous verrons plus loin comment le langage peut jouer ce role de marqueur et devenir
constitutif du statut selon la logique suivante : « [e]xiger que les faits institutionnels
comportent des marqueurs linguistiques, c’est exiger gu’il y ait une maniére conven-

tionnelle pour les participants a linstitution de marquer le fait que I'élément X a

8. Dans I'exemple de Searle ol une rangée de pierres est considérée comme une frontiére, les pierres
sont un marqueur de nature symbolique, elles « symbolisent a présent quelque chose qui les dépasse ;
elles fonctionnent comme des mots » (1998, p. 98).
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maintenant le statut Y » (99). Ainsi, le nouveau statut, créé par un accord collectif, est
rattaché a un moyen conventionnel qui le représente et sur lequel repose le fonction-

nement du systéme.

En attribuant des fonctions a des statuts, I'accord collectif admet également la re-
connaissance de certains pouvoirs. A la formule X est compté comme un Y dans C
s’ajoute alors la suivante : « [nJous acceptons collectivement, reconnaissons, sommes
d’accord sur le fait, etc., que (S a le pouvoir (S fait A)) » (146). Ces pouvoirs, Searle
nous dit qu’ils se distinguent en deux catégories : les pouvoirs positifs, qui doivent étre
vus comme des habilitations, et les pouvoirs négatifs, qui sont des exigences. Cette

notion est schématisée comme suit :

Nous acceptons (S est habilité a (S fait A)).
Nous acceptons (On exige de S (S fait A)). (139)

Cette fagon de schématiser le rapport a I'habilitation et a I'exigence par la néces-
sité de I'accord collectif nous invite a réfléchir aux incidences possibles de I'occurrence
de ces phénomeénes dans le cadre d’'un échange de paroles ou les savoirs présuppo-
sés sont la condition de possibilité du discours. Retournons au film La grande séduction
pour voir de quelle facon la reconnaissance de certains pouvoirs par accord collectif
peut avoir des résonances de nature épistémique dans le dialogue. Yvon et Germain se
rendent & nouveau a la Caisse populaire ol Henri leur annonce que le prét de cin-
quante mille dollars, qu’il avait finalement accepté de demander a ses supérieurs, a été

refusé. Henri est assis a son bureau, Germain et Yvon sont assis devant Iui :

HENRI : C’est... euh... refusé.
YVON: Pourquoi ?

HENR! : Premiérement, parce que... euh... 50 000 dollars, c’est beau-
coup d'argent. Pis deuxiémement, parce que dans nos formulai-
res, on n'a pas de section « pot-de-vin ».

YVON : C’est pas un pot-de-vin.
HENRI : Yvon, c’est un pot-de-vin.
GERMAIN : Es-tu vraiment un directeur de banque ?

Germain se léve et va derriere le bureau ou est assis Henri. Il manipule
vigoureusement des papiers sur le bureau.



GERMAIN :

Tu vois, la job de directeur de banque...

Henri devient nerveux et pointe la caméra de surveillance suspendue au
plafond de son bureau.

HENRI : Germain, t'as pas le droit.

GERMAIN © ...

c'est plein d’affaires. Il faut estamper des tas de docu-
ments. Il faut aussi de la coordination pis de la comptabilité. Il
faut peut-étre aussi un petit... un petit moment pour révasser
a comment on va abuser de nos pouvoirs de directeur de
banque. I faut peut-&tre aussi un petit quinze minutes
d’Internet pour faire baisser le stress de la journée (en fei-
gnant de se masturber) en te dépoussiérant le petit baton de
cricket.

Henri pointe a nouveau la caméra de surveillance.

HENRI : Arréte, fais pas ¢a. lIs visionnent les cassettes.

Germain redevient sérieux et parle & Henri en le fixant dans les yeux.

GERMAIN :

Il y a autre chose aussi. Une portion de la job, c’est qu’il faut
que tu croies au projet. Il faut que tu fasses partie du projet.
Un directeur de banque fait partie du projet. Il met ses couilles
sur la table. Il regarde son supérieur direct dans les yeux pis il
dit : pas besoin de formulaire parce que, moi, je crois que ce
projet-la va marcher. Henri, il faut que tu sois capable de jouer
ta réputation. Un directeur de banque fait toutes ces affaires-
la. Alors, si toi, tu fais pas toutes ces affaires-1a, ¢a veut dire
que t'es rien qu'un simple...

HENR! : Non. Dis-le pas, dis-le pas, dis-le pas...

GERMAIN :

Un simple, un simple, un simple...

HENRI : Dis-le pas...

GERMAIN :

HENRI : Il T

Un simple guichet automatique.
a dit.

Germain quitte le bureau puis sort a I'extérieur de la Caisse. Yvon est
foujours assis dans la chaise face au bureau d’Henri.

YVON : As-tu besoin qu’on signe quelque chose ?

HENRI : Je vais... je vais retéléphoner.

YVON : Merci.

HENRI : Je suis pas un guichet automatique.

Yvon se leve et amorce sa sortie de la Caisse.

YVON : Ben non, Germain te taquine, la. On le savait que t'allais retélé-
phoner.

HENR! : C’est vrai ?

YVON : Ben oui.

144
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Yvon prend le combiné du téléphone et le met de force a l'oreille d’Henri.

HENRI : Ah 1 O.K. O.K.

Cet extrait met en lumiére une divergence épistémique qui découle d’'un écart de
perception par rapport au fait institutionnel étre un directeur de banque ainsi qu’aux ha-
bilitations et exigences qui y sont attribuées par accord collectif. Germain impute le re-
fus du prét a I'incompétence et au manque de conviction d’Henri. Il critique son emploi
du temps, remet en doute son leadership et Iui reproche de ne pas vouloir prendre de
risque pour le projet. Ce que Germain attend d’Henri est basé sur des exigences défi-
nies en vertu des habiletés attendues par I'acceptation collective, ici désignée par la
communauté dont Germain est le porte-parole, de son réle. En tant que citoyen, Henri
croit certainement au projet, mais en tant que directeur de banque il a de grandes ré-
serves. Par ses comportements, il priorise les pouvoirs reconnus par ses supérieurs a
ceux que formulent ses confréres. En traitant Henri de « guichet automatique », Ger-
main renforce l'idée que les pouvoirs d’Henri sont fragiles. Motivé par un désir de
confirmer l'existence de ses pouvoirs, Henri s’engage a téléphoner a nouveau a ses
supérieurs et adopte ainsi les comportements que Germain et Yvon attendent de lui. Ce
dialogue est donc la mise en scéne d’une pratique dialogale qui laisse entendre des
écarts de nature épistémique : les répliques échangées sont le signe de positions so-

cio-idéologiques déterminées et énoncent de multiples points de vue sur le monde.

Le phénoméne de la réalité sociale et les faits institutionnels nous intéressent tout
particulierement parce qu’ils sont fondés sur un systéme d’intentionnalité collective qui
fait appel a des comportements spécifiques. Ces comportements, marqués par le lan-
gage, sont pour nous le cceur de la dimension épistémique puisqu’ils représentent un
des fondements des échanges dialogués. Ce n’est donc pas a la structure méme des
faits institutionnels que nous nous intéressons, mais a la maniére dont les individus se
comportent face aux institutions et aux pouvoirs qui en découlent sur la base de capaci-
tés d’arriére-plan a partir desquelles ils forment leurs objets discursifs. Voild exacte-
ment la raison pour laquelle notre intérét se situe principalement a la compréhension de
I'arriere-plan : c’est lui qui permet aux états intentionnels de fonctionner, il agit comme

un facteur causal dans la production des phénoménes institutionnels.
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3.1.2 Le langage et les faits institutionnels et sociaux

Pour saisir 'architecture de la notion d’arriére-plan, nous estimons nécessaire de
nous attarder sur la relation qu'entretient le langage avec les faits institutionnels. Searle
considére le langage comme étant un élément essentiellement constitutif de la réalité
institutionnelle. Nous I'avons dit, I'assignation des fonctions institutionnelles est possible
puisque les individus congoivent la réalité sociale comme un systéme. Fruits d'un ac-
cord collectif, les faits institutionnels et sociaux prescrits par le systéme sont des actes
arbitraires qui ont besoin du langage pour exister. Le langage est essentiel dans le
mouvement coopératif que demande la constitution des faits institutionnels parce qu'il
offre des « dispositifs symboliques, tels que les mots, qui par convention signifient ou
représentent ou symbolisent quelque chose qui les dépasse » (84). Ainsi, les faits insti-
tutionnels sont dépendants du langage. A cet effet, Searle nous dit qu’il y a deux condi-
tions nécessaires pour qu’'un fait soit considéré comme étant dépendant du langage :
« [ijl faut, en premier lieu, que des représentations mentales, telles que des pensées,
soient en partie constitutives du fait ; et il faut, en second lieu, que les représentations
en question soient dépendantes du langage » (87). La premiére condition renvoie a la
nécessité que des croyances et attitudes mentales soient partagées par les individus
pour reconnaitre I'existence des faits institutionnels. L’exemple de I'argent montre
comment les représentations mentales sont en partie constitutives de I'existence du
fait : la fonction-statut argent attribuée a un bout de papier ne peut s’accomplir que si
elle a d’abord été reconnue et considérée collectivement, puis comme telle par
Findividu qui pourra se prévaloir de son pouvoir d’acheter des objets, pouvoir rattaché
au fait de posséder un bout de papier qui fonctionne comme de l'argent. En plus de la
croyance qui admet que le bout de papier est de Fargent, le langage joue un réle es-
sentiel pour constituer cette notion en tant que fait institutionnel. La deuxiéme condition
renvoie a la présence nécessaire d’'un moyen linguistique dans le processus de consti-
fution des faits institutionnels. Nous avons dit que, dans la formule X est compté
comme un Y dans C, X est considéré comme ayant une fonction-statut désignée parY.
Ce mouvement de X a Y est qualifié par Searle comme étant « ipso facto un mouve-
ment linguistique, méme dans des cas qui n'ont apparemment rien & voir avec le lan-

gage » (88).
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Les marqueurs sont donc des éléments constitutifs pour I'existence des faits insti-

tutionnels. Pour exister, le statut a besoin d’'un marqueur :

Le mouvement de X a Y est déja linguistique par nature parce qu’une fois
que la fonction est imposée a I'élément X, il symbolise désormais quelque
chose d’'autre, la fonction Y. Ce mouvement ne peut exister que s'il est
collectivement représenté comme existant. La représentation collective
est publigue et conventionnelle, et elle requiert un véhicule quelconque.
Rien ne se fera si I'on se contente de scruter ou d’imaginer les caractéris-
tiques de I'élément X. Nous avons donc besoin de mots, [...] ou bien
nous avons besoin de symboles qui ressemblent a des mots, |[...] ou bien,
a la limite nous traitons les éléments X eux-mémes comme des représen-
tations conventionnelles de la fonction Y. Dans la mesure ou nous pou-
vons faire cela, ils doivent étre soit des mots, soit des symboles eux-
mémes, soit ressembler assez aux mots pour étre a /a fois des porteurs
de la fonction Y et des représentations du mouvement de Xa Y. (102)

En somme, le réle du langage dans la création des faits sociaux et des faits insti-
tutionnels nous intéresse pour ces raisons, telles que les nomme Searle : a) « le lan-
gage est épistémiquement indispensable » (105), idée selon laquelle pour reconnaitre
une fonction-statut nous avons besoin d’appellations ; b) « les faits en question, étant
fondamentalement sociaux, doivent étre communicables » (105), ce qui désigne que le
fait d’étre marié, d’'étre enseignant ou encore le désir de signifier qu’une joute sportive
peut commencer doit pouvoir se communiquer soit par le langage, soit par un autre
moyen symbolique ; ¢) « dans la vie réelle, les phénoménes en question sont extréme-
ment complexes, et le langage est absolument nécessaire pour représenter une infor-
mation aussi complexe » (106). A la lumiére de ces considérations sur le rapport entre
le langage et la réalité institutionnelle, la relation entre les aptitudes d’arriere-plan et
I'implicite dialogal attire évidemment notre attention pour I'étude de la parole échangée.
Parmi les manifestations de l'arriére-plan énumérées précédemment, nous avons
nommé celle de linterprétation linguistique : I'arriére-plan permet d’accéder a la signifi-
cation littérale d’'un énoncé. Par exemple, afin de déterminer ce que le locuteur veut
réellement dire par I'énoncé « la boutique est ouverte », le destinataire base son inter-
prétation sur un fond d’arriére-plan de capacités. L'interprétation des contenus implici-
tes est donc dépendante des aptitudes d’arriére-plan. En disant « la boutique est ou-
verte », le locuteur veut communiquer a l'autre qu’il est possible, en ce moment, d'aller

y faire des achats. Mais il ne veut pas signifier quelle est « ouverte » comme dans
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I'expression « le livre est ouvert » ou « Marie a P'esprit ouvert ». En disant « la boutique
est ouverte », le locuteur considére que le destinataire posséde les aptitudes nécessai-
res pour repérer le sens littéral juste et adopter les comportements conséquents.
L'arriére-plan constitue un élément fondamental pour l'interprétation des contenus im-

plicites :

la signification littérale d’'une phrase quelle qu’elle soit ne peut déterminer
ses conditions de vérité ou autres conditions de satisfaction que sur fond
d’'un Arriére-plan de capacités, dispositions, savoir pratique, etc., qui ne
font pas eux-mémes partie du contenu sémantique de la phrase. (170)

Toutefois, rien ne semble empécher la production ou Finterprétation d’'un énoncé
qui irait & I'encontre de I'accord collectif. Les répliques peuvent trouver leur propre logi-
que méme si, a priori, elles semblent déphasées par rapport au systéme en place.
L'arriere-plan est I'affaire des individus qui se référent a 'accord commun dans le but
d’'interagir avec la réalité sociale selon certaines normes : il permet de se comporter
selon ce qui est attendu, ce qui est reconnu par la communauté. Il peut arriver malgré
cela qu’un individu ne posséde pas les mémes capacités d’arriére-plan que son interlo-
cuteur pour, notamment, déceler le sens littéral des énoncés, ou encore qu’il posséde
un arriére-plan qui différe de celui reconnu collectivement. Dans de tels cas, quels élé-
ments permettent de qualifier un énoncé comme étant hors jeu ? Et qu'advient-il lors-
gu’une interprétation est erronée ? Si, devant un énoncé a interpréter, le destinataire
doit faire appel a ses capacités d’arriére-plan pour agir (ou réagir) de fagon satisfai-
sante, rien pourtant, dans la phrase qui lui est adressée, ne peut interdire une interpré-

tation qui serait erronée :

Ce gu'il faut bien voir, c’est que la seule chose qui interdise ces interpré-
tations ce n’est pas le contenu sémantique, c’est simplement le fait que
vous avez une certaine connaissance de la maniere dont le monde fonc-
tionne, vous avez un certain ensemble d’aptitudes pour vous débrouiller
avec le monde, et ces aptitudes n’'entrent pas et ne sauraient entrer dans
la signification littérale de la phrase. (172)

Cette fagon d’aborder I'implicite nous invite a revenir a 'un des aspects essentiels
pour |'élaboration de notre modéle d’observation du dialogue au cinéma et que nous

formulons ainsi : un échange de paroles implique la rencontre de deux arriére-plans
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socialement définis, au sens o, dans un méme ensemble social, peuvent circuler plu-
sieurs arriére-plans déterminés, par exemple selon le statut socio-économique, la pro-
fession ou 'adge des sujets parlants. Ainsi, un dialogue est une rencontre de deux points
de vue basés sur deux arriére-plans distincts et « c’est en vertu d’'un certain état mental
qui est dans la téte du locuteur et de l'auditeur [...] que locuteur et auditeur peuvent
comprendre des reférences linguistiques » (1985 : 237). Orientés sur un méme objet
discursif, les points de vue peuvent différencier. |l est donc possible que deux interlocu-
teurs ne partagent pas le méme point de vue, ni le méme arriére-plan pour déceler le
sens littéral des contenus implicites, sans toutefois risquer de mettre la conversation en
échec. L'important est que les deux individus partagent une certaine conception de la
situation, du fait institutionnel ou social par rapport auquel ils interagissent : une soirée
mondaine peut étre vue par 'un comme étant un lieu ou tous doivent revétir des habits
chics et par l'autre comme un lieu ou la nourriture et I'alcool sont servis en abondance.
Ces deux conceptions n‘'empéchent pas les deux individus de participer a une discus-
sion qui aurait comme théme qu’est-ce qu’une soirée mondaine ? Ou méme de partici-
per a la méme soirée mondaine avec chacun leur conception de ce fait social. Reve-
nons donc a la question précédemment posée : quels éléments permettent de qualifier
une interprétation comme étant erronée ? Nous répondrons simplement qu’il n'y a pas
de comportements erronés puisqu’ils sont le reflet des aptitudes d’arriére-plan de cha-
que individu. Seulement, un dialogue étant un lieu de rencontre des sujets qui posse-
dent des arriére-plans définis et distincts, il est possible qu’'un d’entre eux, consciem-
ment ou non, se mette a jouer un autre jeu en n'acceptant pas la conception de son in-
terlocuteur ou encore en démontrant un arriére-plan qui détonne avec la conception
collective. Nous avons dit qu’il était nécessaire de savoir comment sont les choses et
comment faire les choses, mais cela est évidemment l'affaire de chaque individu qui
agit dans une sphére collective et qui pose les paramétres de ses conceptions selon
certains principes. A ce sujet, il semble & propos de se demander sur quels critéres se
fondent les régles normatives liées a la notion d’arriére-plan : voila la prochaine ques-

tion & laquelle nous allons répondre.
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3.1.3 Les régles et la causalité d’arriére-plan

Searle nous dit que, dans la réalité sociale, le comportement remplace la régle :
« pour bon nombre d’institutions, notamment aprés étre passé expert dans I'art de fonc-
tionner au sein de linstitution, je sais tout simplement quoi faire. Je sais en quoi
consiste le comportement approprié, sans faire appel aux régles » (1998 : 179). En
donnant 'exemple de la fonction-statut qui associe un bout de papier considéré comme
de l'argent a la fonction « le cours légal pour toutes les dettes publiques et privées »

(67), Searle dégage six caractéristiques des faits sociaux et institutionnels :

Premiérement, l'intentionnalité collective assigne un nouveau statut a un
phénoméne, lorsque le statut a une fonction concomitante qui ne peut
s’accomplir en vertu des seules caractéristiques physiques intrinséques
du phénoméne en question. Cette assignation crée un nouveau fait, un
fait institutionnel, un nouveau fait créé par accord humain. (67-68)

Deuxiemement, la forme de I'assignation de la nouvelle fonction-statut
peut étre représentée par la formule “X est compté comme un Y en C”.
Cette formule constitue un instrument puissant pour comprendre la forme
de la création du nouveau fait institutionnel, parce que la forme de
Pintentionnalité collective est d’'imposer ce statut et sa fonction spécifiée
par le terme Y a un phénoméne désigné par le terme X : la locution “est
compté comme” est cruciale dans cette formule parce que la fonction en
question ne pouvant s’accomplir en vertu des seules caractéristiques
physiques de I'élément X, son accomplissement doit passer par notre ac-
cord ou par notre acceptation. (68)

Troisiemement, le processus de création des faits institutionnels peut
s’'effectuer sans que les participants soient conscients qu’il se déroule
sous cette forme. (68)

Quatriemement, lorsque I'imposition d’une fonction-statut, conformément
a la formule, reléve désormais de la politique générale, la formule ac-
quiert un statut normatif. Elle devient une régle constitutive. (69)

Cingquiémement, la relation entre la régle et la convention [...] est relati-
vement claire. Que des objets puissent fonctionner comme moyen
d’échange n’est pas affaire de convention mais de regle. En revanche,
quels sont les objets qui accomplissent cette fonction est affaire de
convention. (71)
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Sixiemement, et finalement, il y a une relation particuliere entre
limposition de ces fonctions-statuts et le langage. Les appellations qui
font partie de I'expression Y, telles que I'appellation “argent”, sont désor-
mais partiellement constitutives du fait créé. Si étrange que cela puisse
paraitre, dans la création de I'argent, les concepts exprimés de maniére
linguistique, tels que “argent”, font désormais partie des faits mémes que
nous avons créés. (74)

Par I'énumération de ces caractéristiques, nous obtenons un portrait précis de
l'articulation entre les cing éléments que nous avions ciblés comme majeurs dans la
construction de la réalité sociale, soit I'assignation de fonction, les capacités d’arriére-

plan, l'intentionnalité collective, les régles constitutives et le langage.

Il existerait des relations causales entre les deux types de structures qui nous in-
téressent, soit celle de l'arriére-plan et celle des institutions sociales : « I'Arriére-plan
peut étre causalement sensible aux formes spécifiques des régles constitutives sans
contenir réellement de croyances, de désirs ou de représentations de ces régles »

(184). Ces régles, Searle nous invite a les envisager de la fagon suivante :

1. Les regles ne s’interprétent jamais elles-mémes
et

2. Elles ne sont jamais exhaustives
et

3. En fait, dans bien des situations, nous savons simplement quoi faire,
nous savons juste comment nous adapter a la situation. Nous
n'appliguons pas les régles consciemment ou inconsciemment. (186)

Il convient donc de spécifier que les régles ne sont pas toujours explicites et
gu’elles doivent étre envisagées comme un régulateur du systéme normatif. Il existe
une « composante normative socialement créée dans la structure institution-
nelle » (191), qui est elle-méme liée a une structure de régles et qui permet d'évaluer
les comportements. Nous I'avons dit, I'individu se comporte d’une certaine maniére se-
lon ses aptitudes d’arriére-plan et la configuration des faits institutionnels collectivement
reconnue. Les aptitudes et les savoirs pratiques qui guident les comportements devien-
nent ainsi le reflet d’'une compréhension, d’une intégration des régles constitutives. Les

comportements d’un individu ne sont pas nécessairement conditionnés par des régles,
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mais plutdt motivés par I'acquisition antérieure d’habitudes et de compétences qui per-
mettent d’agir pour le bon fonctionnement de linstitution tel que reconnu par accord
collectif. L'individu se comporte d’une certaine maniére, et pas d'une autre, parce qu’il a
les compétences et aptitudes nécessaires pour adopter ce comportement qu'il juge
conforme aux régles de l'institution. Cette démarche, ces choix, ces actions s’opérent la

plupart du temps par réflexe puisqu’ils sont intériorisés :

Au lieu de dire que la personne se comporte comme elle le fait parce
gqu’elle suit les régles de l'institution, nous devrions simplement dire : pre-
miérement (niveau causal), la personne se comporte comme elle le fait,
parce gu'elle a une structure qui la dispose a se comporter de cette
maniere ; et deuxiemement (niveau fonctionnel), elle en est venue a étre
disposée a se comporter de cette maniére, parce que c’est la maniére qui

se conforme aux régles de l'institution. (188)

La composante normative socialement créée dans la structure institutionnelle
permet donc de juger du comportement a adopter devant tel fait institutionnel dans tel

contexte :

souvent celui qui se comporte de maniére compétente au sein d’une insti-
tution se comporte comme s’il suivait des régles, mais pas parce qu’il suit
les régles inconsciemment, ni parce que son comportement est causé par
un mécanisme indifférencié qui se trouve avoir l'air d’étre structuré, mais
plutdt parce que le mécanisme a précisément évolué de telle sorte qu’il
sera sensible aux régles. Le mécanisme explique le comportement, et le
mécanisme s’explique par le systéme de régles, mais le mécanisme n'a
pas besoin lui-méme d’étre un systéme de regles. (190)

Sans connaitre ni suivre les régles de l'institution, il est possible, par les capacités
d’arriére-plan, de se débrouiller avec la réalité sociale. Les comportements sont, d’'une
part, conditionnés par des aptitudes d’arriére-plan, et d’autre part, assimilés sur la base

des régles liées a l'institution :

en apprenant a se débrouiller avec la réalité sociale, nous acquérons un
ensemble d’aptitudes cognitives qui sont partout sensibles a une struc-
ture intentionnelle, et en particulier aux structures régulatrices
d’institutions complexes, sans nécessairement contenir partout de repré-
sentations des régles de ces institutions. (189)
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En plus de l'arriére-plan et des états intentionnels, les composantes normatives
sont un des éléments a considérer pour notre étude du dialogue au cinéma. Par leur
statut non représentatif, ces éléments sont dépendants du langage qui devient un phé-

nomeéne social aux formes déterminées :

Quelqu’'un se sert d’une phrase pour faire une affirmation ou pour poser
une question, mais il ne se sert pas, pareillement, de ses croyances et de
ses désirs ; simplement, il les a. Une phrase est un objet syntaxique au-
quel sont imposées des capacités représentatives : croyances, désirs et
autres états Intentionnels ne sont pas, en tant que tels, des objets syn-
taxiques (méme s’ils peuvent étre et sont d’ordinaire exprimés en phra-
ses) ; leurs capacités représentatives ne sont pas imposées mais intrin-
séques. Il n’y a la rien d’'incompatible avec le fait que le langage soit es-
sentiellement un phénoméne social et que les formes d’Intentionalité qui
sous-tendent le langage soient des formes sociales. (1985 : 10)

Par I'analyse des dialogues d’'un extrait filmique, nous proposons d'étudier le
fonctionnement des formes d’intentionnalité dans une interaction entre deux personna-
ges. Le film Bluff réalisé par Simon Olivier Fecteau et Marc-André Lavoie raconte, par
une série d’allers-retours dans le temps, I'histoire des nombreux locataires qui ont oc-
cupé le méme appartement sur une période de quinze ans. En 2005-20086, c’est Patrice
qui a occupé les lieux. Agé d’une cinquantaine d’années, Patrice est un voleur profes-
sionnel qui semble vivre une fin de carriére difficile. On voit qu’il fait livrer & son appar-
tement du matériel électronique neuf : un appareil photo, un ordinateur portable, un té-
léviseur a écran plasma. Il déballe le tout avec enthousiasme et remplace ses vieux
appareils par les nouveaux. Puis, il range ses effets personnels et tout particuliérement
les photos sur lesquelles il figure. Tout porte a croire qu'il se prépare pour recevoir une
femme qu’il souhaite impressionner, mais 14 n’est pas son but: il prépare plutét un
coup. Le soir méme, Patrice revient a son appartement avec son jeune coéquipier de
vol prénommé Chuck. Il n’a qu’une chose en téte : redorer sa réputation de voleur. Evi-
demment, Patrice ne dit pas a Chuck qu’ils sont dans son appartement. La situation lui
permet de I'épater sous prétexte d’avoir un rare instinct de voleur mais, au fond, il a
bien peu de meérite puisqu’il a tout orchestré dans sa propre maison. Nous retranscri-
vons ci-dessous les dialogues de deux scénes pour ensuite en faire une analyse sur la

base des notions présentées précédemment.



C’est le soir. Patrice et Chuck sont dans le vestibule d’un appartement.
On devine leurs silhouettes derriére une porte vitrée. lls tiennent chacun
une lampe de poche. Patrice essaie d’ouvrir la porte.

CHUCK : Je la sens pas celle-la.

PATRICE : Quoi 7 Qu'est-ce quiilya ?

CHUCK : Ben, c’est un quartier de pauvres, la. On trouvera rien icitte.
PATRICE : Ben non, je te le dis, j'ai un feeling.

CHUCK : C’est une dompe, Pat. On perd notre temps{

PATRICE : T'as dit la méme chose la semmaimepassée pis on a fait la
passe.

CHUCK : On était a Westmount.

PATRICE : Hey ! Je suis passé icitte y a deux jours, y avait plein de boites
dehors.

Découragé par la lenteur de Patrice, Chuck prend sa place de force :
CHUCK : Bon. Tasse-toi, la !
Chuck frappe a coups de pied dans la porte pour tenter de 'ouvrir.

PATRICE : Qu’est-ce que tu fais ?

CHUCK : (impatient) Tasse-toi !

PATRICE : Attends !

CHUCK : Tasse-toi !

PATRICE : (choqué par les gestes de Chuck) Fais pas ¢a!

Chuck cesse de donner des coups de pied dans la porte. Patrice se
penche et se releve aussitot.

PATRICE : (calme) Regarde ce que jai trouvé, en dessous du tapis.
On devine que Patrice a une clé dans la main.
CHUCK : (éfonné et ravi) Ostie.

Fier de son coup, Patrice laisse échapper un petit rire et ouvre la porte
de I'appartement avec la clé. Toujours dans le noir, Patrice et Chuck en-
trent dans 'appartement. Patrice ouvre la lumiére, ce qui étonne Chuck.

CHUCK : Qu’est-ce que tu fais la ?
PATRICE : Hein ?
CHUCK : Qu’est-ce que tu fais 1a ? T’as ouvert la lumiére ?

PATRICE : (mal a laise, il marmonne) Ben oui, mais... (reprenant de
I'assurance) Ben, justement, je voulais t'en parler. Penses-tu
que c¢a a du bon sens deux gars qui viennent voler avec des
flashlights ?

Etonné de la réplique de Patrice, Chuck se contente de froncer les sour-
cils. Sur le méme souffle, Patrice poursuit :
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PATRICE : Tu restes dans le coin, tu proménes ton chien, tu passes de-
vant la maison, tu vois deux gars avec des flashlights pis des
tuques. Voyons donc ! Ben non, on ouvre la lumiére, on a l'air
ben moins louche pis tu risques moins d'oublier du stock.

CHUCK : Situ le dis.

Semblant croire les arguments de Patrice, Chuck éteint sa lampe de po-
che et marche vers le salon.

PATRICE : Hey !

CHUCK : Quoi ?

PATRICE : Tes souliers.

CHUCK : Ben quoi, mes souliers ?

PATRICE : Ben, enléve-les.

CHUCK : Comment ¢a « enléve mes souliers » ?

PATRICE : Le gars qui se fait voler pour 30 000 piastres de stock, penses-
tu qu’il a vraiment le go(t de nettoyer le plancher aprés ?

CHUCK : Ca m’étonnerait en ostie qu’il y ait pour 30 000 dollars de stock
ici.
PATRICE : J'ai un feeling. (en pointant les souliers de Chuck) Aweye,
aweye.

Patrice et Chuck enlevent leurs souliers et entrent dans le salon. Chuck
constate qu'il y a plusieurs objets de valeur & voler. Il a retrouvé son
enthousiasme.

CHUCK : Ostie. (pointant un téléviseur & écran plasma) Check ¢a !
Patrice est fier de la réaction de Chuck : son coup semble fonctionner.
PATRICE : Feeling.

En prenant un lecteur numérique dans ses mains, Chuck lance volontai-
rement sur le plancher une figurine aux ftraits d’un danseur exotique. I
n’y porte aucune attention, il est plutét concentré sur le matériel électro-
nique a voler. Patrice est choqué de voir Chuck qui ne se soucie pas de
la figurine sur le plancher, mais il se retient de réagir pour ne pas dévoi-
ler son stratagéme. Chuck rit. Fier de sa découverte, il va montrer le lec-
teur numérique a Patrice en le tenant droit devant ui :

CHUCK : Pis il est méme pas plogué en plus.

PATRICE : (feignant de partager l'enthousiasme de Chuck) Ben, oui.
Ben, oui.

Chuck se dirige vers le téléviseur et le prend dans ses mains. Patrice est
toujours immobile, il se contente de conseiller Chuck.

PATRICE : La T.V. aussi ¢a m’a l'air neuf, ga. D’aprés moi, il doit y avoir
une boite quelque part. (avec assurance, en pointant le pla-
card) On check-tu, 1a ? Hein ?
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Chuck dépose le téléviseur et va ouvrir le placard, sous les directives de
Patrice qui agit comme un chef de chantier. Chuck y trouve la boite ori-
ginale du téléviseur. Il est étonné.

CHUCK : Ostie !
PATRICE : (fier) Feeling.

Dans la scéene suivante, Chuck vient rejoindre Patrice au salon ; il tient
dans ses mains la boite du lecteur numérique. Par inadvertance, il fait
tomber un trophée, ce qui fait réagir Patrice :

PATRICE : Chuck, fais attention. Je veux dire, on est des voleurs, on n’est
pas des sauvages.

Patrice se penche et ramasse le trophée : il est brisé.

CHUCK : (plus ou moins sincére) Ben oui, ben oui, je vais faire attention...
Mais c’est un petit peu la faute du gars, hein ?

PATRICE : Qu’'est-ce que tu veux dire ?

CHUCK : Ben, c’était a lui de pas placer son trophée Ia. Il était ben trop
sur le bord.

PATRICE : Ben non, c’est toi qui regardais pas ol tallais. C’est de ta
faute.

CHUCK : Ben non, son trophée de ballon-balai. (il rit et délaisse son ton
défensif pour un plus ironique) Ostie ! Ballon-balai, ostie que
c'est B.S.

Patrice, qui tient foujours le trophée dans ses mains, regarde Chuck et
se retient de réagir. Chuck poursuit dans l'idée de se défendre :

CHUCK : Non mais, le gars il I'a mal placé son trophée. Il cherche juste le
trouble 13, hein ?

PATRICE : Ca fait que Ia t'es en frain de me dire que le fait que le trophée
est tombé a terre ¢a a rien a voir avec le gars qui I'a jeté a
terre.

CHUCK : Ben, non. Non. Je te dis juste que si quelgu’'un mvinvite chez
eux, hein, pis qu’il est pas capable de placer ses affaires
comme du monde, ben il s’expose a ce que je peux faire des
accidents.

PATRICE : (sur un fon plus sec) Ben oui, mais t'es responsable pareil.
CHUCK : Pis si c’est le chat qui le sacre a terre ?

PATRICE : Ben, c’est le chat qui est responsable.

Regardons comment les notions d’arriere-plan et d’intentionalité interviennent
dans ces scénes en fonction de la question suivante : selon quels paramétres le lan-
gage construit-il la réalité dont il veut parler ? Pour y répondre, nous devons d’abord

faire 'examen de l'organisation des éléments constitutifs des faits institutionnels, des
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états intentionnels et des capacités d’'arriere-plan propres a ces scénes. Chuck et Pa-
trice sont impligués dans une situation qui les place face a un fait institutionnel : un vol.
Tous deux voleurs expérimentés, leur comportement (physique et verbal) invite a croire
qu'ils ne partagent pas le méme point de vue sur la situation. Pour Chuck, faire un vol
implique les actes et les attitudes suivants : défoncer une porte a coups de pied, ne pas
se soucier de la propreté des lieux, voler le matériel rapidement a la noirceur. Voila les
compétences d’arriére-plan qui conditionnent ses comportements. Il n'en va pas de
méme pour Patrice : on constate par ses comportements qu'il réagit selon un autre
schéme face a l'institution du vol. Il ne veut pas défoncer la porte, il est soucieux de la
propreté des lieux, il ouvre la lumiére, il prend le temps de donner des conseils plutét
que de se dépécher. Evidlemment, I'arriére-plan et les états intentionnels qui condition-
nent les attitudes de Patrice sont fortement basés sur le fait gqu’il est face a un vol qui
n’a rien d’un vol ordinaire : d’une part, il est maitre d’ceuvre de ce stratagéme, donc en
plein contrdle de la situation, et d’autre part, il souhaite protéger son appartement des

degats habituels.

LLes comportements discursifs des interlocuteurs sont guidés par des capacités
d’arriére-plan et des intentions. Searle nous dit que l'intentionnalité individuelle, envisa-
gée dans un contexte plus général, découle de I'accord collectif : « [I]'élément décisif
dans lintentionnalité collective est le sentiment que 'on a de faire (vouloir, croire, etc.)
quelgue chose ensemble, et 'intentionnalité individuelle que chacun peut avoir est déri-
vée de l'intentionnalité collective que I'on partage » (1998 : 42). Ici, les deux voleurs ont
des intentions et des implications totalement différentes dans la méme situation. Pa-
trice, voleur en fin de carriére, souhaite redorer sa réputation mais pas a n'importe quel
prix, tandis que Chuck fait ce vol comme il a 'habitude de le faire. Leurs différences
d’états intentionnels se révelent par le langage. Alors que Patrice multiplie les avertis-
sements tels que « Fais pas ¢a » face a Chuck qui défonce sa porte & coups de pied,
ou « Chuck, fais attention. Je veux dire, on est des voleurs, on n'est pas des sauva-
ges », son interlocuteur remet progressivement en question les intentions sous-
jacentes a son discours. lls partagent initialement une intention qui se résume par la
formule nous avons lintention de voler, mais le sentiment de faire une action commune

selon les mémes parameétres s’effrite au fil du dialogue. Patrice réorganise volontaire-
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ment sa conception d’un vol selon des principes nouveaux qu'il tente de faire partager a
Chuck par le langage. Aussi, compte tenu de la situation particuliére, Patrice doit négo-
cier avec le fait que se superpose au vol la pratique qui consiste a étre invité chez quel-
qu’'un et qui exige des facons d’étre et de faire différentes de I'acte de commettre un
vol. Patrice modifie ses perceptions et, pour arriver a son but, influence les perceptions
de lautre. Ces aptitudes cognitives, Searle nous dit qu’elles sont précieuses pour se

débrouiller avec la réalité sociale :

nous acquérons un ensemble d’aptitudes cognitives qui sont partout sen-
sibles a une structure intentionnelle, et en particulier aux structures régu-
latrices d'institutions complexes, sans nécessairement contenir partout de
représentations des régles de ces institutions. (189)

Nous pourrions en ce sens comparer les aptitudes aux régles d’un jeu : telle la
régle qui permet de déplacer un pion pour marquer un point, I'arriére-plan permet
I'existence des formes d’intentionnalité. Mais la différence entre les régles et l'arriére-
plan est que ce dernier n’est pas un ensemble de représentation : « il possibilise sans
déterminer » (1985 : 191), il constitue un ensemble de conditions de possibilité. Ainsi,
les faits sociaux fonctionnent parce que les individus y croient, parce gu'ils partagent
une vision commune de comment sont les choses, comment faire les choses. Selon les
aptitudes d’arriére-plan et I'intentionnalité collective, les individus sont en mesure de
prévoir et d’agir, dans un mouvement de comportements coopératifs, pour que les cho-
ses se déroulent de la fagon attendue. Par le langage, Patrice tente d'opérer un chan-
gement sur les dispositions et les structures normatives qui ont toujours guidé les ac-
tions des deux voleurs. Si la norme est d'agir selon ce qui est approprié, pour redorer
sa réputation, Patrice se fait prendre a son jeu : en organisant un vol chez lui, il se per-
met de revoir I'attitude habituelle & adopter a I'égard du phénoméne vol. Son coéqui-
pier, moins expérimenté, se fera tout de méme berner par ses paroles malgré le fait

gu’elles soient fragiles.

Nous retiendrons des études de Searle I'importance de prendre en compte le
contexte pour attribuer du sens aux énoncés et aux événements qui y sont rattachés en
vertu d’aptitudes d’arriére-plan qui deviennent des pratiques préintentionnelles. Envisa-

gé dans cette perspective, le dialogue filmique devient un lieu d'expression ou,
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implicitement, chacun des participants montre une maniére de penser par la fagcon dont
il structure son rapport a la parole. Les échanges verbaux sont donc des lieux ou

s’expriment des univers de croyances et des fagons de voir le monde.

3.2 La présupposition selon Ducrot

Dialoguer, c’est échanger des répliques qui construisent leurs objets en fonction
de présupposés possédant un effet structurant de nature implicite. Voila I'idée que nous
proposons d’approfondir maintenant par le biais de la notion de présupposition telle que
I'a développée le linguiste frangais Oswald Ducrot. De toute évidence, les notions de
présupposition de Ducrot et d’arriere-plan de Searle partagent plusieurs caractéristi-
ques qui les rendent convergentes. En consacrant une partie de ce chapitre spécifi-
guement a I'examen des contenus présupposés, nous souhaitons en faire un élément
central dans I'élaboration de la dimension épistémique. Nous démontrerons, a l'aide
des études de Ducrot et d’'extraits de dialogues filmiques, comment la présupposition
permet de confirmer I'hypothése selon laquelle un échange de paroles est un lieu de
partage ou de divergence des savoirs qui marque des enjeux relationnels de nature

épistémique.

Dire quelque chose, c’est avoir des présupposés. Cette formule résume en quel-
que sorte la pensée de Ducrot selon laquelle il faut prendre la présupposition comme
un phénomeéne qui « fait apparaitre, a lintérieur de la langue, tout un dispositif de
conventions et de lois, qui doit se comprendre comme un cadre institutionnel réglant le
débat des individus® ». C’est sur I'étude de ce dispositif que se concentrera notre atten-
tion dans les pages suivantes, en tentant de montrer comment le fait- de parler de quel-
que chose implique des présupposés qui deviennent autant de principes qui organisent
la pensée, forment le discours et imposent un cadre a I'échange. Nous considérerons la
notion de présupposition comme une condition de possibilité du discours, dans le sens
ou le présupposé doit étre connu et reconnu par tous les participants pour que

I'’échange soit mené de fagon harmonieuse.

9. Oswald Ducrot, op.cit., 1980, p. 5.
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A la lumiére des études de Ducrot, il est possible d’envisager un échange de pa-
roles comme étant une rencontre entre deux ensembles de présupposés, constitués
d’éléments qui semblent empruntés a d’autres discours préexistants'®. Partant de ce
fait, la formulation des présupposés appartiendrait a deux énonciateurs : le locuteur de
'énoncé, qui est responsable du posé, et I'énonciateur du présupposé qui est « une
voix collective dans laquelle [le locuteur] dissout la sienne propre ; c’est une instance
anonyme, plurielle, voire universelle : la doxa, la rumeur, le fantéme..."' ». C’est donc &
une instance collective qu’appartient la charge de I'énonciation des contenus présup-
posés. La composition idéologique des présupposés et leur incidence sur les rapports
sociaux lorsqu’ils sont inscrits dans un dialogue sont donc des aspects fondamentaux

pour saisir la dimension épistémique de la parole partagée.

3.2.1 La valeur implicite de la présupposition

La notion de présupposition, telle que définie par Ducrot, désigne le contenu in-
formatif que le locuteur communique volontairement de fagon implicite dans I'’énoncé.
Inscrit dans la langue et lié a l'intention du locuteur, I'acte de présupposer impose un
certain mode a I'échange et doit &tre considéré comme « une évidence, comme un ca-
dre incontestable ol la conversation doit nécessairement s’inscrire, comme un élément
de l'univers du discours' ». Elément devant &tre partagé et accepté par tous les parti-
cipants, le présupposé devient du coup responsable de la continuité (ou de la fin
abrupte) de I'échange. Nous adopterons également la définition des contenus présup-

posés que propose Catherine Kerbrat-Orecchioni :

Nous considérerons comme présupposées toutes les informations qui,
sans étre ouvertement posées (i.e. sans constituer en principe le véritable
objet du message a transmettre), sont cependant automatiquement en-
trainées par la formulation de I'’énoncé, dans lequel elles se frouvent in-
trinséquement inscrites, quelle que soit la spécificité du cadre énonciatif.
(1998 : 25)

10. C'est l'idée que Ducrot propose dans un réexamen de la notion de présupposition dans l'ouvrage
Le dire et le dit, Paris, Les Editions de Minuit, 1984.

11. Catherine Kerbrat-Orecchioni, L’implicite, Paris, Armand Colin, 1998, p. 23.
12. Oswald Ducrot, op.cit., 1984, p. 20.
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Le contenu présupposé est indépendant du contexte, antérieur a [Iacte
d’énonciation et reléve de l'intention du locuteur. Le présupposé est le fondement de
I'objet discursif puisqu’il est incontestable et que sa responsabilité est partagée par le
locuteur et I'auditeur. En le pronongant, le locuteur tient pour acquis que ce qu’il com-
munique par le contenu présupposé ne sera ni remis en doute, ni contesté, ni refusé
par son interlocuteur. Présupposer, c’est vouloir mettre certains éléments de son dis-

cours hors d'atteinte et les considérer comme étant partagés par 'autre :

Pour décrire ce statut particulier du présupposé, on pourrait dire qu’il est
présenté comme une évidence, comme un cadre incontestable ol la
conversation doit nécessairement s’inscrire, comme un élément de
I'univers du discours. En introduisant une idée sous forme de présuppo-
sé, je fais comme si mon interlocuteur et moi-méme nous ne pouvions
faire autrement que de l'accepter. Si le posé est ce que jaffirme en tant
que locuteur, si le sous-entendu est ce que je laisse conclure & mon audi-
teur, le présupposé est ce que je présente comme commun aux deux
personnages du dialogue, comme I'objet d’une complicité fondamentale
qui lie entre eux les participants a I'acte de communication. Par référence
au systéme des pronoms, on pourrait dire que le présupposé est présen-
té comme appartenant au “nous”, alors que le posé est revendiqué par le
“ie”, et que le sous-entendu est laissé au “tu”."

En utilisant la présupposition, le locuteur mise sur des contenus implicites qui lui
permettent de structurer sa pensée de fagon singuliére. La présupposition nous inté-
resse tout particuliérement pour les deux raisons suivantes : a) il s’agit d’'une compo-
sante dialogale qui permet fa construction des objets discursifs et structure les liens en-
tre ces derniers et la réalité dont ils veulent parler, b) dans un échange de paroles, les
enjeux épistémiques liés a la présupposition sont importants puisque le focuteur tente
toujours de partager la responsabilité de son énonciation avec son interlocuteur, et ce

« en déguisant ce qu'il dit sous 'apparence d’'une croyance commune » (36).

Ducrot donne a sa réflexion sur 'usage de I'implicite une orientation qui embrasse
de nombreuses théories présentées dans les chapitres précédents . « [lle probleme
général de l'implicite [...] est de savoir comment on peut dire quelque chose sans ac-
cepter pour autant la responsabilité de I'avoir dit, ce qui revient a bénéficier a la fois de

I'efficacité de la parole et de l'innocence du silence » (1980 : 12). Pour répondre a cette

13. Oswald Ducrot, « Présupposés et sous-entendus », Langue frangaise, vol. 4, n° 1, 1969, p. 35-36.
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question fondamentale, il propose une explication qui met de I'avant la relation entre le

sens littéral et le sens implicite :

Le locuteur réduit sa responsabilité a la signification littérale, qui [...] peut
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