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« La causalité est le domaine ou il apparait denlaniére la plus éclatante que le droit

est un art et non une science exacte ».

LAMBERT-FAIVRE Y., D. 1992, chron. p. 311.

1. Apres I'ere du machinisme, I'ere des nouvelles netbgies. Ces dernieres se
développent trés vite et s’épandent trés largenfarjourd’hui, elles sont présentes partout,
méme dans les véhicules. Il est bien loin le tempg$introduction des premiers autoradios
était analysée comme une révolution et contestéeqytains en raison de la distraction du
conducteur qu’elle pouvait générer. L'autoradio désormais un équipement de confort
banal. Les ordinateurs de bord, kit mains libresrpes téléphones portables ou Global
Positioning System (GPS) ont méme pris place acééss. Depuis peu, des dispositifs
empreints de nouvelles technologies, mais d’un eauwgenre viennent agrandir la famille
des équipements automobiles. Il s’agit des aidda aonduite. Destinées a assister le
conducteur pour renforcer la sécurité routieregesellinforment, corrigent ses erreurs en
intervenant ponctuellement sur des organes de Gentu de direction du véhicule ou se

substituent méme a lui pour exécuter une tachedeuite.

2. Les aides a la conduite peuvent étre diversememnmées. Leur dénomination
évolue avec le temps et différe selon les disaggliOn parle ainsi d'aides passives ou d’aides
informatives pour celles qui délivrent essentiekbatndes informations et d’aides actives ou
substitutives pour celles qui peuvent agir sunfaadnique du véhicule. Ces dernieres peuvent
étre "overridables". Dans ce cas, elles octroienf gersonne au volant la faculté de
contrecarrer leur action. Différentes traductions @rme "overridables" comme outre
passables, débrayables ou "surpassables” sontggegd our notre travail, nous avons choisi
les formules qui nous paraissent les plus expficitéest-a-dire aide substitutive, aide
informative et aide "surpassable”. La formule déaattive est trés largement employée, mais
elle peut entrainer une confusion entre la catégdides visée et son état, c'est-a-dire son

état actif ou inactif.
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3. Les aides a la conduite peuvent étre classées ern cktégories: les aides
informatives et les aides substitutives. Les aitdésrmatives, comme leur nom lindique,
délivrent des informations ou des alertes au caieducLes informations peuvent concerner
I'état de la chaussée, I'existence d’embouteillagesiépassement ou la modification de la
vitesse réglementaire. Les alertes visent la sanves d’événements accidentogenes tels que
le non-respect de la distance de sécurité entre@ #ébicules (systéme anticollision), la
déviance de trajectoire ou la survenance d’'un clestaobile ou immobile, I'alerte pouvant
étre deélivrée de maniere visuelle, sonore ou tagtilbration dans le volant ou le siege du

véhicule).

Les aides substitutivésdisposent, quant a elles, de la capacité a agiusuwu plusieurs
organes de contrdle et/ou de direction du véhialést-a-dire le volant, I'accélérateur et le
frein. Elles sont plus ou moins intrusives. Ceraim’interviennent que ponctuellement pour
corriger la personne au volant, tandis que d’aytresnent en charge, de maniére continue,
une tache de conduite. Par exemple, le "Headingradbrintervient ponctuellement pour
maintenir le véhicule sur une trajectoire idéaleréagissant avec une force limitée sur le
volant tandis que le régulateur de vitesse maintien maniere constante une vitesse en
effectuant seul les corrections du régime moteuioantion du profil de la route, accélérant
dans les cotes et ralentissant en faisant freireunatans les descentes. De méme, certaines
sont "surpassables" et d’autres nbb’aide est "surpassable” lorsqu’elle permet adespnne

au volant de contrecarrer I'action du systeme afisa@nt la procédure prévue a cet effet ou en
coupant le contact du véhicule. Par exemple, lellaégur de vitesse se désactive en cas
d’action sur la pédale de frein ou d’embrayagestlaussi possible de franchir la limite de la
vitesse sans désactiver le systéme en enfoncgrédale d’accélérateur en bout de butée.
L"Adaptive Cruise Control”, qui dispose d’'une ftan de la puissance de freinage et de la
capacité d’accélérer, se désactive en cas d’astiotte frein. Par contre, il n’est pas possible
de surpasser le systeme de freinage d'urgenceysiense dispose de la capacité de prendre
lui-méme la décision de freiner si le conducteurdagit pas aux multiples avertissements
envoyes par 'ordinateur de bord. Les aides sulistis, quelle que soit I'étendue de leur
intrusion dans la conduite du véhicule, impliquéomc un partage des pouvoirs de contrble et

de direction sur le véhicule.

1 La définition de ce concept se trouve égalememseaiudu glossaire figurant en annexe.
2 La définition de ces concepts se trouve égalemeisein du glossaire figurant en annexe.
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4. Certaines aides sont mixtes, c'est-a-dire a laifd@matives et substitutives, en
ce sens qu’elles alertent le conducteur tout egmodsnt de la capacité a agir sur un organe de
contréle ou de direction du véhicule. Par exempte,systeme anticollision peut alerter le
conducteur en cas de risque et intervenir sur leicu® en commandant un freinage
d’'urgence si I'imminence d’une collision est dééectBien qu’elles comportent un aspect

informatif, nous choisirons de les ranger dansatégorie des aides substitutives.

5. Le déploiement de ces nouveaux équipements destiagsister le conducteur, de
maniére plus ou moins intrusive, constitue une ed@nmajeure du progres en matiere
automobile. Mais chaque évolution sociétale nétessie adaptation du droit. La prise en
compte de I'évolution de la société peut étre séalipar les juges eux-mémes ou nécessiter
une refonte compléte du droit par le législatewr. droit de la circulation routiére repose
essentiellement sur la notion de conducteur. Eet,df Code de la route et la Convention de
Vienne sur la circulation routiefensistent sur le fait gu'’il doit y avoir un condaar a bord
des véhiculed et que ce dernier doit avoir la maitriset le contrble du véhiculé.Le
conducteur est également un acteur central en materesponsabilité pénale, administrative
ou civile. Or la présence d’'une aide a la condeitdarquée dans un véhicule, notamment si

elle est substitutive, montre que la personne alanton’est plus nécessairement un

3 Cette Convention fut établie et ouverte a la digralors de la conférence des Nations Unies sur la
circulation routiére qui s’est tenue a Vienne dacfobre au 8 novembre 1968. L'objectif de cette @oition
était de permettre a un automobiliste de voyad@tranger avec sa voiture sans devoir, a la feoatipasser un
contréle technique, se faire immatriculer ou passeexamen de permis de conduire. Elle fut comelét un
accord européen en date du ler mai 1971. Parraillleuplupart des pays ont codifié leur code d®lde. (Art.
8.5. Tout conducteur doit constamment avoir le i@atde son véhicule ou pouvoir guider ses animduxTout
conducteur de véhicule doit rester, en toutes ostances, maitre de son véhicule, de facon a poweoi
conformer aux exigences de la prudence et a éhstanmment en mesure d’effectuer toutes les manesuri
lui incombent. 1l doit, en réglant la vitesse den séthicule, tenir constamment compte des circonstgn
notamment de la disposition des lieux, de I'étatlaleoute, de I'état et du chargement de son véhiales
conditions atmosphériques et de l'intensité deirfeutation, de maniere a pouvoir arréter son vdridans les
limites de son champ de visibilité vers I'avantsaique devant tout obstacle prévisible. Il doierdir et, au
besoin, s’arréter toutes les fois que les circantgta I'exigent, notamment lorsque la visibilitést'pas bonne.

4 « Tout véhicule en mouvement ou tout ensemblehdeulgs en mouvement doit avoir un conducteur
(Conv. Vienne, art. 8.1).

5« Tout conducteur de véhicule doit rester, en ®uwieconstances, maitre de son véhicule, de fagon a
pouvoir se conformer aux exigences de la prudenck &re constamment en mesure d'effectuer toaes |
manoeuvres qui lui incomben{@onv. Vienne, Art.13.1).

6 « Tout conducteur doit constamment avoir le coetrdé son véhicule ¢Conv. Vienne, Art.8.5). La
Convention de Vienne peut donc étre un verrou iguiel incontournable pour la mise en circulatiorcdeaines
aides a la conduite ((LBOT M., LARCHERF., et al. AJAR Aspects juridiques des aides apaetsde la régle de
conduite. Rapport final. PREDIT, Convention DSCRRINTS, 2010). Cette question relevant de la phase
précédant la mise en circulation d'un véhicule pguelle ne sera pas traitée dans la thése.
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conducteur, du moins plus le seul. Plus encore, enéinta mise en circulation des vehicules
équipés d'aides a la conduite est conditionnédeperspect d’obligations de sécurité plus ou
moins contraignantes, les aides a la conduite neraiemt étre infaillibles. Le
dysfonctionnement de I'une d’elles ou une mauvaitegaction avec le conducteur peut jouer
un role causal dans la survenance d’un accidentwoudommage, et ce, bien que le véhicule
équipé ait été homologué. Une adaptation ou urentefcompléte du droit de la circulation
routiere pourra donc étre nécessaire en raisofédelution de I'environnement de conduite

cristallisée dans le déploiement de véhicules éguipaides a la conduite.

6. Notre travail vise a déterminer l'incidence de a&pldiement en matiére de
responsabilité civile. Certains régimes de respguifiga sont dits de droit commun. lls ont
alors une portée générale. Tel est le cas de lpomeabilité du fait personnel, de la
responsabilité du fait des choses et de la respoméadu fait d’autrui. D’autres sont des
régimes spéciaux. lls ne visent que des situatmarticulieres. On peut citer le régime
d’'indemnisation relatif aux dommages causés dawadee d'un accident de la circulation et
la responsabilité du fait des produits défectuda. ailleurs, certains régimes se rattachent a
la responsabilité contractuelle. C’est le cas loitgsont destinés a indemniser un dommage
causé dans le cadre de l'application d'un contkat. garantie des vices cachés en fait
partie. Les régimes qui ne visent pas l'indemivsati’un dommage causé dans le cadre d’'un
contrat, quant a eux, relevent de la responsahdékctuelle. Cette catégorisation a de
limportance, car elle délimite le champ des réginte responsabilité sur le fondement
desquels la victime peut exercer son action enmimiation. En effet, au titre du principe
selon lequel le spécial déroge au général, settdame spécial est applicable lorsque ses
conditions de mise en ceuvre se trouvent reuniesn&ee, au titre du principe du non-cumul
de la responsabilité contractuelle et de la resguht® délictuelle, la responsabilité

contractuelle s’applique de maniére exclusive sicemditions sont satisfaites.

7. En matiére de responsabilité civile, les jugesabspt d’'une marge d’appréciation
importante. Il leur arrive de combler les lacunes dextes. Le législateur choisit méme
délibérément parfois de laisser le soin a la juadpnce de définir les contours d’une notion
juridique (tel a été le cas en matiére de respalitgabtiu fait des produits défectueux). Cette
marge de manceuvre est tellement étendue, gu'eltealpermis d’adapter notre vieux Code

civil de 1804 a I'évolution de la société en crédet nouveaux régimes de responsabilité
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(comme la responsabilité du fait des choses) omsituant I'obligationin solidumentre les
coresponsables laquelle permet de retenir une mameabilité lorsque plusieurs faits
générateurs ont causé un méme dommalge.victime dispose alors de plusieurs débiteurs
d’'indemnité, de surcroit pour le tout, méme si jlgges procédent, sur la base de regles

préétablies et empreintes d’équité, a un partagesjmnsabilité entre les coresponsables.

8. Dans I'hypothése ou un véhicule équipé d’'une aiiecnduite est impliqué dans
un accident de la circulation, deux régimes spécisant susceptibles de s’appliquer : le
régime institué par la loi n° 85-677 du 5 juillé@8b tendant a I'amélioration de la situation
des victimes d'accidents de la circulation et @& ration des procédures d'indemnisation

et la responsabilité du fait des produits défectueu

Avant l'intervention du législateur en 1985, la gtien de I'indemnisation des victimes d’un
accident de la circulation était réglée sur le Bmdnt de la responsabilité du fait des choses.
L’application de ce régime n’était pas satisfaisantne faute privait les victimes de
dommages corporels d’'une partie de leur droit @nmuisation. Or le dommage corporel subi
par ces victimes, les piétons et les cyclistes pariculierement pouvait étre grave en raison
de I'énergie cinétique des véhicules. De plus,dtinae se trouvait privée d’'une partie de son
droit & indemnisation alors que l'automobilisteitétssuré. En 1964, une commission fut
alors instituée pour travailler sur une réformeddoit de la responsabilité civile, notamment
en matiere d'accidents de circulation. Le Professkodré Tunc, membre de cette
commission, présenta en 1965 une esquisse de @ slan ouvrage intituléa sécurité
routiére Il proposait de soustraire les accidents dertzutation au droit de la responsabilité
civile et de les soumettre a un régime d’assurdiregete. Tres mal accueilli par les avocats et
les assureurs, son projet ne fut pas soumis audvoRarlement. Mais le projet d’André Tunc
refit surface en 1981 lorsqu’une nouvelle commisdid instituée pour travailler de nouveau
sur une réforme du droit de la responsabilité eigh matiére d'accidents de circulation.
Dailleurs, en 1981 d’autres initiatives insistéranssi sur la nécessité d’aménager en matiére

7 STARCK B., La pluralité des causes de dommage et la respdité civile (La vie bréve d’'une fausse
équation : causalité partielle= responsabilitéipbe). JCP éd. G1970, |, 2339 ; BARCK B., titre préc. (suite et
fin), JCP éd. G1970, I, 2339.

8 Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 relative a l'anoéhtion de la situation des victimes d'accidentdade
circulation et & l'accélération des procéduredldiimisation. JORF du 6 juillet 1985. Voird®T J., Les trois
lectures de la loi BadintedCP éd. G1987, I, 3278 ; ®OUTEL H., Le fondement de la réparation instituée par la
loi du 5 juillet 1985.JCP éd. G1986, |, 3244 ; WEDERKEHR G., De la loi du 5 juillet 1985 et de son caraetér
autonomeD. 1986, chron. p. 255.
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d’accident de la circulation un régime s’émancipdat regles de la responsabilité. Ces
initiatives s'’inscrivaient dans un mouvement d’aidetoutes les victimes reposant sur
I'idéologie de la solidarité. C’est dans ce corgegtie le 21 juillet 1982 la Cour de cassation
rendit son célebre arrét Desmares affirmant qdaute de la victime n’est pas partiellement
exonératoire pour le gardiehDeés lors, quelle que soit la chose dommageabheganlien ne
pouvait plus s’exonérer partiellement en se prétalie la faute de la victime. Cet arrét de
provocation a I'égard du |égislateur eut I'effet@spté. En effet, une loi s’inspirant du projet
d’André Tunc fut adoptée le 5 juillet 1985. Cetbe st protectrice des intéréts des victimes
d’'un dommage corporel causé dans le cadre d'urdectide la circulation. Le concept
d’'implication se trouve substitué a celui de lasaité et une faute inexcusable a condition
gu’elle soit la cause exclusive de I'accident oe taute intentionnelle est exigée pour exclure
le droit a indemnisation de ces victimes lorsge®lline sont pas conductrices. La
démonstration d’'une faute du défendeur n’est méasengcessaire, I'implication du véhicule
dans l'accident suffisant a faire naitre son obicgad’'indemnisation. Ce régime atypique a
pu étre consacré parce que le législateur a faincaer le champ d'intervention de
limplication avec une assurance obligatoire ddsicudes terrestres a motedt Finalement,
c’est l'assureur du véhicule terrestre a moteurlioppg dans I'accident qui indemnise la

victime que ce soit a la suite de la transactiodwproces.

Le régime de la responsabilité du fait des proddéfectueux procede, quant a lui, de la
transposition par la loi n°® 98-389 du 19 mai 1998e la directive n° 85/374/CEE du Consell
du 25 juillet 1985 relative au rapprochement depakitions |eégislatives, réglementaires et
administratives des Etats membres en matiére dpomeabilité du fait des produits
défectueux. Cette directive est’héritiere » de la Convention européenne du 27 janvier 1977

sur la responsabilité du fait des produits en aadédions corporelles ou de déecéLe

9 Cass. 2e civ., 21 juil. 1982 (n°81-12.850), Bail.. II, n° 111.
10¢C. assur, art. L.211-1.

11 0i n° 98-389 du 19 mai 1998 relative a la respdilgé du fait des produits défectueux. JORF ri? 11
du 21 mai 1998, p. 7744. VOIrABGORNELABBE Y., La loi du 19 mai 1998 relative a la responbibdu fait
des produits défectueukefrénois1998, p. 1265, art. 36888 QURDAIN P., Commentaire de la loi du 19 mai
1998 relative a la responsabilité du fait des pitsciéfectueuxJCP éd. E1998, p. 1204 ; ARROUMET Ch., La
responsabilité du fait des produits aprés la lol8lunai 1998D. 1998, p. 311 ; MzeAuD D., Les victimes et les
dommages réparable$n : La responsabilité du fait des produits défectuedntes du colloque du 27 octobre
1998.LPA 28 décembre 1998, n° 155, p. 14yt™@i-ADAM A., Les responsablesn : La responsabilité du fait
des produits défectuewdctes du colloque du 27 octobre 19982A 28 décembre 1998, n° 155, p.8;
MoLFESSISN., Les produits en causin : La responsabilité du fait des produits défectuentes du colloque
du 27 octobre 1998 PA 28 décembre 1998, n° 155, p. 20.

12 Convention du Conseil de I'Europe du 27 janvieT 18ur la responsabilité du fait des produits en ca
de lésions corporelles ou de déces. StrasbourgESiF@91. Disponible sur< http://conventions.coe.int
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régime de responsabilité est doublement originalin® part, il repose sur un concept
nouveau, le défaut de sécurité. Ce concept quititeede fait générateur de ce régime de
responsabilité se définit comme le fait pour urdpibde ne pas apporter la sécurité a laquelle
on peut légitimement s’attendre. Il englobe dondd&ut intrinseque (vice de fabrication ou
défaut de conception) et le défaut d’'informatioriaure part, ce régime de responsabilité
accorde un caractere exonératoire au risque delopgement, c'est-a-dire au défaut de
sécurité indécelable en I'état des connaissandestsicjues et techniques au moment de la
mise en circulation. Au moment de la rédactionalditective, cette cause d’exonération fut
un sujet de discorde entre les Etats membres. iG@edzntre eux, la Belgique, le Danemark,
la Gréce, la France, I'lrlande et le Luxembourg,psenoncaient pour I'exclusion de cette
cause d’exonération, mais d'autres, I'ltalie, leg/$2Bas et le Royaume-Uni, s’opposaient a
son élimination. La directive opéra alors un comisoen aménageant une option aux Etats
membres sur cette question. Le fait d’accorder araatére exonératoire au risque de
développement n’étant pas dans la tradition framgaiette option souleva en France des
débats, lesquels au demeurant expliguent la traitgpo de la directive avec trois ans de
retard. Les défenseurs de cette cause d’exonérateitaient en avant les conséquences
négatives d'un élargissement de la responsabilitietée catégorie de risque, c'est-a-dire
laugmentation considérable du colt de leur assarahiatteinte a la compétitivité des
entreprises sur le marché commun, la nuisanceexheerche et a I'innovation et la menace de
'emploi et de la prospérité des entreprises. S&sacdteurs, quant a eux, redoutaient une
régression dans les droits des victimes ainsi gul@usse du prix des produits destinée a
répercuter celle de la prime de l'assurance lid&xension de la garantie au risque de
développement. lls craignaient également que tuesle développement soit, par effet de
propagation, admis sur le terrain du droit commenla responsabilité civile. Différents
projets admettant ou écartant I'exonération paque de développement se succéderent. Il 'y
eut l'avant-projet de Jacques Ghestin en 1987. @oment a la directive, ce projet
prévoyait une responsabilité sans faute au bénéflee n'importe quelle victime
consommatrice ou non et quel que fat le dommager(isde dommage affectant le produit
lu-méme). Mais sur plusieurs points, il allait deta des exigences de la directive.
Concernant le risque de développement, un caragxem@eratoire lui était accordé, mais il se
trouvait couplé a une obligation de suivi, d'infation ou de rappel. Le projet fut soumis au
Parlement qui, sur la question du risque de dépelmgnt notamment, lui apporta de
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nombreux amendements. Le gouvernement retirera kqrojet. Puis, il y eut le projet de loi
Arpaillange du 23 mai 1990 reprenant I'exonératipour risque de développement et
I'obligation de suivi ainsi que l'applicabilité eisive du régime. Le texte s’est heurté a
l'opposition du Sénat en raison de I'exonérationurpaisque de développement. La
commission mixte paritaire confirma la suppresgarrisque de développement par le Sénat
et le projet ne fut plus repris par le gouvernemeht texte admettant I'exonération pour
risque de développement tout en la couplant a bligadion de suivi et en introduisant une
exception pour les produits du corps humain futigagproposé par Madame Catala. C’est ce

texte qui est a I'origine de la loi du 19 mai 1998.

9. Si ces deux régimes sont spéciaux, la loi du Hejuil985 est d’application
exclusive pour régler la question de l'indemnigatide la victime d'un accident de la
circulation. C’est donc cette loi qui est amené&agpliquer dans I'hypothése ou un véhicule
équipé d’'une aide a la conduite serait impliqguésdam accident de la circulation. Depuis 25
ans, ce pilier juridique en matiere d’accident @e dirculation résiste aux eévolutions
mécaniques des véhicules. Celles-ci ne boulevertsgias I'environnement de conduite
puisqu’il y avait toujours un véhicule terrestrenateur, un conducteur et un accident de la
circulation. Avec I'apparition des aides a la coitglule glas de la loi du 5 juillet 1985
pourrait bien sonner. La présence d’'une aide subisgé embarquée dans un véhicule montre
guil n'y a plus nécessairement de conducteur anos sde cette loi du moins plus
nécessairement un seul conducteur si tant est g@ntité technologique puisse étre qualifiée
de conducteur. De méme, elle ne permet pas dedemnipte du rdle causal d’'une aide a la
conduite dans la survenance d’'un accident, la détise trouvant évincée des conditions de
mise en ceuvre de la responsabilité qu'elle instieune faute du conducteur n’étant pas
exigée pour engager sa responsabilité, ce sonttedkament les pouvoirs qu’il détient sur le
véhicule qui justifient sa responsabilité. L’égudgitimerait donc un élargissement du champ
des responsables, sous la forme d’'une substitdiéda responsabilité d’un tiers (un vendeur
ou un fabricant par exemple) a celle du conduateud’'un partage de responsabilité entre ce
dernier et le tiers, dés lors qu’il serait avéré&ga aide détenant des pouvoirs sur le véhicule

aurait joué un réle causal dans la survenanceadeitient.

10. De prime abord, le déploiement de véhicules équipé@se aide a la conduite, du

moins lorsqu’elle est substitutive, est donc susbkp de bouleverser le droit de la
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responsabilité civile. Mais il ressort de la jurisghence que le droit de la responsabilité civile,
en I'état du droit positif, permet aux juges d’ingules responsabilités en tenant compte du
réle causal de la défaillance mécanigtidans la survenance de I'accident lorsqu’il est@avé
Malgré la privation partielle ou totale de la migk#rd’'un organe de contréle ou de direction
du véhicule inhérente a la défaillance mécaniquevéhicule, la personne au volant est
gualifié¢e de conducteur. Les juges autorisent lendaooteur a exercer une action
reconventionnelle contre un tiers au titre de l&aitlénce mécanique sur le terrain d'un
régime de responsabilité de droit commun. Maisrisepen considération du réle causal de la
défaillance mécanique n’intervient qu’au stadealedntribution a la dette. Elle prend le plus
souvent la forme d’'une garantie totale de la pare@u volant par le tiers mis en cause sur le
terrain de la responsabilité contractuelle. Pamgte, le vendeur d’'un véhicule impliqué dans
un accident parce que le volant s’était bloqué kng activité de conduite fut tenu de
garantir son conducteur du paiement de la totdliténontant de I'indemnisation allouée a la
victime. 14 La loi du 5 juillet 1985 n’est donc d’applicatioexclusive qu’au stade de
'obligation a la dette. Finalement, le droit de rissponsabilité civile apparait suffisant et
adapté pour tenir compte du rdle causal d'une aida conduite dans la survenance de
'accident, tout en opérant une répartition équéates responsabilités au stade de la

contribution a la dette.

11. Cette affirmation est vraie en matiere d’aides rimfatives. L’aide informative ne
détenant aucun pouvoir de contréle ou de direianle véhicule, elle n’est pas susceptible
de remettre en cause la qualification de la pemsannvolant de conducteur. Celle-ci sera
donc nécessairement responsable en sa qualiténdeateur sur le fondement de la loi du 5
juillet 1985. Par contre, si les juges reléventdifaillance de l'aide informative, cette
circonstance pourra, comme en matiére de défadlanécanique du véhicule, influer sur
I'existence ou la gravité d’'une faute de condubenmise par le conducteur victime et donc
sur son droit & indemnisation. Par exemple, le nregpect d'une alerte peut renforcer la
gravité de la faute commise par le conducteur sagde son respect peut établir qu’il n'a pas

commis de faute. De méme, comme en matiére delldata mécanique d’'un véhicule, si les

13 par défaillance mécanique, il faut entendre laaitléhce d’'un organe permettant au véhicule de
circuler (le moteur par exemple) ou d’'un organeaietrole ou de direction du véhicule (le volantl@drein par
exemple). La personne au volant est alors privégeflament ou totalement du contrble de I'orgadadlant.

La définition de ce concept figure aussi au seigldgsaire en annexe.

14 Cass. 1e civ., 13 avril 1992 (n° 90-11.634).
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juges admettent le role causal de la défaillanc€ailde informative dans la survenance de
l'accident, ils pourront étendre, au stade de latrdoution a la dette, le champ des
responsables a un tiers. Certes, depuis 1998,nexte juridiqgue a évolué. Dorénavant, la
responsabilité¢ du fait des produits défectueux ttieme place centrale en matiere
d’'indemnisation d’'un dommage causé par I'intermiéelid’'une chose, et ce, méme si un lien
contractuel unit la victime au défendeur. Les véleis équipés d’'une aide a la conduite étant
récents, ils généreront probablement 'examen dedponsabilité du tiers mise en cause au
titre du rble causal de I'aide, quel que soit sgetd’ailleurs, sur le fondement de ce régime
et non plus sur celui de la responsabilité contkdlet comme c’était le plus souvent le cas
dans les arréts illustrant une défaillance mécangue nous avons relevé. L'imputation de la
charge finale de la réparation au tiers peut démeéeer plus problématique en matiere de
défaillance d’'une aide informative qu’en matieredééaillance mécanique. Cependant, méme
sur le terrain de la responsabilité contractueifelien de causalité est exigé pour engager la
responsabilité du tiers. Or si un lien de causalitite la défaillance mécanique du véhicule et
la survenance de l'accident peut exister et ménparajtre avec évidence, il y en aura
rarement un entre la défaillance d’'une aide infdiveaet la survenance d’'un accident. En
effet, si la tache de conduite a l'origine de lident peut étre imputable a la défaillance
mécanique du véhicule, elle ne peut jamais I'éttema@ aide informative. Méme défaillante,
celle-ci ne peut pas intervenir sur un organe dgroéke ou de direction du véhicule. Certes,
elle peut influer sur la conduite du véhicule pampkrsonne au volant, par exemple en lui
enjoignant de ralentir ou de s’éloigner de la lgaeride sécurité, voire de réaliser un freinage
d’'urgence. Mais le Code de la route imposant &tagnne au volant de rester maitre de son
véhicule, elle doit vérifier 'exactitude des infoations délivrées avant d’adapter sa conduite
a I'information délivrée. Ce n’est donc que si Betitude de I'information délivrée ne pouvait
pas étre vérifiée par la personne au volant quéléecausal d’une aide informative dans la

survenance d’un accident pourrait étre admis.

L'intérét de I'examen de lincidence de la présemntene aide informative a bord d'un

véhicule en matiere de responsabilité civile ekamte, notre travail sera centré sur les aides
qui peuvent véritablement bouleverser ce droitstededire les aides substitutives. Plus
précisément, notre travail s’attachera a détermsnde droit de la responsabilité civile est
suffisant, adapté ou adaptable, tant sur le pladifue que sur celui de I'équité, pour que les
juges tiennent compte du partage des pouvoirs niedte et de direction sur le véhicule entre

la personne au volant et I'aide substitutive lagdalrépartition des responsabilités.
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12. Le droit de la responsabilité civile parait inssdiint et inadapté pour tenir compte
de maniéere satisfaisante du partage des pouvailg s¢hicule entre une aide et la personne
au volant. Certes, en cas de défaillance mécanilgueualification de conducteur est
maintenue au sujet de la personne au volant aloescqtte derniere se trouve privée d’'une
partie de ses pouvoirs de contréle et de direcdianle véhicule. Mais la privation de ces
pouvoirs générée par la défaillance mécanique chicule est bien différente de celle
inhérente au fonctionnement d’'une aide substituth@ privation de pouvoirs liée a la
défaillance mécanique survient brutalement lorsl'detivité de conduite. De méme, le
pouvoir sur le véhicule dont la personne au vasgntrouve privée en raison de la défaillance
mécanique n’est exercé ni par une autre personysquie, ni par une entité technologique
congue pour exercer certaines taches de conduite d&f soulager le conducteur. Le
fonctionnement d’'une aide substitutive, quant aifaplique que les pouvoirs sur le véhicule
dont la personne au volant se trouve privée s@r@itces par une entité technologique, et ce,
des la mise en marche du véhicule ou ponctuellemmeats de maniere répétée, pendant
I'activité de conduite. La tache de conduite aitjore de l'accident peut donc avoir été
réalisée par I'aide et non par la personne au volaest alors possible que la présence d’une
aide substitutive s’oppose a la qualification de personne au volant de conducteur.
L’applicabilité de la loi du 5 juillet 1985 et paonséquent le droit a indemnisation des

victimes d’un accident de la circulation pourraind étre en péril.

De méme, deux différences majeures existent emtiefaillance mécanique d’'un véhicule et
celle d'une aide substitutive. La premiere résdiela marge de manceuvre dont dispose la
personne au volant pour contrecarrer la défaillaAtm@s qu’en cas de défaillance mécanique,
la personne au volant n'a aucune marge de mancsuvréorgane défaillant, en cas de
défaillance d’une aide substitutive, les aides suulbses étant pour la plupart "surpassables”,
elle dispose de la faculté de surpasser l'aide. déutement cette faculté peut étre une source
de reconnaissance d’'une faute, mais en outre teanagssance d’'une faute contre la personne
au volant peut s’opposer a la garantie totale geetaonne au volant par un tiers au stade de la
contribution a la dette. La seconde différence nrajeentre la défaillance mécanique et la
défaillance d'une aide a la conduite substitutieéve du degré de probabilité de
limputabilité de la défaillance a un risque de eléppement. Certes, un organe de contrble
ou de direction du véhicule peut étre affecté disque de développement, mais ce ne serait
gue parce qu’il comporterait une nouveauté. Ent.effecommunauté scientifique dispose

d’un recul important en matiere de contréle deitadtion et sur le systeme de freinage. Les
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aides a la conduite sont des dispositifs nouvea@xmgreints de nouvelles technologiques et
la communauté ne dispose pas encore d’'un recusanffa leur égard pour étre en mesure de
déceler un défaut. Elles sont donc plus propicesngsysteme mécanique ou hydraulique a

susciter des juges la reconnaissance d’un risqaewkdoppement.

13. Une intervention du législateur destinée a maintempplicabilité de la loi du 5
juillet 1985 malgré la présence d'une aide sultstgua bord d’'un véhicule peut étre
nécessaire. L’équité pourrait méme proner quegisiEteur étende le champ des responsables
au fabricant en application de la loi du 5 juill®85, s’il s’avére que la prise en compte de la
défaillance d’'une aide a la conduite au stade dedribution a la dette ne permettrait pas de
tenir compte de maniére satisfaisante du role taaskaide a la conduite dans la survenance
de l'accident. En effet, la finalité des aides &daduite est de renforcer la sécurité routiere,
or si les consommateurs se détournent des véhiéglapés de ce type d’aides en raison des
risques juridiques qui en découlent, cela serareguroductif. De méme, aucune formation a
la conduite d’'un véhicule équipé d’'une aide a ladtite n’est actuellement dispensée. La
circonstance que l'aide soit " surpassable " nditdg donc pas que la personne au volant
supporte, au demeurant seule, la charge de laatgpadu dommage de la victime alors que
la défaillance de l'aide est avérée. Plus encaeont les fabricants qui choisissent d’équiper
les véhicules de dispositifs susceptibles de sstisuér au conducteur. Il serait donc légitime
gu’ils endossent cette responsabilité, du moins nesponsabilité comparable a la sienne.
Pour autant, si le fabricant est soumis a un régimeesponsabilité trop strict, cela serait
aussi contreproductif du point de vue de la séeuntitiere dans la mesure ou ce serait un
frein a l'innovation. Si le |égislateur intervenailt ne faudrait donc pas qu’il se cantonne a
élargir le champ des responsables au fabricanpplication de la loi du 5 juillet 1985, mais
il conviendrait aussi qu’il aménage un régime dspomsabilité aboutissant a une répartition

équitable des responsabilités.

14. Si l'application du droit se révélait inéquitablee intervention du législateur ne
serait pas pour autant inéluctable. Il arrive aassi juges d’aménager le droit aux évolutions
sociétales. Si une extension du champ des resdessabfabricant s’avérait nécessaire des le
stade de l'obligation a la dette, les juges poamiaialors s’inspirer de leur raisonnement
adopté sur le terrain de la responsabilité dudest choses. En effet, a un moment donné la

nécessité d’étendre le champ des responsabledadealéutilisateur ou du propriétaire de la
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chose fut ressentie. C’est le concept de gardiepeunit aux juges de répondre a ce besoin
sociétal. Il fut élargi a celui de gardien de lasture entendu comme le fabricant. D’ailleurs,
en mettant en ceuvre la théorie de la garde derdatste et du comportement, les juges
parvinrent a répartir les responsabilités de manésguitable entre l'utilisateur de la chose
gualifié de gardien du comportement et son fabtiqaalifié de gardien de la structure. Or le
concept de gardien est présent a I'article 2 deildu 5 juillet 1985 et les juges ont interprété
sa présence comme signifiant que le gardien gsonsable dans les mémes conditions que le
conducteur. Cette piste nous parait donc parti@ment intéressante. Elle sera envisagée
dans I'hypothese ou I'application du droit pos#foutirait & des solutions inéquitables et/ou
si le concept de conducteur se révélait dépasse qualifier de conducteur la personne au
volant d’'un véhicule équipé d’'une aide substituti®e le concept de conducteur se trouve
dépassé pour qualifier la personne au volant, éekera peut-étre pas le cas de celui de

gardien du comportement.

15. Nos craintes relatives a une inadaptation du graéitif de la responsabilité pour
tenir compte de maniere satisfaisante de la présdime aide a la conduite substitutive a
bord d’'un véhicule lors de la répartition des resadbilités sont fondées. Si le droit positif de
la responsabilité civile est juridiguement adaptérpprendre en considération la présence
d’'une aide substitutive embarquée dans un véhisle,application aboutit a des solutions
inéquitables comme nous le démontrerons dans laig@re partie (Un partage des pouvoirs
sur le véhicule mais des responsabilités inequsgbMais comme nous le montrerons dans
la seconde partie, les juges pourraient remédiee gprobléme en empruntant la piste
préecédemment évoqueée, c'est-a-dire en se tourmastla théorie de la dissociation de la
garde de la structure et du comportement lors agplication de la loi du 5 juillet 1985 (La

dissociation de la garde du vehicule équipé: vdes responsabilités équitables).
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PARTIE |. UN PARTAGE DES POUVOIRS SUR LE
VEHICULE MAIS DES RESPONSABILITES INEQUITABLES
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16. L’action en indemnisation d’'une victime d’'un acaiti€le la circulation entraine la
mise en ceuvre de la loi du 5 juillet 1985 tendararaélioration de la situation des victimes
d'accidents de la circulation et a l'accélératien drocédures d'indemnisation, ce texte étant
d’ordre public et d’'application exclusive. Dansntajorité des cas, I'application de cette loi
ne sera pas problématique méme si un véhicule éaime aide a la conduite substitutive se
trouve co-impliqué. Il y a un conducteur : la pers® au volant du véhicule qui n'est pas
équipé d’'une aide coimpliqué dans l'accident. Lesimes, y compris la personne au volant
du véhicule équipé de I'aide, peuvent alors agimelemnisation contre ce conducteur. Mais
elles peuvent aussi choisir d’exercer leur actionnglemnisation au titre de I'implication du
véhicule équipé dans l'accident de la circulaticapplication de la loi du 5 juillet 1985 peut
alors se révéler problématique dans I'hypothéselaolprésence de l'aide substitutive
empécherait les juges de qualifier de conducteyrelaonne au volant du véhicule équipé.
Pourtant, I'application de cette loi est doublemiempérative. D’'une part, la présence d’'une
aide a la conduite n’atténue pas de maniere certaigravité du dommage susceptible d’étre
causé par le véhicule équipé. Certes, lorsquee’adt destinée a assurer une conduite
respectueuse des limitations de vitesse autoris@eprésence peut diminuer les dommages
susceptibles d’étre causés au passager de ce ehRius la vitesse est basse, moins le
dommage est susceptible d’étre grave. Mais cette ai la conduite ne préserve pas le
véhicule équipé d’étre heurté par un veéhicule dsgoas de maniére significative les
limitations de vitesse autorisées. L’inapplicaBilde cette loi aux victimes d’'un dommage
causé par un véhicule équipé peut donc créer wreimination injustifiée entre les victimes
d’accidents de la circulation. D’autre part, l'indigabilité de cette loi peut avoir pour effet
pervers I'acquisition de véhicules équipés de pe tyaides essentiellement dans le but de se
soustraire a la responsabilité instituée par deitell est donc fort probable que les juges
aménagent une solution pour préserver I'applidahde la loi du 5 juillet 1985.

17. La loi du 5 juillet 1985 limite exclusivement le ahp des responsables au
conducteur et au gardien, c’est pourquoi méme Ioitsgpparait que I'accident est imputable
a la défaillance mécanique du véhicule, un fabticanun vendeur ne peut pas étre mis en
cause sur ce fondement. Il en sera de méme sides yelevent que I'accident est imputable a
une tache de conduite réalisée par une aide sutbagjtdéfaillante ou non. Un repli vers le
concept de gardien apparait donc comme la sed@mative offerte aux juges pour maintenir
'applicabilité de la loi du 5 juillet 1985 sans rmd#urer le conducteur. Cependant, cette
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solution n’est envisageable que si le concept adigya n'est pas altéré par la présence de
I'aide substitutive ou si cette qualité n’est p&setiue par la victime. Dans le cas contraire,
'applicabilité de la loi du 5 juillet 1985 ne paait étre préservée qu'au prix d'une
dénaturation du concept de conducteur. Mais alaes lg concept de conducteur peut étre
sensible a la présence d’'une aide a la conduitstitutive, tel ne parait pas étre le cas du
concept de gardien. Si la défaillance mécaniquepernet pas d’étendre le champ des
responsables au fabricant ou au vendeur, elleappase pas non plus a la mise en jeu de la
responsabilité du conducteur ou du gardien en egipn de la loi du 5 juillet 1985. Cette
solution s’explique par I'exclusion du concept dehusalité des conditions de mise en jeu de
la responsabilité du conducteur et du gardien. éfaillance technologique du véhicule,
guand bien méme aurait elle joué un réle causa thasurvenance de l'accident, ne sera donc
pas non plus susceptible de s’'opposer a la migeuvede la responsabilité du conducteur ou
du gardien du véhicule équipé. Ainsi, seule unparsabilité exclusive du conducteur ou du
gardien du véhicule équipé est envisageable ae stad'obligation a la dette en application
de la loi du 5 juillet 198%Titre 1) .

18. Les pouvoirs détenus sur le véhicule par l'aidesstuiive et son role causal dans
la survenance de I'accident étant des facteursudjislsement du champ des responsables au-
dela du conducteur et du gardien, I'imputation deEsponsabilités a laquelle I'application du
droit positif de la responsabilité aboutit est inéaple. Mais I'obligation d’'indemnisation
comporte un second niveau : la contribution a l&edeUne extension du champ des
responsables au-dela du conducteur ou du gardierttdaule équipé d’'une aide substitutive
est donc encore possible. En effet, en cas delldéfs mécanique du véhicule, I'exercice
d’'une action reconventionnelle du conducteur countreiers, un vendeur ou un fabricant par
exemple, permet aux juges de désigner le tiers comd@biteur final d’'une partie ou de la
totalité du montant de I'indemnisation allouée ¥ilgtime lorsqu’un lien de causalité existe
entre la défaillance mécanique et la survenancdageident. L'espoir d’'une répartition
équitable des responsabilités entre le conducteuteogardien du veéhicule équipé et le
fabricant parait méme permis. En effet, le partdge pouvoirs sur le véhicule entre ’'homme
et la machine se préte a un partage de responéadiile droit de la responsabilité civile sous
couvert de l'obligationin solidumadmet la coresponsabilité. Plus encore, c’esultégqui
innerve les régles de droit commun établies enaratile partage de responsabilité entre les

coresponsables. Néanmoins, dans I'hypothése d'acoure en responsabilité exercé par la
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personne au volant d’'un véhicule équipé d’'une aidsstitutive, I'application de I'une de ces
régles aboutit a un partage des responsabilitéa@umous parait pas équitable. Elle peut se
voir imputer la totalité de la charge finale deréparation alors que le r6le causal de l'aide
dans la survenance de I'accident est avére. D'afditeurs inhérents a I'application du droit
commun pourront aussi aboutir a l'imputation declzarge finale de la réparation au
conducteur ou au gardien du véhicule équipé. FHimat, au stade de la contribution a la
dette, I'application du droit commun ne permet pas plus, du moins pas toujours, d’étendre
le champ des responsables au-dela du conductedu gardien du véhicule équipé de l'aide

substitutive alors qu’une telle extension appaaditrquitablgTitre II) .
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Titre I. L’obligation a la dette, la responsabilité du
conducteur ou du gardien
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19. Silaloi du 5 juillet 1985 est applicable en céscdident de la circulation, lorsque
'action en indemnisation est exercée par la vietiau titre de I'implication d’'un véhicule
eéquipé d'une aide substitutive, son application Slimpose pas avec évidence. Sur le
fondement de cette loi, seuls le conducteur etitdign peuvent étre mis en cause. Mais si la
présence de l'aide réveéle les limites de ces cdaqaur désigner un responsable, la loi du 5
juillet 1985 ne pourra pas étre appliquée. Une yaaldes concepts de conducteur et de
gardien au prisme d’'un partage des pouvoirs swéhecule entre la personne au volant et

I'aide substitutive est donc indispensaliidépitre 1).

20. Certes, elle révele que le concept de gardierdifirence de celui de conducteur
est toujours adapté pour désigner un responsalalis, lmresponsabilité du gardien ne serait
pas nécessairement engagée. La présence de |l@ideip mettre en lumiére les limites de
'une ou l'autre des conditions de mise en oeuwdadresponsabilité posée par la loi du 5
juillet 1985. Méme si tel n'est pas le cas, le amtidur ou le gardien désigné comme
responsable peut tenter de s’exonérer en se prnévdlaréle causal joué par I'aide dans la
survenance de l'accident. Un examen des conditienia mise en jeu de la responsabilité du
conducteur et du gardien au prisme de la présence dide substitutive dans un véhicule et
du constat de son rble causal dans la survenancéadedent est donc nécessaire
(Chapitre 11). Cependant, cet examen montre que la resporngalii conducteur ou du
gardien du véhicule équipé de I'aide substitutieatptre engagée bien que le réle causal de

laide substitutive dans la survenance de [l'acdidesoit relevé par les juges.
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Chapitre |. Partage des pouvoirs et concepts de con  ducteur
et de gardien
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21. La loi du 5 juillet 1985 s’appliquant exclusivemeatun conducteur ou a un
gardien, la conduite et la garde en constituerfoieglement. En raison du fonctionnement
d’'une aide substitutive, la personne au volant éloicule n’est plus nécessairement la seule
détentrice de la conduite du veéhicule. Le conceptahducteur peut alors se révéler inadapté

pour qualifier la personne au vold8ECTION I).

22. La garde repose en premier lieu sur la propriéeécdncept de gardien n’est donc

pas susceptible d'étre affecté par la présence ’dielel substitutive (SECTION 1I).
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SECTION |. LA FRAGILITE DU CONCEPT DE CONDUCTEUR

23. Le concept de conducteur n'est pas défini par éedes. Les juges ont posé
certains critéeres, mais cette notion reste évanésééll n'est donc pas facile de cerner les
contours du concept de conducteur. Malgré cescdiféis, nous avons identifié certains traits
caractéristiques du concept de conducteur au seles guges I'entendent en application de la
loi du 5 juillet 1985. Pour la raison évoquée csgles, nous sommes conscients qu'ils sont
discutables, certaines solutions de la Cour deatiagsapparaissant d’ailleurs contradictoires.

Mais nous choisissons tout de méme de fonder nadabements a venir sur eux.

24. La qualité de conducteur est conditionnée par tardi®n de pouvoirs de contréle
et de direction sur le véhicule. Lorsqu'un véhicelst équipé d’'un dispositif de double-
commande, c'est-a-dire d’'un systeme impliquant dgerttion de ces pouvoirs par deux
personnes physigues, nous avons observé que kes @fifinent leur analyse. lls opérent une
distinction fine entre la commande de la conduitevéhicule et sa maitrise matérielle. La
commande de la conduite vise le pouvoir d'imposer siyle de conduite en agissant
directement et a tout moment sur un ou plusieuyar@(s) de contréle et/ou de direction du
véhicule. La maitrise matérielle reflete I'exercae I'activité de conduite, donc la réalisation
de maniere continue des taches de conduite némssala circulation du veéhicule. C'est le
détenteur de la commande de la conduite qui edfiqude conducteur, donc celui qui peut, a
tout moment, subtiliser le pouvoir de contréle eupbuvoir de direction, voire les deux, et

non celui qui, de fait, exerce ces pouvoirs posues la circulation du véhicule.

25. Un véhicule équipé d’'une aide substitutive s’appereé un véhicule équipé d’un
dispositif de double commande. La transpositiorettechypothése de la distinction opérée
entre la commande de la conduite et la maitrisemedie du véhicule, méme si elle peut
apparaitre artificielle, nous semble donc pertiaent

15 MAURY C., Controverses sur la notion de « conducteur D». 2005, p.938 (note sous
Cass. 2e civ., 7 oct. 2004 (n° 02-17.738)). Danméane sens, un auteur souligne la casuistique eguier au
sujet de la notion de conducteurHgBAS F., L'interprétation des articles 2 & 6 de ladai5 juillet 1985 et la
guestion des recour&az. Pal.20 juin 1995, p. 656).
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26. Une définition des notions de commande de la caedeti de maitrise matérielle

du véhicule s'imposé$

La commande de la conduite du véhicule consistepser un style de conduite en agissant
directement et a tout moment sur certains orgaaesodtrole et/ou de direction du véhicule.
Plus précisément, elle renvoie au pouvoir de sstgubr, a tout moment, au détenteur de la
maitrise matérielle pour le corriger en exécutasa lace, partiellement ou totalement, une
tache de conduite. Elle implique donc I'exécutida,maniere ponctuelle, d’'une partie ou de
la totalité d’'une tache de conduite qui s'imposeehii qui exerce I'activité de conduite. La
commande de la conduite du véhicule renvoie aldidé&e de « maitrise intellectuelle’»du
véhicule. La formule de maitrise intellectuelle jgisis éloquente que celle de commande de la
conduite, c’est pourquoi nous I'emploierons pourlgrade la commande de la conduite du
véhicule. Certes, son utilisation au sujet d'urdea la conduite peut paraitre inappropriée,
mais les aides a la conduite sont présentées comesesystemes intelligents. Il est donc

possible de penser que l'aide détient la maitritalectuelle du véhicule.

La maitrise matérielle du véhicule, quant a elise Vactivité de conduite, plus précisément la
réalisation de maniéere continue des taches de denutcessaires a la circulation du véhicule
sur la chaussée. Elle implique donc la détentianpadeivoirs nécessaires pour faire circuler le
veéhicule, mais pas nécessairement en totalité pGegoirs peuvent étre partagés, chacun des
détenteurs de ces pouvoirs exercant alors de nean@mtinue et combinée les taches de
conduite nécessaires a la circulation du véhidldeexercent donc des taches de conduite
différentes. Lorsque la maitrise matérielle n’ems$ partagée, elle peut cependant étre exercée

sous la direction du détenteur de la maitriselexttielle du véhicule.

27. La présence d'un dispositif de double commande emetlumiére un partage
vertical des pouvoirs sur le véhicule entre deus@enes. La maitrise matérielle est détenue
par I'un (I'éleve) et la maitrise intellectuellergautre (le moniteur). C’est la détention de la

maitrise intellectuelle qui entraine la qualifioatide conducteur. La présence d’'une aide

16 | a définition de ces concepts figure égalemerdrarexe au sein du glossaire.

17 La formule est empruntée a James LandeN@EL J., La location d'un quad transfére la garde sur le
conducteurJA 2010, n° 815 (note sous Cass. 2e civ., 10 nov. 260008-20.273)).
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substitutive, quant a elle, peut opérer un partaggzontal ou vertical des pouvoirs sur le

véhicule.18

Le partage horizontal implique seulement un paridgda maitrise matérielle du véhicule.
Les taches inhérentes a la circulation du véhicalet exécutées de maniére combinée et
ininterrompue par la personne au volant et 'aigiece, des l'activation de l'aide par la
personne au volant ou la mise en marche du motewéticule par cette derniere. L’aide
assiste la personne au volant en la soulageantd&ra continue de I'exécution d’'une tache
de conduite. Par exemple, la personne au volahsagie frein et le volant tandis que l'aide
gere la vitesse du vehicule. La distinction opéatre la maitrise matérielle et la maitrise
intellectuelle ne s’appliquant qu’en cas de partegitical des pouvoirs sur le véhicule, elle
n'est pas transposable a I'hypothése d'un partag&dntal des pouvoirs sur le véhicule.
C'est sous l'angle de la conception traditionnele concept de conducteur que cette
hypothése doit étre analysée. Le concept de comdluepparait alors relativement résistant

pour qualifier la personne au vola8tJ).

Le partage vertical des pouvoirs sur le véhicukeedfhomme et la machine suppose que 'un
des détenteurs de pouvoirs assure en totalitévigcde conduite (la maitrise matérielle du

véhicule) tandis que l'autre peut se substituesud noment a lui pour exercer une tache de
conduite. L'action ponctuelle de I'un des détergede pouvoirs dans la conduite du véhicule
est destinée a corriger l'autre afin d’éviter lavemance d’'un accident ou pour en limiter les
conséguences dommageables. Soit c’est la personraamt qui assure I'activité de conduite

et l'aide peut a tout moment et directement setgubs a elle pour exercer une tache de
conduite. Soit c’est l'inverse, mais la personnevalant ne peut pas directement intervenir
dans la conduite du véhicule. Elle est tenue aalgioée de surpasser l'aide. Cette forme de
partage suscite la transposition de la distinctigpérée entre la maitrise matérielle et la
maitrise intellectuelle du véhicule pour qualifiem des deux détenteurs de pouvoirs sur le
véhicule de conducteur. Le concept de conductepatrajit alors déliquescent pour qualifier la

personne au volan§ ().

18 | a définition de ces deux types de partage de @icaisur le véhicule figure aussi en annexe audein
glossaire.
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8 1. UNE RESISTANCE RELATIVE DU CONCEPT EN CAS DE PARTAGE HORIZONTAL DES
POUVOIRS

28. Le partage horizontal des pouvoirs sur le véhiadelimite au partage de la
maitrise matérielle du véhicule. L'aide et la pers® au volant agissent chacune sur un
organe différent de contrdle ou de direction duiadle afin d’assurer 'activité de conduite.
Si la répartition des taches de conduite entreetagnne au volant et la machine est variable,
I'aide intervient toujours de maniére continue leuwéhicule dés son activation, et ce, jusqu’a
la désactivation du systeme par la personne awntvdiarant I'activité de conduite (lorsque
'aide est "surpassable") ou la coupure du motauwrvdhicule (lorsque l'aide n’est pas
"surpassable”). L'aide impliquant un partage hartab des pouvoirs ne peut donc jamais
subtiliser, a tout moment, a la personne au vadast pouvoirs sur le véhicule pour exercer
une tache de conduite. Par contre, dans certamselta peut étre "surpassable” et dans
d’autres pas. Cette différence apparait alors oéta@nte pour qualifier la personne au volant
de conducteur. En effet, si le concept de conduchparait nécessairement adapté pour
gualifier la personne au volant lorsque l'aide s$itiisve impliquant un partage horizontal des
pouvoirs est "surpassable” (A), lorsqu'elle ne t'gms, dans certaines configurations
d’accident, le concept de conducteur peut se réwedelapté pour qualifier la personne au
volant (B).

A. LA RESISTANCE DU CONCEPT LORSQUE RIDE EST"SURPASSABLE

29. Lorsque l'aide est "surpassable"”, le fait d’étr& aammandes du véhicule équipé
d’'une aide impliquant un partage horizontal desvpos sur le véhicule penche en faveur de
la qualification de conducteu¥ Certes, la personne au volant n'a pas l'entierérisa
matérielle du véhicule, mais I'automobiliste auxmcoandes d’un veéhicule remorqué par une
barre de fer, bien que le moteur ne soit pas erhearfut qualifié de conducteur parce qu'il
avait conservé une certaine maitrise dans la conduite de soricuéh remorqué »20 La

personne au volant d'un véhicule impliquant un guget horizontal des pouvoirs sur le

19 Lorsqu’un automobiliste se trouve hors de sonaidhiau moment de I'accident, les juges considérent
guil n'a pas la qualit¢t de conducteur (motocyelisiombé de sa machine a la suite d'un dérapage :
Cass. 2e civ., 28 mai 19886CP éd. G 1986, Il, 20692, note F. Chabas ; motard éjeptésaun premier choc,
puis heurté alors qu'il gisait a terre : Cass.i2e 29 avr. 1998 (n°96-18.421), Bull. civ. I, r1#9).

20 Cass. 2e civ., 14 janv. 1987 (n° 85-14.655), BiM. I, n°2; JCP éd. G.1987 Il. 20768, note
F. Chabas.
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véhicule conserve une certaine maitrise dans lawtm Lorsque l'aide est "surpassable”,
elle peut méme a tout moment recouvrer I'entiérénsa de la conduite du véhicule, donc le
contr6le du véhicule. Il est donc envisageablelgaguges la qualifient de conducteur. Il est
vrai que le dysfonctionnement de l'aide peut empédh personne au volant de surpasser
l'aide. Mais l'aide ne détenant que partiellemeat rhaitrise matérielle du véhicule, la
personne au volant conserve toujours une certagigise du véhicule. Comme la défaillance
mécanique du veéhicule, ce type de dysfonctionnemestopposera donc sans doute pas a ce
gue la personne au volant soit qualifiée de coreduct

30. Par contre, lorsqu’elle n’est pas "surpassabletolecept de conducteur apparait
en voie de déliquescence pour qualifier de condudte personne au volant d'un véhicule
équipé d’'une aide impliquant un partage horizotdésl pouvoirs sur le véhicule.

B. VERS UNE DELIQUESCENCE DU CONCEPT LORSQUE 'AIDE N EST PAS
"SURPASSABLE

31. Certes, la plupart des aides substitutives sonpéssables”. Mais les fabricants
pourraient mettre en circulation des véhicules gégid’une aide dont I'activation, par la mise
en marche du moteur ou par la personne au volawtgoe I'activité de conduite, impliquerait
I'exercice de maniere continue de certaines tacleesonduite par l'aide, donc un partage
horizontal des pouvoirs sur le véhicule, sans tpied ne puisse étre surpassée, si ce n’est par
la coupure du contact du véhicule. Or la coupureahtact du véhicule en pleine activité de
conduite peut étre aussi accidentogéne que le nigtsdmnement de l'aide lui-méme. Selon la
définition traditionnelle du concept de conductdélivrée par les juges, I'occupation du siege
réservé au conducteur est un facteur important gaatifier une personne de conducteur.
Mais ce n’est pas le facteur déterminant. En effieg personne assise sur le siege réservé au
passager a I'avant du véhicule fut qualifiée dedomteur parce qu’en appuyant sur la jambe
droite de la personne aux commandes du véhicule, pebvoqua I'accélération, ce qui
démontra pour les juges qu’elle avaitontrolé la vitesse et la direction du véhiculéLsi
'acte de conduite dommageable a été réalisé e’ non "surpassable”, et non par la

personne au volant, il est donc possible que Igssjune qualifient pas la personne au volant

21 Cass. 2e civ., 31 mai 2000 (n° 98-21.203), BuM. Il, n°91 ;Resp. civ. et assu000, n°259, note H.
Groutel.
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de conducteur. Mais ne pouvons pas l'affirmer aseditude. Plusieurs motifs expliquent
notre prudence. La notion de conducteur est évaneseé et la qualification d’une personne
comme conducteur releve du pouvoir souverain dépption des éléments de faits des juges
du fond.23 De méme, il existe une différence majeure entre aile a la conduite et un
moniteur. Le moniteur est une personne physiquéidague l'aide n’est qu'une entité
technologique. Or, le concept de conducteur ne pelain nous s’appliquer a une chdse.
L’'indemnisation de la victime peut donc motivemaintien de la qualification de conducteur
a I'’égard de la personne au volant, bien que I'aildpparente a un monited?.

32. Ainsi, la définition traditionnelle du concept denducteur applicable en cas de
partage horizontal des pouvoirs sur le véhiculeeetd personne au volant et une aide
substitutive permet aux juges de qualifier la pengo au volant lorsque l'aide est
"surpassable”, ce qui est le plus souvent le cass Mrsque l'aide n'est pas "surpassable”,
elle peut s’opposer a la qualification de la pergoau volant de conducteur. En matiere de
partage horizontal des pouvoirs sur le véhiculestcle caractere "surpassable” ou non de
l'aide, qui peut avoir une incidence déterminantela qualification de conducteur. En cas de
partage vertical des pouvoirs, la définition deglaalité de conducteur délivrée par la
jurisprudence rendue en matiere de véhicules awdleé’appliquant, c’est la faculté pour
I'aide de pouvoir intervenir a tout moment dansdaduite qui peut révéler la déliguescence

du concept de conducteur.

22\MAURY C., note précD. 2005, p. 938.
23 Cass. 2e civ., 5 juin 2003 (n° 00-22.114)).

24 Drailleurs, cela apparait implicitement dans I&rdu 29 juin 2000 comme lillustre I'extrait suivia
«d'autre part, que la marche du véhicule ne se iaigae sous le contrble de ce moniteur, seul titalalu
permis de conduire, qui pouvait a tout moment eetia I'éleve la maitrise du véhicule en intervenant
directement et personnellement dans la conduite>mot « personnellement » renvoie en effet aparsonne.

25 Certains auteurs envisagent que le législateawr moyen d'une fictiondécide« que toute personne se
trouvant au poste de commande devrait étre cons&écomme ayant la qualité de conducteur du véhicule
(MICHEL G., MONETTI M., PERRE Ph., $IM H., Acceptabilité juridique des innovations technolagig liées a
la conduite assistée ou automatiqirojet ARCOS 2004, Theme 7 bis (Théme 7, tach&/&ies de progres,
décembre 2003, p. 23).

Page 58 sur 443



8 2. VERS UNE DELIQUESCENCE DU CONCEPT EN CAS DE PARTAGE VERTICAL DES
POUVOIRS

33. Le partage vertical des pouvoirs se décline sous flemes. Soit, c’est I'aide qui
détient I'entiere maitrise matérielle du véhicubegis la personne au volant en surpassant
I'aide peut, a tout moment, lui subtiliser certapmivoirs afin d’exercer a sa place une tache
de conduite (A). Soit, c’est la personne au volguitexerce I'entiere maitrise matérielle du
véhicule, mais l'aide peut exercer a tout momendieictement une tache de conduite (B).
Seuls ces deux cas sont envisageables dans la emnesumous focalisons [l'attention
uniquement sur I'hypothése d’'un partage des posvaur le véhicule entre ’'homme et la
machine. Lorsque l'aide détient la totalité de laitnise matérielle du véhicule et n’est pas
"surpassable”, nous basculons dans l'automatisaidamle du véhicule. Dans les deux
hypothéses de partage vertical des pouvoirs ergégésada transposition de la jurisprudence
rendue en matiére de véhicule auto-école réveéle lgueoncept de conducteur apparait

déliguescent.

A. L’ENTIERE MAITRISE MATERIELLE DU VEHICULE PAR UNE AIDE'SURPASSABLE

34. Pour le moment, un véhicule équipé d’'une aide 'a&sspble” détenant la totalité
de la maitrise matérielle du véhicule n’est pasoenalisponible sur le marché, mais des
prototypes existent. Il est donc possible qu’ilsesb un jour mis sur le marché. Par
conséqguent, I'examen de cette hypothése de pavttjeal des pouvoirs sur le véhicule au

prisme du concept de conducteur nous semble dgrari.

35. L’hypothése de la détention de I'entiere maitrisatérielle du véhicule souléeve

des questionnements :

- La qualité de conducteur est-elle conditionnéel’pffectivité de la maitrise matérielle du

véhicule au moment de I'accident ?

- Pour le dire autrement, la faculté pour la pengoau volant de recouvrer, a tout moment, les
pouvoirs sur le véhicule subtilisés par l'aide #tdfle pour permettre la qualification de

conducteur ?

- Méme si elle n’exploite pas cette faculté avargurvenance de I'accident ?
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36. La jurisprudence rendue dans le domaine des vésicalito-écoles nous est
apparue pertinente pour apporter une réponse aintegogations. Nous avons plus
particulierement analysé un arrét en date du 29 2000 rendu par la deuxieme chambre
civile de la Cour de cassatidfi.En I'espéce, un véhicule auto-école percuta udsphmurd.
L’éléeve et le moniteur furent blessés, le secondrte@llement. L’éleve actionna en
responsabilité et indemnisation les consorts duit@@nainsi que son assureur sur le terrain
de la loi du 5 juillet 1985. La Cour d’appel fitaitra sa demande dans la mesure ou elle retint
gue le moniteur avait la qualité de conducteur.pdarvoi en cassation fut alors introduit par
les défendeurs. L'argument principal du moyen durpoi reposait sur le principe selon
lequel : « est conducteur celui qui était aux commandes &hicule terrestre a moteur au
moment ou I'accident a commencé a se produire emuakt état, est conducteur I'éléve d’'une
auto-école qui était aux commandes du véhicule dl@aviait la maitrise lors de l'accident ».
Mais la Cour de cassation approuva la cour d’agfaeloir qualifié le moniteur de conducteur
en relevant que « d’'une part, I'équipement du véhicule par un ds&pb de double
commande permettait au moniteur d’intervenir a toudment pour I'immobiliser ou pour
agir sur le volant tenu par I'éléve soumis a seedives, dont il lui appartenait de surveiller
les gestes, de prévoir les maladresses, de lesréititd’y remédier en tant que de besoins,
d’autre part, que la marche du véhicule ne se faigae sous le contréle de ce moniteur, seul
titulaire du permis de conduire, qui pouvait & toubment retirer a I'éléve la maitrise du
véhicule en intervenant directement et personneligrdans la conduite 2ontrairement aux
prétentions du pourvoi en cassation, le fait d’@m@@ux commandes du veéhicule terrestre a
moteur au moment ou l'accident a commencé a seupmd ne détermine pas la
gualification de conducteur dans I'hypothése d’'d@higule auto-école. Ce qui est important
pour la Haute juridiction, c’est le contrle déa marche de la conduite du véhiculpar la
délivrance de directives et surtout la capacitalévoir « a tout moment retirer a I'éléve la

maitrise du véhicule en intervenant directemepieesonnellement dans la conduite ».

Ainsi, une distinction est opérée entre le fait@@&ux commandes du vehicule, c'est-a-dire la
détention de la maitrise matérielle du véhiculéeatontrble de la« marche de la conduite »
du véhicule, c'est-a-dire la maitrise intellecteiell véhicule2” Seule la maitrise intellectuelle

26 Cass. 2e civ. 29 juin 2000 (n° 98-18.847), Bul. ¢, n° 105 ;D. 2000, IR, p. 226 JCP éd. G2001,
II, 10571, note D. Bailloeuil Resp. civ. et assu2000, n°294, note H. Groutel.

27 La distinction entre ce que nous appelons la ieaitatérielle et la maitrise intellectuelle duivéte
apparait implicitement dans I'ouvrage de Mireilladdche-Gibeili, cette derniére précisant que ledacteur
est « celui qui était aux commandes du véhicule, quaait de fait la maitrise, au moment de I'accidehtce
titre ne peut étre considéré comme conducteurv&ld’une auto-école, dans la mesure ou il n'avais ple
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du véhicule est un facteur capital du point de gada qualité de conducteur, et ce, quand
bien méme son détenteur n’'aurait pas exercé legopsuqui en découlent au moment ou
'accident commenga a se produié.L’intervention dans la conduite, au moment ou
'accident a commencé a se produire, du détenteda dnaitrise intellectuelle du véhicule
n'est qu'un indice supplémentaire pour sa qualiitca de conducteur. Par exemple, le
passager d'une motocyclette qui donnait une legocodduite a la personne aux commandes
de la motocyclette fut qualifié de conducteur paja&l avait conservé, en fait, le pouvoir de
commandement sur ce véhicule s'étant réservé kihildé d'intervenir dans la conduite de
I'engin et d'en retirer la maitrise a I'éléve s@uienses directives et qu’au surplus, il a pris les
commandes pour freiner et a couché la motocyagbetie tenter d'éviter la collision. Les juges
adoptent un raisonnement similaire dans le dormeénien, par exemple au sujet d’'un aéronef
équipé d’'un systeme de double commande. La perspriraxcupait la place du commandant
de bord d'un tel aéronef fut désignée comme regimadien qu’elle ne soit pas l'auteur de

I'erreur de pilotage?®

37. Cette jurisprudence s'accorde mal avec larrét quilifia de conducteur
'automobiliste aux commandes d’'un véhicule remérguar une barre de fer, bien que le
moteur ne fut pas en marcR&L’automobiliste ne disposait ni de la maitrise énigtle ni de
la maitrise intellectuelle du véhicule. Pourtahffiut qualifi¢ de conducteur. Elle s’accorde
également mal avec un arrét dans lequel c’estveétiéja titulaire du permis de conduire et
qui prenait des lecons de conduite pour se remattréveau qui fut qualifié de conductetir.

A moins que seule la formule«seul titulaire du permis de conduirefigurant dans la
motivation de la qualification du moniteur de cootwr délivrée par la Cour de cassation
dans son arrét de 2000 était pertinente. La jurdgmce issue de I'arrét de 2000 s’explique-t-

pouvoirs de commandement au moment de I'accil¢BACACHE-GIBEILI M., Les obligations, |a responsabilité
civile extracontractuellelére éd. T.5. Paris : Economica, 2007, § 525).

28 Cass. 2e civ., 27 nov. 1991 (n° 90-11.326), RiuM. II, n°321.

29 cass. 2e civ., 5 juil. 2001 (n° 99-11.520), Bully.cll, n° 134. En l'espéce, la Haute juridiction
approuva la cour d’appel d'avoir affirmé que M. @daavait commis une faute engageant sa seule iérent
responsabilité en n'ayant pas respecté ou en h'aganfait respecter les regles de l'air applicaklans la
mesure ou occupant la place avant de I'ULM équédalible commande soit la place ou l'indicateuvitkesse
était lisible « il était en conséquence réputé pilote commandanbord [...] qu'en conséquence, quel que flt
l'auteur de l'erreur de pilotage, M. Grand étaitsppnsable de la conduite et de la sécurité duawlsens des
dispositions de l'article 4.1.1.2 de l'arrété du pdllet 1991, qui rejoignent celles des reglesldd libellées
dans les termes suivants : " Le commandant de dand aéronef, qu'il tienne ou non les commandes se
responsable de I'application des regles de I'dia @onduite de son aéronef " ».

30 Cass. 2e civ., 14 janv. 1987 (n° 85-14.655), Bl Il, n° 2, réf. préc..
31 Cass. 2e civ., 19 oct. 1988 (n° 87-14.372), BiM. |1, n°200.
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elle alors essentiellement par la volonté de peatégpprenti-conducteur des conséquences
néfastes qu’aurait la qualification de conducteur son indemnisation ® La distinction
opérée entre la maitrise matérielle et la maitrisdlectuelle serait-elle finalement un simple
artifice destiné a masquer la véritable motivati@s juges ? Dans l'affirmative, c'est-a-dire
si cette distinction n’a pas de valeur juridigualée de sa transposition a I'hypothése d’'un
véhicule équipé d'une aide substitutive doit alétee abandonnée. De prime abord, une
réponse positive peut étre émise. En réalité, ietsarendus dans le domaine des véhicules
auto-écoles et qui paraissent divergents concedenespéces bien distinctes. Dans celui de
2000, le veéhicule était equipé d’'un dispositif dridle commande, mais pas dans le second
arrét (celui dans lequel I'éleve est qualifié dendacteur). C’est pour cette raison que le
moniteur ne fut pas qualifié de conducteur. Entefées juges indiquérent qu’en I'absence de
dispositif de double commande le moniteun'était en mesure ni de diriger le véhicule ni
d'intervenir efficacement en cas de fausse maneedsgrsa cliente »3 Ces arréts ne sont
donc pas discordants. C’est donc bien la présencdigpositif de double commande qui
suscite la distinction entre la maitrise matérielle véhicule et la maitrise intellectuelle du
véhicule. La valeur juridique de cette distinctioa devant pas étre remise en cause, sa

transposition aux véhicules equipés d’'une aidetgutige demeure donc envisageable.

38. Il est vrai que l'aide a la conduite substitutivest pas a proprement parler un
systeme de double commande. Toutefois, dans I'hgset du partage vertical qui nous
préoccupe, le fonctionnement de I'aide entrainejre le dispositif de double commande, un
partage des pouvoirs sur le véhicule entre delteuastsous la forme de la maitrise matérielle
du véhicule par I'un et de la maitrise intelleclei@lu véhicule par l'autreSi la personne au
volant d’'un véhicule équipé d’'une aide a la coral@ist titulaire du permis de conduire, sa
situation n’est pourtant pas si différente de ceéddd’apprenti-conducteur. Aucune formation a
la conduite d’'un véhicule équipé d’'une aide a laduote substitutive lui étant dispensée, elle
n‘apparait étre qu’'un apprenti-conducteur d'un gel@ équipé, du moins pendant le temps
nécessaire a l'appropriation du systeme. Ainsi,ndubien méme ce serait la qualité

d’apprenti qui justifierait en réalité le refus dages de qualifier I'éleve aux commandes du

32« C’est assurément la volonté de protéger le pftisaeement possible I'apprenti conducteur victime
d’'un accident de la circulation qui pousse la jymisdence a I'extrairene varieturde la catégorie maltraitée des
victimes conductrices sLEDUC F., Le cceur et la raison en droit des accidents ladecirculation.
Resp. civ. et assu2009, n° 3, étude 4).

33 Cass. 2e civ., 19 oct. 1988 (n° 87-14.372), BiM. |1, n°200.
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véhicule auto-école de conducteur, ce que noungops pas, la situation de la personne au
volant du véhicule équipé d’'une aide substitutégitimerait que les juges fassent également

preuve d’'indulgence a son égard en ne la qualifiastde conducteur.

39. Notre réflexion porte sur I'hypothése d’'un partagatical des pouvoirs sur le
véhicule se déclinant sous la forme de la détemt@la maitrise matérielle du véhicule en son
intégralité par I'aide palliée par la possibilitéyp la personne au volant de surpasser l'aide.
La transposition a cette hypothése de la jurisprodeendue dans le domaine des véhicules
auto-écoles aboutit aux conclusions suivantesdd’a’apparente a un éléve, mais pour autant
la personne au volant ne s’apparente pas a un ewonertes, le pouvoir de recouvrer, a tout
moment, la maitrise de la conduite du véhicule wpassant I'aide penche en faveur de la
détention de la maitrise intellectuelle du véhiquée la personne au volant. Mais c’est aussi
la faculté de pouvoir intervenir directement[et personnellement] dans la conduiteguii
justifie que le moniteur soit qualifié¢ de conducteéd Ce pouvoir lui est octroyé par la
présence du dispositif de double commanteeut aussi intervenir directement dans la
conduite en agissant sur le volant. La personngodant peut recouvrer a tout moment la
maitrise du veéhicule subtilisée par I'aide, male ek peut pas intervenir directement dans la
conduite. Une action au préalable sur I'aide pauwldsactiver est nécessaire. Par conséquent,
nous estimons que la personne au volant ne dispasevéritablement de la maitrise
intellectuelle du véhicule et gu'’il est donc possiue les juges refusent de la qualifier de
conducteur, notamment lorsque le surpassementad#e In’implique pas le recouvrement
immédiat de la maitrise matérielle du veéhicule pearpersonne au volant. Apres le
surpassement de l'aide, il peut en effet s’écoutelaps de temps, certes trés court, quelques
secondes par exemple, avant que la personne ant vadarecouvre le contrdle du véhicule
subtilisé par I'aide. Néanmoins, dans le contexddadcirculation routiére, ce laps de temps

peut étre trop long pour que la personne au v@aisse éviter 'accident.

40. Si la qualification de la personne au volant dedcmteur apparait problématique
dans cette premiére hypothése de partage verteslpouvoirs sur le véhicule entre la
personne au volant et I'aide, la transpositionad@ifisprudence rendue en matiere de véhicule

auto-école aboutit & la méme conclusion dans lamslechypothese.

34 Cass. 2e civ. 29 juin 2000 (n° 98-18.847) Bul. ¢i, n° 105, réf. préc.
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B. LA MAITRISE INTELLECTUELLE DU VEHICULE PAR L AIDE

41. Dans cette seconde hypothése de partage vertisghalesoirs sur le vehicule, la
personne au volant détient 'intégralité de la nsdtmatérielle du véhicule, mais I'aide peut
agir a tout moment sur un ou plusieurs organesotdr@e et/ou de direction du véhicule,
sans que la personne au volant ne puisse parrailbentrecarrer son action. La personne au
volant exerce donc l'activité de conduite (la ms@matérielle du veéhicule), tandis que I'aide

assure la maitrise intellectuelle du véhicule.

42. La transposition de la jurisprudence rendue dargofaaine des veéhicules auto-
écoles a cette hypothése de partage des pouvairke siehicule aboutit aux conclusions
suivantes : la personne au volant s’apparente@awve et I'aide a un moniteur. Il est vrai que
les juges tiennent compte de la délivrance de tillecde conduite a I'éléve par le moniteur
pour attribuer la qualité de conducteur a ce derrependant, ce critere ne semble pas
déterminant. On peut d’ailleurs considérer qued€aa la conduite délivre implicitement une
directive de conduite : conduire de maniere sureeffet, son intervention a bien souvent
pour finalité d’éviter la survenance d’'un accideRar exemple, elle peut récupérer une
trajectoire afin d’éviter un heurt entre le véh&wdt une glissiere de sécurité ou réduire la
vitesse, voire réaliser un freinage d’urgence, p&uter un choc avec un autre véhicule.
L’'aide s’apparentant bien a un moniteur, cetteoristance peut s’opposer a ce que la

personne au volant soit qualifiée de conducteur.

43. Ainsi, dans chacune des deux formes de partagécaledes pouvoirs sur le
véhicule, la personne au volant du véhicule peuvgrar a démontrer qu’elle n’était pas
titulaire de la qualité de conducteur au momentl'decident. Mais pour les raisons

précédemment évoquees, les juges peuvent malgriatqualifier de conducteur.

44. En toutes hypothéses, I'applicabilité de la loisdjuillet 1985 peut étre préservée
sans dénaturer le concept de conducteur. En efitte loi désigne également le gardien
comme débiteur de l'obligation d’indemnisation di€einstitue. Le concept de gardien,
contrairement a celui de conducteur, présente fiage de refléter le nouvel environnement

de conduite lié a la présence d’aides a la conduibstitutives. En effet, la personne au volant
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d’'un veéhicule équipé d’'une aide substitutive pdut @menée a exercer plus une activité de
surveillance du véhicule équipé qu’une activitécdaduite, du moins au sens ou I'on entend

classiguement le mot "conduite”.
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SECTION II. L A SOLIDITE DU CONCEPT DE GARDIEN

45. Notre hypothése de réflexion vise une action erenmiisation exercée sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985, au titre ldmplication du véhicule équipé de l'aide
substitutive, par une victime autre que la persaaune/olant du véhicule équipé. Mais elle
peut aussi n'étre exercée qu’a I'encontre de lagere au volant. Lorsque cette derniére est
aussi le propriétaire du véhicule, cette situatioest pas problématique en cas de
déliguescence du concept de conducteur. En eff&t, ®nception matérielle de la garde se
révele inadaptée pour qualifier la personne auntala véhicule équipé de l'aide substitutive
de gardien, la conception juridique de la gardepdemettra nécessairement. Lorsque la
personne au volant n’est pas propriétaire du véhiéquipé, si la conception matérielle de la
garde n’est pas adaptée pour la qualifier de gardiette situation est problématique. Le
concept de gardien ne peut pas relayer celui ddumbeur, du moins pas dans un premier
temps. En effet, la victime devra, dans un secamdps, exercer une action contre le
propriétaire du véhicule pour étre indemnisée padearnier si les juges refusent de dénaturer
le concept de conducteur. En toutes hypothesesasnde déliquescence du concept de
conducteur, le propriétaire du véhicule équipé’dielé substitutive peut donc étre désigné
comme responsable. Le moment de la mise en caugmdriétaire du véhicule ne remettant
pas en cause le fait qu'il puisse étre désigné ocememponsable, par souci de clarté, nous
envisageons I'hypothése d’'une action en indemisate la victime dirigée a la fois contre la
personne au volant et le propriétaire du véhicoileque ces deux personnes sont différentes.
Cela nous permet alors d’affirmer que le concepgalien apparait adapté pour préserver
indemnisation de la victime dans les hypothesepaitage des pouvoirs sur le véhicule dans

lesquelles elle se trouve en péril en raison ael@uescence du concept de conduct8u).

46. Certes, le glissement du concept de conducteuluadm gardien est opportun du
point de vue des victimes. Mais il n’est pas déei€ritiques, notamment lorsque la personne
désignée comme débiteur d'indemnité en sa quadigaddien n’est pas la personne au volant.
Cette solution traduit une impasse des juges, -ad#te I'impossible imputation de
I'obligation d’'indemnisation au titre des pouvoitétenus sur le véhicule, I'aide comme le
fabricant et la personne au volant ne pouvant pasg@alifiés de conducteur. Or la détention

de tels pouvoirs est génératrice de responsabhilitiée principal en application de la loi du 5
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juillet 1985. Le glissement de I'attention des jsghi concept de conducteur vers celui de

gardien apparait alors inéquitable pour le proaiiétdu véhiculeg 2).

8 1. UN PALLIATIF A LA DELIQUESCENCE DU CONCEPT DE CONDUCTEUR

47. A la lecture de la loi du 5 juillet 1985, il ne sest pas, du moins explicitement,
gue la volonté du législateur a été d’instituegdedien comme débiteur de I'indemnisation de
la victime. Ce sont les juges qui, sous couverfideerprétation de la loi, poserent cette

solution (A).

48. Le concept de gardien repose principalement sprdariété. La détention de la
maitrise intellectuelle du véhicule par une aidesioppose donc pas a la qualification de la
personne au volant du véhicule équipé de gardiesgle celle-ci en est propriétaire. De
méme, si le propriétaire du véhicule équipé, misarse par la victime, n’est pas la personne
au volant, le fait qu’il ne détienne aucun pouwasr fait sur le véhicule ne s’oppose pas non

plus a sa qualification de gardien (B).

A. L’ APPLICABILITE DE LA LOI DU 5 JUILLET 1985AU GARDIEN

49. Le concept de gardien figure a l'article 2 de lada 5 juillet 1985. Cet article
dispose quex Les victimes y compris les conducteurs ne pewsentoir opposer la force
majeure ou le fait d’'un tiers par le conducteur leugardien d’'un véhicule mentionné a
I'article ler ». La consécration de I'inopposabilité de la forcgeunee et du fait d'un tiers a la
victime d'un accident de la circulation constituessence de cet article. La doctrine
s’interrogea donc sur la présence du concept déiegaau sein de cet article. Signifie-t-elle
gu’'un gardien peut étre tenu d’indemniser une wietien application de la loi du 5 juillet
1985 ou seulement que I'exclusion du caractére @éaboire de la force majeure ou du fait
d’'un tiers s’étend aussi au gardien mis en causéegerrain de la responsabilité du fait des
choses 2?5 C’est dans un arrét rendu en 1992 que la Couradsation répondit a cette
guestion comme l'illustre I'extrait suivank les victimes d’'un accident de la circulation ne

peuvent se prévaloir des dispositions de I'arti@lde la loi qu'a I'encontre des conducteurs

35 VINEY G., JOURDAIN P., Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilit8e éd. Paris:
L.G.D.J., 2006, § 1004.
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ou gardiens de veéhicules impliqués dans l'accidedt Le gardien d’'un véhicule impliqué
dans un accident de la circulation peut donc, coreneonducteur, étre tenu d’'indemniser
une victime d’'un accident de la circulation. En s@auence, cette derniere dispose de deux
débiteurs d'indemnité en application de la loi djuiiet 1985. Elle peut actionner les deux,
mais il n'est arrivé qu’une seule fois aux jugesrdjager la responsabilité du gardien et du

conducteuin solidum 37

50. Cet arrét de 1992 fut également I'occasion poujuges de rappeler que la loi du
5 juillet 1985 s’applique exclusivement a un cortduc ou a un gardien. Par le passe, ils
avaient déja précisé qu’une victime d'un accideatla circulation ne peut pas agir en
indemnisation sur le terrain de la loi du 5 juillE985 contre un piétoi® ou un cycliste3®
Comme le souligne un auteur, elle ne peut donmpasplus agir contre des fabricants ou
vendeurs de véhicules méme si ces personnes arqu® ou participé a un accident de la
circulation ». 40 Néanmoins, elle peut actionner ces personnes spomeabilité sur le
fondement d'un régime de responsabilité de dromnmoin, a condition qu’elle mette
€galement en cause la responsabilité d’'un conduetéau d’'un gardien sur le terrain de la loi
du 5 juillet 198541 Mais dans I'hypothese qui nous préoccupe, il edt ffrobable que la
victime se contente d’agir contre le conducteuteogardien du véhicule équipé de l'aide a la
conduite. Les conditions de mise en ceuvre du régastidué par la loi de 1985 sont plus

souples que celles inhérentes a I'application dagime de responsabilité de droit commun.

Apres avoir étendu au gardien le champ des débiteer I'obligation d’indemnisation

instituée par la loi du 5 juillet 1985, les jugeégqiserent les contours de ce concept.

36 Cass. 2e civ., 24 juin 1992 (n° 90-22.165), Bail. I, n° 172 ;D. 1993 somm p. 212, note J.-
L. Aubert ; Cass. 2e civ., 19 juin 2008 00-18.991), Bull. civ. I1l, 2003 n°® 1980. 2003, IR, p. 2414 RGDA
2003, p. 729, note L. LandeRTD civ 2003, p. 722, obs. P. Jourdain.

37 Cass. 2e civ., 6 juin 2002 (n° 00-10.187 / 00-33)2Bull. civ. Il, n°114 D. 2002, IR, p. 2029.
38 Cass. 2e civ., 7 oct. 1987 (n° 86-15.348), Bull. ti n° 181.

39 Cass. 2e civ., 11 mars 1987 (n° 85-17.1@.),1987, IR, p. 69 ; Cass. 2e civ., 7 oct. 1987 (n°86
12.553), Bull. civ. Il, n°180.

40 JourDAIN P., Domaine et conditions d’application de ladai 5 juillet 1985.Gaz. Pal.20 juin 1995,
p. 642.

41 VINEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit, 2006, § 1006.
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B. UN CONCEPT FONDE SUR LA PROPRIETE

51. Le concept de gardien vise le propriétaire du wéhiampliqué dans l'accident de
la circulation. Plus précisément, le propriétaitendvéhicule est présumé en étre le gardien.
Cette définition du gardien repose sur la concegtiadique de la garde. Lorsque la personne
au volant du véhicule équipé de l'aide substitugmesst propriétaire, le concept de gardien se
trouve donc adapté pour la désigner comme déhitediindemnisation de la victime, et ce,
guel que soit le type d’aide. Lorsque la personmeaant du véhicule équipé n’en est pas
propriétaire, le concept de gardien permet toun@me aux juges de désigner un responsable.
Le propriétaire d'un véhicule peut étre tenu d’imséser la victime d’'un accident de la
circulation méme s'il ne se trouvait pas au voldmtvéhicule au moment de l'accidéabu
s'il n’était pas passager d’'un véhicule impliquésidiaccident44 Dans ces conditions, si la
maitrise intellectuelle du véhicule est détenueyresr aide embarquée dans un véhicule dont
la personne au volant n'est pas propriétaire, eeieleen sa qualité de gardien peut étre tenu

d’'indemniser la victime.

52. Le propriétaire d’'un véhicule peut se soustrairesaa qualité de gardien en
démontrant un transfert des pouvoirs d’'usage, deciibn et de contréle du véhicule a la
personne au volam?® Le pouvoir de contrble vise la capacité d’empécher la chose cause
un dommage, l'usage désigree fait de se servir de la chose, généralememtsdson
intérét »et la direction se réfere aupouvoir effectif du gardien sur la choséubpermettant
de la déplacer selon sa convenan€ka détention de ces pouvoirs définit le gardiersans
de la conception matérielle de la garde. La dématish du transfert de ces pouvoirs établit
alors celui de la garde. Implicitement, I'établissat de ce transfert de pouvoirs montre que

le propriétaire ne pouvait pas surveiller la chésa. conséquent, il ne saurait étre responsable

42 Cass. 2e civ., 24 juin 1992 (n° 90-22.165), Beill. 11, n° 172 ; préc; Cass. 2e civ., 19 juin 2008°
00-18.991), Bull. civ. I, 2003 n° 198 ; réf. préc.

43 Tel est souvent le cas lorsque la victime esbldacteur d’'un véhicule seul impliqué dont il n'esis
propriétaire (Cass. 2e civ., 2 juill. 1997 (n° 98298), Bull. civ. Il, n°209 D. 1997, p. 448, note H. Groutel ;
D. 1998. somm., p. 203, obs. D. MazealriTD civ.1997, p. 959, obs. P. JourdaiDr, et patr.1997, n°1804,
obs. F. Chabas ; 15 mars 2001 (n° 99-17.2R8%p. civ. et assu2001, n°183, note H. Groutel.

44 Tel est souvent le cas lorsque le propriétaire \aihicule est I'employeur (par exemple:
Cass. 2e civ., 29 mars 2006 (n° 03-19.843), Bidl.Ig n°90 ;JCP éd. E2006, 2224, n°10, obs. I. Bon-Garcin).

45 Cass., Ch. réunies, 2 déc. 19GIAJC, 11e éd., n°194 DC 1942, 25, rapp. Lagarde, note Ripert ;
S.1941, 1, 217, note H. MazeaudCP éd. G.1942, Il, 1766, note J. Mihura ; Cass. 2e civ.,vb 4965,
D. 1965, p. 737, note Azard.

46 | TOURNEAU Ph.,op. cit, 2008, n° 7832.
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des dommages causés par cette chids8i le terrain de prédilection de la conception
matérielle de la garde est la responsabilité dudts choses, les juges s'y référent aussi, mais
de maniere plus sporadique, lors de I'applicatienladloi du 5 juillet 1985. La conception
matérielle de la garde aboutit en effet le plusvsatia la désignation du conducteur comme

gardien, ce qui en limite I'intérét.

53. Le partage horizontal des pouvoirs sur le véhiante la personne au volant et
I'aide lorsque cette derniere n’est pas "surpassailles deux formes de partage vertical des
pouvoirs sur le véhicule révélant la déliquesceticeoncept de conducteur pour qualifier la
personne au volant, les juges se tourneront alotsaplement vers le concept de gardien. Le

propriétaire peut tenter de se soustraire a sait@udé gardien. Ce cas de figure n’est

envisageable que lorsque le propriétaire n’estgppsrsonne au volant du véhicule équipé.

Le partage horizontal des pouvoirs sur le véhica®uvre I'hypothese d’'un partage de la
maitrise matérielle du véhicule. L'aide et la pars® au volant agissent de concert sur un
organe différent de contréle ou de direction duiadle afin d’assurer I'activité de conduite.
C’est lorsqu’il apparait que la manceuvre de coediimmageable a été réalisée par une aide
non "surpassable” que la qualification de conductda la personne au volant est
problématique. Au prisme de la définition matédedle la garde, la personne au volant ne
dispose que partiellement du pouvoir de directionvéhicule puisque que son pouvoir
effectif sur le véhicule n’est pas total. Elle nigidnt pas non plus le pouvoir de controle du
véhicule. Si les pouvoirs qu’elle détient sur lehieélle lui permettent de récupérer de
nombreuses situations accidentogenes, le caractére "surpassable” de l'aide peut
'empécher d'éviter la survenance d’'un accidentas de défaillance de l'aide. La personne
au volant ne peut donc pas étre qualifiee de gamiesens de la conception matérielle de la

garde.

La premiere forme de partage vertical des pouwvaiss la détention de I'entiere maitrise
matérielle du véhicule par l'aide palliée par lasgibilité pour la personne au volant de
surpasser l'aide a tout moment. Aucun des véhiauiesn circulation n’est encore équipé de

ce type d'aide, mais ce n’est sans doute qu’'unestmured’'années les fabricants ayant déja

47 « Le propriétaire d’une voiture automobile, privé tlusage, de la direction ou du contrdle de son
véhicule par I'effet d’un vol se trouve dans I'inggtilité d’exercer sur ce véhicule aucune suraeite ; il n’en
a plus la garde et n'est plus des lors soumis pré&somption de responsabilité édictée par I'artit®&84, alinéa
ler, du Code civil »(Titrage et résumé sous Cass., Ch. réunies, 2 d6dl, disponible sur:
< www.legifrance.gouv.fp).
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concgu des prototypes de ce type de véhicules. Ogtossibilité pour la personne au volant
d’agir directement dans la conduite qui peut sels¥vproblématique pour la qualifier de
conducteur. La détention de I'entiere maitrise melté du véhicule par I'aide montre que la
personne au volant ne dispose pas d’un pouvoictdffeur le véhicule, donc du pouvoir de
direction. Le fait qu’elle ne puisse pas intervetiirectement dans la conduite du véhicule
peut I'empécher d'éviter la survenance d'un dommegge impliquerait une intervention
immédiate sur un organe de contrdle ou de diredaiwrvéhicule. Elle ne détient donc pas
véritablement le pouvoir de contréle du véhiculeénwe si la personne au volant use du
véhicule équipé, n'étant pas détentrice du pouseidirection et du pouvoir de contrdle du
véhicule, elle ne peut pas étre qualifiée de gardie sens de la conception matérielle de la
garde.

La seconde forme de partage vertical des pouvearsattrole du véhicule se rapporte a la
détention de lintégralité de la maitrise matéeetlu véhicule par la personne au volant
palliée par la possibilité pour l'aide d’agir & tamoment, sur un ou plusieurs organes de
contrble et/ou de direction du véhicule, sans gueekrsonne au volant puisse contrecarrer son
action. Par exemple, un systéme anticollision [r@etrvenir pour maintenir une distance de
sécurité minimum entre le véhicule équipé et leéadh équipé. La personne au volant use du
véhicule et dispose d’'un pouvoir effectif sur ldiagile. Mais c’est I'intervention de I'aide sur

le véhicule qui est destinée a éviter la survenaiwe dommage. Le pouvoir de contréle du
véhicule est donc détenu par l'aide. Par conséguermiersonne au volant ne peut pas non

plus étre qualifiee de gardien.

Ainsi, lorsque la présence de I'aide empéche ldifipsion de conducteur de la personne au
volant d’'un véhicule équipé d’'une aide substitutielle s’oppose aussi a sa qualification de
gardien. Drailleurs, dans I'hypothese du partageizootal des pouvoirs, c’est l'aide,

détentrice des pouvoirs de contrdle de directiowéhicule, et non la personne au volant qui
s’apparente au gardien du véhicule. Or une chospené pas étre gardienne d’'une autre
chose. Le propriétaire du véhicule équipé ne padree donc pas a établir un transfert de la
garde dans les trois hypothéses dans lesquellesnieept de conducteur apparait inadapté

pour qualifier la personne au volant de conducteur.

54. Le concept de gardien ne peut relayer celui de wdedr qu'au prisme de la
conception juridique de la garde. Pour que la persau volant d'un véhicule équipé d’'une

aide substitutive soit tenue d’'indemniser la vigien sa qualité de gardien, elle doit donc étre
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propriétaire du véhicule. Dans le cas contrairestcle propriétaire du véhicule, en sa qualité
de gardien, qui peut se voir imputer la charge’idedmnisation de la victime. En toutes
hypothéses, le concept de gardien octroie aux jlagpsssibilité de maintenir I'applicabilité
de la loi du 5 juillet 1985. Le report des jugessvee concept évitera que les consommateurs
acquierent un véhicule équipé d’'une aide a la coadubstitutive dans le but de se soustraire
a leur responsabilité instituée par la loi du 5lgui1985 et préservera le concept de
conducteur d'une éventuelle dénaturation. Malgrés @wantages, la désignation du
propriétaire du veéhicule comme gardien pour pall@r déliguescence du concept de

conducteur n’est pas dénuée de critiques.

8 2. LNE MOBILISATION DU CONCEPT INEQUITABLE

55. La mobilisation du concept de gardien pour pallies limites de celui de
conducteur est inéquitable pour le propriétairevdicule équipé de l'aide substitutive tant

lorsqu’il se trouve étre la personne au volant dges I'hypothése ou ce n’est pas le cas.

Lorsque le propriétaire du véhicule est la persanngolant, le repli des juges vers le concept
de gardien est insatisfaisant, car il ne permetdeagarantir une indemnisation au gardien
victime bien qu’il soit une victime privilégiée (AL ertes, notre hypothése de réflexion exclut
I'exercice d’une action en indemnisation par laspene au volant. Mais un examen de ce cas
de figure nous semble tout de méme opportun dame$aire ou il met en lumiére le caractére

inéquitable du repli des juges vers le conceptaidign.

Lorsque le propriétaire du véhicule n'est pas lespene au volant, sa désignation comme
responsable en sa qualité de gardien apparaititabtpuparce qu'il existe deux détenteurs de
pouvoirs de fait sur le véhicule, c'est-a-dire geavoirs de contréle et/ou de direction sur le
véhicule : l'aide et la personne au volant. Certesde et le fabricant ne peuvent pas étre
qualifiés de conducteur ou de gardien, mais lagiésion du propriétaire du véhicule comme
responsable diverge de la primauté accordée auxopsude fait sur les pouvoirs de droit

détenus lors de la désignation d’'un responsabépplication de la loi du 5 juillet 1985 (B).
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A. L’ ABSENCE DE DEBITEUR POUR LE GARDIENPASSAGER TRANSPORTE

56. La mobilisation du concept de gardien pour palles limites du concept de
conducteur ne permet pas d’assurer 'indemnisatetoutes les victimes dites privilégiées. |l

en est ainsi lorsque les quatre circonstances rsigiyaont réunies :
- la victime est la personne au volant du véhiéagjeipé,

- la personne au volant est le propriétaire duatdbiéquipé,

- le véhicule équipé est seul impliqué dans I'agntcket

- 'aide détient la maitrise intellectuelle du vélhe.

La détention de la maitrise intellectuelle du véteopar I'aide s’oppose a la qualification de
la personne au volant de conducteur, mais paslé delgardien au prisme de la conception
juridique de la garde. Titulaire de la qualité dedien, la personne au volant ne dispose alors
pas d’'un débiteur d'indemnité en application ddoiadu 5 juillet 1985. En I'état du droit
positif, cela se produit déja lorsque la personoevalant détient la double qualité de
conducteur et de gardien (propriétaire) d’'un vékigeul impliqué dans un accident. Mais
l'inapplicabilité de la loi du 5 juillet 1985 n'appait pas problématique. En effet, le
législateur a opéré une discrimination entre ledooteur et les autres victimes. Le
conducteur est la seule victime qui ne soit pagl@giée. Une faute suffit donc pour limiter
ou exclure son droit & indemnisatidfdPlus exactement, I'inapplicabilité de la loi dju8let
1985 au détenteur de la double qualité de conduaéewe gardien n'apparaissait pas
problématique par le passé. Depuis plusieurs anihéedoctrine dénonce le sacrifice du
conducteur opéré par le Iégislateur. Dans notretmgse, ce n’est pas en sa double qualité de
conducteur et de gardien que la personne au votadisposerait pas de débiteur d'indemnité
en application de la loi du 5 juillet 1985, maissendouble qualité de gardien et de passager
transporté. Non seulement lorsqu’'une personneass/dnt a bord d’'un véhicule n’est pas
gualifiée de conducteur, elle a nécessairementulditq de passager, mais en outre les

gualités de gardien et de passager transportéceoniatibles4® Or le passager transporté est

48 |_oi du 5 juillet 1985, art. 4.

49 En effet, les juges autorisent oul la victime, garde et passagére d’un véhicule seul impliquéraeag
indemnisation contre le conducteur sur le terranlad du 5 juillet 1985 (Cass. 2e civ., 3 oct. 198089-
16.113), Bull. civ. I, n® 174 RTD civ.1991, p. 129, obs. P. Jourdain ; Cass. 2e ciwow 2004 (n°03-16.424),
Bull. civ. 1, n° 483 ;D. 2004, IR, p. 3118 Resp. civ. et assuR005, étude 2, par H. GrouteRTD civ.2005,
p. 152, obs. P. Jourdain).
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une victime privilégiéez° L'inapplicabilité de la loi du 5 juillet 1985 a |zersonne au volant,

en sa qualité de victime, ne serait donc pas aa@site.

57. Cette solution révéle la nécessité d’'un débiteppEmentaire sur le terrain de la
loi du 5 juillet 1985, sauf a dénaturer le concdptconducteur, ce qui ne nous parait pas
satisfaisant, du point de vue de la sécurité jgtdinotamment. Nos développements relatifs
au critére sur lequel les juges s’appuient traditalement pour opérer un choix entre le
conducteur et le gardien lors de la désignationedponsable en application du 5 juillet 1985

mettent également en lumiere la nécessité d’'urtelégbsupplémentaire.

B. LA PRIMAUTE DES POUVOIRS DE FAIT SUR LES POUVOIRS DE DROIT

58. A la lecture de larticle 2 de la loi du 5 juilldé985, on pourrait penser que les
responsabilités du gardien et du conducteur sergitu un niveau équivalent. Le législateur a
employé la conjonction< ou » entre les termes de conducteur et de gardien.efmsit
'examen du droit positif montre que lorsque lagoeme au volant d’un véhicule en est aussi
propriétaire, c’est en sa qualité de conducteursgueesponsabilité est retenue. De méme, les
juges mirent un certain temps pour accueillir faddement I'action en indemnisation d’un
conducteur dirigée contre un gardiéh.Aujourd’hui encore, elle ne I'admet que si le
conducteur n'est pas détenteur de la garde soungldade la conception matérielle. Par
exemple, dans un arrét en date du 10 novembre 2Z00d@uxieme chambre civile de la Cour

de cassation rejeta I'action du conducteur d’'undqdaigée contre le préposé du loueur

50 e législateur a choisi de protéger certainesnies ou plutdt toutes les victimes, sauf le coneluct
La protection accordée a ces victimes, dites @iyies, apparait a travers I'exigence d’'une faugadusable
cause exclusive de I'accident ou d’'une faute ind@mielle pour que leur droit @ indemnisation soitité ou
supprimé (Loi du 5 juil. 1985, art. 3).

51 En effet, dans un premier temps, ils imposéredélaonstration d’une faute du gardien pour faiagtdr
a l'action en indemnisation d’un conducteur dirigdamtre un gardien sur le terrain de la loi du Hgu1985
(Cass. 2e civ., 19 janv. 1994 (n° 91-13.8sp. civ. et assut.994, chron. n° 7 RTD civ.1994, p. 625, obs.
P. Jourdain ; Cass. 2e civ., 8 mars 1995 (n°935B},Bull. civ. I, n°72 ;Dr. et patr.,juill.-aolt 1995, p. 74,
obs. F. ChabasJCP éd. G1995, |, 3893, n° 16, obs. G. VineResp. civ. et assut995, chron. n° 25 par H.
Groutel). Puis, ils admirent cette action sans aacautre condition que celles imposées par lauob quillet
1985 (Cass. 2e civ., 2 juil. 1997 (n° 96-10.298)IBciv. I, n°209 ;D. 1997, p. 448, note GrouteD. 1998,
somm. p. 203, obs. D. MazeauRTD civ.1997, p. 959, obs. P. Jourdaibr, et patr.1997, n° 1804, obs. F.
Chabas ; Cass. crim. 4 déc. 2001: Bull. crim. n°2@8z. Pal.2002, p. 1713, note Y. M.).
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considérant que la garde avait été transférée aducteur du quad? Cet arrét révele donc
gue c’est« I'approche matérielle de la garde qui domine erisprudence et qui veut que
seuls les pouvoirs de fait sur la chose au momenmtanmage importent % Par pouvoirs de
fait, il faut entendre des pouvoirs de contréleoettle direction sur le veéhicule. C’est
principalement lorsqu’il est prépose, les qualdépréposeé et de gardien étant incompatibles,
que le conducteur peut parvenir a étre indemnisé I@apropriétaire du véhicule, en

I'occurrence I'employeur.

En toutes hypothéses, ce sont d’abord les poudeirfait (dénommés maitrise matérielle ou
maitrise intellectuelle ou pouvoirs de contrble, dieection et d'usage) qui fondent la
responsabilité. Les pouvoirs de droit, la proprié la justifient que dans un second temps
lorsque le propriétaire du véhicule ne parvientgpdgmontrer le transfert de la garde.

59. Dans les hypothéses ou le concept de conductegveke inadapté pour qualifier
la personne au volant du véhicule équipé, le gliese de I'attention des juges vers le
concept de gardien va a I'encontre de cette logifmeraison de la présence de l'aide, la
personne au volant ne peut pas étre qualifiee ddiegasur le fondement de la conception
matérielle de la garde, mais la désignation du nptgire comme responsable aboutit a
'imputation d’'une responsabilité au détenteur devwir de droit sur le véhicule alors qu'il
existe un détenteur des pouvoirs de fait condtaté la qualité de conducteur méme si le

concept n'est pas mobilisable a son sujet : I'aid@ conduite.

60. S'il est vrai qu'une entité technologique ne petgandre des dommages qu’elle
cause, une personne physique peut étre tenue dimsder la victime de tels dommages. La
mise en circulation de l'aide procédant d’'un fasni; la désignation du fabricant apparait

donc légitime.

Du point de vue des fondements juridiques du dieitla responsabilité, cette proposition
apparait justifiée. La responsabilité découle @€ de pouvoir que ce soit en application

52 Cass. 2e civ., 10 nov. 2009 (n° 08-20.273), BiNl. I, n° 262 ;Lexbase éd. privée généralécembre
2009, n° 347, obs. D. Bakouche (Disponible sarhttp://www.lexbase.fr) ; RTD civ.2010, p. 114, obs. P.
Jourdain.

53 BAKOUCHE D., Le transfert de la garde et l'application déoladu 5 juillet 1985 en matiére d'accidents
de la circulation. Lexbase éd. privée généraledécembre 2009, n°347. (Disponible
sur :< http://www.lexbase.fp)
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d’un régime de droit commun ou de la loi du 5 @till 98554 Par exemple, si le commettant
est responsable du fait de son préposé, c’est partdelétient sur ce dernier des pouvoirs de
direction, de surveillance et de contréle, tout nwarie gardien a I'égard d’une chose. Il en est
de méme pour le conducteur. S’il est tenu d’indes@mia victime, c’est parce qu’il a un droit
d’action sur le volant et les pédales du vehictlées aides substitutives agissent sur un
organe de controle et/ou de direction et peuvemhen@ans certains cas étre titulaires de la
maitrise intellectuelle du véhicule, donc exereecdntrble du véhicule. Il parait I1égitime que
leur fabricant soit responsable des dommages gg’etusent en exercant leurs pouvoirs sur
le véhicule. De méme, si elles sont destinées fnaar la sécurité routieréd elles peuvent
aussi étre défaillantes, et ce, malgré une falmicatespectueuse des normes de sécurité.
Méme en cas de bon fonctionnement, dans le consetteel, la mise en circulation d'un
véhicule équipé de tels dispositifs peut étre a@ycomme dangereu8eéEn effet, pour le
moment aucune formation a la conduite de ce typeeteule n’est dispensée. Or en matiere
de droit de la responsabilité civile, le risqueécest un fondement de responsabifitdEnfin,

le principe de précautioP? qui tend de plus en plus a s'imposer comme fondérde la

54 « La responsabilité est un corrélat du pouvoir etld liberté, et ce pouvoir place la responsabitité
centre de la morale §LAMBERT-FAIVRE Y., L'éthique de la responsabiliteTD civ.1998, p. 1).

55 L AMBERT-FAIVRE Y., Le droit du dommage corpord®aris : Dalloz, 1990, p. 361, n°477.

56 Les aides a la conduite, plus précisémerdide a I'orientation au moyen du guidage patetiite, les
aides a la maitrise de la vitesse au moyen dudimite vitesse et du régulateur de vitesstamcrent« au
niveau de la sécurité primaire du fait qu'ellesestivectrices de sécurité en placant le conduoteude bonnes
conditions pour réaliser la tache de conduitd PERVANCHON M., PAGES E., Approche sociologique des
représentations et des usages des aides a la tmriduPsychologie du conducteur- Psycho2. Acte€diloque
organisé a Boulogne-Billancourt par le Groupe Ofpgmael 3- Recherche et sécurité Routiére du Progra de
recherche et d’'innovation dans les transportssges (PREDIT), 13 novembre 2006, p. 12).

57| ressort de I'analyse des groupes de discussimopos des aides a la conduite menés dans le dadr
travaux de recherche quec'est en formant d'abord le conducteur que leesia la conduite pourront jouer
pleinement leur r6le, lincorporation d'habitudeg @¢onduite s'opérant dés l'apprentissage. Or il yra
contraste entre la formation donnée a l'auto éaileelle requise par certaines aides ou certainggsons »
(PERVANCHON M., PAGESE., art. préc.2006, p. 85).

58 En raison du développement industriel, les limities la faute pour indemniser les victimes de
dommages résultant d'un accident apparurent. Desntiges existaient, mais aucune faute ne pouvat étr
prouvée. C'est surtout en matiere de dommages mgque l'incapacité de la responsabilité poureaa
assurer l'indemnisation a I'ensemble des victimesait un probléeme majeur. La théorie du risqueafots
élaborée. Son fondateur, Salleiles, limita son iapfpbn au risque professionnel, car c’est d’abdets le
domaine des accidents de travail que le problemirdemnisation des victimes d’'un dommage n’aypas
pour origine une faute se posa. C’est Josseranétendit ensuite cette théorie au risque crésgdrRAND De la
responsabilité du fait des choses inanimétsusseau, 1987). Selon la théorie du risque erdmute activité
faisant naitre un risque pour autrui rend son auteesponsable du préjudice qu’elle peut causerssaqu'il y
ait a prouver une faute a son origing b TOURNEAU Ph.,Droit de la responsabilité et des contrats 20082200
Paris : Dalloz, 2008, § 54).

59 Ce principe« exprime la prise de conscience que nos pouvairédent nos savoirs et que face a des
dangers potentiels inconnus mais redoutables mieuaut s’abstenir» (LAMBERT-FAIVRE Y.,
L'éthique de la responsabilitélkTD civ. 1998, p. 1). Adopté dans le domaine du droit éavironnement, il
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responsabilité, peut justifier qu'un fabricant sieibu de répondre des dommages causés par

une aide titulaire de la maitrise intellectuellardvéhicule.

Du point de vue de la jurisprudence rendue en meati€rienne, cette proposition peut aussi
se justifier. Il ressort de cette jurisprudence fueesponsabilité du constructeur d’un avion
peut étre immédiatement mise en cause par lesndstiLa mise en cause de la responsabilité
des pilotes ne fait pas écran devant celle du dabtide I'appareil équipé d'aides "au
pilotage" ou des fournisseurs d’équipements daifle Les acteurs du systeme aérien (les
pilotes, le constructeur, le transporteur, les gemientiers) sont "égaux” du point de vue de la
mise en cause de leur responsabilité ci¢fld.est vrai que les conséquences de la mise en jeu
de la responsabilité en application de la loi duiet 1985 sont plus rigoureuses que celles
inhérentes a la mise en ceuvre d’'un régime de reapdité de droit commun. L’implication

du véhicule suffit a faire naitre I'obligation déparation®! Seule la faute inexcusable de la
victime a condition qu’elle soit la cause exclusileel’'accident ou la faute intentionnelle de la
victime exonére le responsable. Néanmoins, I'appta de la loi du 5 juillet 1985 a un
fabricant automobile nous paraitrait justifiéeeS8imatiére aérienne, la présence des aides est
indispensable pour pallier les conséquences drgueaid’'une défaillance humaine, tel n’est
pas le cas en matiére automobile. De méme, laqrésde ces dispositifs est accompagnée
d’'une formation pratique en matiére aérienne, dentgst pas le cas en matiere automobile.
Or, seule cette formation, selon nous, peut gardatfinalité allouée a la présence de ces

aides a bord d’un véhicule, c'est-a-dire le rerdorent de la sécurité routiere.

Ainsi, la responsabilité d’'un fabricant apparaitigliégitime que celle du propriétaire du
véhicule équipé. Mais, en I'état du droit posikifs concepts de conducteur et de gardien ne
permettent pas aux juges de désigner un fabricantme débiteur de I'indemnisation de la

victime en application de la loi du 5 juillet 1985.

consiste a imposer la prise danesures effectives et proportionnées visant aemié un risque de dommages
graves et irréversiblesen dépit de« I'absence de certitudeg€. env., art. L.110-1).

60 On observe tout de méme que les juges ont tendaréever I'erreur humaine plutot que I'erreur
technique au rang des causes de I'accident desjlditexiste une incertitude. La responsabilités glotes est
donc plus encline a étre mise en ceuvre. Les pilmgessant dans un cadre professionnel, c’est tespateur
aérien, dans certaines limites, qui est tenu dendye dans leur comportement.

61 Cass. 2e civ., 9 juil. 2009 (n°08-10.483).
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Conclusion du chapitre

61. Sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985, larsm veéhicule est impliqué dans
un accident de la circulation, le plus souventtcdesm conducteur, c'est-a-dire le détenteur de
pouvoirs de fait sur le véhicule, qui est tenu démniser la victime. C’est plus précisément la
détention du contréle du véhicule qui caractériseconducteur. Le contrle du véhicule
s’établit par la maitrise des organes de contrbldeedirection du véhicule au moment de
'accident, donc par la détention de la maitrisetémelle du véhicule. Mais lorsqu’un
véhicule est équipé d'un dispositif de double comdea les juges raisonnent différemment
puisqu’il y a deux détenteurs de pouvoirs sur leiadle. lls opérent une distinction entre la
maitrise matérielle, c'est-a-dire la maitrise deggmwoes de contrble et de direction du véhicule
au moment de l'accident, et la maitrise intelleliéuelu véhicule, c'est-a-dire la faculté
d’intervenir a tout moment sur I'un de ces orgaii@sst la maitrise intellectuelle du véhicule
qui établit la détention du contrbéle du véhiculgoat conséquent suscite la qualification de
conducteur. Lorsque la maitrise matérielle du wdbiest détenue par I'un des détenteurs de
pouvoirs sur le véhicule et la maitrise intelletiupar I'autre, on parle de partage vertical des
pouvoirs, le partage horizontal des pouvoirs n’igumnt qu’'un partage de la maitrise
matérielle. La présence d’'une aide substitutiveioppnt un partage horizontal ou un partage
vertical des pouvoirs peut donc s’opposer a laificetion de la personne au volant de
conducteur. Tel est le cas dans I'hypothese d'utiaga horizontal des pouvoirs sur le
veéhicule lorsque l'aide n’est pas "surpassablalagts les deux hypotheses de partage vertical
des pouvoirs, l'aide étant, soit l'auteur de la oeawre de conduite dommageable, soit
titulaire de la maitrise intellectuelle du véhiculea désignation de l'aide ou du fabricant
comme conducteur apparaitrait alors légitime. Mwaigne chose ni un fabricant ne peuvent

étre qualifiés de conducteur.

62. Le repli vers le concept de gardien est la seu&rative dont les juges disposent
pour indemniser la victime sur le fondement dediadu 5 juillet 1985 sans dénaturer le
concept de conducteur. Le concept de gardien rapgsacipalement sur la propriété, les
juges atteindront leur objectif. Pour autant, Iplirdes juges vers le concept de gardien est
doublement inéquitable pour le propriétaire du gélei équipé. D’une part, il ne permet pas
de garantir son indemnisation sur le fondementdeildu 5 juillet 1985 lorsque son véhicule

se trouve seul impliqué. Pourtant, méme s’il seveoau volant du véhicule, le propriétaire
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est une victime privilégiée puisque n’étant paslifi@ade conducteur, il a la qualité de
passager transporté. D’autre part, le propriét@iraséhicule est désigné comme responsable
alors que l'aide détient sur le véhicule les porsrale fait constitutifs de la qualité de
conducteur. Certes, en I'état du droit positifid@aet le fabricant ne peuvent étre qualifiés ni
de conducteur ni de gardien, mais en applicatiola d@ du 5 juillet 1985 ce sont d’abord les

pouvoirs de fait détenus sur le véhicule qui léggnt la désignation d’'un responsable.

63. Siles juges peuvent désigner un responsable $ondement de la loi du 5 juillet
1985 malgré la présence d’'une aide substitutiverd tdu véhicule, sa responsabilité ne sera

pas nécessairement engagée.
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64. La présence d'une aide substitutive ou son rélesaladans la survenance d’un
accident pourrait révéler le caractére inadapt€uhe des conditions de mise en jeu de la
responsabilité du conducteur ou du gardien du wéhiéquipé et par conséquent empécher
'engagement de sa responsabilité. Quand bien nmg&ameesponsabilité serait engagée, la
présence d’'une aide substitutive ou son réle calesad la survenance d’'un accident pourrait
exonérer le conducteur ou le gardien du veéhiculep&ogde sa responsabilité. L’'indemnisation
de la victime en application de la loi du 5 juill&985 serait alors en péril. Mais nous
montrerons que la présence de l'aide substitutivesan rble causal dans la survenance de
I'accident n'aura aucun impact sur les conditiopsntise en jeu de la responsabilité posées
par la loi du 5 juillet 1985SECTION |) et n’exonérera pas le conducteur ou le gardien du

véhicule équipé de sa responsabil@qTioN II).
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SECTION |. INTERVENTION CAUSALE DE LAIDE ET CONDITIONS DE LA
RESPONSABILITE

65. L'implication est la condition centrale du régimestitué par la loi du 5 juillet
1985. Si dans les précédents développements, mons amployé le mot implication au sujet
d’'un véhicule équipé d’une aide substitutive, c'epsirce que limplication est le terme
juridigue consacré par la loi du 5 juillet 1985 p@woquer l'intervention d’un véhicule dans
un accident de la circulation. C'est a ce stadends développements que nous allons
examiner s'il est réellement possible d’employemlet implication au sujet d’'un véhicule
eéquipé d’'une aide substitutive. Si un véhicule pgui’une aide substitutive peut, dans les
faits, étre intervenu dans l'accident, le constatadprésence de I'aide substitutive ou de son
rble causal dans la survenance de l'accident pouempécher les juges de relever
I'implication du véhicule équipé. En effet, si ks Hu 5 juillet 1985 s’attache a I'implication
d’'un veéhicule, le role causal de l'aide substitatidans la survenance de l'accident tend a
démontrer l'implication de l'aide plus que celle déhicule équipé. Pourtant, le constat du
réle causal joué par l'aide dans la survenance’ateitlent ne sera pas une entrave a la
reconnaissance par les juges de l'implication doictde équipé § 1). Ainsi, 'emploi du
terme implication au sujet d’'un veéhicule équipén#laide substitutive est possible méme si

le r6le causal de 'aide dans la survenance deitaat est avéreé.

66. Si limplication du véhicule est exigée pour engade responsabilité d'un
conducteur ou d’'un gardien, elle n’est pas suffsabBes criteres connexes a l'implication
sont exigés : un veéhicule terrestre a mot&u®) (et un accident de la circulatio8 §. Au
prisme de ces concepts, c'est la simple présenckadie substitutive qui pourrait étre
problématique. Néanmoins, ces concepts ne sersréffectés par la présence de l'aide.

81. INTERVENTION CAUSALE D 'UNE AIDE ET IMPLICATION

67. Lorsqu’un véhicule est entré en contact avec lgestti dommage, son implication
dans l'accident se trouve présumée. Ainsi, en easamtact entre le véhicule équipé et le
siege du dommage que l'aide embarquée ait jou@aswp réle causal dans la survenance de

I'accident, le véhicule équipé est nécessairemmepliqué dans I'accident (A).
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68. Si la démonstration de I'implication du véhiculenda’accident est exigée en
I'absence de contact entre le véhicule équipéaldd’et le siege du dommage, le role causal

de l'aide a la conduite dans la survenance deitlect I'établiraipso facto(B).

A. EN CAS DE CONTACT ENTRE LE VEHICULE EQUIPE DE’'AIDE ET LE SIEGE DU
DOMMAGE

69. Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 5 juilléd8b, la charge probatoire des
victimes d’'un dommage causé par le véhicule sever@onsidérablement allégée. Elles n'ont
plus & démontrer le réle actif du véhicule, maislement son implicatior$2 A cet égard, les
juges ont institué une présomption d’implicationwdtnicule dans I'accident. Dans un premier
temps, elle naquit de la réunion de deux élémelgsmouvement du véhicule et le contact
entre la victime et le véhicule Cette exigence traduisait le fait quéa physique se trouve
au service de la loi dans la mesure ou le contact et le mouvementsmorelent au critere
du risque inhérent a I'énergie cinétique dégagée tpat véhicule en mouvementt$Puis,
les juges indiquerent que le contact suffisaitiss&ul a présumer l'implication du véhicule

dans l'accidents> Cette jurisprudence reflete I'état du droit pdsiti

70. Ainsi, dans I'hypothése d’'un contact entre le valdcdquipé de l'aide et le siege
du dommage, que l'aide ait joué ou pas un rolealadsns la survenance de l'accident, les
juges reléveront nécessairement son implicatiomuAa discussion ne sera donc tenue sur le
réle joué par l'aide dans la survenance de l'acttidglus précisément sur le r6le causal joué
par I'aide dans la survenance de I'impact entneld@cule équipé et le siege du dommage. Par
contre, en I'absence de contact entre le véhiculle siege du dommage, la victime doit
démontrer I'implication du véhicule. Le réle caugalié par I'aide dans la survenance de

I'accident est déterminant pour établir I'implicatidu véhicule.

62 CHaBAS F., Notion et réle de I'implication du véhicul&az. Pal.1986, doct. p. 64 ;QURDAIN P.,
Implication et causalité dans la loi du 5 juill&8b.JCP éd. G1994, |, 3794.

63 Cass. 2e civ. 28 juin 1989 (n° 88-16.149), Bull. d, n° 141,Gaz. Pal 25 novembre 1989, p. 9, note
F. Chabas JCP éd. G 1990, II, 21508, note J.-Cl. MontanieResp. civ. et assut.989,comm. n° 304, note
H. Groutel.

64 RADE C., L’article 1er de la loi du 5 juillet 1985 adérive.LPA 19 janvier 1996, p. 12)
65 Cass. 2e civ., 29 avr. 1998 (n° 96-18.421), RuM. I, n°129.
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B. EN L’ABSENCE DE CONTACT ENTRE LE VEHICULE EQUIPE DE AIDE ET LE SIEGE DU
DOMMAGE

71. Pour les juges, «l'absence de contact n’exclut pas nécessairement
I'implication ». 66 Mais en I'absence de contact, I'implication du wéié doit étre démontrée

pour que la victime puisse étre indemnisée parcsoducteur ou son gardien.

72. Limplication se distingue de la causalité. Il redsen effet des travaux
parlementaires que la loi s’appliquera méme si le véhicule est emtishnement régulier,
méme si le véhicule survient aprés un premier aetidmais il faut alors qu'il ait participé
d’'une maniére ou d’'une autre aux dommages. On weadeplus avoir a discuter du réle
causal ou non, actif ou passif du véhicule, poutedginer le champ d’application du
texte »67Ces travaux précisent que I'implication est un &rvolontairement tres large »
qui se définit comme le fait d’étreintervenu a quelque titre que ce soit ou a quelqment
que ce soit »dans I'accident® || n’est donc pas nécessaire que le véhicule seesmporte
de maniére anormale pour qu’il puisse étre congid®@mme impliqué® son intervention

matérielle suffit.70

Respectant la volonté parlementaire, les jugesgiémt quk un véhicule est impliqué dans
un accident de la circulation des lors qu’il estarvenu d’'une maniere ou d’'une autre’y,

« a quelque titre que ce soit’»ou « a un titre quelconque % dans la survenance de
I'accident. De plus, ils affirmerent quel’absence de lien de causalité entre la fautend’'u
conducteur et le dommage subi par la victime nigxgas que le véhicule puisse étre

66 Cass. 2e civ., 14 nov. 2002, (n° 00-20.594), BiM. Il, n° 252,
67 Extrait de la déclaration du Garde des sceauxéaatSJO débats Sénat, 11 avril 1985, p. 193.
68 Extrait de la déclaration du Garde des sceauxéaatSréf. préc. 1985, p. 193.

69 Contrairement a ce que pensait un commentateutégirissait I'implication d’un véhicule comme le
fait pour un véhicule d’avoir par son comportement anormal, créé outipgé a la création d’'un risque de
circulation qui aura donné lieu a acciden{GUKIER B., La loi du 5 juillet 1985Gaz. Pal.1987, doct., p. 514).

70 LARROUMET Ch., L’indemnisation des victimes d’accidents de dirculation. L’amalgame de la
responsabilité civile et de l'indemnisation autoicpa¢ D. 1985, chron. p. 237 ; MRGEAT H., LANDEL J.,
MARCHAND C., Accidents de la circulation: la loi Badinteix smois plus tard ou les 7 points clés.
Gaz. Pal.1986, doct., p. 147.

71 Cass. 2e civ., 28 fév. 1990 (n° 88-20.133), Buill. I, n° 42 ;RTD civ.1990, p. 508, obs. P. Jourdain ;
Resp. civ. et assut990, comm. n° 155 et chron. n° 9, obs. H. Groutel

72 Cass. 2e civ., 18 mars 1998 (n° 96-13.726), Bidl.Il, n°88.
73 Cass. 2e Civ., 4 juil. 2007 (n° 06-14.484), Bai\.. 1, n° 177.
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impliqué dans l'accident.»4 Méme si le juge pénal indiquait que I'existencardlien de
causalité n’est pas caractérisée, le juge civit deac retenir I'implication du véhiculé Par
exemple, un véhicule ayant perdu une roue de seclaguelle heurtée par un autre véhicule
fut la cause d’une collision en chaine, a été d@msicomme impliqué dans un accident de la
circulation.”8 Il en fut de méme d’'une balayeuse municipale gojepa des gravillons devant
le domicile d'une personne, laquelle fit une chuapgglques instants plus tard, en voulant les
balayer.”” Le véhicule dont I'alarme sonore en se déclencleantourra directement avec
d’autres bruits a l'affolement de chevaux qui apaesir été rattrapés et s’étre de nouveau
affolés au passage d'un veéhicule de pompiers, &eunt une voiture et blesseérent ses
occupants fut également considéré comme impligu@e dernier arrét révele également que
si le réle causal de I'aide embarqué dans un véhigui ne serait pas entré en contact avec le
siege du dommage est avére, le dommage ne serpopasautant imputé a l'aide. La
survenance de ce dommage dans le cadre d'un ataildeda circulation suscitera la
focalisation de I'attention des juges sur le profini, c'est-a-dire le véhicule équipé de l'aide.

73. Si limplication se distingue de la causalité, eatbtion est tellement large qu’en
réalité elle englobe la causalit@ En effet, I'intervention d’'un véhicule d’'une maniere ou
d’'une autre »ou a« quelque titre que ce soitenglobe le role causal du véhicule. C'est
pourquoi une partie de la doctrine souligne queéiaonstration de I'implication du véhicule
dans l'accident revient a établir un lien de cat&salu sens de I'équivalence des conditiéhs.
En I'absence de contact entre le véhicule équipd'aide et le siege du dommage, s'il
apparait gu’une aide a joué un réle causal dassrizenance de I'accident, cette circonstance

entrainera donc I'implication du véhicule équipésidiaccident. La présence d’'une aide a la

74 Cass. 2e civ., 11 avr. 1986 (n° 85-11.092), BiNl. II, n° 46 ;Gaz. Pal.4 octobre 1986, 2, p. 610, note
P. Jourdain JCP éd. G1986, Il, 20672, note J.F. Barbieri.

75 Cass. 2e civ., 17 mars 1993 (n° 91-16.676),.Budl 11, 1993, n° 107.

76 Cass. 2e civ., 28 juin 1995 (n° 93-20.540), Beil. Il n° 203 ;JCP éd. G 1996, |, 3944, n° 20, obs.
G. Viney.

77 Cass. 2e civ., 24 avril 2003 (n° 01-13.017), Baill. 1, n°® 104 ;réf. préc..
78 Cass. 2e civ., 13 juil. 2000 (n°98-21.530), Bufiv. Il, n°126 : D. 2000, IR, p.225:

Resp. civ. et assu2000, comm. n°324, note H. GroutelLPA 12 juillet 2001, p.?24, note C. Marie ;
RTD civ.2000, p. 847, note P. Jourdain.

79 « L'implication, présentée comme une notion plusgda que la causalité, englobe cette
derniére »(RAFFI R., Implication et causalit®. 1994, chron. p. 158).

80 JourDAIN P., Domaine d’application.n : Loi Badinter : le bilan de 20 ans d’applicatiohsous la
direction de Philippe Brun et de Patrice Jourdaiome 10. Paris: LGDJ, 2007, p.26 AMBERT-
FAIVRE Y., De la poursuite a la contribution : quelquesaaes de la causalitdd. 1992, chron. p. 311.
VINEY G.,L’'indemnisation des victimes d’un accident de tawdation. Paris : LGDJ, 1997, n° 15 et s.).
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conduite substitutive a bord d’'un véhicule peuted égard générer de nouvelles formes
d’'implication d’'un véhicule. Un véhicule pourraifr@ impliqué au titre de la réalisation de la
manceuvre de conduite a l'origine de l'accident. ®&ample, successivement au freinage
brutal d’un véhicule réalisé par une aide, le véleidui succédant peut s’encastrer dans la
barriére de sécurité a la suite du braquage dunvalaroite par son conducteur pour éviter la
collision. Il pourrait aussi étre impliqué au titte la délivrance d’une information erronée par
un dispositif d’alerte d’urgence qui se trouvetgaitorigine de la réalisation d’'une manceuvre
de conduite dommageable par un second véhigukes juges ayant déja retenu l'implication
d’un véhicule en stationnement en raison du bmitséar le déclenchement de son systeme

d'alarme.82

74. Limplication d’'un véhicule constitue la conditiomentrale du régime de
'indemnisation d’'une victime d’un accident de lecalation. Mais la loi du 5 juillet 1985 ne
s'appliguequ’aux «victimes d’'un accident de la circulation dans lelgest impliqué un
véhicule terrestre a moteur $ Les juges doivent relever que non seulement lecuth
impliqué dans un accident est un véhicule terre&straoteur, mais en outre que l'accident
constitue un accident de la circulation pour quevitdime puisse étre indemnisée sur ce

fondement.

8 2. PRESENCE DE L'AIDE ET VEHICULE TERRESTRE A MOTEUR

75. La loi du 5 juillet 1985 ne définit pas le conceéptvéhicule terrestre a moteur. Ce
sont d’autres textes qui en délimitent les contofiinssi, le Code des assurances le caractérise
comme« tout véhicule automoteur destiné a circuler susél et qui peut étre actionné par
une force mécanique sans étre lié a une voie fea#®si que toute remorque, méme non
attelée »84 La définition du Code de la route n’est pas fonearalement différente dans la

mesure ou il s’agit de tout véhicule terrestre pourvu d'un moteur deppiteion, y compris

81 par exemple, un freinage brutal, entrainant utisiom en chaine des véhicules situées sur la deie
circulation.

82 Cass. 2e civ., 13 juil. 2000 (n°98-21.530), Beilk. Il, n° 126 ; réf. préc.. En l'espéce, le sys&
d’alarme du véhicule s’est déclenché concomitamraar@lui d’un feu d’artifice et d’'une siréne de pmens. Ce
bruit a affolé des chevaux qui ont percuté un vdbiccréant ainsi un accident de la circulation.

83 Article premier.
84 Article L.221-1.
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les trolleybus, et circulant sur route par ses n®/propres, a l'exception des véhicules qui se
déplacent sur rails 85 S'inspirant de ces définitions, un auteur indique ge concept vise

« tout engin ayant une force motrice apte au tramsmgles personnes ou des choses et
évoluant sur le sol »$6 Pour un autre auteur, il nécessite la réunion elex cconditions :

« I'aptitude a la circulation et I'aptitude au traport » 87 |l précise toutefois que le transport
peut« n'étre qu’une fonction accessoire du moment tpregin le permet »38 Pour les juges,
un véhicule terrestre & moteur egin engin a moteur doté de quatre roues lui paanete
circuler équipé d’'un siege sur lequel une persopeat prendre place pour le piloter 9.
L'idée de pilotage est donc consubstantielle auceph de conducteur. Par contre,
contrairement a ce que peut laisser penser cditatid, la loi du 5 juillet 1985 s’applique
également aux veéhicules équipés de deux rouesodegl’ils sont motorisés. En effet, cette
définition du véhicule terrestre & moteur a étévdé& dans une affaire relative a dommage
causé par une tondeuse a gazon auto portée. Les fugciserent également gu'il n’est pas
nécessaire que le moteur soit en état de marchemauent de l'accident pour que la

qualification de véhicule terrestre a moteur seiénue0

76. Notre hypothése porte sur le partage des pouveirodtrdle ou de direction d’un
véhicule entre une aide a la conduite et la peesann volant. Le réle de cette derniére
demeure donc celui de piloter le véhicule mémeasid peut intervenir dans le pilotage du
véhicule. De méme, un véhicule équipé d’'une aideéoegours destiné a circuler sur une voie
ouverte & la circulation par le moyen d’'un mot&ar conséquent, la présence d’'une aide a la
conduite, quel que soit le type d’aide, n’a pasddence sur le concept de véhicule terrestre
a moteur. Pour que les juges appliquent la loi djuilet 1985, il faut également que
'accident dans lequel un véhicule terrestre a omotequipé d’'une aide substitutive soit

qualifié d’accident de la circulation.

85 Article L.110-1.

86 CHABAS F., Le droit des accidents de la circulation (aprés féforme du 5 juillet 1985).
Paris : Libraires Techniques, 1985, §°131.

87 JOURDAIN P., art. préc., 2007, p. 26.
88 JoURDAIN P., précGaz. Pal.20 juin 1995, p. 642.

89 Cass. 2e civ., 24 juin 2004 (n° 02-20.208), Bail. 1l, n°308 ;Dr. et patr., déc. 2004, p. 82 obs.
F. Chabas D. 2005, pan. p. 1321, obs. H. Grout&az. Pal.5-6 novembre 2004, n° 311, p. 9 note D. Sardin ;
RGDA2004,p. 96, note J. Landel.

90 Cass. 2e civ., 14 janv. 1987 (n° 85-14.655), Bail. Il, n° 2 ; préc. ; Cass. 2e civ., 13 janv.839
(n° 86-19.029), Bull. civ. II, n° 14.
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8 3. PRESENCE DE L’ AIDE ET ACCIDENT DE LA CIRCULATION

77. L’accident de la circulation n’étant défini par anctexte, les contours de cette
notion furent précisés par la doctrine et les judes notion d’accident exclut le fait
volontaire.®1 Le Code des assurances précisant par ailleurd’agsirance est obligatoire
pour « faire circuler »des véhicule®? I'accident de la circulation recouvre donc I'hypese
d’'un événement soudain se rattachant a la ciroalgtublique.

78. La condition du rattachement de l'accident a lecuwation publique est peu
restrictive.93 Peu importe qu’un véhicule se trouve en mouveroend 'arrét®4 ou qu'il se
trouve sur une voie publique ou privéePar ailleurs, la loi du 27 janvier 1998précise que
lorsqu’un accident se produit durant le temps dediil, la loi du 5 juillet 1985 s’applique des

lors qu’il est survenu sur une voie ouverte a tautation publique.

79. La notion de rattachement a la circulation publigaenait tout de méme quelques

limites. Deux d’entre elles peuvent étre problémags dans I'’hypothéese qui nous préoccupe.

En premier lieu, lorsque l'accident se produit ddlesceinte d’'une entreprise ou d’'un

chantier, cette voie n’étant pas ouverte a la @Et@mn publique, il ne s’agit pas d'un accident

91 NoEL L., La notion d’accidentRGDA 2004, p. 309 ; WGNON-BARRAULT A., Les régimes spéciaux
d’'indemnisation, accidents de la circulatituRA 2008, n° 191, p. 3. Par exemple, la loi du 5 juille85 n’est
pas applicable aux infractions volontaires, teééflaction de bureaux par des voleurs qui s'étaerparés a cet
effet d'un engin de terrassement et dont il estlt®sin incendie (Cass. 2e civ., 30 nov. 1994 3¥19.399/93-
13.485) ; Bull. civ. I, n° 243 RTD civ.1995, p. 132, obs. P. Jourdain) ou lorsque lesndages corporels subis
par le conducteur d'un véhicule sont la conséquedasesiolences volontaires dont le conducteur duicuée qui
a heurté la victime a été déclaré coupable (Cass. 29 mars 2006 (n° 05-82.515), Bull. crim. n°;9RGDA
2006, p. 933, note J. Landel). Le fait volontaieavoie au fait du conducteur mais aussi a celundiers.
Ainsi, dés lors que le fait d’'un conducteur ou dtiers se trouve a I'origine de I'accident, I'apaltion de la loi
du 5 juillet 1985 est écartée. Par exemple, lalob juillet 1985 a été écartée par les juges darsespece ou le
dommage avait trait a un incendie procédant du cotement fautif de 'homme (CA Lyon, 25 nov. 1992,
BICC 1" aolt 1993n° 968).

92C. ass., art. L.211-1.
93 JoURDAIN P., Le point sur la notion de circulatid®TD civ.1993 p. 840.

94 «Ce qui importe c'est que le véhicule ait été man circulation par son
utilisateur »(TERREF., SMLER Ph., LEQUETTEY.., Droit civil- Les obligations. 8e éd. Paris albz-Sirey, 2002,
§ 940).

95 Une distinction entre lieu public et lieu privé kieccident destinée & faire une application beaucoup
plus restrictive de la loi en cas d’'accident suraen dans un lieu prive fut proposée par les premiers
commentateurs de la loi du 5 juillet 1985, mais ek fut pas adoptée par la jurisprudencayRDAIN P., préc.
Gaz. Pal.20 juin 1995, p. 642).

96 oi n° 93-121 du 27 janvier 1993 portant diversessures d'ordre social, JO 30 janv. 199, n° 25.
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de la circulation. Par conséquent, si un accidentient sur une piste privée lors du test d’'un
véhicule équipé d’'une aide a la conduite, la loisdjuillet 1985 ne serait pas applicalsle.
Mais, récemment, les juges appliquerent cette lonaccident survenu sur un chantier au
motif que ce lieu était ouvert a urecirculation restreinte »%8 On peut déduire de cette
jurisprudence que si la piste privée se trouve yamide panneaux de signalisation ou d’'un
feu tricolore, la loi du 5 juillet 1985 peut trouva s’appliquer dans I'hypothése ou un

accident surviendrait lors du test d’'un véhiculaip§.

En second lieu, la loi du 5 juillet 1985 n’est asplicable au véhicule qui circule sur une
voie propre® En effet, comme le précise I'articlé He la loi de 1985, cette loi ne s'étend
pas &< des chemins de fer et des tramways circulantearvoies propres $0 Si ces modes
de transports sont exclus du champ d’applicatiotadei du 5 juillet 1985, c’est parce qu’ils
ne contribuent pas au risque de circulation prisharge par cette loi, mais aussi parce qu’ils
ne sont pas concernés par l'obligation d’assuramstituée par le Code des assurances. Le

concept de voie propre vise donc la voie fetPéeu a tout le moins une voie matériellement

97 Dans cette hypothése, c’est la législation dutdioitravail qui a vocation a s’appliquer.

98 En effet, récemment, la Haute juridiction a adbaigplication de la loi du 5 juillet 1985 a un agent
survenu sur un chantier ouvert a la « circulatiestreinte » (Cass. 2e civ., 29 mars 2006 (n° 08483), Bull.
civ. Il, n° 90 ;JCP éd. E2006, 2224, n° 10, obs. |. Bon-Garcin)

99 Plus largement, un accident ne constitue pas uidemt de la circulation lorsqu'il apparait comme
manifestement étranger a la circulation routié. é&emple, lorsque I'accident est imputable alémént du
véhicule étranger a la circulation tel une bennecblante (Cass. 2e civ., 9 juin 1993 (n° 91-12.4B2jl. civ.

Il, n° 198, par ailleurs en I'espéce le véhiculeiipg se trouvait a I'arrét), lorsque I'accident\dent dans un
lieu d’habitation non destiné a la circulation coenem hall d’immeuble (Cass. 2e civ., 26 juin 2083Q0-
22.250), Bull. civ. 1l, n° 206 D. 2003, IR, 1881 Resp. civ. et assu2003, chron. 24, par H. GrouteRGDA
2003, p. 721, note J. LandeRTD civ. 2003, p. 720, obs. P. Jourdain) ou se produit dansadre d'une
compétition sportive (Cass. 2e civ., 28 fév. 1986 §3-17.457/ 93-18.012/ 93-18.356), Bull. civ. F, 37 ;
Resp. civ. et assul996, comm. n° 168 et chron. n° 22 par H. Groutel)méme lors d’'un entrainement, dés
lors que l'accident se produit sur un circuit fermé exclusivement dédié a latdi sportive n'est pas un
accident de la circulation gCass. 2e civ., 4 janv. 2006 (n° 04-14.841), Buill. I, n°1 ;D. 2006, p. 2443, note
J. Mouly ;D. 2006, pan., p. 1939ps. Ph. Brun Gaz. Pal.2006, 12 aolt 2006, n° 224, p. 16, note A. Paulin
LPA 23 mars 2006n° 59, p. 8. note C. BoismaifRiTD civ.2006. 337, obs. P. Jourdain).

100 par contre, la loi du 5 juillet 1985 s’applique @s de collision entre une automobile et un traynwa
circulant sur des rails implantés sur la chaus€&esg. 2e civ., 6 mai 1987 (n°85-13.912), Bull. Ciyn° 92)
ainsi gu'a un accident impliquant un trolleybus slam couloir de circulation propre interdit & lacaiation
publique (Cass. 2e civ., 12 mai 1993 (n° 91-22.0B4)l. civ. Il, n° 170) dans la mesure ou. le legbus n’est
ni un chemin de fer ni un tramway. D'ailleurs, lede de la route indique expressément que le thligest un
véhicule terrestre a moteur. Il arrive égalemelat jarisprudence de procédexaine application distributive de
la loi» (JOURDAIN P., précGaz. Pal.20 juin 1995, p. 642). En effet, les dommages €supsr 'automobile a un
train entrent dans le domaine d’application dedi fandis que ceux causés par le train reléventmbit
commun de la responsabilité civile (Cass. 2e div.mars 1986 (n°84-16.011), Bull. civ. Il, n°4Gaz. Pal.
1986, 2, somm. p. 412, obs. F. ChabBs 1987, jur. p. 49, note H. Groutel ; Cass. 2e diw¢ct. 1989 (n° 88-
15.102), Bull. cass. Il, n° 155).

101 Cass. 2e civ., 12 mai 1993 (n° 91-22.004) ; BuM. I, n° 170, p. 91.
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séparée de la voie normale de circulati®a.ll renvoie donc a l'idée d’exclusivité de

circulation.

80. A I'heure actuelle, les véhicules équipés d’'uneaida conduite circulent toujours
sur la chaussée. Donc, s'ils se trouvent impligdéss un accident, celui-ci pourra étre
qualifié d’accident de la circulation au sens déoledu 5 juillet 1985. Plus encore, le projet
Catala de 2005 propose d’assimiler les accidenpiiqoant un tramway ou un chemin de fer
a un accident dans lequel un véhicule terrestreoeum est impliqué®3 et le projet de loi
Lefrand du 5 novembre 2009 prévoit la suppressemfhiexkclusion des chemins de fers et des
tramways de I'application de la loi du 5 juillet8%R 104 Par conséquent, méme si les véhicules
eéquipés d’aides substitutives étaient amenés aleirsur une voie propre, la loi du 5 juillet

1985 pourrait toujours s’appliquer en cas d’adaptie I'un de ces projets.

81. Si la prise en compte des pouvoirs détenus surélécule par une aide peut
obliger les juges a opérer un glissement du comdemonducteur vers celui de gardien pour
désigner un débiteur d’indemnité, celle du réle sehujoué par l'aide se fait plus
naturellement. Le rdle causal d’'une aide étabiihplication du veéhicule sans qu'il soit
nécessaire d’adapter le concept d'implication. teiention causale jouée par une aide a la
conduite dans la survenance d'un accident constiimec un handicap majeur pour le
conducteur ou le gardien. D’autant que si cetteoaistance, sous couvert de I'implication,
entre en ligne de compte au niveau de conditionsiide en ceuvre de la responsabilité du

conducteur ou du gardien, elle se trouve privédfaet'eu niveau des moyens de défense.

102 Cass. 2e civ., 18 oct. 1995 (n° 93-19.146), BuM. 11, n°239 ;D. 1995, IR, p. 253 ; Cass. 2e civ., 29
mai 1996 (n° 94-19.823), Bull. civ. I, n° 10®; 1997, p. 213, note G. Blanc.

103 Avant-projet de réforme du droit des obligationstigdes 1101 & 1386 du Code civil) et du droit de |
prescription (Articles 2234 a 2281 du Code civiRapport a Monsieur Pascal Clément, Garde des $ceau
Ministre de la Justice. 22 Septembre 2005. Dispersbr :< www.ladocumentationfrancaisej.

104 | EFRAND G., Rapport fait au nom de la Commission des finandes|'économie générale et du
contréle budgétaire sur la proposition de loi vitan améliorer I'indemnisation des victimes de dorgesa
corporels a la suite d'un accident de la circulatioParis, 10 février 2010, n° 2297, 82 pages. Didgeni
sur :< www.assemblee-nationale ).
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SECTION II. | NTERVENTION CAUSALE DE L’ AIDE ET EXONERATION

82. L’article 2 de la loi du 5 juillet 1985 précise qud.es victimes, y compris les
conducteurs, ne peuvent se voir opposer la forcgeuna ou le fait d'un tiers par le
conducteur ou le gardien d'un véhicule mentionnkadicle ler ». En application de cet
article, le fait du tiers§ 1) et la force majeure§(2) sont inopposables aux victimes d’un

accident de la circulation.

8 1. L’INOPPOSABILITE DU FAIT DU TIERS A LA VICTIME

83. Le fait du tiers étant inopposable aux victimesndaccident de la circulation,
méme si les juges relévent que l'accident est iatgatau dysfonctionnement de l'aide, le
conducteur ou le gardien ne sera pas exonéré ms@ansabilité.

84. A la différence de la force majeure, I'inopposabildu fait du tiers a la victime
d’'un accident de la circulation ne déroge pas ait dommun. La similitude entre le droit
commun de la responsabilité civile et le droit $glégue constitue le régime d’'indemnisation
des victimes d’'un accident de la circulation nerét d’ailleurs pas la. Si le fait du tiers est
inopposable a la victime, le défendeur, mis en €aus le terrain du droit commun ou sur
celui de la loi du 5 juillet 1985, peut tout de nesien prévaloir en exercant un recours
contre le tiers!o5 Mais quand bien méme I'exercice de ce recourdtauoar le conducteur ou
le gardien du véhicule équipé I'effet escomptéstezedire un partage de responsabilité avec
le tiers, voire une substitution de la respons@bitiu tiers a la sienne, son obligation
d’'indemnisation demeure en son intégralité a I'dgde la victime. Ainsi, I'inopposabilité du
fait du tiers en application de la loi du 5 juillE285 ne prive pas réellement le conducteur ou
le gardien du véhicule d’'un moyen de défense.

105 HueT J., Articulation de la loi de 1985 et du droit aoom de la responsabilitRTD civ.1987, p. 356.
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§ 2. L'INOPPOSABILITE DE LA FORCE MAJEURE A LA VICTIME

85. La force majeure vise la survenance d’'un éveneragtérieur, imprévisible et
irrésistible.196 En raison de son inopposabilité aux victimes dagcident de la circulation,
méme si les juges relévent que [laccident de lacutation est imputable au
dysfonctionnement imprévisible et irrésistible @ide, cette circonstance n'aura aucun effet
exonératoire pour le conducteur ou le gardien dhicuée impliqué.

86. A premiére vue, lintervention causale d’'une aid# susceptible de revétir la
qualification de force majeure. Mais si la conditide I'extériorité ne pose pas de difficulté, la
défaillance de I'aide embarquée a bord d’'un véki@agparaissant incontestablement comme
un événement extérieur a la personne au volantcaoeslitions de lirrésistibilité et de

'imprévisibilité, quant a elles, peuvent en réake révéler problématiques.

Concernant la démonstration de lirrésistibilitéldaléfaillance de I'aide pour la personne au
volant, c’est plus précisément lorsque l'aide estype "surpassable” que sa démonstration
semble difficile. En effet, il est fort probablegjles juges relévent que le dysfonctionnement
d’'une aide substitutive non "surpassable” estistiése pour la personne au volant puisque
cette derniere ne peut pas contrecarrer I'actior’alde. Dans I'hypothese ou l'aide est
"surpassable”, il appartiendra a la personne aanval’établir qu’elle n’est pas parvenue a
surpasser l'aide pour un motif indépendant de ssopee, tel 'impossible surpassement de
I'aide en raison de son dysfonctionnement, commarvét en date du 17 mars 2010 rendu
par la Cour d’appel de Rennes statuant en mati@male le laisse entendre. En I'espéce, le
conducteur d’'un véhicule équipé d’'un régulateuritiesse dont le dysfonctionnement I'avait
empéché de surpasser l'aide et par consequentiat'déccident fut relaxé au motif qu'il
n'avait « pu résister a la force imposée a Iuil¥’ Par contre, dans I'hypothése ou le
dysfonctionnement de l'aide n’empéchait pas la gere au volant de la surpasser,
lirrésistibilité du dysfonctionnement de l'aide yo la personne au volant ne serait

probablement pas admise.

II nest pas évident de déterminer de maniere m@modEe si les juges admettraient

I'imprévisibilité du dysfonctionnement d’une aidésaconduite.

106 En droit commun, la force majeure désigne I'évémemimprévisible, irrésistible et extérieur
(CHABAS F., REAU F.,Force majeureRép. civavril 2007, § 1).

107 Cour d’appel de Rennes, 17 mars 2010 (Confirmatiorjugement rendu par : Trib. corr. Nantes,
15 déc. 2008 (n°4162/08)).
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D’un coté, la condition de I'imprévisibilité estreanent admise par les juges civils en matiére
automobile. lls considérent la survenance d’'un ahsaor la chaussée comme un événement
prévisible. Par exemple, les juges ont affirmé gua survenance du sanglier a I'endroit et
au moment ou s’est produit l'accident n’était pamatement imprévisible 398 ou que

« l'irruption d’un animal sur une route départemalg & la sortie d’'un village ne constitue
pas un obstacle imprévisible et irrésistible askibiie a un cas de force majeurel® C’est
parce que I'animal est survenu a un endroit olusgsance est possible, voire courante, que
les juges ne retiennent pas I'impreévisibilité de @enement, méme si en raison du caractere
brutal de la survenance de I'animal, cet événeragnt étre ressenti par le conducteur comme
étant imprévisible. Dans ces conditions, si la a®tidu véhicule précisait un
dysfonctionnement possible de l'aide dans des rgtamces préétablies et précisées telles le
roulage du véhicule dans un tunnel ou dans desittmmglatmosphériques dégradées comme
la pluie ou le brouillard, il est probable que lpges retiennent la prévisibilité du
dysfonctionnement. Il parait méme possible que jlgges admettent la prévisibilité du
dysfonctionnement d’'une aide deés lors qu’il intendrait dans des conditions similaires a
celles décrites précédemment par de nombreusesnpess au volant d’un veéhicule équipé
d’'une aide identique et dont la presse se seiligitdaho. Les juges affirment aussi qud.a
défaillance mécanique du véhicule ne constituepasas de force majeure exonérant [la
conductrice] de toute responsabilité pénale, puesqu’est un évenement toujours
prévisible». 110 La défaillance d’une aide a la conduite pourragsa étre analysée comme un
événement toujours prévisible. Les aides a la dtmdsont empreintes de nouvelles
technologies et le grand public sait qu'un aléastexia leur sujet. Il est de commune
renommée qu’un produit né des nouvelles technadogerit dysfonctionner sans pour autant

étre affecté d’'un défaut, du moins d’un défaueledant inutilisable.

D’'un autre coété, le Tribunal correctionnel de Nantians son jugement en date du 15
décembre 2008 a relevé que le dysfonctionnememéglulateur «st apparu brutalement et
de fagon imprévisible pour le conducteut!! Certes, cet arrét a été rendu en matiére pénale,

mais il autorise a penser gu’il pourrait inspires ljuges a admettre I'imprévisibilité du

108 Cass. 2e civ., 5 juil. 2001 (n° 00-10.446)Rz. Pal.29 novembre 2001, n° 333, p. 9, note F. Ghilain.
109 Cass. 2e civ., 11 janv. 2007 (n° 05-21.551).

110 « La défaillance mécanique du véhicule ne constiiae un cas de force majeure exonérant [la
conductrice] de toute responsabilité  pénale, puésqu c’est un  événement toujours
prévisible »(Trib. corr. Saverne, 31 janv. 2008).

111TGI de Nantes, 15 déc. 2008 (n°4162/08). Juges@riirmé par CA Rennes, 17 mars 2010.
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dysfonctionnement de I'aide pour la personne aantolet ce, méme si la presse a pu se faire
I'écho de I'existence de précédents du point dedwdysfonctionnement de l'aide.

Nous pensons que les juges pourraient admettreprémsibilité du dysfonctionnement de
I'aide, mais ne pouvons pas nous prononcer aveitucks, les €léments a notre disposition
étant divergents et les juges civils ne s’étantgraore prononcés sur ce point. L'incidence
de la position des juges serait relative au stadeed développements, c'est-a-dire au niveau
de I'obligation a la dette, la force majeure étamatpposable a la victime. Néanmoins, dans
I'hypothese ou I'imprévisibilité serait retenueutacomme dans celles ou le caractere non
"surpassable” de I'aide défaillante et le dysfanmatiement de I'aide "surpassable” étendu a la
manceuvre de surpassement établiraient 'irrédigdilniu dysfonctionnement, I'inopposabilité
de la force majeure a la victime d’'un accidentaleifculation priverait alors la personne au
volant d'un veéhicule équipé d’'une aide d’'un moyendéfense efficace, du moins au stade de

I'obligation a la dette.
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Conclusion du chapitre

87. Le rble causal de l'aide a la conduite dans laesuemce de I'accident constitue un
handicap majeur pour le conducteur ou le gardiers ¢ mesure ou il établit nécessairement
I'implication du véhicule équipé. La présence dedé ne s’opposant pas a la qualification de
véhicule terrestre a moteur et d’accident de lautation, la loi du 5 juillet 1985 peut alors
étre mise en ceuvre. Celle-ci est redoutable powokeucteur ou le gardien du véhicule
equipé. Il ne peut se prévaloir du role causal joai€l’aide ni au titre de la force majeure ni
au titre du fait du tiers. Le role causal de I'a@mstitue donc une source supplémentaire de
mise en jeu de la responsabilité du conducteur wwatdien du véhicule équipé sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985.

88. Paradoxalement, le role causal joué par l'aide aessi le vecteur qui peut
permettre au conducteur ou au gardien de se depditthe partie ou de la totalité, de la
charge finale de I'indemnisation de la victime suartiers en exergant un recours contre |ui.
Néanmoins, la portée de ce "moyen de défenselnaigéé dans la mesure ou le conducteur et
le gardien ne peuvent pas s’en prévaloir a I'éghrda victime. D’ailleurs, I'exercice d’un
recours contre un tiers ne permet pas nécessaiteémam conducteur ou a un gardien de se
soustraire de la charge finale de I'indemnisatiedadvictime. Plusieurs facteurs doivent étre
réunis pour qu'il ait cet effet libératoire. L'ex@mce de toutes les conditions de mise en
ceuvre du régime de responsabilité fondant I'acénrresponsabilité dirigée contre le tiers
doivent étre démontrées et aucune cause d’exoménadi doit étre soulevée par le tiers. Dans
le cas contraire, le conducteur ou le gardien deemautenu de la charge finale de
'indemnisation de la victime en application deldadu 5 juillet 1985. Plus encore, le tiers
mis en cause peut se défendre en mettant en Gavsgpbnsabilité délictuelle du conducteur
ou du gardien. Les regles de droit commun poséenaiere de partage de responsabilité
entre coresponsables sont alors applicables. @#Hlave au partage de responsabilité en cas
de coresponsabilité mixte peut avoir de redoutateséquences en matiere de répartition de

la charge finale pour le conducteur ou le gardien.
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89. Ainsi, il n'est pas facile pour un conducteur ou gardien de se départir
partiellement ou totalement de la charge finald'iddemnisation de la victime sur un tiers
coresponsable de I'accident. En raison de la dpéé€ifdes équipements que constituent les
aides a la conduite, il est d’autant plus probajie le recours exercé contre un tiers au titre

du réle causal de I'aide dans I'accident n’ait peffet escompté.
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Titre Il. La contribution a la dette, une extension
improbable du champ des responsables
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90. S'il est probable que I'exercice d’'un recours cenin tiers au titre du role causal
de I'aide dans la survenance de I'accident n’adt lfeffet escompté, c’est parce qu’il doit étre
fondé sur le droit commun. Or dans le contextei@drer d’un accident de la circulation,
I'application de ce droit se révélera défavorableurp le conducteur et le gardien
(Chapitre Ill ), mais particulierement avantageux pour les faote Chapitre V).
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Chapitre Ill. Un droit commun défavorable au conduc  teur et
au gardien
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91. Le conducteur ou le gardien d’'un véhicule équipénd’ aide substitutive peut
mettre en cause la responsabilité civile d’'un teustitre de I'intervention causale de l'aide
dans la survenance de I'accident. Mais ce moyettetense ne lui permet pas nécessairement
de se départir de la charge finale de I'indemrasatie la victime. En effet, la preuve du role
causal de l'aide est indispensable pour qu’il puisse libéré, méme seulement en partie, de
la charge finale de l'indemnisation de la victing@: cette démonstration peut se révéler
particulierement difficile, notamment parce quectanmunauté scientifique ne semble pas
encore disposer de recul en matiere d’aides anduwte SECTION ).

92. Méme si le conducteur ou le gardien du véhiculapiparvient a établir le role
causal de l'aide, le tiers ne sera pas nécessaitedwsigné comme débiteur final de
'indemnisation de la victime. La reconnaissancend’ faute contre le conducteur ou le
gardien s’oppose a un partage de la responsdinilét avec un coresponsable non fautif. Or
la simple perte de contrble d’'un véhicule est dtutste d’'une faute de la personne au volant
et la circonstance selon laquelle elle émaneraitiyiionctionnement de l'aide peut ne pas
remettre en cause cette solution. Ainsi, méme pelée de contrble du véhicule est liée au
dysfonctionnement de l'aide, le conducteur ou leliga au volant du véhicule équipé peut se

voir affecter la totalité de la charge finale deréparation du dommage de la victime
(SECTION 11).
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SECTION I. LA PREUVE DU ROLE CAUSAL DE LAIDE A LA CONDUITE

93. Dans certaines hypothéses, la preuve du réle cdaedaide a la conduite dans la
survenance de l'accident ou du dommage de la vcpeut étre difficile a rapporter par le
conducteur ou le gardien en raison des limitesadecience § 1). Dans d’autres hypothéses,
elle peut méme étre impossible bien que le dysiomeement de l'aide soit avéré. En effet,
certaines aides, comme le dispositif d’'ultime respuine sont pas destinées a éviter la
survenance d’'un acciderg ). Leur dysfonctionnement n’a donc aucune incideta@es la
réalisation de I'accident. Pour autant, il peutagoir une sur la gravité des dommages subis
par les victimes. Le conducteur ou le gardien @mdemniser la victime peut donc avoir un
intérét a se prévaloir du dysfonctionnement deecaitle afin de se départir, au moins

partiellement, de cette charge sur le terrain dmfdribution a la dette.

8 1. LES LIMITES DE LA SCIENCE

94. Les limites de la science peuvent étre une entidaadémonstration du réle causal
de l'aide soit parce que les experts ne parvienpasata établir les causes de 'accident (A),
soit parce que la communauté scientifique émetldaes au sujet de la relation de causalité

unissant I'intervention de l'aide et I'accident leudommage de la victime (B).

A. L’ INDETERMINATION DES CAUSES DE [ACCIDENT PAR LES EXPERTS

95. Les juges sollicitent fréquemment les experts pétablir les causes d'un
dommage lorsque celui-ci est intervenu dans un dwmnaequérant des compétences
spécifiques pour analyser la situation. Mais ilssaet pas tenus de suivre les conclusions des
experts. Par exemple dans une affaire de 2001,eupertise établit que I'accident de la
circulation trouvait sa source dans le systemeaeiadge d’'un véhicule rendu défectueux par
une erreur de remontage des éléments du tambaéreagauche pratiqué par le garagiste.
Pourtant, la cour d’appel, approuvée par la Hautidigtion, débouta le propriétaire du
véhicule de son action en indemnisation dirigée ergaragiste en retenant qu'il n’était pas
« démontré que l'accident avait trouvé son origitaes l'intervention opérée par la société

Espace auto sur les freins du véhiculetx que l'accident pouvait avoir trouvé son origine,
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non dans le systeme de freinage dont le caractéfectleux, lors de la vente, n'était pas
établi, mais dans l'inexpérience de Mme F. darsoladuite de véhicule de ce typd3.

96. Les experts peuvent se heurter a des difficultés di@tablissement des causes
d'un accident. En effet, les éléments matérielsb@nts peuvent avoir été détruits dans

I'accident. Dans I'hypothese qui nous intéressk peut étre le cas.

En cas dincertitude des experts, les juges imputerec beaucoup de prudence les
responsabilités. Par exemple dans une décisiol@@k ks experts avaient émis des réserves
qguant a I'imputation de I'accident de I'avion a vine de I'appareil. Les juges n’ont alors pas
retenu l'existence d’'un lien de causalité entrevitee de I'appareil et I'accident!3 De la
méme maniére, aucune expertise apparaissant dee nat@apporter une certitude sur la
question du lien de causalité entre le défautgkilité d’une carte et le crash d’'un avion, les

juges n'ont pas engagé la responsabilité du fafiride la cartetl4

Si dans le domaine aérien, ces difficultés peuvatrd palliées par la présence de boites
noires, tel n'est pas le cas dans le domaine auidend_a simplification du travail des
experts peut donc postuler I'introduction de boftteses dans les véhicules équipés d'aides a
la conduite, notamment lorsque ces derniéres stitutives. Cela rendrait I'établissement
du role causal de I'aide plus facile. Néanmoinsg, istroduction en matiére automobile serait
délicate dans la mesure ou la boite noire ne daitgre attentatoire aux libertés individuelles
de la personne au volant. Si en matiere aériem@gisonne aux commandes de l'avion
équipé de dispositifs d’aide au pilotage se trodaas un cadre professionnel, en matiére
automobile, le plus souvent, la personne au vosantrouve dans le contexte de sa vie
quotidienne. La Commission Nationale de I'Informqat et des Libertés (la CNIL) peut donc
encadrer trés strictement la présence de boitessndans les veéhicules. D’ailleurs, en 2005
elle refusa la mise en oeuvre d'un dispositif qurag conduit un assureur a pouvoir

géolocaliser de fagon permanente des jeunes candaéé> On ajoutera que bien que les

112 Cass. 1re civ., 15 mai 2001 (n° 99-15.184).
113 Cass. 1re civ., 2 oct. 2001 (n° 99-15.828).
114 CA Toulouse, 7 juil. 1998Gaz. .Pal 16 juin 2001, n° 167, p. 15.

115Ce projet présenté par la MAAF concernait une ediewffre d’assurance automobile destinée aux
jeunes conducteurs et reposant sur I'engagemepgrile jeune conducteur de respecter un certaitbre de
régles telles le respect des limitations de vitesse temps de conduite limité (ne pas prendwelent les nuits
du samedi, dimanche et jours fériés entre 2 heefrés heures du matin) en contrepartie d’'une baleséa
surprime pour le jeune conducteur. La surveilladcerespect de ces engagements devait étre régaée
I'équipement du véhicule d'un dispositif de géolmsztion de type GPS-GSM permettant a la compagnie
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avions se trouvent équipés de boites noires, lpsresxne parviennent pas nécessairement a
établir les causes d’'un accident. Par exemple, daesaffaire relative a un accident d’avion,
si le dysfonctionnement du systeme de détectiosofla €té mis en lumiére, les causes de ce

dysfonctionnement n’ont pas pu étre élucidées.

97. Les experts diligentés peuvent aussi remettre ajgsorts discordants. Cela arrive
frequemment. Par exemple, tel fut le cas dansalgigue affaire de l'incendie du tunnel du
Mont Blanc a la suite de 'embrasement d’'un powmsd qui tua 39 personnes. Un expert
établit qu« un mégot de cigarette aurait enflamme le filtrairq aprés avoir été aspiré, juste
avant le péage, par une prise d'air située au-desiila cabine »d’un tracteur!l” mais un
autre réfuta cette thése en invoquankqui échauffement du moteur, sur la rampe d'acaés a
tunnel, trés raide, aurait causé une fuite d'huji@ s'est transformée en nuage, puis s'est
embrasée au contact des parties les plus chaudesadeur »118 La triste affaire du crash
d’'un avion sur le mont Sainte-Odil& apparait aussi comme un exemple«debatailles»

d’experts »120

En cas de discordance des expertises, le jugesighgtenir de retenir la responsabilité du
défendeur??l || peut aussi choisir de retenir comme causef®lifgue(s) de I'accident, un ou
plusieurs événements présenté(s) comme telle(shepagxperts. On observe que lorsqu’un

choix doit étre opéré entre deux erreurs — unaieteehnique et une erreur humaine — mises

d’'assurance de déterminer la localisation du véides vitesses pratiquées, le type de routeesurel roule le
véhicule ainsi que les horaires et les durées dduite. |l était prévu que les données collect@édepdispositif
soient analysées par un sous traitant de la MAA#pe@dant, la CNIL refusa la mise en oeuvre duetmsgint
présenté pour deux raisons. D’une part, la colleggématique des vitesses maximales pour les cemaax
vitesses autorisées, porte sur des données ralatides infractions, c'est-a-dire les éventuelaskgments des
limitations de vitesse. Or de tels traitements satetrdits par I'article 9 de la loi du 6 janvie®78. D’autre part,
la nécessité de contrbler le respect d’engagenmigspar I'assuré ne suffit pas pour justifier [portante
atteinte portée a la liberté d’aller et venir anmeynent par la mise en place du dispositif de gé&tikation
(CNIL, Délibération n°2005-278 du 17 novembre 20DBlibération portant refus de la mise en oeuvre |zar
MAAF Assurances SA d'un traitement automatisé deéks a caractére personnel basé sur la géolodalisa
des véhiculeDisponible sur £ www.legifrance.gouv.fp).

116 CA Toulouse, 7 juil. 1998 ; réf. préc.

117 OuviER B., Erreurs en chaine sous le tunnel du Mont-Blan®isponible sur:
< http://www.liberation.fr>.

118 OLIVIER B., préc.Disponible sur < http://www.liberation.fr>.

119 AssociATIONECHO, Mémo d’Echo Disponible sur £ www.association-echo.com
120 Trib. Corr. Colmar, 7 nov. 2006.

121« Ce sont ainsi les contradictions entre les exgesta propos des motifs de I'origine d’une fuite
d’huile entrainant 'embrasement d’'un camion quplkyuent la relaxe de la société Volvo aprés laasaiophe
dans le tunnel du Mont-Blanc en 1999 (tribunal eationnel de Bonneville, 27 juillet 2005,) (6UILBOT M.,
Accidents de la route, infrastructures et respoiigéb. Paris : Documentation Francaise, 2008, p. 125).
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en avant par les experts, les juges ont tendameair I'erreur humainé22 Par exemple, le
manque de formation de I'équipage a été relevé patifier le crash d’'un avion lié & une
panne d’anémométrie, c'est-a-dire a une panneagpdreil permettant de mesurer la vitesse
ou la pression du veri3 De méme, alors qu’il était avéré qu’un motoculterésentait deux
défauts intrinseques, la responsabilité civile aluelir de I'équipement ne fut pas retefgfe.
Les défauts étaient les suivants : I'absence deeliiupteur marche-arrét et le dispositif
destiné a verrouiller en position débrayée la pdégd'embrayage-débrayage ne fonctionnait
pas. L'utilisateur, blessé a la suite de la pedesdn équilibre lors de la réalisation d’'une
marche arriere avait agi en indemnisation contrelogeur du motoculteur. Mais la
responsabilité de ce dernier ne fut pas retenuenaatis que l'utilisateur s'étant servi de
I'appareil pendant plusieurs heures, ne pouvaitoign ses caractéristiques, son mode de
conduite, ni non plus le risque auquel il s'estasen exécutant la marche arriere sur une
allée étroite et déclive, et dont sa chute a ctunstia réalisation »De plus, d’'apres le rapport
d’expertise« il n'entre pas normalement dans les réflexes ditilisateur, méme exerce,

d'agir, en cas de perte d'équilibre, sur l'intertapr ».

98. Siles rapports rendus par les experts peuvenas@gairer efficacement les juges
sur le rble joué par l'aide dans la survenance 'decident, le manque de recul de la
communauté scientifique au sujet des aides a lduitanpeut également constituer un frein a

la reconnaissance juridique du réle causal ded’aid

122 yn ergonome (EBOIT M., Erreur humaine et prévention : le point de vue Egbnomedans
L'erreur humaine question de points de vilieulouse, éditions Octares, 1996 cité pan.8oT, M., op. cit,
2008, p. 121) dénonce la tendance réductrice eigémat’accident qui consistea considérer I'erreur humaine
comme une des deux causes possibles d'un dysfometnent, I'autre étant la défaillance techniqueDe
méme, comme le rapporte Michéle Guilbot, cet ergmn@ouligne que I'erreur humaine peut aussi viser u
erreur dans la conception du systéme. En matiéral@écette tendance des juges trouve sa justificaians la
proximité du conducteur avec l'acciderl’accident de la route est le produit d'un dysfomenement dans
I'interaction des éléments du systéme de circutatie résultat de la conjonction de plusieurs évéemets issus
d’erreurs ou de fautes et aussi de simples faitairnt, pour apprécier les responsabilités, le gugtient
souvent le facteur le plus visible, c'est-a-direples proche de I'accident : le comportement d’wmaucteur
impliqué »(GuiLBOT M., op. cit., 2008, p. 131). Si la théorie de la proximité desses existe en matiére de
responsabilité civile, les juges ne lui accordext feur faveur cax elle manifeste un ensemble de facteurs ayant
concouru a un dommage, je les évince tous, j'eemstun ; le dernier en date... Bienvenue a la graptirie
de la causalité ! Il n'est bien que le législatgaénal pour s’inspirer de cette idée, du moins quirghgit de
voler au secours des élus locauXxBrRUN Ph., Causalité juridique et causalité scientifigeDC juillet/ao(t
2007, p. 15).

123 Cass. 1re civ2 oct. 2001 (n°99-15.828).
124 Cass. 1re civ., 19 déc. 1989 (n° 88-11.300).
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B. L' INCERTITUDE DE LA COMMUNAUTE SCIENTIFIQUE AU SUJET DU ROLE CAUSADE
L’AIDE

99. La mise en cause de la responsabilité d’'un tiet#r@ude l'intervention causale de
I'aide dans la survenance de I'accident entraiteetanue de débats au sujet du fait générateur
et du lien de causalité. En effet, 'engagementiadeesponsabilité civile d’'une personne
nécessite la démonstration par la victime d’'un dénérateur, d'un dommage et d’un lien de
causalité entre les deuX> En raison de la spécificité des aides a la coadiiest probable
gue les juges se référent aux travaux de la commérszientifigue. Dans certains cas, cela
leur permettra d’établir sans difficulté le faitnggateur et le lien de causalité entre celui-ci et
le dommage. Mais dans d’autres cas, les doutes denimunauté scientifique peuvent rendre

cette tache plus difficile.

Au moment de la mise en circulation de I'aide,daxunauté scientifique peut ne pas encore
étre en mesure de déceler certains défauts de laidde démontrer leur réle causal dans la
survenance d’'un accident. Par exemple, des doet@gept exister au sujet d’'une mauvaise
interaction entre deux composants de l'aide od'isiidence du contexte routier, la présence
d’'une antenne-relais ou de tout autre équipemestegtible de répercuter des ondes, sur le
bon fonctionnement de l'aide. La reconnaissancéedéstence d’'un défaut "technologique”
peut aussi étre problématique. Nous entendons gfautd“technologique™ une défaillance,
inhérente aux nouvelles technologies, décelablawuhoment ou elle se produit. Par
exemple, I'aide peut décrocher pendant un lapeaps trés court sans que la communauté
scientifique parvienne a expliquer ce "décrochag®&icertitude scientifique peut également
porter sur le lien de causalité entre I'aide etdenmage. Cela tient a I'existence d’un aléa qui
peut étre technologique ou humain. L’'aléa techriglegy recouvre I'hypothése de la
reconnaissance par la communauté scientifique djifionctionnement possible d’'une aide
sans qu'elle puisse en expliquer les causes. L'aldmain vise une incertitude de la
communauté scientifique au sujet du comportementadeersonne au volant face aux
désagréments, en termes de conduite, générés phoibe de la disposition de I'aide dans

I'habitacle ou par son fonctionnement. Certainsdemteurs peuvent parvenir a conserver le

125 Tel est également le cas dans le contexte de Spomsabilité du fait des produits défectueux
(Cass. 1re civ., 23 sept. 2003 (n°01-13.063), BeciN. 1, n° 188 ;D. 2004, p. 898, note Y.-M. Serinet et
R. Mislawski ; D. 2004, somm. p. 1344, note D. MazeaulCP éd. G.2003, Il, 10179, note N. Jonquet, A.-
C. Maillols, D. Mainguy et M. TerrierJCP éd. G2004, I, 101, n° 23 note G. VineyCP éd. E2003, p. 1749,
note P. Mistretta et T. FaicResp. civ. et assu2003, chron. 28, note C. RadECC 2003, comm. n° 177, note
F. Paul ;Dr. et patr.janvier 2004, p. 87, obs. F. Chabd,DC 2004/1, n° 9, note S. Hocquet-BergPA 16
janvier 2004 note A. GossementL,PA 22 avril 2004,n° 81, p. 9, note G. MémenteaGaz. Pal.6 avril 2004,
n° 97, p. 2, note L. PitetRTD civ.2004, p. 101, obs. P. Jourdain.

Page 113 sur 443



contrdle du véhicule, a ne pas étre perturbésgdelivrance de l'information par I'aide ou

son action sur les organes de contréle ou de @recu véhicule et d’autres pas. Mais, la
communauté scientifique ne parvient pas a opérenal@ere prospective une classification.
Des travaux peuvent mettre en avant certains prafd conducteurs qui pourraient étre
dépassés face a la présence d’'une aide a la certtiuis un véhicule, mais leur fiabilité n’est
pas absolue. Un conducteur sur un millier peutrawoicomportement différent de celui de la

catégorie a laquelle il se trouve théoriquemenacaé.

100. L’incertitude scientifique est problématique. Certla causalité scientifiqués se
distingue de la causalité juridiquec:la causalité juridique a la différence de la calit®
scientifique implique par essence un jugement deuva, elle « comporte en somme un
élément de décision 3?7 Mais des liens les unissent tout de méme dansfara ou le juge
« ne doit pas moins compter avec le travail depé&k pour s’assurer de ce qu’au moins, le
fait considéré est bien intervenu dans la réalsatiu dommage, autrement dit, qu’il y a bien
causalité au sens matériel (ou scientifique)?$La causalité scientifique avalise en quelque
sorte la causalité juridique. Par exemple, danartét en date du 23 septembre 2003, la Cour
de cassation reprocha aux juges de la cour d’agjaefoir retenu la responsabilité du
fabricant du vaccin contre I'hépatite B litigieur eecourant a des présomptions de fait, alors
que ni les expertises, ni les études scientifiquesconcluaient & une association entre la
vaccination contre I'hépatite B et la sclérose kues!?® Mais, il ne faut pas oublier que
« la causalité n’est guére gu’affaire de sentimeri? Ainsi, il arrive aux juges de défier la
causalité scientifique. En réalit€ c’est tantot la science tantét les sentimentstigoimphent
en matiere de causalité 3%1 La sécurité routiére peut encourager les jugesraasciper de
la causalité scientifique. Si les consommateurpargiennent pas a démontrer le réle causal

de l'aide en raison de l'incertitude scientifiquks, pourraient se détourner des véhicules

126 | a causalité scientifique visela vision que peut avoir sur le rapport qui unit ¢ause a l'effet le
scientifique : c'est-a-dire le physicien, le phdpie »(BRUN Ph., préc.RLDCjuillet/ao(t 2007, p. 15)

127 BruN Ph., précRLDC juillet/ao0t 2007, p. 15).

128 BruN Ph., précRLDC juillet/aolt 2007, p. 15.

129 casslre civ., 23 sept. 2003 (n°01-13.063), Bull. civa 188, réf. préc.
130 ESMEIN P., précD. 1964, chron. p. 209.

131 BRruUN Ph., précRLDCjuillet/aodt 2007, p. 15.
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équipés d'un tel dispositi32 Or un tel détournement peut étre contre-produtttifpoint de

vue de la sécurité routiére.

101. L'article 1353 du Code civil dispose queles présomptions qui ne sont point
établies par la loi, sont abandonnées aux lumiéted la prudence du magistrat, qui ne doit
admettre que des présomptions graves, précisamebadantes, et dans les cas seulement ou
la loi admet les preuves testimoniales, a moinsl‘quée ne soit attaqué pour cause de fraude

ou de dol »ll autorise donc les juges a admettre des présongptie fait133

En matiere de produits de santé, c’est en recodraet procédé que les juges parviennent a
relever I'existence d’'un lien de causalité juridégentre un défaut de sécurité du produit de
santé et un dommage malgré l'incertitude scientdié* Depuis peu, dans le domaine de la
vaccination, plus précisément au sujet de I'associ@&ntre la vaccination contre I'hépatite B
et la survenance de la sclérose en plaques, les jdg fond sont autorisés a recourir aux
présomptions de fait pour pallier I'incertitude esttifique bien que celle-ci concerne le fait

générateur et non plus seulement le lien de ca@sahll semble que cette jurisprudence

132 Mais pour que la causalité juridique contredisedasalité scientifiques il y faut de bonnes raisons »
lesquelles« ressortissent nécessairement de I'ordre de I#iqoe juridique, voire de la politique tout courtet
« le choix doit étre assumé comme tel et si passitdtivé et justifié $BRUN Ph.,préc. RLDCjuillet/aolt 2007,
p. 15.).

133 pERRE Ph., Les présomptions relatives a la caus&itd Cjuil. / aolt 2007 p. 39.

134 Ainsi, par le biais de présomptions de fait lelde causalité entre le colchimax et le syndrome de
Lyell (Casslre civ., 5 avril 2005 (n°02-11.947), Bull. civ.n; 173 ;D. 2005, p. 2256, note A. Gornyp; 2006,
pan., p. 1931, obs. P. Jourdai®; 2006, pan. p. 1938, obs. Ph. BrudGP éd. G.2005, |, 149, n° 7, obs.
G. Viney ;JCP éd. G2005, Il, 10085, note L. GrynbaunDr. et patr. Septembre 2005, p. 104, obs. F. Chabas ;
Resp. civ. et assu2005, n° 189, note C. RadéPA 21 juin 2005, n° 122, p. 9, note Ch. Hénin et A.lMks ;
LPA 12 juillet 2005, n° 137, p. 16, note V. RebeyrdRTD civ. 2005, p. 607, obs. P. Jourdain), entre le
I'hormone de croissance et la maladie de Creutizféétob (Cass. 1lre civ., 24 janv. 2006 (n°03-20,178
Bull. civ. I, n° 34 ;D. 2006, pan., p. 1931, obs. P. Jourdai€P éd. G.2006, Il, 10082, note L. Grynbaum ;
JCP éd. G.2006, I, 166, f 4 s., obs. Ph. Stoffel-MunckResp. civ. et assu2006, 1189, note C. Radé ;
LPA 13 juillet 2006, concl. J.-D. SarceleRDSS2006, p. 495, note J. Peign&DC2006, p. 841, obs. J.-
S. Borghetti RTD civ.2006, p. 323, obs. P. Jourdain) et entre l'isasheéet I'hypertension artérielle pulmonaire
primitive (Cass. 1lre civ., 24 janv. 2006, (n°® 0264B), Bull civ. I, n° 35;D. 2006, pan., p. 1931, obs. P.
Jourdain JCP éd. G2006, Il, 10082, note L. Grynbaum) a été admidag#&taute juridiction.

135Cass. soc. 2 avr. 2003, (n° 01-20.765 (n° 1140)l.BV, n° 133, D. 2003, p. 1724;
Cass. 2e civ., 14 sept. 2006, (n° 04-30.64ZRDSS 2007, p. 281, note S. Fantoni-Quinton;
Cass. 1re civ., 22 mai 2008, (n° 06-14.952), BeiN. |, n°147 ; (n°05-20.317), Bull. civ. I, n® 148n° 06-
10.967) Bull. civ. I, n° 149; (n° 06-18.848) ; (©5-10. 593) ;RTD civ. 2008, p. 492 obs. P. Jourdain ;
RTD com.2009 p. 200, obs. B. Boulod). 2008, p. 1544, obs |. GallmeisteD. 2008, pan. p. 2894, obs.
P. Jourdain JCP éd. G 2008, I, 10131, note L. GrynbaumJCP éd. G 2008,1, 186, i 3.0bs.Ph. Stoffel-
Munck; Gaz. Pal. 24 juin 2008, p.1686, note E. Pierroux LPA 22 aolt 2008 note C. Sintez;
Resp. civ. et assu?008§ étude fi 8, note Ch. Radg¢RLDC 2008/51 n° 3058, obsV. Pichon ;RLDC 2008/52
n° 3102, note Ph. Brun et C. Quézel-Ambrun&DSS2008, p. 578, obs. J. Peign®&DC 2008, 1186, obsl.-
S. Borghetti; Cass. 1re civ., 9 juil. 2009 (n°08-11.073), Buliv. Il, n° 176 ;D. 2009, AJ, p. 1968, obs. I.
Gallmeister D. 2010, pan. p. 49, obs. Ph. BrulCP éd. G2009, n°41, p. 13, note P. Sargd€P éd. G2010,
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s’étende dailleurs plus largement a tout effetoselaire dommageable survenant aprés une
vaccination136 Cette attitude de la Cour de cassation, qui pdhastrer un revirement de
jurisprudencel3’ peut se justifier par I'idée selon laquetlda certitude juridique differe de la
certitude scientifique puisqu'en matiere juridiglee certitude exigée n'est que relativess
Plus précisément, elle s’'inscrit dans la réflexamnorcée par le Conseil d’Etat en matiére de
dommages consécutifs a une vaccinatiéhSi la Cour de cassation préne, comme le Conseil
d’Etat une référence aux circonstances de I'espéce retenir ou non un lien de causalité
dans le contexte de l'incertitude scientifiqif®a la différence du Conseil d’Etat, elle n’a pas
précisé les indices a prendre en considératioriaetiélivré aucune directive aux juges du
fond. 141 Cette jurisprudence illustre donc particulieremeign le propos de Philippe Brun
selon lequek« c’est un couple infernal que forment la causajuédique et la causalité
scientifique. La premiere est légitime a revendigeen autonomie méme s’il ne lui est pas

toujours facile de se passer de la secondé?»

102. Si un doute scientifigue empéche les juges d’admétxistence d’'un lien de
causalité juridique entre le dysfonctionnementaidé et le dommage de la victime, les juges
peuvent recourir aux présomptions de fait pour dttenée lien de causalité. lls doivent alors
examiner si I'accident peut résulter d’une autmearistance que le dysfonctionnement de

I'aide. Ce n’est que si la réponse est négative lgagresomptions de fait peuvent pallier

n° 456, § 10, obs. Ph. Stoffel-MunciGaz. Pal.13 ao(t 2009, n° 225, p. 9, avis A. Legowr;, fam. 2009,
n° 135, note J. JulierRTD civ.2009, p. 735, obs. P. JourdaRDC 2010, p. 79, obs. J.-S. Borghetti.

136 Cass. 1re civ., 25 juin 2009, (n° 08-12.781), Beill. |, n° 141 D. 2009, p. 18950bs. |. Gallmeister ;
JCP éd. G2009, n°41, p. 13, note P. Sarg®sTD civ.2009, p. 723, obs. P. Jourdain.

137 PEiGNE J., Lien de causalité entre la sclérose en plaques eadcin contre I'hépatite RDSS2008,
p. 578.

138 GALLMEISTER I., Lien de causalité entre la sclérose en plagteke vaccin contre I'népatite B.
D. 2008, p. 1544. Sur ce point, l'auteur se réferdoarDAIN P., L'incertitude scientifique empéche de
reconnaitre un lien de causalité entre le vaccimtreol’hépatite B et I'apparition de la sclérose @aques.
RTD civ.2004, p. 101.

139CE, 9 mars 2007, (n° 267635/ n° 278665/ n° 28528@83067),JCP éd. G2007, I, 10142, note A.
Laude ;D. 2007, p. 2204, note L. NeyreRLDC 2007, p. 44, obs. Ph. Pierre).

140 JoURDAIN P., Lien de causalité entre la vaccination cohti@patite B et la sclérose en plaques : la
Cour de cassation assouplit sa jurisprudeRd® civ.2008, p. 492« Tant la preuve du défaut que celle du lien
de causalité peuvent s'apprécier en ayant recoutesaprésomptions, car certains éléments de fatt sm effet,
susceptibles de les présumeiGALLMEISTER I., préc.D. 2008, p. 1544).

141 JoURDAIN P., précRTD civ.2008, p. 492.

142 BruN Ph., préc.RLDC juillet/aolt 2007, p. 15. De méme,si les juges du fond ne doivent pas
s'interdire de retenir un lien de causalité en cesdoute scientifique, il ne leur est évidemmestipgerdit de
s'appuyer sur l'avis des experts, pour I'écartemate pour le retenir XJOURDAIN P., préc.RTD civ.2008,

p. 492).
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I'incertitude scientifique. Au titre des présompmisode fait de I'imputabilité de I'accident & un
dysfonctionnement de l'aide a la conduite plutGada personne au volant ou au propriétaire
du véhicule, les juges peuvent relever linstabafi I'utilisation et I'entretien de l'aide
conformément aux conditions d’utilisation décritizs la notice d’utilisation. La mise a jour
de l'aide, si celle-ci est requise, sera prise emme au titre de I'entretien de l'aide.
L’absence d'implication de la personne au volanhsdain accident dans le passé et
I'expérience de la personne au volant en matiéreodduite d'un véhicule équipé d’'une aide
substitutive sont des facteurs qui penchent égaleerefaveur de I'imputabilité de I'accident

a un dysfonctionnement de 'aide a la conduite.

103. Le recours aux présomptions de fait pour palliee umcertitude scientifique
portant sur le fait générateur, c'est-a-dire leadetle sécurité du veéhicule équipé, ne serait
pertinent que dans I'hypothese ou la présence daide a la conduite serait rendue
obligatoire par le législateur. La présence ded€aéa bord du véhicule étant imposée aux
consommateurs, il ne serait pas légitime que lelwcteur ou le gardien d’'un véhicule soit
débouté de son recours exercé contre un tierstedkament en raison de l'incertitude de la

communauté scientifique quant au fait que I'aidé affectée d’'un défaut de sécurité.

104. En toutes hypothéses, la Cour de cassation adneetteaours des juges du fond a
des présomptions de fait pour pallier l'incertitugsigentifique que si elles sortgraves,

précises et concordantes ».

105. Si les limites de la science peuvent rendre diffitetablissement du réle causal
de l'aide dans la survenance de l'accident, il paussi arriver que cette preuve soit
impossible a rapporter parce que l'aide n'a pa® jde rbéle causal dans la survenance de
I'accident. Pourtant, son dysfonctionnement estréave il a eu des conséquences sur la

gravité des dommages corporels subis par la victime

8 2. LE DISPOSITIF D' ULTIME RECOURS

106. Un dispositif d’'ultime recours est un systeme aflision destiné & intervenir une

fois I'accident devenu inévitable en se substitiala personne au volant afin de limiter les la
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gravité des dommages corporels susceptibles diatreés par un accident, plus précisément
par le choc entre deux véhicules ou entre un véhieti un obstacle tel un arbre ou une
glissiére de sécurité. Dés lors qu'un accidentiresuctable,« le systeme d’ultime recours
appligue alors automatiquement la décélération mmaé du vehicule, supportable par les
passagers (moyens) sans blessures graves afimiterliautant que faire se peut la vitesse

d'impact au moment de la collision#3

107. La défaillance du systeme peut motiver le conducteule gardien a mettre en
cause la responsabilité civile d’un tiers. Plusc@®&ment, tel peut étre le cas si le systéme ne
se déclenche pas alors qu'au regard des circorstaghe fait il aurait d0 interveni4
d’autant plus, si le dispositif était présenté aoxsommateurs comme étant d’'une fiabilité
parfaite. Néanmoins, méme si les juges releventlgudéfaillance du dispositif trouve sa
source dans un défaut intrinseque identifié, ils pwurront pas mettre en ceuvre la
responsabilité civile d’un fabricant ou d’'un vendeaur réparer le préjudice lié directement a
I'accident. L’intervention du dispositif est condininée par I'inévitabilité de I'accident. Sa
défaillance ne peut donc jouer aucun réle causak da survenance de l'accident. Par
conséguent, aucun lien causal ne peut exister knttéfaillance du systéme et la survenance
des dommages causés aux victimes de cet accidastjl’un dispositif est destiné a atténuer
la gravité d’'un dommage, ce n’est que lorsquedeasitif cause un dommage indépendant de
celui qui découle directement de I'accident queelsponsabilité de son fabricant ou de son
vendeur peut étre mise en cause. En effet, danaftaiee de 2002, le fabricant d’'un coussin
gonflable vit sa responsabilité civile engagée @ayae le déclenchement du coussin causa a
la conductrice un dommage (des brilures et lésmnwisage) indépendant de celui qui
découlait de l'accident de la circulation propremnei. 145La circonstance selon laquelle le
dispositif était destiné a limiter la gravité dundimage inhérent a I'accident n’a pas empéché
I'engagement de la responsabilité du fabricant dansesure ou le lien entre le défaut de
sécurité du dispositif et le dommage de la victigiait démontré. Mais si le dispositif
d’'ultime recours ne se déclenche pas, il ne causasade dommages. Par contre, s'il se

déclenche de maniere inopinée, il en causera. tienaen responsabilité contre le fabricant

143 MICHEL G., MONETTI M., PERRE Ph., $IM H., rapp. préc, 2003, p. 35.

144 Dans I'hypothése ol le déclenchement inopiné dipadiitif serait a l'origine de l'accident, ce
probléme n’existera pas. En effet, dans ce ca®fede causalité entre un défaut du systéeme, réaiiéson
fonctionnement inopiné, et I'accident serait relpad les juges. Par conséquent, la responsabilitiets serait
susceptible d’étre engagée.

145 CA Riom, 24 avr. 2002.
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est alors envisageable. Mais nos présents dévetamge se limitent a I'hypothése dans
laquelle le dispositif d’ultime recours ne s’ess pgéclenché alors qu'il aurait da.

108. Du point de vue des victimes a bord du véhiculeipggualu dispositif d’ultime
recours, un lien existerait pourtant entre la diéface du dispositif d’ultime recours et la
gravité de leurs dommages corporels. En effet,esidispositif avait fonctionné, leurs
dommages corporels auraient pu étre moins grawesnise en ceuvre de la responsabilité
d’'un fabricant, du dispositif ou du vehicule, amiaralors légitime. Elle serait méme
opportune du point de vue des consommateurs. Lsepcé de ce dispositif peut étre un
critere déterminant de I'achat du véhicule. Oresidespositif n'est pas parfaitement fiable et
gu’il est impossible de mettre en cause la respgmiitgadu fabricant, les consommateurs
peuvent se détourner de ce type de veéhicule. Néasmie lien entre la défaillance du
dispositif d’ultime recours et la gravité des donges ne sera pas suffisant pour entrainer la
mise en ceuvre de la responsabilité d’'un fabricBour autant, la possibilité de mettre en
ceuvre la responsabilité d’'un fabricant au titrdaddéfaillance du dispositif d’ultime recours

n'est pas nécessairement vaine.

109. Une mise en cause par le conducteur ou le gardienétiicule équipé de la
responsabilité d’'un fabricant sur le fondementaléhEorie de la perte de chance au titre de
I'influence de la défaillance du dispositif surdeavité des dommages subis par les victimes

est envisageable.

La théorie de la perte de chance permet d’indemnisepréjudice distinct du préjudice
réellement subi : le préjudice de perte de chare&n effet, la chance se trouve analysée
comme une valeur et par conséquent sa perte pestitcer un dommage. La reconnaissance
de la perte de chance répond a certaines condithinsi, « la perte d'une chance ne peut
dépendre que d'un événement futur et incertain d@ntéalisation ne peut résulter de
I'attitude de la victime 347 et elle doit étre sérieuse et certailfSi ces conditions sont

146 « L’élément de préjudice constitué par la pertend'whance présente un caractére direct et certain
chaque fois qu'est constatée la disparition, pefifét du délit de la probabilité d'un événemenbfable encore
que, par définition, la réalisation d'une chance seit jamais certaine@ (Cass. crim. 9 oct. 1975;
Gaz. Pal.1976, 1, p. 4 ; Cass. crim. 4 déc. 1996 (n° 9@:&3), Bull. crim., n° 445).

147 Cass. 1re civ., 2 oct. 1984 (n°83-14.595), Bull. ; n° 245 ;RTD civ.1986, p. 117, obs. J. Huet.
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réunies, la perte de chance peut étre indemniséis, Mndemnisation ne correspondra qu’'a
un pourcentage du dommage final. En eféela réparation d'une perte de chance doit étre
mesurée a la chance perdue et ne peut étre égagamtage qu'aurait procuré cette chance
si elle s'était réalisée 34°La méthode de calcul est la suivante : la réparatioe saurait
présenter un caractére forfaitaire [et] cette ind@té [...] doit correspondre a une fraction
des différents chefs de préjudice supportés patidame, [il appartient] dés lors, a la cour
d'appel, d'une part, d'évaluer les différents cheés préjudice invoqués [...] d'autre part,
d'apprécier a quelle fraction de ces préjudices aie\étre évaluée la perte de chance

indemnisée »L50

Dans I'hypothése qui nous préoccupe, le conduabeute gardien du véhicule équipé du
systeme d’ultime recours défaillant peut invoquepérte de chance d’étre tenu de payer des
dommages et intéréts moindres aux passagers deélueule victimes de dommages
corporels. Si le dispositif est présenté commegiarhent fiable, les juges peuvent admettre
cette perte de chance. lls évalueraient alors guiglit pu étre le montant de I'indemnisation
des victimes due par le conducteur ou le gardida dispositif s’était déclenché. Ce montant
serait comparé a celui réellement dd. Le fabrisandit tenu du paiement d’'un pourcentage de
la différence entre ces deux montants au titread@drte de chance. La tache n’est pas
évidente pour les juges. Mais par le biais de léepge chance, le conducteur ou le gardien
peut parvenir a se deépartir indirectement et phtnent de la charge finale de
'indemnisation des passagers de son véhicule ffiéf) & peut reverser a la victime la somme

gu’un fabricant au titre de I'indemnisation de gate de chance est tenu de lui verser.

Les passagers du véhicule équipé du dispositiftinial recours défaillant, y compris la

personne au volant, peuvent également se préviloie perte de chance : celle de subir des
dommages moindres que ceux qui se sont finalenéalisés. Les juges ont déja admis
I'existence de la perte de chance d’éviter un smisu d’en amoindrir les conséquences

dommageables en raison de la défaillance d'un mystde télésurveillancés! Dans le

148 Cass. 2e civ., 9 nov. 1983 (n° 82-12.427), Buil. d, n° 175 ;JCP éd. G.1985, I, 20360note Y.
Chartier ;Cass. 1re civ., 4 juin 2007 (n° 05-20.213), Bulini 217 ;D. 2007, AJ, p. 1784JCP éd. G2007, |,
185, n° 2, obs. Ph. Stoffel-Munck.

149 Cass. 1re civ., 16 juil. 1998 (n° 96-15380), Balk. I, n° 260 ;Dal. Aff. 1998, p. 1530, obs. S. P. ;
JCP éd. G1998. I, 10143, note R. Martin ; Cass. 1re civavdil 2002, (n°00-13.314Bull. civ. I, n° 116 ;D.
2002, IR, p. 1469.

150 Cass. 1re civ., 18 juil. 2000 (n°98-20.430), Balk. I, i’ 224 ;D. 2000, p. 853, note Y. Chartier ;
Defrénois2000, p. 1385, obs. J.-L.AubeResp. Civ. et Assu2000, comm. 373, note H. Groutel.

151 Cass. 1re civ., 6 oct. 1998 (n° 96-15.660), Bai\. 1, n° 276 ;JCP éd. E1999, n°9/10 ; note
L. Leveneur.
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domaine médical, la perte d’'une chance d'évitendet et les divers préjudices en résultant
directement!52 ainsi que celle pour un enfant de voir limiter safirmité cérébraléss furent
eégalement admises. L’action des passagers du Vétéquipé du dispositif d’ultime recours

défaillant aurait donc de sérieuses chances d’about

110. Ouitre le fait de pallier le probléme juridique tebkence de lien de causalité entre
la défaillance d’'un dispositif d’ultime recours lat naissance des dommages corporels des
passagers du véhicule équipé de ce dispositif olilieation de cette théorie aboutirait a une
solution opportune du point de vue du progres teldgique. Elle réaliserait un compromis
entre les intéréts des consommateurs et des fatgiddindemnisation mise a la charge des
fabricants ne correspondant qu'a un pourcentagendaotant du préjudice final, elle ne
gréverait pas leur intérét économique a mettreete téhicules en circulation, mais elle
suffirait pour satisfaire les consommateurs quiseedésintéresseraient alors pas de ces

véhicules.

111. Par contre, ce palliatif a 'absence de lien caesdte la défaillance du dispositif
d’'ultime recours et la survenance d’'un dommagetnes envisageable a long terme. En
effet, la mobilisation de cette théorie n’est eagsable que si la perte de chance est certaine.
Tel est le cas si la notice d'utilisation de l'aida du véhicule ne laisse pas présager le
caractére imparfait de la fiabilité du systeme titok recours. Les fabricants peuvent donc se
prémunir contre la mise en ceuvre de leur respditéabu titre de la perte de chance en
précisant dans le cadre de la notice que le systBuaitéme recours n’est pas parfaitement

fiable. 154

152 Cass. 1re civ., 10 janv. 1990 (n° 87-17.091/ n182092/ n° 88-18.690), Bull. civ. 1990, I, n° 10 ;
Gaz. Pal.1991, 1, somm. 159, obs. F. Chabas ; Cass. \Lre26ijuin 1999 (n° 97-14.254), Bull. civ. |, n2@.

153 Cass. 1re civ., 28 janv. 2010 (n° 08-20.755/ n208692),JCP éd. G2010, n° 474, note S. Hocquet-
Berg ;RDS2010, p. 372, note A. Vignon-Barrault.

154 e travail de recherche engagé dans le cadreajetpkRCOS envisage que la personne au volant soit
informée des limites du systéme, c'est-a-dire daatére imparfait de la fiabilité du systemeI¢MEL G.,
MONETTI M., PERREPh., $IM H., rapp. préc, déc. 2003, p. 33 et s.).
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112. Certains subterfuges tels que les présomptionsadeoti la perte de chance
existent pour pallier les difficultés inhérentemaémonstration du réle causal de l'aide a la
conduite. Néanmoins, méme si le conducteur ou tdiga du véhicule équipé parvient a
démontrer le réle causal de I'aide dans la survemale I'accident ou la gravité du dommage
de la victime, il ne se départira pas nécessairemaéme seulement en partie, de la charge
finale de l'indemnisation de la victime. Le tierentre lequel il aurait exercé une action
reconventionnelle peut se prévaloir d’'une fautdadpersonne au volant que ce soit en sa
qualité de conducteur ou de gardien. C’est plusipééent pour la personne au volant du
véhicule équipé que I'examen de son comportemerprme de la faute peut se révéler

problématique.
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SECTION |I. L” EXAMEN DU COMPORTEMENT DE LA PERSONNE AU VOLANT DU
VEHICULE EQUIPE AU PRISME DE LA FAUTE

113. L'examen de la responsabilité de la personne aantal’'un véhicule équipé au
prisme de la faute sous-entend que la responsgahilit tiers au titre du réle causal du
dysfonctionnement de l'aide dans la survenance 'a@ecitient est engagée. Lorsque la
responsabilité du tiers dans la survenance deidlaot est retenue, la démonstration d’'une
faute du conducteur ou du gardien est indispengaile que le conducteur ou le gardien soit
tenu, méme partiellement, de supporter la champgddide I'indemnisation de la victimA.
contrario, si la responsabilité du tiers n'est pas reteemeapplication de la loi du 5 juillet
1985, par conséguent méme s'il n'a pas commis die fde conducteur ou le gardien reste
tenu de supporter la charge finale de I'indemrsatie la victime.

114. Lorsque la détention de la maitrise intellectuetla véhicule justifie la
conservation de la qualité de conducteur par laguere au volant, elle implique également
gue la personne au volant adopte une conduite kligué respectueuse du Code de la route.
Il lui appartient donc de surpasser l'aide si lspext du Code de la route I'exige. Par
exemple, elle doit surpasser un régulateur desatedglé sur cinquante kilometres par heure
avant le franchissement d’'un panneau limitant tesge a trente kilomeétres par heure. La
circonstance que la maitrise matérielle du véhjanel’occurrence ici la vitesse, soit détenue
par l'aide ne s’oppose pas a la reconnaissanceedaute contre elle dans la mesure ou elle
peut la surpasser. Lorsque la présence de l'aigeeme les juges de qualifier de conducteur
la personne au volant, ce n'est qu’au titre degpsesvoirs de droit sur le véhicule (la détention
de la propriété) qu’elle peut voir sa responsab#ihgagée en application de la loi du 5 juillet
1985. En effet, comme nous l'avons indiqué précéden, la conception matérielle de la
garde implique la détention du pouvoir de contrade,c’est l'aide qui le détient. En
application de la responsabilité pour faute, ae tie la détention de la propriété du véhicule,
seules les obligations du Code de la route relsvientretien du véhicule sont opposables a
la personne au volant. Mais les juges peuvent éelfmbligation d’entretien du véhicule a
I'aide. Si les mises a jour de l'aide requises passurer son bon fonctionnement n’ont pas été
réalisées, un manquement a l'obligation d’entretéen véhicule peut étre reproché au
propriétaire du véhicule équipé. Dans I'hypothégaele propriétaire au volant du véhicule

n'aurait pas manqué a son obligation d’entretiervéhicule, les juges peuvent s’intéresser
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aux pouvoirs de fait qu’il détenait sur le véhicul®ils ne sont pas générateurs de
responsabilité pour le propriétaire au volant dhimdle en application de la loi du 5 juillet
1985, ils le seront peut-étre sur celui de la raspbilité pour faute. Ces pouvoirs ne
permettant pas de qualifier de conducteur le pétgire au volant du véhicule, la mise en
ceuvre de sa responsabilité délictuelle au titren ahanquement a une obligation relative a
I'activité de conduite prescrite par le Code dedate n’est pas envisageable. Pour autant, si
son comportement révele que le propriétaire auntala véhicule ne s’est pas comporté en
bon pere de famille, une faute délictuelle pourre éetenue contre lui en sa qualité de
gardien-passager transporté. Lorsqu’il est victimiest en sa qualité de gardien-passager
transporté que le comportement du propriétairerd o véhicule est examiné sous l'angle de
la faute inexcusable ou de la faute intentionndlleous parait pertinent qu’il en soit de
méme lorsque la présence de l'aide s’oppose a a#ication de conducteur bien qu’il soit
au volant du véhicule. Nous parlerons donc de gargassager transporté pour désigner le
propriétaire au volant du véhicule équipé lorsque @mportement est examiné au prisme de

la faute au titre de ses pouvoirs de fait détenusesvéhicule.

115. La reconnaissance d'une faute peut avoir de rebtmsaconséquences pour le
conducteur et le gardien du véhicule équipé d’ude aubstitutive en matiére de répartition
de la charge finale. Mais le manquement de la peesau volant ou du propriétaire du
véhicule équipé étant volontaire, ces conséqueméemtives ne nous paraitraient pas
inéquitables. Par contre, elles le seraient sifante était imputée a la personne au volant, en
sa qualité de conducteur ou de gardien-passagespteté au titre d’'un comportement
involontaire alors que le dysfonctionnement dedkaiet son rble causal dans I'accident
seraient avérés. Nous allons donc nous attachéteantiner si une faute peut étre retenue au
titre d’'un comportement involontaire contre la @ense au volant d’'un véhicule équipé alors
que le réle causal du dysfonctionnement de l'agtaisretenu, et le cas échéant, déterminer
quelles seraient précisément ses conséquenceslgpgarsonne au volant en matiere de

répartition de la charge finale de la réparation.

116. Notre hypothése de réflexion vise plus précisémerd perte de contréle du
véhicule par la personne au volant consécutiveyafodctionnement de I'aide. Méme si la

fabrication de l'aide substitutive et celle du \aele équipé sont respectueuses des normes
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établies en matiére de sécurité, l'aide peut dygfonner. Par exemple, elle peut décrocher
de maniére inopinée ou exécuter des manceuvresndielit® ne correspondant pas a celles
gu’elle est tenue de réaliser. La personne au v@lent alors se trouver dans l'incapacité de
faire face au dysfonctionnement de I'aide et peldreontrdle du véhicule. Plus précisément,
elle peut ne pas parvenir a reprendre en mainHewi a la suite du décrochage de I'aide ou
a surpasser le systéme afin de surmonter la situaticcidentogene créée par le
dysfonctionnement du systéme. La source origindgdérda perte de contréle du veéhicule est
donc la défaillance de l'aide. Pour autant, unéefgneut étre imputée a la personne au volant
tant en sa qualité de conducteur que de gardiesepas transporté au titre de la perte de

contréle du véhiculeg(2).

117. La reconnaissance d'une faute au titre de la pedeecontrble du véhicule
consécutive au dysfonctionnement de l'aide appatait d’autant plus inéquitable, qu’il est
fort probable qu’elle empéche la personne au valanvéhicule équipé de se libérer méme
partiellement de la charge finale de I'indemnigsatae la victime, et ce, bien que le role

causal du dysfonctionnement de l'aide dans la sunvee de l'accident soit relevé par les

juges g 2.

8 1. LA PERTE DE CONTROLE DU VEHICULE CONSECUTIVE AU DYSFONCTIONNEMENT DE
L’ AIDE

118. Le conducteur peut se voir imputer une faute ate td’'un manquement
involontaire au Code de la route. En effet, ce Camlanet le conducteur a une obligation de
maitrise et son manquement est constitutif d’'undefaappelée défaut de maitrise. Cette
obligation s’avére problématique pour la personme@ant lorsque celle-ci est qualifiée de
conducteur malgré la présence de l'aide substdutislle permet de retenir un défaut de
maitrise contre la personne au volant au titreadeekte de contréle du véhicule, et ce, bien
qgue le dysfonctionnement de l'aide soit relevé lparjuges et que la perte de contréle du

véhicule soit consécutive a ce dysfonctionnemet (A

119. Lorsque la responsabilité de la personne au vaahtretenue en sa qualité de
gardien sur le fondement de la loi du 5 juillet 398a situation parait plus favorable. La perte

de la qualité de conducteur la prémunit contreeleonnaissance d’'un défaut de maitrise,

Page 125 sur 443



I'obligation de maitrise n’étant opposable qu’amaacteur. Pour autant, au titre des pouvoirs
de fait qu’elle conserve sur le véhicule malgrétasence de l'aide, les juges peuvent se
tourner vers 'obligation générale de prudence euwdiligence prescrite par l'article 1383 du
Code civil pour apprécier si la perte de controle dehicule consécutivement au
dysfonctionnement de l'aide est constitutive d’daete. La personne au volant du véhicule
équipé peut alors, en sa qualité de gardien-pastagsporté, se voir reprocher une faute de

négligence ou d'imprudence (B).

A. UN DEFAUT DE MAITRISE POUR LE CONDUCTEUR

120. L’examen du comportement de la personne au volamriame de la faute en sa
qualité de conducteur signifie que deux facteurd séunis. D’une part, le tiers mis en cause
par la personne au volant se prévaut d’'une falite dae définie par l'article 1382 du Code
civil contre la personne au volant. Dans la mesirda loi du 5 juillet 1985 neutralise le
concept de causalité, il paraissait peu probabéelgsi juges permettent a un conducteur ou a
un gardien de mettre en cause la responsabilitie ciun tiers sur le terrain d'un régime de
droit commun. Pourtant, les juges I'ont perm4¥8Par exemple, la responsabilité du vendeur

d’'un véhicule impliqué dans un accident fut misecanse par un conducteur au titre de la

155 a victime peut aussi rechercher la condamnatisolidumd’un tiers non conducteur ou gardien sur
le terrain du droit commun (MEY G., DURDAIN P., op. cit.,.2006, 8§ 1015). L'exercice d’'une action récursoire
par un conducteur contre un autre conducteur odigralest également possible. La Haute juridicticodifia
plusieurs fois sa position quant au fondement aetibn récursoire. Elle oscilla entre la subrogags I'action
personnelle. Aujourd’hui, elle vise a la fois liate 1251 et 1382 du Code civil lorsqu’elle se fiosne sur le
recours d'un impliqué dans un accident de la cawoih (Cass. 2e civ., 14 janv. 1998 (n° 95-18.617),
Bull. civ. Il, n° 6 ; D. 1998, p. 174, note H. GrouteDCP éd. G.1998, Il, 10045, note P. JourdaiRTD civ.
1998, p. 393, obs. P. Jourdain). Pourtant, lacgidiion ne peut justifier un recours sur le terménl’article
1382 du Code civil (BHAR-TOUCHAIS M., Le fondement des recours contributoires ewmaducteurs ou
propriétaires de véhicules coimpliqgués dans undactide la circulation apres la loi du 5 juillet859 JCP éd.

G. 1988, |, 3339). La référence a ces deux artictes shns doute s'interpréter autrement. Nous pensoe
I'article 1251 du Code civil concerne I'action d’wonducteur non fautif dirigée vers un autre cotgucnon
fautif, laquelle ne peut intervenir que dans lereatks articles de la loi du 5 juillet 1985 targli® I'article 1382
du Code civil vise le recours d’'un conducteur, ifaoti pas, dirigé contre un conducteur fautif sutdrrain de
l'article 1382 du Code civik« Aussi, la double référence a I'article 1382 dfadticle 1251 du Code civil a-t-elle
le mérite d’éviter les conséquences critiquablesmpuainerait I'exclusion comme fondement du recosmit de
I'article 1382, soit de l'article 1253 (LAMBERT-PIERI M.-C., Responsabilité — régime des accidents de la
circulation -. Rép. civjanvier 2002, n° 331). Sur le terrain du droit conmnce recours repose principalement
sur la subrogation, mais la Cour de cassation admeti le bénéfice d’'une action personnelle. Elitééde
fondement du recours doit étre recherché dansfes de la responsabilité civile. Pour le direeraent,« En
définitive le recours entre coobligés in solidumcoestitue ni une action subrogatoire ni une acf@nsonnelle
fondée sur l'article 1214 du Code civil. C'est tainplement une action en responsabilité de dmitrmun qui
échappe aux multiples objections ci-dessus anadysée y combine les deux approches du lien de tgtisa
I'équivalence des conditions explique que la sgllealité d’auteurs ne détruise pas I'entiére reapabilité de
chacun ; la causalité adéquate qu’elle la réduise le biais du recours $AGOSTINIE.,D. 1982, p. 255).

Page 126 sur 443



défaillance du systeme de freinatgi€,du blocage du volant?” du détachement d’'un pneu en
pleine activité de conduité®® ou d'un défaut de parallélisme des roue8.Les juges
accueillirent également le recours d’un conductiugé contre le propriétaire d’un chien sur
le terrain de l'article 1385 du Code civil parceeqgia frayeur provoquée par le chien se
trouvait a I'origine du comportement accidentogénepiéton renversés0 | 'exercice par le
conducteur ou le gardien d’'un recours contre urs tégant admis, le tiers peut a son tour
mettre en cause la responsabilité du conductewtuogardien. Plus précisément, il peut se
défendre en se prévalant d’'une faute contre le wxirdr ou le gardien. D’autre part, si le
tiers argue d’'une faute contre la personne au valanvéhicule équipé, en sa qualité de
conducteur, cela implique la conservation de latnsal intellectuelle du véhicule par la
personne au volant malgré la présence de l'aidstisutive. Toutefois, la détention de la
maitrise intellectuelle du véhicule n’a pas perm@isa personne au volant de récupérer la
situation accidentogéne créée par le dysfonctioeme¢rde I'aide en reprenant en main le
véhicule a la suite du décrochage inopiné de l'aideen surpassant l'aide. La perte de
contrdle du véhicule procéde donc d’'une mauvaisgtation, voire d’'une inadaptation de la
personne au volant a I'évolution de son environmegnmeatérialisée par la présence et le

fonctionnement de I'aide a la conduite substitutive

121. Pour déterminer si la perte de contrble du véhi@det étre constitutive d’'une
faute, les juges analysent le comportement du adadusous I'angle du Code de la route, la

transgression d’une obligation prescrite par ceeagdnt constitutive d'une fauté?!

La perte de contréle du véhicule équipé n’étant ipgantionnelle,a priori aucune faute
intentionnelle ne peut étre retenue contre le comduw. Néanmoins, le Code de la route
prescrit au conducteur une obligation de maitrisarticle R. 413-17 IV dispose que Le

fait, pour tout conducteur, de ne pas rester mailieesa vitesse ou de ne pas la réduire dans

156 Cass. 1e civ., 21 juil. 1987 ( n° 84-15 .987) BaiV. |, n° 241.
157 Cass. 1e civ., 13 avril 1992 (n° 90-11.634).

158 CA de Colmar, 30 oct. 2002 (n°00/03879).

159 Cass. 1e civ., 26 nov. 1991 (n° 89-20.371).

160 Cass. 2e civ., 9 déc. 1992 (n° 91-13.483), Biul. I¢, n° 302.

161 par exemple, le fait de dépasser a droite (Cassci2, 22 janv. 1969, Bull. civ. Il, n°20;
JCP éd. G1969, Il, 15917), de rouler a une allure exces¢ass. crim. 2 mars 196D. 1961, p. 294 ;
RTD civ. 1961, p. 490 obs. A. Tunc; Cass. 2e civ., 21 ju@82 (n° 81-14.525), Bull. civ. I, n°213;
Cass. 2e civ., 9 juin 1993 (n° 91-20.675), Bul.. d¢l, n° 197 ;Gaz. Pal.1993, pan. cass., p. 229), de s’engager
dans une intersection alors que les feux étaiarge® (Cass. 2e civ., 3 février 1972 (n° 70-13.984). civ. II,
n° 35 ;D. 1972, somm. p. 135) constituent des fautes audsefarticle 1382 du code civil.
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les cas prévus au présent article est puni de lfatagorévue pour les contraventions de la
quatrieme classe sDe plus, l'article R. 412-6 Il du méme code prédaisie« tout conducteur
doit se tenir constamment en état et en positieréduter commodément et sans délai toutes
les manoeuvres qui lui incombent. Ses possibitiggsnouvement et son champ de vision ne
doivent pas étre réduits par le nombre ou la pogities passagers, par les objets transportés
ou par l'apposition d'objets non transparents ss Vitres »Or les juges considérent que le
manquement a cette obligation constitue une faueniionnelle, plus précisément un défaut

de maitriseé?

D’ailleurs, ils apprécient de maniéere rigoureusedmportement du conducteur dans le cadre
de cette obligation de maitrise. Le déport surdi@ e circulation inverse constitue un défaut
de maitrise, et ce, méme si la cause du dépom@sinuel®3 et méme si les juges identifient
la cause du déport, celle-ci le justifie raremeat.survenance inopinée d’'un animal sur la
chausséédf4|'éclatement d’'un pare-brisé®s pas plus que le glissement du véhicule sur la
chaussée mouillééss ne s’opposent a la reconnaissance d’une telleefaune seule
justification parait admise : la réalisation d’'ureénanoeuvre instinctive de sauvetagé&s
Mais celle-ci est rarement admise, les juges examirscrupuleusement le processus
accidentel et évaluant de maniere purement obgeckds alternatives d’évitement de

I'accident qui se présentaient au conducteur. Ramele, a la suite de I'éclatement du pare-

162 | e défaut de maitrise peut également recouviquidification de faute pénale. Par exemple, carestit
une faute pénale le fait d’heurter I'avant-gauchadréhicule, a I'issue d’une marche arriere efiiéet de biais
(Cass. crim., 5 déc. 2007 (n° 07-83.935), Bulimcm® 303 ;AJ pénal2008, p. 138 note J.-P. Céréaz. Pal.19
septembre 2008, n° 263-264, p. 19, note Y. Mo®detrispr. autom 2008, p. 82) ou le fait pour un conducteur
d’'un véhicule équipé d'un systeme d’assistanceeindge défaillant d’avoir enclenché la positionkpag de la
boite automatique de vitesse et d’avoir dirigé eéhmicule vers le trottoir plutdt qu’en directionsdehicules en
stationnement alors qu’il avait préalablement vie gies enfants s’y trouvaient (CA Colmar, 18 déd820
(n° 08/01340)).

163 Cass. 2e civ., 13 juil. 2000 (n° 99-11.).2Zette jurisprudence parait donc remettre en céase
solution, résultant d'un arrét antérieur, seloruktp lorsque les circonstances d'un accident saigterminées,
un défaut de maitrise peut ne pas étre retenu at®@me qu'un déport du véhicule serait constaté
(Cass. 2e civ., 17 mars 1993 (n°91-17.992). Ermpées, un conducteur aprés avoir heurté le véhiqulé
dépassait se déporta a gauche, toucha un platdreugs a nouveau le véhicule qu'il tentait de dépa Le
conducteur, auteur du déport, exerca une actiom@emnisation contre les ayant droits du conducthur
véhicule heurté décédé. Les juges ne retinrentpdaute de défaut de maitrise a I'’égard du coeducuteur
du déport en raison de l'indétermination des cauhesiéport. Cet arrét illustre une clémence degsgug
Toutefois, tandis que dans l'arrét de 2000, I'atten indemnisation était exercée par les ayantsdic
conducteur auteur du déport, dans celui de 1983 'était par le conducteur auteur du déport. Gelplique
sans doute cette divergence de jurisprudence. Conome I'exposerons ultérieurement, lorsque le cotedu
est victime, les juges apprécient plus souplemamtcemportement sous I'angle de la faute.

164 Cass. 2e civ., 5 juil. 2001 (n° 00-10.446), ré&q ; Cass. 2e civ., 11 janv. 2007 (n° 05-21.551).
165 Cass. 2e civ., 15 nov. 2001 (n° 99-16.888).
166 Cass. 2e civ., 1 avril 1999 (87-15.681).

167 Cette formule apparait dans un arrét de la Coucadsation (Cass. 2e civ., 15 nov. 2001 (n° 99-
16.888).
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brise de son véhicule, un conducteur rabattit séimcule sur la droite en direction de la
bande d’arrét d'urgence et heurta un camion. Lgegwnt considéré que cette manoeuvre ne
constituait pas une manceuvre instinctive de sageetar le conducteur avait conscience de
la présence du camion dans la mesure ou il veadé dépasset8 Dans un autre arrét, il fut
reproché au conducteur d’un véhicule dont le systdm freinage ne répondait plus d’avoir
dirigé son véhicule sur un trottoir sur lequel seuvaient des enfants plutét que vers des
véhicules en stationnemenif® Les juges ne tiennent donc pas compte du fait lgue
conducteur soit ua conducteur moyen normalement dégradé%f£n effet,« le conducteur
optimal n’existe pas. Il est de fait souvent co@stdqu’il se "débrouille”, c'est-a-dire qu'il
gére ses ressources a I'économie, en appliguantelssttes satisfaisantes dans la majorité
des cas, et ne jouant le plus souvent qu’un rélsugeervision, mais qui n’est pas sans faille.
Le systéme doit donc étre assez tolérant pour ifomwér malgré la diversité des utilisateurs
et de leurs défaillances. En ce sens, il faut swiestla notion de conducteur " normalement
dégradé" a celle de conducteur optimal"¥%! Les juges n’attachent pas non plus
d’'importance a la situation d’'urgence dans laquelleonducteur se trouvait alors que celle-ci

altere considérablement son jugement quant au d®la manceuvre de sauvetage.

Du moins, cette conclusion est exacte lorsque Ugeg examinent le comportement du
conducteur en sa qualité d'auteur. En effet, loestpi comportement du conducteur est
examing, en sa qualité de victime, au prisme daute, on note une certaine souplesse des
juges. Par exemple, aucun défaut de maitrise neefevé a I'encontre d’'une conductrice
victime qui dérapa sur une chaussée rendue glesgaart 'accumulation de ciment? Les
juges motiverent leur solution en relevant d'unet ppe le dérapage du véhicule n’était
imputable ni a un excés de vitesse, ni a un mawrdietien des pneumatiques du véhicule et
d’autre part que le caractere glissant de la clégus®vait pas été signalee méme, aucune
faute ne fut retenue contre un conducteur victiopg, & la suite de I'éclatement d’un
pneumatique du veéhicule, a perdu le contrdle ducwéh La Cour de cassation de cassation

affirma mémex que le réflexe pour le conducteur d’avoir lachréaourt instant le volant est

168 Cass. 2e civ., 15 nov. 2001 (n° 99-16.888).
169 CA Colmar, 18 déc. 2008 (n° 08/01340).

170 MALATERRE G., L’acte de conduiteln Recherche et Sécurité routiére. Pour une actionliguée
renouvelée Cahiers Risques collectifs et Situations de Cn¥ Prédit-GO3, Publications de la MSH-Alpes,
2006, p. 37.

171 MALATERRE G., préc, 2006, p. 37.
172 CA Nimes, 7 janv. 2003 (n°1814/01).
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la conséquence de I'éclatement du pnetr3 Cette attitude jurisprudentielle s’explique sans
doute par la finalité poursuivie par la deuxiemarobre civile, c'est-a-dire I'indemnisation

des dommages, notamment lorsqu’ils sont corporels.

122. Dans ces conditions, la perte de contrble du véhiéquipé consécutive au
dysfonctionnement de I'aide peut établir un déflmimaitrise. De prime abord, cette solution
apparait inéquitable. Les conducteurs ne sont grasék a la conduite de véhicules équipés
d’aides substitutives. Or ces dispositifs, notammiensqu’ils sont substitutifs, ont une
incidence certaine sur 'activité de conduite dadwcteur. Mais lorsque la perte de contrble
du véhicule est consécutive au décrochage inogn@ide, I'évitement de I'accident requiert
du conducteur une action sur un organe de corgtale direction du véhicule, c'est-a-dire sur
le frein, le volant ou la pédale d’accélérationélitement de I'accident implique donc du
conducteur une attitude similaire a celle que lg®e$ attendent légitimement de lui dans une
situation accidentogéne plus traditionnelle, tilesurvenance inopinée sur la chaussée d’'un
animal ou d’'un piéton. En effet, la personne awanbest titulaire du permis de conduire, ce
qui témoigne de sa maitrise des organes primageoutrole et de direction du véhicule. De
méme, le Code de la route lui impose dse«tenir constamment en état et en position
d'exécuter commodément s&ins délaitoutes les manoeuvres qui lui incomberif$Dans
cette hypothése de perte de contréle consécutivedyafionctionnement de laide, la
reconnaissance d’une faute contre le conductelarajilonc légitime méme en I'absence de
formation a la conduite d’'un véhicule équipé d’'umide. Par contre, dans I'hypothese ou
I'accident témoignerait de I'incapacité du conducta surpasser l'aide, la reconnaissance
d'une faute contre la personne au volant seraitler@dent contestable, I'évitement de
I'accident impliquant une action sur l'aide et reur un organe de contréle ou de direction du
véhicule. Certes, la notice peut délivrer des tives pour réaliser le surpassement de l'aide,
mais en l'absence de formation pratique, ces indbions peuvent se révéler insuffisantes
pour que la personne au volant parvienne a accoroptte manceuvre. Par exemple, en
matiere de régulateur de vitesse, certains condiscexpliquent qu’ils ne sont pas parvenus
surpasser le systeme malgré leurs tentatives sonrdie la dureté de la pédale d’accélération.

Pourtant, la dureté de la pédale étant considéméene normale par les fabricants, la notice

173 Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 (n° 94-10.923), Buill. I, n° 7 ;Resp. civ. et assut996, comm. n° 91
et chron. n° 12, par H. GrouteRTD civ.1996, p. 409, obs. P. Jourdain.

174C. route, art. 412-6 1.
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doit probablement délivrer cette information. Daxes conditions, une souplesse des juges
lors de I'appréciation du comportement de la pamsoau volant qui aurait perdu le contréle

du véhicule en raison de son incapacité a surpfasky serait opportune.

123. On peut aller plus loin en se demandant si la paEsele I'aide substitutive ne
pourrait pas rendre inopposable I'obligation detriss a la personne au volant. En effet, la
source originaire de I'obligation de maitrise prascpar le Code de la route est la
Convention de Vienne. Si celle-ci institue une gdifion de maitrise du véhicule, elle indique
également que tout conducteur doit avoir constamment le cdetdie son véhicule $75Or
le contrdle du véhicule n'est exercé que partiedletrou indirectement par la personne au
volant. Dans ces conditions, il ne parait pas ildgitd’opposer I'obligation de maitrise a la
personne au volant. De plus, l'article 412-6 1l Gode de la route impose au conducteur
« d’exécutefcommodément etpans délaitoutes les manoeuvres qui lui incombends.la
présence de I'aide empéche la personne au volerécliter sans délai les manceuvres qui lui
incombent, une action sur l'aide étant nécessaite gu’elle recouvre I'entiere maitrise du
véhicule. Larticle R. 413-17 IV du Code de la muguant a lui, prévoit que le conducteur
doit rester maitre de sa vitesse. Lorsque le véhiest équipé d’'une aide a la gestion de la
vitesse, la personne au volant n'apparait plus ceranseule détentrice de la maitrise de la
vitesse. Plus encore, des travaux de rechercheranbue« La notion de maitrise [nous]
semble associée au contact que l'on entretient svgmdale d'accélération et qui a fait
I'objet d'une incorporation dés l'apprentissageldeonduite »176 La présence d'une aide a
la gestion de la vitesse pourrait alors d’autans pleutraliser I'opposabilité de I'obligation de
malitrise a la personne du véhicule équipé, et émmearsi I'aide est "surpassable”. Mais, dans
un arrét en date du 20 décembre 2007 rendu paoua €appel de Chambeéry, statuant en
matiere pénale, I'opposabilité de I'obligation deaitrise fut maintenue a I'égard du
conducteur d’'un véhicule équipé d’'un régulateurvilesse entré en contact avec un autre
véhicule. Cependant, les juges affirmerent qu'eabdence de certitude quant au
fonctionnement normal du régulateur de vitesseumuwefaut de maitrise ne pouvait étre
retenu contre le conducteur du veéhicule équipréaive du défaut de maitrise ne pouvant

résulter du seul constat de I'acciddnt.

175 Conv. Vienne, art. 8.5.
176 paGESE., PERVANCHON M., art. préc.2006, p. 17.
177 CA Chambéry, 20 déc. 2007 (n° 2007-354487).
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Il est donc possible que les juges civils mainteri’applicabilité de I'obligation de maitrise
a I'égard de tous les conducteurs de véhiculespéquil’aides a la conduite substitutives.
Mais si la perte de contréle du véhicule résultel'ieapacité du conducteur a surpasser
l'aide, ils peuvent faire preuve d'une certaine esse lors de [I'appréciation du

comportement du conducteur sous I'angle de cettgation de maitrise.

124. L'attitude des juges civils lors de I'appréciatidn comportement du conducteur
au prisme de l'obligation de maitrise dépendra csiirtde leur position au sujet du
déploiement de véhicules équipés d’'aides a la dmndubstitutivel’8 |l n’est pas évident de
déterminer quelle pourrait étre la politique jugigde de la Cour de cassation a ce sujet. Certes,
les aides a la conduite sont destinées a renftacg&curité routiere. Cette finalité peut donc
requérir une certaine souplesse des juges a I'aggdabricants ou des vendeurs. Toutefois,
en I'absence de formation des conducteurs a lauittnde ces véhicules, la présence d’'une
aide a la conduite, notamment substitutive, a bt véhicule peut avoir I'effet inverse.
Elle peut générer des pertes de controle du vé&hidella part de la personne au volant. De
plus, une attitude trop sévere des juges a I'édardonducteur peut avoir des effets contre-
productifs pour la sécurité routiere. Les consoneund peuvent se détacher de ces véhicules.
Le progrés automobile peut alors en patir. D’'umpaie vue économique, il ne serait plus
intéressant pour les constructeurs automobilesodespivre leur projet destiné a renforcer la

sécurité routiere en équipant les véhicules denoaseaux dispositifs d’aides a la conduite.

178 par le passé, les juges menérent une politiqudigue destinée a renforcer la sécurité routiére en
érigeant la conduite en état d’ivresse ou sousfiesa de stupéfiants au rang de fautes que I'on pourrait
qualifier de péremptoires $CORNUT E., La faute péremptoire du conducteur victiBe 2006, p. 425). Cette
jurisprudence illustr& la causalité prophylactique (BRUN Ph., précRLDC juillet/ao(t 2007, p. 15). En effet, a
cette époquek la conduite d'un VTM sous I'empire d’'un état alique ou de stupéfiants constitu[e]ait une
faute en relation avec le dommage du conducteutimeés de nature a limiter ou exclure son droit a
indemnisation »(Cass. 2e civ., 13 oct. 2005 (n°04-17.428), BaiV. 1, n° 246 ;D. 2006, p. 425, note E.
Cornut ;JCP éd. G2006, I, 10004, note G. KessledCP éd. G2006, |, 111, no 11, obs. Ph. Stoffel-Munck ;
RGDA2006, p. 104, note J. LandgdRL.DC 2006/23, p. 21, note de C. KleitRpsp. civ. et assup005, comm.
n° 348, note H. Groutel). Récemment, la Cour deatamn s’est ravisée. Elle confie désormais agegudu
fond la recherche, dans chaque espéce, du posawtar si les circonstances de I'accident permetiamon de
caractériser l'existence d'un lien de causalitéreenfétat d'alcoolémie et la réalisation du dommage
(Cass. ass. Plén., 6 avril 2007 (n° 05-15.950)).Bags. Plén. n° 5BICC 15 juin 2007, rapp. Gallet, avis
Charpenel Gaz. Pal.7 mars 2008, n°67-68, p. 17, note Y. MonnBX ;2007, p. 1839, note H. GrouteD:
2007, AJ, p. 1199, obs. I. GallmeistdD; 2007, pan. p. 2906, obs. Ph. BruRTD civ.2007, p. 789, note P.
Jourdain JCP éd. G2007, I, 10078, note P. JourdaidCP éd. G2007, I, 185, n° 9, obs. Ph. Stoffel-Munck ;
LPA 21 novembre 2007, n° 233, p. 11 note Y. Dagornabkg RLDC 2007, p. 17, note F. G' Sell-Macrez ;
RGDA 2007, p. 613, note J. Lande(Gaz. Pal.9 octobre 2007 n° 202, p. 5, note A. Vignon-Baltrat Ph.
Casson(n® 05-81.350) Bull. ass. Plén. n° 6). DorénavétCour de cassation s’attache a la démonstragon d
I'existence d'un lien de causalité entre la fautdeedommage. Mais en réalité les juges seront asmen
rechercher un lien de causalité entre la fauta stitvenance de I'accidentRGUTEL, H. Conducteur victime: la
théorie de la déchéance jetée aux oublieBeg007, p. 1839).
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125. Nous proénons une clémence des juges afin de fakedpe conscience au
|égislateur de sa carence au sujet de la formatas) conducteurs. Nous estimons que la
formation des conducteurs est indispensable poarlgunise en circulation des aides a la
conduite atteigne son objectif, c'est-a-dire lefomement de la sécurité routiere. Il serait
alors opportun que le législateur intervienne ppménager une formation a la conduite d’'un
véhicule équipé d'une aide substitutive, au moimsirpcelles qui sont obligatoires ou
produites en séries. Elle pourrait prendre la fordheéne obligation de suivre un quota
minimum d’heures de formation théorique et pratiguka conduite de ce type de véhicule
dispensée par les auto-écoles. Le législateur aibuméme aller plus loin en adaptant
'examen du permis de conduire a ce nouvel envieament de conduite. On songe a
I'institution d’'une validation spécifique relativeeux aides a la conduite lors du passage du
permis de conduire traditionnel. Cela ne const#iigras une nouveauté. En effet, I'examen
du permis de conduire a déja été modifié afin diyaduire des tests relatifs a la mécanique
du véhicule. La création d’'un nouveau permis dedooe est aussi envisageable. Il existe
déja un permis spécial aux cotés du permis de aandwaditionnel. Le |égislateur a tenu
compte de la spécificité de la conduite de véhgelguipés de boites de vitesse automatiques
en créant un permis spécifique. Mais si le législas’oriente dans cette voie au sujet de la
conduite de véhicules équipés d'aides a la conduwigda souléve la question de la
réactualisation des permis validés antérieuremaxteaolutions. Pourtant, ce n’est que si le
législateur emprunte I'un de ces chemins que lentieai de I'obligation de maitrise a I'égard

du conducteur et son appreéciation rigoureuse ggutges apparaissent justifiés.

A défaut d'intervention législative ou dans l'attende celle-ci, certes les constructeurs
pourraient, de leur propre chef, octroyer une faiomade quelques heures minimales aux
acquéreurs de véhicules équipés d'aides a la cndubstitutives, mais celle-ci ne serait
opportune que si elle est dispensée par une parszmmpétente en matiere d’apprentissage a

la conduite.

126. Dans les hypothéses que nous venons d’examingpgersonne au volant est
qualifiée de conducteur en dépit de la présendaiie, celle-ci ne détenant pas la maitrise
intellectuelle du véhicule. Néanmoins, si la persmorau volant est propriétaire du véhicule
équipé d’'une aide détenant la maitrise intelletgwdll véhicule, c’est en sa qualité de gardien
gu’elle sera responsable en application de laudb quillet 1985. C’est alors en sa qualité de

gardien-passager transporté que le tiers mis esecaw titre du dysfonctionnement de l'aide
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peut se prévaloir d'une faute contre elle au titeela perte de contréle du véhicule. Si un
défaut de maitrise ne peut pas étre imputé a Eopee au volant, en revanche une faute de

négligence ou d'imprudence peut étre retenue cetire

B. UNE FAUTE DE NEGLIGENCE OU bIMPRUDENCE POUR LE GARDIEN

127. L'obligation de maitrise, comme I'ensemble des gdtions du Code de la route
relatives a l'activité de conduite, n’est pas o@tds a la personne au volant en sa qualité de
gardien-passager transporté, bien qu’elle dispeseettains pouvoirs sur le véhicule, mais
pas de son contréle puisque la détention de laris&iintellectuelle du véhicule par I'aide
s’oppose a sa qualification de conducteur. En relvanles prescriptions du fabricant figurant
au sein de la notice d’utilisation du véhicule @uldide le sont. En cas d’'inadéquation entre
le comportement du gardien et celui préconisé pandtice d’utilisation de l'aide ou du

véhicule, une faute peut alors étre retenue comgardien.

Dans I'hypothése qui nous préoccupe, la notice doésenter deux caractéristigues pour
gu’'une faute puisse étre retenue contre le ganiessager transporté : elle préconise a la
personne au volant d’étre vigilante et lui enjaoit de reprendre en main le véhicule en cas
de décrochage de l'aide, soit de surpasser l'ailecas de nécessité. Si le caractere
involontaire de la transgression de la notice sig@pait vraisemblablement a la
reconnaissance d’une faute contre la personne lantvsur le fondement de I'article 1382 du
Code civil, en revanche sur celui de I'article 128B8Code civil, ce comportement pourra étre
qualifié de faute. Plus précisément, il s’agirapl@s juges de reprocher au gardien-passager
transporté une faute d'imprudence ou de négligérite.

128. Dans I'’hypothese qui nous préoccupe, la possiliiggetenir une faute contre la
personne au volant d’'un véhicule équipé au titrendmanquement a la notice sur le
fondement de larticle 1383 du Code civil appard@isavantageuse pour le propriétaire

puisqu’il se trouve au volant du véhicule. Néanrspite maniere générale, la possibilité de

179 par exemple, une faute de négligence a été retetimacontre d’'une cimenterie pour n’avoir pris le
mesures nécessaires afin d'empécher toute accionulizt ciment sur la chaussée suite a la mise eseade sa
responsabilité par une conductrice qui aprés gwidu le contréle de son véhicule a glissé suhkussé et
heurté le véhicule arrivant en sens inverse (CA&¢in7 janvier 2003 (n° 1814/01)).
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retenir une faute d'imprudence contre la personneadant d’'un véhicule équipé nous parait

doublement opportune.

D’une part, elle permet de rétablir un équilibréreres intéréts de la personne au volant du
véhicule et ceux de son propriétaire mis a mallgp@résence de l'aide substitutive a bord du
véhicule. Alors que sur le terrain de l'obligatiaria dette, la responsabilité de la personne au
volant d’'un véhicule équipé dont elle n'est pasppiktaire ne peut pas étre mise en cause
lorsque l'aide détient la maitrise intellectuelle Ehicule, tel n’est plus le cas au stade de la
contribution a la dette. De méme, si sur le ter@dénl’obligation a la dette, ce sont les
pouvoirs de droit détenus sur le véhicule, en Utoence la propriété, qui commandent la
désignation du responsable, sur le terrain den&iboition a la dette, I'application de l'article
1383 du Code civil permet aux juges d'imputer ussponsabilité au titre des pouvoirs de fait
conserveés par la personne au volant sur le véhiéutalement, le véritable débiteur de
I'obligation de réparation peut étre le détentearpduvoirs de fait sur le véhicul8tricto
sensule champ des responsables se trouvera étendu awddetonducteur et du gardien
puisque c’est en sa qualité de passager transgoeda charge finale de la réparation peut
étre imputée au détenteur de pouvoirs de faitesuéhicule lorsqu’il n’en est pas propriétaire.
Mais le passager transporté en question est lameesau volant du véhicule équipé. En
définitive, quel que soit le stade de I'obligatidiindemnisation, soit c’est la personne au
volant du véhicule équipé, soit c’est son propiiétgqui peut étre tenu de supporter la totalité
de la charge finale de la réparation de la victietece, méme si la défaillance de I'aide est

avérée.

Lorsque la personne au volant n'est pas propré&thir véhicule équipé, elle ne pourra étre
désignée comme débiteur final de lI'indemnisationlalevictime que si le propriétaire du
véhicule lui a fourni la notice, la démonstratidardmanquement a la notice étant nécessaire
pour engager la responsabilité pour faute surnddment de I'article 1383 du Code civil de
la personne au volant en sa qualité de passageptieé. La conduite d’un véhicule équipé
d’une aide substitutive sans une lecture au préat#bla notice pouvant étre accidentogéne,
si le propriétaire du véhicule reste tenu de lagbdinale de la réparation parce qu’il n'a pas

fourni la notice a la personne au volant, cettatgm nous paraitrait satisfaisante.

D’autre part, la possibilité de retenir une fautiengrudence contre la personne au volant du
véhicule équipé au titre d’'un manquement a la Bofiermet d’éviter de déresponsabiliser
I'utilisateur d’'un véhicule équipé et contrecarteffet pervers que la déliquescence de la

qualité de conducteur peut avoir, c'est-a-direoleation d’'un véhicule équipé d'une aide
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substitutive impliqguant une détention de la magtiigtellectuelle du véhicule par I'aide dans
le seul but de se soustraire a la responsabibtéuge par la loi du 5 juillet 1985.

129. Nous raisonnons dans I'hypothése ou le comportengentgardien-passager
transporté se trouve examiné au titre de ses praugleifait parce que le tiers contre lequel il a
exercé une action reconventionnelle se défend wgirant une faute contre lui. Certes, une
faute d'imprudence peut étre retenue contre lergtgire au volant du véhicule équipé en sa
qualité de gardien-passager transporté, mais ubleggne peut se poser. La jurisprudence a
précisé que le recours en contribution exercé eomtr conducteur ou un gardien doit étre
fondé sur I'article 1382 du Code civil ou sur la ¢tw 5 juillet 1985180 Or seule une faute
d’'imprudence peut étre retenue contre le gardietitr@ude ses pouvoirs de fait détenus sur le
véhicule. Jusqu’a présent les juges n’ont eu aaitrend’un recours dirigé contre la personne
au volant, au titre de la perte de contrble du adbi qu’en sa qualité de conducteur. Si
I'examen de ce comportement involontaire sur leaterde 'article 1382 du Code civil n’était
pas problématique pour les juges, c’est parce guyeeite de contrdle du véhicule caractérise
un manquement au Code de la route constitutif dfante du conducteur au sens de I'article
1382 du Code civil. Avec le déploiement des aidaissttutives a la conduite, les juges
peuvent étre amenés a examiner le comportemera personne au volant, au prisme de la
faute au titre de la perte de contréle du véhicettesa qualité de gardien-passager transporté
et non plus en sa qualité de conducteur. La perteamtréle du vehicule ne pouvant étre
constitutive d’'une faute que sur le terrain deticde 1383 du Code civil, il serait opportun
gue la Cour de cassation élargisse a cet arti¢mtbement juridique du recours exercé contre

un conducteur ou un gardien.

En effet, si nous pensons que le concept de gadbénrétre préféré a celui de conducteur
pour désigner un responsable sur le fondement e ¢l 5 juillet 1985 lorsque c’est l'aide

qui détient la maitrise intellectuelle du véhiculmus ne prébnons pas pour autant une
abstraction totale des pouvoirs de fait conseraédgpopersonne au volant sur le véhicule dont

elle est propriétaire. Seulement, un examen du ooi@ment de la personne au volant au titre

180 pour les recours entre coimpliqués (Cass. 2e bvjanv. 1998 (n° 95-18.617Bull. civ. Il, n° 6 ; réf.
préc). Il en est de méme lorsqu’un tiers exerce unemaceconventionnelle contre un conducteur ou udiga
d’'un véhicule impliqué dans un accident de la datan (Cass. 2e civ., 25 janv. 2007 (n°06-13.64%06-
12.106),Gaz. Pal.8 octobre 2007, n° 201, p. 7 note A. Vignon-Baltrat Ph. CassonRGDA 2007, p. 349,
note J. Landel RLDC 2007, p. 17, note C. Corgas-Bernatd?A 18 avril 2007, n° 78, p. 9, note S. Pringent ;
RTD civ.2007, p. 362, note P. JourdaidCP éd. G.2007, II, 10035, note C. Radd&iLDC 2007, p. 24, note
C. Kleitz ;JCP éd. G2007, I, 115, note Ph. Stoffel-Munck.
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de ses pouvoirs de fait nous semble plus approgmiésa qualité de gardien-passager
transporté qu’en sa qualité de conducteur. Le qunde gardien-passager transporté traduit,
contrairement a celui du conducteur, le fait qugpéasonne au volant d’'un véhicule soit
amputée d’'une partie de ses pouvoirs de contrfide ee direction sur le véhicule méme s'il
peut laisser entendre, a tort, que la personnekntvne dispose méme pas partiellement de
I'un de ces pouvoirs. De méme, la qualité de garg@ssager transporté est plus avantageuse
pour la personne au volant que celle de condu@austade de la contribution a la dette.
L’engagement de la responsabilité du gardien néedasdémonstration du non-respect de la
notice par la personne au volant alors qu’en séitgude conducteur, le simple constat de la
perte de contrdle du véhicule, plus précisémemsinmle constat de I'implication matérielle
du véhicule dans l'accident, suffit pour que leggsi retiennent une faute contre elle. La
conclusion est la méme du point de vue du droiidimnisation de la personne au volant
victime. A la différence du concept de conductetelui de gardien-passager transporté
prémunit la personne au volant contre la limitatianla suppression de son indemnisation
sollicitée sur le fondement de la loi du 5 juillQ85 au titre d’une simple faute. Seule une
faute inexcusable a la condition qu’elle soit lais exclusive de l'accident ou une faute
intentionnelle peut autoriser une atteinte a sanit dr indemnisation. Or les juges ont une
conception particulierement restrictive de la faitexcusable'8l Méme si la personne au
volant se livrait a des occupations incompatiblescal’activité de conduite, telle que la
lecture d’un livre, d’'un mail ou d’'un SMS, permigear le fonctionnement du systeme, mais
proscrites par le Code de la route, cela ne séoait peut-étre pas suffisamment grave pour
recouvrir la qualification de faute inexcusable.nBaces conditions, l'incapacité de la

personne au volant a reprendre en main le véhéldesuite du décrochage inopiné de l'aide

181 Est inexcusable la faute volontaire d'une exceptionnelle gratéposant sans raison valable son
auteur a un danger dont il aurait dd avoir consaien>(Cass. 2e civ., 20 juil. 1987 (n°86-11.037/ n°186582/
n° 86-12.680/ n°86-15.141/ n°86-15.859/ n° 86286/ n° 86-16.287/ n° 86-16.449/ n° 86-16.875),
Bull. civ. Il, n° 160 ; GAJC, 11 éd., n° 22@az. Pal.1988, 1, p. 26, obs. F. Chabas ; (n° 86-15.606}, Biv.

Il, n° 161 ; Cass. ass. Plén. 10 nov. 1995 (n°3&112), Bull. civ. n° 6 D. 1995, p. 633, rapp. Y. Chartier ;
JCP éd. G.1996, Il, 22564, concl. M. Jéol et note G. Vinegaz. Pal. 1996, 1, p. 174, concl. M. Jéol;
Gaz. Pal.1997, 1, p. 82, note F. Chabd3efrénois1996, p. 762, obs. D. MazeauRTD civ.1996, p. 187, obs.
P. Jourdain. Par exemple, pour qu'une faute ineatulessoit retenue a I'encontre d’'un piéton la réanie
certaines circonstancescorrespondant a un stéréotypest en effet nécessair@(RDAIN, P. Une application
étonnamment large de la faute inexcusable du pi&®D civ.2003, p. 721). Il faut notamment qu'il ait trauers
brusquement une autoroute ou une voie a grandalatian en surgissant a la sortie d'un tunnel,randhissant
les glissieres de sécurité ou en franchissant e fgein planté de haies (Cass. 2e civ., 12 n8871(n°85-
18528), Bull. civ. Il, n° 222 ; CA, Aix en Provenck2 avril 2006). Concernant le gardien-passagesgorté, il
a été affirmé que le fait pour le propriétaire ditghicule de confier a sa fille titulaire depuisupe temps du
permis de conduire la conduite du véhicule domiviit conservé la garde ne saurait constituer deagaune
faute inexcusable (Casseziv., 3 oct. 1990 (n° 89-16.113), Bull. civ. i} 174, RTD civ.1991, p. 129, obs.
P. Jourdain).

Page 137 sur 443



ou a surpasser l'aide ne sera vraisemblablement@astitutive d’'une telle faute. Mais les
juges n'ont encore jamais examiné le comportemeragersonne au volant sous I'angle de
la faute inexcusable. La détention de pouvoirs a@réle ou de direction sur le véhicule

pourrait justifier qu’ils retiennent plus facilentame faute inexcusable.

130. En toutes hypothéses, le glissement des jugesmtepbde conducteur vers celui
de gardien apparait non seulement opportun pouvitdgnes, mais aussi avantageux sur
certains points pour la personne au volant. Patreoie fait que la qualité de gardien-
passager transporté ne prémunisse pas nécessdireameersonne au volant contre la
reconnaissance d’'une faute au titre de la perteatdréle d'un véhicule a la suite du
dysfonctionnement de I'aide est un inconvénientemajLa reconnaissance d’une faute peut
constituer pour la personne au volant, tant enusdit§ de conducteur qu’en sa qualité de

gardien, une source de responsabilité exclusiviederrain de la contribution a la dette.

8 2. LA FAUTE, UNE SOURCE DE RESPONSABILITE EXCLUSIVE DU CONDUCTEUR OU DU
GARDIEN AU VOLANT

131. La reconnaissance d’une faute est préjudiciable [@opersonne au volant lorsque
la responsabilité civile d’un tiers est mise enseasur le terrain d'un régime de responsabilité
de plein droit (A).

132. Dans cette hypothese, I'espoir d'une responsaliitite et exclusive d’un tiers,
plus précisément d’'un fabricant, n’est pas pouamtuvain, méme si a I'heure actuelle il

apparait particulierement hypothétique (B).

A. LA PRIVATION DU DROIT DE RECOURS VERS UN CORESPONSABLE NON FAUTIF

133. En cas de coresponsabilité, les coresponsables temits in solidum de
'indemnisation de la victime, c'est-a-dire poutdéalité du montant de I'indemnisation a vis-

a-vis de la victime. Méme s'il n'est pas opposablé victime, les juges procedent a un
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partage de responsabilité entre les coresponsa#i€e partage obéit a des régles précises.
Ainsi, lorsque les coresponsables sont tous fauiifs’opére en proportion des fautes
respectives de chacun des coresponsal§iBar exemple, un conducteur fautif, au titre du
non-respect d'un stop, s’est vu imputer soixante{our cent de la charge finale de
'indemnisation de la victime, tandis que le cerdestransfusion coresponsable au titre d'un
manquement a son obligation de résultat fut teren dsupporter que trente pour cent.
Néanmoins, la répartition en proportion des faatesplique pas nécessairement que chacun
des coresponsables se voie imputer une partie deaiage finale de I'indemnisation de la
victime. En effet, c’est plus précisément en fametile la gravité respective des fautes que le
partage s’operés4La gravité de la faute commise par un des coresgimes peut justifier
gu’il se voit imputer la totalité de la charge fimae I'indemnisation de la victime. Lorsque la
responsabilité de tous les coresponsables estueetsnr le terrain d’'un régime de
responsabilité sans faute, le partage intervientpaats viriles185 Enfin, lorsque I'un des
coresponsables est tenu sur le terrain d’'un rédenesponsabilité pour faute et I'autre sur le
terrain d’'un régime de responsabilité sans fawdecdresponsable fautif supporte seul la
charge finale de l'indemnisation de la victime. Effet, les juges n’autorisent pas le
coresponsable fautif a exercer un recours contreowgsponsable non fauti Par contre, ce
dernier bénéficie d’'un droit de recours pour lettoantre le coresponsable fauti#? Une
partie de la doctrine n’approuve pas que le comesgdae fautif n’ait pas de recours contre le

coresponsable non fautif. Elle qualifie cette dolutde « byzantisme sllustrant « une

182 Cass. 2e civ., 3 fév. 1983CP éd. G1984, I, 20183, note F. Chabas. Voir ausskB J. La causalité
partielle en noir et blanc ou les deux visagesat®igjation « in solidum »JCP éd. G1971, |, 2369.

183 Cass. Req., 24 fév. 1886, 1886, 1, 460. Le partage de responsabilité enatiop des fautes
respectives s'applique également lorsque les comutont des conducteurs (Cass. 2e civ., 8 jud42m°02-
21.575), Bull. civ. II, n° 343 D. 2004, IR, p. 2836).

184 ESMEIN P., Le nez de Cléopatre ou les affres de la ciagidal 1964, chron. p. 209.

185 Cass. 2e civ., 19 mai 1969, Bull. civ. Il, n° 182 partage de responsabilité par parts viriles
s’applique également lorsque les coauteurs sontaeducteurs en l'absence de faute prouvée a lpettes
conducteurs impliquégCass. 2e civ., 10 mai 1991 (80-12.257), Bull. civ. Il, n°134 ; Cass. 2e civju8. 2004
(n°02-21.575), Bull. civ. I, n° 343, préc. ) ai les circonstances de I'accident demeurent incesr{BoRE J.,

Le recours entre coobligées in solidultP éd. G1967, |, 2126).

186 Cass. 2e civ., 19 nov. 1970 (n° 69-11.898), Bil. Il n° 315 ; Cass. 3e civ., 22 juin 197ull. civ.
lll, n° 283 ; Cass. 2e civ., 23 fév. 1983 (n°804B&), Bull. civ. I, n°54 ;JCP éd. G.1984, |, 20124 note N.
Dejean De La Batie.

187 Cass. 2e civ., 11 juil. 1977 (n°75-15.669), Buiv. I, n° 185,D. 1978, 581 note E. Agostini ;
Cass. 2e civ., 29 mars 2001 (n° 99-10.735), BiMl. I n°® 68 ;D. 2001, IR, p. 1285Resp. Civ. et assup001,
chron. 14, par H. GroutelDr. et patr.juill.-aolt 2001, p. 106, obs. F. ChabaTD civ.2001, p. 598, obs. P.
Jourdain.
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survivance archaique de la supériorité de la resgadilité pour faute par rapport aux
responsabilités objectives 388

134. Au regard de ces regles, si les juges admettentconesponsabilité entre la
personne au volant (au titre d'un défaut de maitois d’'une faute d’imprudence) et un tiers
(au titre du dysfonctionnement de l'aide) et queskponsabilité du tiers est mise en cause sur
le terrain d’'un régime de responsabilité de pleinitd c’est la personne au volant qui
supportera le poids de la charge finale de la e&jger en son intégralité. En effet, si la
victime actionne en paiement la personne au votant,seulement celle-ci devra s’acquitter
de l'intégralité du montant de I'indemnisation aké® a la victime, mais en outre, elle ne
pourra pas exercer de recours en contribution eolartiers. Si la victime actionne en
paiement le tiers, il devra aussi s’acquitter diem&nt du montant total de I'indemnisation
allouée a la victimea contrario il pourra se départir totalement de la chargeldirde ce

paiement en exergcant un recours en contributiotreda personne au volant.

135. Il est possible que les juges retiennent qu’a la tm défaut de maitrise ou une
faute d'imprudence de la personne au volant eyséotictionnement de I'aide ont contribué a
la survenance de I'accident dommageable. La peesannvolant et le tiers mis en cause au
titre du dysfonctionnement de l'aide seront aloésignés comme coresponsables. Or si la
personne a mis en cause la responsabilité dustigere terrain d’'un régime de responsabilité

de plein droit, elle sera privée de son droit d®ues a I'égard du tiers.

136. La regle de I'imputation de la totalité de la clefinale de I'indemnisation au
coresponsable fautif lorsque le coresponsable es pas repose sur I'équité. Pourtant, son
application a I'hypothése d’'une coresponsabilitéeete personne au volant (au titre de la
perte de contrdle du véhicule) et un tiers (ae titu dysfonctionnement de I'aide) aboutit a
une répartition inéquitable de la charge finaldaleéparation. La personne au volant serait
tenue de supporter seule la charge finale de Imdsation de la victime alors que la source
originelle de l'accident est le dysfonctionnememt Ithide. Elle se verrait reprocher son
incapacité a récupérer une situation accidentogeee par le dysfonctionnement d’une aide

a la conduite alors gu’aucune formation a la caoeddiun véhicule équipé ne lui a été

188 | £ TOURNEAU Ph.,op. cit.,2008, § 1759.
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dispensée. Plus encore, bien que le dysfonctionmerdeine aide a la conduite soit
susceptible de recouvrir la qualification d’'un fgé&nérateur instituant une responsabilité de
plein droit, il met pourtant en lumiére une faute fdbricant : la mise en circulation d’'un
véhicule défectueuXA contrariosi le comportement reproché a la personne au wixdeh sur

le fondement de la responsabilité pour faute, inet pas en lumiére une véritable faute, mais
traduit seulement une mauvaise adaptation, voiesinadaptation de la personne au volant au

fonctionnement d’'une aide substitutive.

L’équité commanderait donc I'imputation de la td&gade la charge finale au fabricant ou au
moins un partage de la charge finale entre la passau volant et le fabricant du véhicule en
proportion de leur réle causal respecdif.Mais en I'état du droit positif, un tel partagest
pas envisageable. Nous prénons alors que les pigeputent une faute a la personne au
volant d’un véhicule équipé d’une aide substitutive lorsque son comportement traduit une
transgression volontaire soit du Code de la rocteame le non-respect volontaire d’'une
priorité ou d’'un feu rouge par exemple soit dedsiae comme le détournement de I'usage de
I'aide par exemple. Selon nous, seul un tel congmoent peut justifier que la personne au
volant soit privée de son recours contre un tieresponsable de plein droit de I'accident au
titre du dysfonctionnement de I'aide. Ainsi, erb&nce de transgression volontaire du Code
de la route ou de la notice, le tiers (le fabrigaaut exemple) seul responsable en application
d'un régime de responsabilité de droit commun ernsora du rble causal du
dysfonctionnement de l'aide serait tenu de suppaeel la charge finale de l'indemnisation

de la victime.

137. Certes, la reconnaissance d’'une faute contre kopee au volant constitue pour
elle une source de responsabilité exclusive aleddada contribution a la dette, mais I'espoir
que la personne au volant parvienne a se départia dotalité de la charge finale de la
réparation du dommage de la victime sur un tieestrpas pour autant vain. Une exonération
de la personne au volant est possible. Certes¢tt tlu droit positif, il parait peu probable
gu’elle parvienne a s’exonérer, mais I'espoir ge’'gl parvienne dans un futur proche est

permis.

189« En fait, il semble que la clé de répartition laptopique entre coresponsables est leur réle @aus
dans l'accident \LAMBERT-FAIVRE Y., De la poursuite a la contribution : quelquesaaes de la causalité.
D. 1992, chron. p. 313).
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B. L’EXONERATION TOTALE DE LA PERSONNE AU VOLANT UNE SOLUTION POSSIBLE
MAIS ACTUELLEMENT HYPOTHETIQUE

138. Si au stade de l'obligation a la dette, la persaaungolant ne peut pas se prévaloir
de la force majeure, tel n’est plus le cas au stid contribution a la dette. En effet, a ce
stade la démonstration d’'une faute pour imputennen&eulement partiellement, la charge
finale de l'indemnisation de la victime a la pemenau volant est exigée. Or si cette
démonstration nécessite que les conditions de emsaeuvre imposées par l'article 1382 du
Code civil soient réunies, elle impliqgue égalemaryossibilité pour le défendeur de soulever
'un des moyens de défense prévus par cet arfBd¢a apparait clairement dans les arréts
précités dans lesquels les juges affirment la pii@lité de la survenance d’'un animal sur la
chaussée. S’ils ont analysé cet événement sougid’ae |la force majeure, c’est parce que le
comportement du conducteur se trouvait examinéestigrrain de la responsabilité pour faute.
Parce que la survenance de I'animal était préwsitd ont alors relevé un défaut de maitrise
contre le conducteu¥?® Dans ces conditions, sur le terrain de la contigbua la dette, la

force majeure peut avoir un effet exonératoire payrersonne au volant.

139. Dans les deux hypothéses de perte de contrble dicwe a la suite du
dysfonctionnement de l'aide qui nous préoccupemtcdndition de I'imprévisibilité ou de
lirrésistibilité peut empécher la personne au wolale s’exonérer. Dans la premiere
hypothése, la perte de contrdle du véhicule résldtEincapacité de la personne a reprendre
le véhicule en main a la suite du décrochage iroganl’'aide. Si la notice précisait le possible
décrochage de l'aide dans certaines conditionsaelwite ou atmosphériques, les juges
peuvent retenir la prévisibilité de cet événemé@udns la seconde hypothése, la perte de
contrble du véhicule procéde de l'incapacité depdmsonne au volant a surpasser l'aide
défaillante bien que son surpassement était teabmgnt possible. L’aide étant "surpassable”
et le surpassement de l'aide possible malgré sosfodgtionnement, le critere de

I'irrésistibilité peut s’opposer a la reconnaissade la force majeure.

140. Certes, les juges du fond peuvent refuser d'adenedr prévisibilité et/ou

l'irrésistibilité du dysfonctionnement s’ils soukext tenir compte des limites de la personne

190 Cass. 2e civ., 5 juil. 2001 (n° 00-10.446), réE@ ; Cass. 2e civ., 11 janv. 2007 (n° 05-21.5E4f),
préc.
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au volant en matiere de conduite d’'un véhicule gguMais ils pourraient étre censurés par la
Cour de cassation. Une autre voie doit étre empeupér les juges du fond. On observe qu'il

arrive que la Cour de cassation exoneére totaleheetiéfendeur en s’émancipant des criteres
traditionnels de la force majeure. Tel est le ddessconséquences de I'événement dont se
prévaut le défendeur au titre de la force majenteét® inévitables pour lui ou si I'événement

dont se prévaut le défendeur au titre de la foregeame a joué un réle exclusif dans la

survenance du dommage. Dans ce contexte, nousrngeqgse les juges du fond pourraient

exonérer totalement la personne bien que le dystomement de I'aide apparaisse preévisible

ou résistible, et ce, sans nécessairement endaudensure de la Cour de cassation s'ils
relévent l'inévitabilité de I'accident (1) ou leledcausal exclusif du dysfonctionnement de

I'aide (2).

1. La reconnaissance de l'inévitabilité de I'accigkepar la personne au volant

141. La Cour de cassation est dans une phase de rdéfletiosujet des éléments
constitutifs de la force majeure. Méme si en appageles trois conditions sont toujours
imposées, la Cour de cassation pourrait finir femdonner I'une d’elles, ou du moins par
substituer celle de I'inévitabilité a 'une d’elleS’est la condition de I'imprévisibilité qui peut
étre amenée a disparaitre. Elle ne remporte pafavesirs de la doctriné? Pour certains
auteurs, elle n’est qu’un indice de l'irrésistit@lil92 D'autres proposent méme sa suppression
ou son remplacement par la condition de linévitahil9 Par inévitabilité, il convient
d’entendre« I'impossibilité d’éviter les conséquences dommbtgs d’'un événement dont la
réalisation était prévisible »-94

191 CARBONNIER J., Droit civil. Tome 4, Les obligation22e éd. refondue. Paris : PUF, 2000, n° 162,
p. 308 ; SARCK B., ROLAND H., BOYER L., Les Obligations. Tome 1. Responsabilité délictu&eéd. Paris :
Litec, 1996, n° 591, p. 265 ; MEAUD H., JCP éd. G.1982, 11,19748 ; RBJEAN DE LABATIE N., JCP éd. G.
1982, Il, 19814 ; DRRY G.,RTD. civ.1972, p. 163.

192 ANTONMATTEI P.-H., Contribution & I'étude de la force majeut@réface de Bernard Teyssié. Tome
220, Paris : LGDJ, 1992.

193BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 402 faisant référence &NE A., D. 1963,p. 674 ;DURRY G.,
RTD. civ.1974, p. 161 ; ATONMATTEI P.-H., Ouragan sur la force majeudCP éd. G.1996 |, 3907 ;
TERREF., SMLER Ph., LEQUETTE Y., Droit civil- Les obligations.8e éd. Paris : Dalloz-Sirey, 2002, n° 557,

p. 524 ; @UTANT-LAPALUS Ch., Variations autour de [limprévisibilité de laause étrangére.
LPA 26 février 2002, n° 41, p. 15.

194 BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 402.
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Si la Haute juridiction s’orientait dans la voie d& substitution de la condition de
I'inévitabilité a celle de I'imprévisibilité, celaerait favorable pour la personne au volant. Il
lui appartiendrait juste de démontrer qu’elle nlediter la survenance de I'accident a la suite
du dysfonctionnement de I'aide. Ainsi, en cas deraghage inopiné de l'aide, méme s'il est
survenu dans les conditions décrites par la ndiésguges pourraient exonérer la personne au
volant s'il apparait que le décrochage de l'aide svenu dans des conditions rendant
I'évitement de I'accident impossible. Par contidesdysfonctionnement de l'aide ne s’étend
pas a la manceuvre de surpassement, la conditibin@etabilité de I'accident ne pourra pas
étre retenue. A moins que les juges procédent @pmeciatiorin concretode I™évitabilité"

de l'accident, c'est-a-dire qu’ils tiennent comptiss limites ou de l'expérience de la
personne au volant en matiere de conduite d’'uncué@hiéquipé d’'une aide substitutive.
L’inévitabilité de I'accident pourrait donc étreteaue lorsqu’il apparaitrait que la personne
au volant n’est pas parvenue a surpasser |'aideeltsa était novice en matiere de conduite
d’'un véhicule équipé de l'aide substitutive "sugadse"” défaillante. Celle-ci établirait alors
aussi la condition de [lirrésistibilité et par céngsent la personne au volant pourrait

s’exonérer.

Le critere de I'évitabilité" de l'accident permtit aux juges de rendre des solutions
respectueuses tant des intéréts de la personnalant que des intéréts du fabricant. En effet,
le caractére prévisible ou résistible du dysfomtuiement de I'aide ne s’opposerait plus
nécessairement a I'exonération de la personne Emtvé?our autant, le constat du caractere
prévisible et irrésistible du dysfonctionnementl'dale n’exonérerait pas nécessairement la

personne au volant.

142. La Cour de cassation se réfere au concept d’ir@litg mais la deuxieme
chambre civile parait moins engagée que la prentBembre civile dans la voie de la
substitution de ce concept a celui d'imprévisibilifs Par exemple, en 1971, la deuxieme

chambre civile de la Cour de cassation censuradadappel pour n'avoir pas recherchéi

195Cass. 1re civ., 27 juin 2006 (n° 03-14.094), BaiV. 1, n° 334 ; Cass. 1re civ., 27 juin 2006 Q3
16.607), Bull. civ. I, n° 335 RTD com2007,p. 224 ; note B. Bouloc ; Cass. ass. Plén., 14 2006 (n° 02-
11.168), Bull. civ. n° 5 ; (n° 04-18.902), Bull.vcin® 6 ;BICC 1er juil. 2006, rapp. Petit, concl. de Goutté ;
2006 p. 1577, note P. JourdaiD.;2007, IR, p. 1131, obs. I. Gallmeistdd.;2007, pan., p. 1933, obs. Ph. Brun ;
JCP éd. G2006, Il, 10087, note P. GrosselCP éd. E2006, 2224, n°11, obs. C. Legro§az. Pal.11 juillet
2006 n° 192, p. 7, concl. R. de Goutt&efrénois2006, 1212, obs. E. SavauRL.DC 2006/29, n° 2129, note S.
A. Mekki ; LPA 6 juill. 2006, p. 14, note Y. Le MagueresdRT,D civ.2006, p. 775, obs. P. JourdaiD.; 2006,
p. 1577, note P. Jourdain.
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la faute du piéton [...] avait rendu I'accident intable » 19 De méme, dans un arrét en date
du 24 janvier 1996, la deuxiéme chambre civilead€bur de cassation approuva les juges du
fond d’avoir indiqué quex le réflexe pour le conducteur d'avoir laché ururtanstant le
volant est la conséquence de cet événefliénlatement d’un pneujnpreévisible, irrésistible

et inévitable, constitutif de la force majeuré% Elle avalisa la référence des juges du fond a
I'inévitabilité. Néanmoins, alors que la cour d'appse plagca sur le terrain des causes
d’exonération, la Cour de cassation se situa alest@s conditions de mise en ceuvre de la
responsabilité du conducteur. En effet, elle affirmque, de ces constatations et
énonciations, la cour d’appel a pu déduire, juatifi I€galement sa décision, que M. S. [le
conducteur] n'avait pas commis de fautde. délaissement de la condition d’'imprévisibilité
ressort plus nettement des arréts rendus par lamigne chambre civile de la Cour de
cassation.198 L'imprévisibilité n’apparait plus comme une comalit nécessaire, mais
seulement comme un indice. Plus précisément, [@wvipibilité établit 'inévitabilité.19° Les
arréts rendus par ’Assemblée pléniere de la Ceuwassation le 14 avril 200® auraient pu
encourager la deuxieme chambre civile & empruatendme voie que la premiere chambre
civile. Si I'Assemblée pléniere affirme que la ferenajeure recouvre I'hypothése d'un
événement irrésistible et imprévisible, elle neaftapas imposer la réunion de ces deux
conditions 201 Mais cette interprétation ne s’accorde pas avemifamuniqué officiel de la
Cour de cassation qui énonce que I'Assemblée pkeria réaffirmé la conception classique
de la force majeure »92 C’est sans doute la raison pour laquelle dansaséts rendus

ultérieurement a ceux de I'Assemblée pléniere,daxtéme chambre civile de la Cour de

196 Cass. 2e civ., 24 mai 1971 (n° 70-10.641), BiM. &, n° 187 ;RTD civ.1972, p. 141, note G. Durry.

197 Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 (n° 94-10.923), Buaill. I, n° 7 ; réf. préc. En l'espéce, a la suite
I'éclatement d’un pneu de son véhicule, le condurcperdit le contréle de son véhicule, se départdssvoie de
circulation inverse et heurta le véhicule qui shutvait.

198 Cass. 1re civ., 9 mars 1994 (n° 91-17.459/ 9164),4Bull. civ. |, n° 91 RTD civ.1994, p. 871, note
P. Jourdain ; Cass. 1re civ., 6 nov. 2002 (n° 923), Bull. civ. Il, n° 258 JCP éd. G2003, I, 152, 32 s,
obs. G. Viney, CCC 2003, comm. 153, note L. Leveneurl;PA 1*" sept. 2003, n° 174, p. 11 note F. Bastien-
Rabner; RTD civ.2003, p. 301obs. P. JourdainRDC 2003, p. 59¢pbs. Ph. Stoffel-Munck.

199 JourDAIN P., Exigence de l'imprévisibilité de la force mage aprés les arréts d'Assemblée pléniére
du 14 avril 2006 : la division persiste au seirla€our de cassation ! Florilege d'arrd&®3.D civ.2007, p. 574.

200 Cass. ass. Plén., 14 avr. 2006 (n° 02-11.168), &ul n° 5 ;(n° 04-18.902), Bull. civ. n° 6 ; t4dréc..

201 JourpAIN P., Force majeure : lincertitude demeure aprés &réts d’Assemblée Pléniére.
RTD civ.2006 p. 775.

202 Cour de cassation, Communiqué relatif a l'arrét587 du 14 avril 2006 rendu par I'Assemblée
Pléniere. Disponible sux :http://www.courdecassation ¥
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cassation indiqua expressément que la force magumgorte trois élément&3 ou perpétua

I'imprévisibilité comme condition de la force majeuz04

143. Pour le moment, I'imprévisibilité est toujours ukerd@ent constitutif de la force
majeure. Mais cela ne signifie pas nécessairemeatlay réflexion de la Cour de cassation
amorcée au sujet des éléments constitutifs derta imajeure est achevée. Méme si ce n'est
pas pour demain, linévitabilit¢é pourrait bien finpar évincer l'imprévisibilité. Le
raisonnement dans le cadre du concept de l'inélittabb’est pas la seule voie que les juges
du fond peuvent emprunter pour exonérer totalenerpiersonne au volant bien que le

dysfonctionnement de I'aide apparaisse prévisibleésistible pour la personne au volant.

2. La reconnaissance du role exclusif du dysfonctiement de l'aide dans la
survenance de I'accident

144. 1l est arrivé aux juges d’exonérer totalement uienideur en ne se référant pas a la
force majeure, mais en retenant le réle « exchys déterminant » ou « unique » de la cause
étrangere allégué&sLa Cour de cassation affirma mérague si le réle « exclusif » de la
cause étrangeéere est établi, il n’est pas nécessaiar rejeter I'action en responsabilité, de
caractériser spécialement I'impossibilité ou s’ésiuvé le défendeur de la prévoir et d’en
eviter les effets.»% Tres peu d’arréts font état de cette jurisprudentais chacun de ces
arréts fut rendu par la Cour de cassation. Lessjulyefond pourraient donc appliquer cette
jurisprudence a I'hypothése d’'un accident de lagutation impliqguant un véhicule équipé
d’'une aide a la conduite en relevant le réle extclhis dysfonctionnement de l'aide dans la
survenance de l'accident, et ce, méme si l'aidig ‘&arpassable”. Le décrochage inopiné de
l'aide se préterait d’'ailleurs particulierement rbia la reconnaissance du role exclusif du

dysfonctionnement de l'aide dans la survenance’ateitlent. Les juges pourraient aussi

203 Cass. 2e civ., 13 juil. 2006 (n°05-17.199).

204 Cela transparait plus particulierement dans lésras ou la responsabilité civile de la SNCF est e
cause (par exemple : Cass. 2e civ., 13 juil. 200606-10.250), Bull. civ. Il, n° 216 JCP éd. G.2006, actu.
428, par F. Terré.

205Cass. 2e civ., 27 oct. 197B, 1976, IR, p.° 27 ; Cass. 2e civ., 10 déc. 19951976, IR, p.° 51 ;
TGI Paris, 20 fév. 1976JCP éd. G.1977, IV, p. 256 ; Cass. 3e civ., 7 juin 1989 s€ae civ., 8 juil. 1998
(n° 96-14.520), Bull. civ. lll, n° 157 ; Cass. lmv., 6 oct. 1998 (n° 96-12.540), Bull. civ. I, B89 ;
D. Affaires1998, p. 1809, obs. J. FICP éd. G1999. Il. 10186, note Y. AubréeRTD civ.1999, p. 113, obs.
P. Jourdain ; Cass. 3e civ., 8 nov. 2005 (n° 0Z41), Bull. civ. lll, n° 212,

206 \/INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit, 2006, § 394.
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retenir le réle exclusif du dysfonctionnement daide méme s'il ne s’étendait pas a la
manceuvre de surpassement de l'aide, dés lorsagupdraitrait que le surpassement de l'aide

n'aurait pas permis d’éviter I'accident.

145. En réalité, si les juges du fond appliquaient cegttesprudence, ils ne se
statueraient pas en termes d’exonération, maigatengient plutét que le lien de causalité
entre le fait du défendeur et le dommage fait défaun’est pas assez direct pour que la
responsabilité du défendeur soit engagée¥. Plus exactement, ils apprécieraient
implicitement la causalité dans le cadre de lariréde causalité adéquate, en ce sens qu'ils
retiendraient le fait « adéquatement » causal cosmue cause juridiqué® Il est vrai que
pour la Cour de cassation, I'équivalence des cmmdif2%° propice a la reconnaissance d’'une
coresponsabilité, apparait comme le principe d&reéte en matiere de causaki€ Dans un
arrét en date du 27 mars 2003, la premiére chanibite de la Cour de cassation affirma
gu’en I'espece le lien de causalité est direct et certain pulegu'absence de survenance de
I'accident, le dommage ne se serait pas produitsadpie si des fautes successives imputables
a des auteurs différents ont pu jouer un réle cassa ce poste de préjudice, ainsi que le
soutient le FGA, cette pluralité des causes, a sgppqu'elle soit démontrée, n'est pas de
nature a faire obstacle a l'indemnisation de l'entdommage par l'auteur initial par
application du principe de I'équivalence des causass la production d'un méme dommage
en matiére de responsabilité délictuelleDe méme, dans un arrét en date du 25 janvier 2007,
la Cour de cassation reprocha aux juges du fondott’anis hors de cause l'assureur du
conducteur au motif que la causalité certaine, directe et unique entrerknsfusion (a la
suite de I'accident) et le dommage causé a lamietdu seul fait de la défectuosité du produit
transfusé »était démontrée sans avoir constat@bsence de faute du conducteur du véhicule
impliqué dans l'accident »¥11 Mais la Cour de cassation n'a pas expressémeeterdg

causalité adéquate pour apprécier le lien de agtisklle pourrait donc admettre que les

207V/INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit, 2006, § 394.

208« Dans les espéces évoquées, ce n'est pas adléitie force majeure que I'exonération est obtenue,
mais en raison du caractére exclusivement - oudplytadéquatement » - causal du fait de la victooedu
tiers » (VINEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit.,2006, § 394).

209 a théorie de I'équivalence des conditions fubékée au 19éme siécle par I'auteur allemand Von Bur
(cette théorie a été exposée en France par P. adiakt notion de causalité dans la responsabilité eimih. Aix
en provence, 1913). Elle retient comme causesiqurés toutes les conditions qui ont été nécessairks
réalisation du dommage.

210 BRUN Ph., art. prédRLDCjuillet/aodt 2007, p. 15.
211 Cass. 2e civ., 25 janv. 2007 (n°06-13.611/ n°080@),réf. préc..
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juges du fond s’y soient référés pour "exonéremddasonne au volant d'un véhicule équipé
d’une aide qui aurait dysfonctionné.

146. Méme s'il est infime, I'espoir d’'une exonérationdie de la personne au volant au
titre du réle causal du dysfonctionnement de l'agdéa conduite dans la survenance de
'accident ne doit donc pas étre abandonné. L'erist de cet espoir est d'autant plus
importante que si I'action reconventionnelle exercéntre un tiers est fondée sur un régime
de plein droit, lorsqu’une faute est imputée aéaspnne au volant son exonération par le
biais de la force majeure ou dda cause étrangere exclusiv@eut étre la seule échappatoire

a sa désignation comme débiteur exclusif de I'ingisation de la victime sur le terrain de la
contribution a la dette.
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Conclusion du chapitre

147. L'exercice, par le conducteur ou le gardien d’'uhiggle équipé d’un recours en
responsabilité contre un tiers, au titre du roleseh de I'aide, entraine I'application du droit
commun. Or celle-ci se révéle défavorable pourdadacteur et le gardien du véhicule
équipé. Non seulement la démonstration du réle ataysué par l'aide peut étre
particulierement difficile, voire impossible, maés outre une faute peut étre imputée a la
personne au volant tant en sa qualité de conducte'@n sa qualité de gardien-passager
transporté au titre de son incapacité a récupérer situation accidentogéne née du
dysfonctionnement de l'aide. Pour le gardien-passagansporté, il s’agit d’'une faute
d'imprudence. Or ces deux facteurs sont susceptitflempécher un partage de la charge

finale de I'indemnisation de la victime avec ungiau stade de la contribution a la dette.

148. Méme si la personne au volant parvient a établirdle causal de l'aide et
gu'aucune faute ne lui est imputée, d’'autres obetapeuvent se dresser devant elle et
s'opposer a un partage de la charge finale dedimusation de la victime avec un tiers. En
effet, le droit commun de la responsabilité ciwvélgt particulierement avantageux pour les
fabricants. Il peut donc les préserver contre linapion, méme seulement en partie, de la
charge finale de l'indemnisation de la victime drtetdu role causal joué par 'aide dans la

survenance de lI'accident dommageable.

Page 149 sur 443



Page 150 sur 443



Chapitre IV. Un droit commun favorable aux fabrican ts
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149. La mise en ceuvre du régime de responsabilité deatnmmun applicable, c'est-a-
dire la responsabilité du fait des produits défegiy dans le contexte particulier d’un
accident de la circulation impliquant un véhicubuig@é d’'une aide substitutive se révéle

particulierement protectrice pour les fabricantestfournisseursSEcTION |).

150. Ce sont surtout les intéréts des constructeursranliibes qui se trouvent préservés
par la mise en ceuvre du droit commun de la respditéacar ils peuvent exploiter le
principe de la liberté contractuelle afin de séféy, partiellement ou totalement, de la charge
de la réparation du dommage causé a la victiméepaghicule équipé de I'aid&gcTION II1).
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SECTION |. L’ APPLICATION D'UN REGIME PROTECTEUR DES INTERETS DES
FABRICANTS ET DES FOURNISSEURS

151. L'exercice d’un recours par le conducteur ou ledgar d'un véhicule équipé
d'une aide substitutive pour faire valoir, au stade la contribution a la dette,
I'intervention causale de l'aide dans la survenated’accident ou du dommage entraine

I'application, a titre principal, de la responsébildu fait des produits défectueuk ).

152. L'application de ce régime est opportune pour &sitants et les fournisseurs,
car elle les prémunit efficacement de I'imputatien, partie ou en totalité, de la charge
finale de I'indemnisation de la victime de I'acadele la circulation§ 2).

8 1. LA SUPREMATIE DE LA RESPONSABILITE DU FAIT DES PRODUITS DEFECTUEUX

153. Si le régime de la responsabilité du fait des pitsddéfectueux s’applique a
titre principal, c’est parce que la Cour de justie I'Union européenne (la CJUE)
consacra la suprématie de la responsabilité duwléstproduits défectueux sur les autres
régimes de responsabilité (A) dés lors que leurslitions de mise en ceuvre apparaissent
identiques a celles de la responsabilité du fatpteduits défectueux (B).

A. UNE SUPREMATIE CONSACREE PAR LECJUE

154. De prime abord, la primauté de la responsabilitéattudes produits défectueux
sur les autres régimes de responsabilité peut stfigu par le principespecialia
generalibus deroganioutefois, l'article 1386-18 du Code civil précigee I'applicabilité
des régimes de droit commun subsiste malgré Kutgin du régime spécial de
responsabilité que constitue la responsabilité audes produits défectueux. Mais cette
interprétation francaise de larticle 13 de la dinee du 25 juillet 1985 relative a la
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responsabilité du fait des produits défectugdxl) ne correspond pas a celle de la CJUE.
En effet, cette derniere proclama la suprémati¢adesponsabilité du fait des produits
défectueux sur les régimes de responsabilité, ypdema responsabilité contractuelle,

reposant sur un fondement identique au sien (2).

1. L'interprétation francgaise de I'article 13 de Idirective communautaire

155. L'article de 13 de la directive du 25 juillet 198%cise quex [...] la victime
d'un dommage peut se prévaloir [...] de la resporgébicontractuelle ou
extracontractuelle ou [...] d'un régime spécial dsgensabilité existant au moment de la
notification de la présente directive ¥our le législateur francais, il signifie que les
victimes d’'un dommage causé par le défaut de déatitin produit disposent de la liberté
de fonder leur action sur le régime de responséhii leur choix213 L’article 1386-18 du
Code civil transposant I'article 13 indique donegules dispositions du présent titre ne
portent pas atteinte aux droits dont la victimenddommage peut se prévaloir au titre du
droit de la responsabilité contractuelle ou extratractuelle ou au titre d'un régime
spécial de responsabilité. Le producteur reste oespble des conséquences de sa faute et
de celle des personnes dont il répond. Le producteste responsable des conséquences
de sa faute et de celle des personnes dont il pak Mais cette interprétation de

I'article 13 de la directive du 25 juillet 1985 ftgmise en cause par la CJUE.

212 pirective n° 85/374/CEE du Conseil du 25 juill&8b relative au rapprochement des dispositions
|égislatives, réglementaires et administratives Etgs membres en matiére de responsabilité dudést
produits défectueux, Journal officiel des Commuéa@uropéennes n° L 210 du 7 aodt 1985, p. 29.

213FaucHON P., Rapport fait au nom de la commission des Lois dmishnelles, de législation, du
suffrage universel, du Reglement et d'administratggnérale sur la proposition de loi, adoptée avec
modifications par '’Assemblée Nationale en deuxidgoture relative a la responsabilité du fait desqghuits
défectueuxParis, 7 avril 1998, n° 377, session 1997-1998pbiible sur< _http://www.senat.fp).

214 a derniére phrase de cet article peut apparedimene « surabondante » sauf a considérer qu’elle
« permettra sans difficulté (et sans avoir recoaud&art. 470 -1 C. pr. pén.) la constitution de giarcivile »
(CHABAS F., La loi du 19 mai 1998 et le droit comm@az. Pal.1999, 1, doct. p. 565)
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2. Laremise en cause de l'interprétation francaigar la CJUE

156. A la lecture de plusieurs arréts de la CJUE en date5 avril 2002215 j|
apparait que la responsabilité du fait des prodigfectueux prime sur les régimes de
responsabilité reposant sur un fondement identigeiequi n’est pas le cas de la garantie
des vices cachés et de la responsabilité pour .fakte effet, la CJUE indiqua, en
substance, que l'article 13 de la directive ne saurait étre irjeété comme laissant aux
Etats membres la possibilité de maintenir un réggéréral de responsabilité du fait des
produits défectueux différent de celui prévu padilzctive [...] la référence, a l'article 13
de la directive, aux droits dont la victime d'unntdage peut se prévaloir au titre de la
responsabilité contractuelle ou extracontractuallgt étre interprétée en ce sens que le
régime mis en place par ladite directive, lequeix aermes de son article 4, permet a la
victime de demander réparation des lors qu'ellepae la preuve du dommage, du défaut
du produit et du lien de causalité entre ce déftue dommage, n'exclut pas l'application
d'autres régimes de responsabilité contractuelleeatracontractuelle reposant sur des
fondements différents, tels que la garantie dessvitachés ou la faute 216 La CJUE
confirma cette jurisprudence dans un arrét en dat&O janvier 200617 Toutefois, dans

215CJUE, 25 avril 2002 (C-52/00|. 2002, AJ, p. 1670, obs. C. RondeR.; 2002, p. 2462, note
Ch. Larroumet D. 2002, somm. p. 2937, note J.-P. Pizzi€P éd. G2002, p. 2164, note G. VineyCCC
2002, n° 117, note G. RaymondR{TD civ. 2002, p. 523, note P. JourdailRTD civ. 2002, p. 868, obs.
J. Raynard. RTD com 2002, p. 585, obs. M. LubyGCC. 2003, p. 7, note P. OudoRDC2003, p. 107,
obs. Ph. Brun ; CJUE, 25 avr. 2002, (C-154/®)D civ.2002, p. 868, obs. J. Raynar®TD com 2002,
p. 585, obs. M. Luby JCP éd. G.2002, p. 2164, note G. VineyGCC 2002, n° 117, note G. Raymond.
CCC. 2003, p. 7, note P. Oudot ; CJUE, 25 avril 20@183/00),D. 2002, p. 2458, note J. Calais-Auloy ;
D. 2002, p. 2462, note Ch. Larroumdd. 2002, Somm. p. 2937, note J.-P. Pizzi€P éd. G2002, p. 2164,
note G. Viney D. 2003, somm. p. 463, obs. D. Mazea®RirD civ.2002, p. 523, obs. P. JourdaiRTD civ.
2002, p. 868, obs. J. Raynar®TD com 2002, p. 585, obs. M. LubyGCC 2003, p. 7, note P. Oudot;
RDC?2003, p. 107, obs. Ph. Brun.

216 CJUE, 25 avril 2002 (C-183-00), pts. 30 et 31 AKJE précisa aussi qudacdirective ne contient
aucune disposition autorisant explicitement lestEmembres & adopter ou & maintenir, sur les goesti
gu'elle regle, des dispositions plus strictes passurer un niveau de protection plus élevé aux
consommateurs¢CJIUE, 25 avril 2002 (C-154-00), pt 14) que « leediive poursuit, sur les points qu'elle
réglemente, une harmonisation totale des dispasitiégislatives, réglementaires et administraties Etats
membres » (CJUE, 25 avril 2002, (C- 154/00), pfsa20 ; (C-52/00), pts. 14 a 24, et (C-183/00, P8 &
32) et« que le fait que la directive prévoit certainegadftions ou renvoie sur certains points au droit
national ne signifie pas que, sur les points ga'efiglemente I'harmonisation n'est pas compl&E@3JE, 25
avril 2002 (C.-52/00), pt. 19).a directive de 1985, d’harmonisation totale, citastdonc« le plafond de ce
que les Etats membres ont le droit de prévoir danss droits internes respectifs(@RIEHM Th., Produits
défectueux : quel avenir pour les droits communsirfluence communautaire sur les droits francds e
allemand. D. 2007, p. 2749)

217 CJUE, 10 janv. 2006, (C-402/03RTD civ. 2006, p. 333, note P. Jourdaiid; 2006 p. 1259,
obs. C. Nourissat.
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aucun de ces arréts elle ne précisa le fondemetd tisponsabilité du fait des produits
défectueux. Pourtant, cette information est capitaint de maniere générale pour les
victimes que dans I'hypothése qui nous préoccupe f® conducteur ou le gardien du
véhicule équipé. En effet, contrairement aux autrégimes de responsabilité, la
responsabilité du fait des produits défectueux coin caractere exonératoire au risque
de développementl8 Ces derniers peuvent donc étre tentés de contosloneapplication
en agissant sur le fondement d’un régime qui naitspas concerné par la primauté de la
responsabilité du fait des produits défectueuxdéermination de la portée de la primauté

de ce régime de responsabilité est donc importante.

B. UNE SUPREMATIE SUR LES REGIMES FONDES SUR DES CONDITIONS DE MEBE
EUVRE IDENTIQUES

157. Nous pensons que ce sont les conditions de misewsme de la responsabilité
du fait des produits défectueux (défaut de sécudiddnmage et lien de causalité) qui en
constituent le fondement. Plus précisément, castdndition du défaut de sécurité qui

délimite la portée de ce régime (1).

158. Si la responsabilité du fait des produits défectugattache principalement a
imputer une responsabilité aux fabricants, a tgezondaire elle vise également les
fournisseurs. L'idée d’'une action reconventionnalie conducteur ou du gardien du
véhicule équipé fondée sur un régime de droit commeposant sur un fondement
identique a celui de la responsabilité du fait plexluits défectueux, mais exercée contre
un fournisseur doit donc étre abandonnée (2).

218« Le producteur est responsable de plein droit ans@u’il ne prouve : [...] 4°Que I'état des
connaissances scientifiques et techniques, au ntasaeha mis le produit en circulation, n'a pasrp@s de
déceler I'existence du défau(®. civ., art. 1386-11, 4).
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1. Le défaut de sécurité, le facteur déterminant kuprématie de la
responsabilité du fait des produits défectueux

159. La CJUE n’a pas precisé le fondement de la respdiiéadu fait des produits
défectueux. Elle a seulement indiqué que la suprérda ce régime de responsabilité ne
visait pas la garantie des vices cachés et la nssbdité pour faute. Certes, cette
information est un indice pour déterminer quel kstfondement de ce régime de
responsabilité, mais il n'est pas pertinent dansn&sure ou il peut recouvrir plusieurs
interprétations. Si I'on adopte une conceptiondadg fondement, la responsabilité du fait
des produits défectueux repose sur un fondememricibjElle s'impose alors sur tout
régime de responsabilité sans faégtéSi I'on s’appuie sur une conception plus étroite d
fondement, le défaut de sécurité est le fondemena desponsabilité du fait des produits
défectueux220 Des lors, la responsabilité du fait des produéfectueux n’exclurait pas
I'application de la responsabilité du fait des @sscar cette derniere repose sur la garde et
non sur un défaut de sécurité. Par contre, sonicapiph I'emporterait sur celle de
I'obligation prétorienne de sécuri#&?! Il est méme possible d'aller plus loin en consaaér
que les conditions de mise en ceuvre de ce régies;azdire un défaut de sécurité, un
dommage et un lien de causalité entre les dewstitoent le fondement de ce régime de
responsabilité?22 La responsabilité du fait des produits défectupurmerait alors tout
régime de responsabilité dont les conditions desneis ceuvre reviennent a démontrer
I'existence d’'un défaut de sécurité d’'un produittnddommage et d’'un lien de causalité

entre les deux. Cette derniere approche nous pkrafilus fidele a I'esprit de la

219 C'est-a-dire I'obligation prétorienne de sécugitéa responsabilité du fait des choses.

220 « La jurisprudence francaise se fonde, comme laative, sur une obligation de sécurité
concernant les produits ¢CALAIS-AULOY J., Menace européenne sur la jurisprudence fremgaincernant
I'obligation de sécurité du vendeur professioniel2002, p. 2458)« La responsabilité objective prévue et
organisée par le texte communautaire repose sutéfaut de sécurité du produit(BACACHE-GIBEILI M.,
op. cit, 2007,8 613).

221 HALPERIN J.-L., La naissance de I'obligation de sécui@é@z. Pal 23 septembre 1997, p. 1176 ;
LAMBERT-FAIVRE Y., Fondement et régime de I'obligation de sééubit 1994, chron. p. 81 ; MrEAUD D.,
Le régime de I'obligation de sécuri®az. Pal.23 sept. 1997, p. 1201.

222 pzzio J.-P., Rapports entre le régime mis en place gatirective du 25 juillet 1985 sur la
responsabilité des produits défectueux et les swttgimes de responsabilit. 2002, somm. p. 2937 ;
BORGHETTI J.-S., La responsabilité du fait des produitsagiriotection des intéréts professionnBis2009,

p. 1731 (note sous CJUE, 1re ch., 4 juin 2009 (@86/08) ; REHM Th., Produits défectueux : quel avenir
pour les droits communs ? L'influence communautaireles droits francais et allemarml. 2007, p. 2749 ;
OupoT P., L'application et le fondement de la loi du 18irh998 instituant la responsabilité du fait des
produits défectueux : les lecons du tenfpaz. Pal.15 novembre 20081820, p. 6, n° 10).
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directive.223 La démonstration d’'un dommage et d’'un lien de abiidsétant propre a tout
régime de responsabilité, c’est donc le fait géeérac'est-a-dire le défaut de sécurité, qui

va définir la portée de la suprématie de ce régimeesponsabilité.

160. Le défaut de sécurité est un concept particulienémarge. Il recouvre
I'hypothese dans laquelle un produitn’offre pas a la sécurité a laquelle on peut
légitimement s’attendre 324 L'utilisation du pronom« on » traduit que ce n’est pas
I'attente particuliere de la victime qui est visémis I'attente du grand public »225Le
fabricant d’'une aide a la conduite doit alors t&wimpte des besoins en terme de sécurité
aussi bien des conducteurs agés que des conduictexperimentés ou professionnels. De

méme, c’est I'attente |égitime desécurité »qui doit étre prise en considération. Cela

223 'arrét de la CJUE du 4 juin 2009 (CJUE, 1re éhjuin 2009 (C-285/08)RDC 2009, p. 1381,
note G. Viney ;RTD civ. 2009, p. 738, obs. P. Jourdai; 2009, chron. p. 2047, note J. Rochfeld ;
RLDC2009, p. 27, note J.-P. BugnicourtjCP éd. G. 2009, p. 34, note P. Jourdain;
Gaz. Pal 1 septembre 2009, n° 244, p. 4, note P. Oudot20D9, p. 1731, note J.-S. BorghetliCP éd. G.
2009, p.44, note Y. Picod) peut s'interpréter damsens au regard de la question préjudiciellegpdSétte
question était la suivante<:la Cour de cassation demande, en substance, dirdative 85/374 s'oppose a
I'interprétation d'un droit national ou a l'applit@n d'une jurisprudence interne établie selon lesdtps la
victime peut demander réparation du dommage causteachose destinée a l'usage professionnel etagil
pour cet usage, dés lors que cette victime rappsetdement la preuve du dommage, du défaut du jtredu
du lien de causalité entre ce défaut et le domnsae. 14).

224C, civ., art. 1386-4 al. 1. L'exigence qu’un prddois en circulation présentela sécurité a
laguelle on peut Iégitimement s’attendr@’est pas inconnue du droit francais. Elle figarkarticle L.221-1
du code de la consommation. Le code de la consoimmeit le code civil utilisent donc un concept conmn
Cette cohérence s’explique sans doute par la conguitarité de ces deux codes. Si le Code de la
consommation vise la prévention des dommages cgasésn produit défectueux, le Code civil quantia |
traite de la réparation des dommages causés papreomuit défectueux (@ESTIN J., La directive
communautaire du 25 juillet 1985 sur la respongébdu fait des produits défectueu®. 1986, chron.,
p. 135).

225 ’expression grand public apparait dans le sixi@mesidérant de la directive n° 85/374/CEE du
Conseil du 25 juillet 1985 (réf. préc.). De maniggénérale, elle renvoie akbon pere de famille »
(LAMBERT S., Responsabilité du fabricant d’'un médicament€rugaire mal utilisé.D. 2006, p.565;
L'expression« grand public »serait« la version moderne du bon pére de familleLEVENEURL., Le
défaut.in : La responsabilité du fait des produits défectuéintes du colloque du 27 octobre 1998. LPA 28
décembre 1998, n° 155, p. 28)«&homme raisonnable $Picob Y., CHEVRIER E., Commentaire sous le
chapitre premier « Prévention 8ode de la consommatiad®2008, Dalloz, p. 303). Plus précisément, c'est
l'attente des consommateurs qui est visée l'artizlele la directive du 25 juillet 1985 précise gae |
responsabilité du fait des produits défectueux giséparer les dommages causés exclusivement éhose
« d'un type normalement destiné a l'usage ou adaseémmation privés et» « utilisée par la victime
principalement pour son usage ou sa consommatimépr.Ainsi, il s'agirait pour le fabricant d'une aide a
la conduite de tenir compte des besoins en termeédarité aussi bien des conducteurs agés que des
conducteurs inexpérimentés ou professionnels. Tastesi le« on »vise le« grand public » il peut y avoir
des« on »« de multiples sortes (JAMIN Ch., La loi n°98-389 du 19 mai 1998 relative @adaponsabilité du
fait des produits défectueuRTD civ.1998, p. 763). Par exemple, I'attente légitimeasnant un produit
différe selon que I'on s’attache a un acheteurrinégliaire ou a un acheteur finalhgdn Ch., art. préc.
RTD civ.1998, p. 763).
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signifie que le produit mis en circulation ne dpéts porter atteinte a la personne »»26
c'est-a-dire a la sécurité d’'une personne, plusiggment a sa sécurité physiqe&.
Toutefois, ce n'est pas parce qu’un produit potteirste a la sécurité d’'une personne gu'il
est nécessairement considéré comme défectueuxff&n le défaut de sécurité ne se
confond pas avec le dommag#.Les juges doivent s’attacher a 'attente légitide. sait
que cette formule n'implique aucune référence ammés du contrge® ou a« l'inaptitude

du produit a l'usage »#30 Néanmoins, il n'est pas évident de déterminer we lg grand
public peut légitimement attendre d’un produit emte de sécurité. Par exemple, il parait
evident que le fait de vouloir sécher un animatoepagnie dans un micro-onde constitue
une attente illégitime. Mais il est plus difficitle déterminer s’il est légitime d’utiliser

directement la plaque tournante pour chauffer chaéffer des aliment&s3!

161. Le législateur précise que la sécurité du prodapmeécie en tenant compte
de toutes les circonstances et notamment de laptason du produit, de 'usage qui peut
en étre raisonnablement attenelt du moment de sa mise en circulatiod3.Cette
indication par le Iégislateur des critéres pertiagrour apprécier si un produit présente la

sécurité a laquelle on peut légitimement s’atterqgq@arait alors opportune.

226 C, civ., art. 1386-2 al*l

227 AMBERT S., Responsabilité du fabricant d’'un médicametérigaire mal utiliséD. 2006, p. 565.
Un auteur n'exclut pas l'atteinte a la sécurité taEnet souligne a cet égard que certains jeuxogidé
pourraient ainsi compromettre la sécurité mentakeahfants (E TOURNEAU, Ph.op. cit.,2008, § 8418).

228 Cass. 1re civ., 23 sept. 2003 (n° 01-13.063),.Bull I, n° 188 ; réf. préc..

229 Ce concept est fréqguemment utilisé en matiéreractielle (MWNEY G., La mise en place du
systeme francais de responsabilité pour le défawéturité de leurs produitk : Propos sur les obligations
et quelques autres themes fondamentaux du. dvidgilanges offerts a Jean-Luc Aubert. Paris : a8uey,
2005, p. 329). Mais la responsabilité du fait desdpits défectueux est applicable a I'égard des
cocontractants comme a l'égard des tiers. L'apptici du défaut de sécurité doit donc se faire
indépendamment du contrat.

230 e sixieme considérant de la directive n° 85/3E#Cdu Conseil du 25 juillet 1985 indique en
effet que« la détermination du caractére défectueux d'undpibdoit se faire en fonction non pas de
I'inaptitude du produit a l'usage [...]»Ainsi, le défaut de sécurité se détacherait du samhé. Toutefois, un
auteur pense que doivent étre considérés commetdétx au sens de la directive du 25 juillet 198B6s
produits inaptes a leur usage normal(MARKOVITS Y., La directive CEE du 25 juillet 1985 sur la
responsabilité du fait des produits défectueux2Tl, Paris : L.G.D.J., 1990, n° 37). Plus précisgémen
produit affecté d’'un vice caché sera considéré cerdéfectueux des lors que l'inaptitude du prodiusba
usage affecte la sécurité attendue du produit.

231 JAMIN Ch., art. précRTD civ 1998, p. 763.
232C, civ., art. 1386-4 al. 2.
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Le critere de lac présentation du produit nplique la prise en considération de I'aspect
extérieur du produit ainsi que des documents |'agEagnant,233 c'est-a-dire les
informations figurant sur ces suppof¥.Par exemple, les risques liés a une utilisation
habituelle23> mais aussi inhabituelle du produit des lors ge’@bt prévisiblés3® doivent
étre mentionnés. Si la présentation du produitss@incompléte ou manque de clarté pour
appréhender les limites de sécurité d’'un prodwtdernier peut étre considéré comme
affecté d’'un défaut de sécuritd’Par exemple, le véhicule équipé d’'un coussin gbidla
de sécurité fut considéré comme défectueux au ngoif« I'utilisateur d’'un véhicule
eéquipé d’'un coussin gonflable de sécurité ne pégitimement s’attendre a étre bralé,
étant de surcroit observé qu’il n'est pas contegté ni le fabricant ni le vendeur ne I'ont
informé des risques encourus a cet égarédPar le biais du critére de la présentation du
produit, le défaut d’'information se trouve doncémte dans I'appréciation du défaut de

233 JourDAIN P., Linsuffisance d'information sur les risques tutilisation d’un produit comme
critere de sa défectuosit@TD civ.2007, p. 139.

234 _a directive du 25 juillet 1985 étantI’héritiere » (GHESTINJ., La directive communautaire du 25
juillet 1985 sur la responsabilité du fait des pitsldéfectueuxD. 1986, chron., p. 135Je la Convention de
Strasbourg (Convention du Conseil de I'Europe dyaRvier 1977 sur la responsabilité du fait dedpits
en cas de lésions corporelles ou de décés. StmagboBSTCE n°091. Disponible
sur :<_http://conventions.coe.ir), il parait pertinent de s’y référer. Le fait glaesource de la directive de
1985 soit la Convention de 1977 apparait a tralesprit de ces deux textes &sTINJ., art. préc.D. 1986,
chron., p.135)La directive comme la Convention substituent a datd le défaut de sécurité comme
fondement de la responsabilité du fait des proddéfectueux. De méme, ces deux textes définisgent |
défaut de sécuritté comme le fait pour un produitnge pas présenter la sécurité a laquelle on peut
Iégitimement s’attendre. Mais, seule la directicearde un effet exonératoire au risque de développe
La référence a la Convention révele quéexpression « présentation du produit » doiteéimterprétée
comme incluant non seulement les avertissementsanstructions d'emploi incorrects ou incompletsis
également l'absence d'instructions d'emploi ou efissements » ainsi que «la commercialisation du
produit et la publicité »Rapport explicatif du Conseil de I'Europe sur lan@ention européenne sur la
responsabilité du fait des produits en cas de hésiorporelles ou de déces (STCE n°)0®isponible
sur :< http://conventions.coe.ir).

235par exemple, la présentation d’un vaccin faissattdu risque de la survenue exceptionnelle de la
sclérose en plaques, le vaccin en cause n'a papiéliéié de produit défectueux en dépit de laisédibn de
ce risque (Cass. 1re civ., 22 mai 2008 (n° 06-12),98ull. civ. |, n° 147 ; réf. préc.).

236 CAZENEUVE B., La responsabilité du fait des produits en Eeagt en Europe. Paris : Dunod, 2005.

237 e quatriéme considérant de la Résolution du Icemdére 1998 relative au mode d'emploi des
biens de consommation techniquredique «qu'un mode d'emploi inadéquat peut affecter la gméetion des
produits et constituer un facteur a prendre en ctangvec toutes les autres circonstances pertineniasd
il s'agit d'examiner si des produits sont défeciue(Résolution n° 98/C 411/0du Conseil du 17 décembre
1998, relative au mode d'emploi des biens de comsdion techniques, JOUE du 31 décembre 1998).

238 CA Riom, 24 avril 2002.
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sécurité. 239 C’'est pourquoi un produit peut étre considéré comuhfectueux

«indépendamment de tout vice internes.

Concernant la formule usage qui peut en étre raisonnablement attendwec I'éclairage
de l'article L.221-1 du code de la consommatioapparait qu’elle ne vise pas seulement
'usage normal« Il peut aussi s’agir éventuellement d’'un autreges»241des lors que
celui-ci est prévisible. Le législateur a donc cré® équilibre entre les intéréts des
producteurs et ceux des usagers, privant ces derdie bénéfice de 'application de la
responsabilité du fait des produits défectueux @&nde comportement anormal, d’'usage
« déraisonnable wu « abusif», dés lors que ce mauvais usage n’est pas prievigibPar
exemple, le fait d'utiliser une tondeuse a gazowmrpmndre des haies est un usage
déraisonnable43 De méme lorsqu’une fiche électrique correspond seulenaemt prises
électrigues de 230V, aucun utilisateur ne peutralte qu’elle puisse étre utilisée a 500V
sans incident »244 Ainsi, le producteur doit s’attacher a ce que tedpit présente la

sécurité attendue, méme dans des conditions anesrdalsage du moment qu’elles sont

239 JoURDAIN P., note précRTD civ.2007, p. 139Cela constitue une nouveauté. En effet, avant le
défaut d'information concernant la sécurité d’uroguit n'était pas pris en compte dans le cadre de
I'obligation prétorienne de sécurité. |l fallaibas agir sur le terrain de la faute, que la faoiecntractuelle
ou délictuelle. Nous avons choisi de désigner qmee tgde défaut de sécurité par la formule « défaut
extrinséque de sécurité ».

240 «Le produit peut étre défectueux au sens des estitB86-1 et 1386-4 dés lors qu'il ne présente
pas une sécurité suffisante, et ce indépendamneetaiud vice interne fBATTEUR A., L'application de la loi
du 19 mai 1998 relative a la responsabilité dudag produits dans les rapports entre professisritef, 8
octobre 2001 n° 200, p. 5QURDAIN P., note précRTD civ.2007, p. 139.

241 EVENEUR L., art. précLPA 28 décembre 1998, n° 155, p. 28. Par exempléytdisation de la
colle comme drogue n’est pas un usage raisonnilsiagit cependant d’un usage raisonnablemennhdtte
du point de vue sociétal tout comme le sous goefldgs pneus ou la surcharge du véhicule provoquant
I'éclatement des pneusig®N J.,Observations des professionnels sur I'introductzndroit francgais de la
directive européenne sur la responsabilité dudai produits défectueub : Sécurité des consommateurs et
responsabilité du fait des produits défectuealloque des 6 et 7 novembre 1986 / sous la dinedlie
Jacques Ghestin. Tome 193 Paris : LGDJ, 1987,%). 19

242 Délégation de I'Assemblée Nationale pour I'Unionr@&@éenneRapport d’information sur le
Livre vert de la Commission européenne, sur la @aspbilité civile du fait des produits défectue@OM
[1999] 396 final — document E 1296 aris, 19 octobre 2000, n° 2669, p.24. Disponibie :
< www.assemblee-nationale=r

243 GHESTIN J., La directive communautaire et son introduction eaitdfrancais. In : Sécurité des
consommateurs et responsabilité du fait des ptediéfectueuxColloque des 6 et 7 novembre 1986 / sous
la direction de Jacques Ghestin. Tome 193 ParisDJ, 1987, p. 119. On retrouve cette logique sur le
terrain de la responsabilité du fait des chosesa Sictime d’'un dommage causé par le biais d’unese a
détourné sciemment 'usage de cette chose alorseng@im cette derniére ne présentait aucun risque ldan
cadre d'une utilisation normale, elle ne sauradtgmdre a une indemnisation de la part du gardaerac
chose ne saurait étre qualifiée d’instrument du mlage (Cass. 2e civ., 24 fév. 2005 (n°03-18.135)l. Bu
civ. Il, n° 52 ;D. 2005, p. 1395, note N. DamaRTD civ.2005, p. 407, obs. P. Jourdain).

244 gTRAUB W, art. préc. p. 11.
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prévisibles. Dés lors, si un régulateur de vitgssenet au conducteur de maintenir une
vitesse constante bien supérieure a la vitessemegitée, le véhicule peut étre considéré
comme étant affecté d’'un défaut de sécurité. Sodymteur doit alors prendre des mesures
de sécurité4>destinées a pallier les risques inhérents a cétigation avant de mettre en

circulation le véhicule pour éviter de voir sa r@sgabilité engagée sur le fondement de la

responsabilité du fait des produits défectueux.

La prise en compte du moment de la mise en ciionlgtermet« de ne pas assimiler
'obsolescence ou l'usure au défayt %6 «de ne pas décourager le progrés
technologique : la perfectibilité d’'un produit edans la nature des choses et dfie
saurait d’évidence étre a elle seule constitutitendiéfaut »247 On peut se demander si la
volonté du législateur de tenir compte du momentadaise en circulation ne sous-entend
pas que l'attente de sécurité, du moins pour certproduits, peut étre moins élevée au
moment de la mise en circulation. En effet, pourtates produits -les produits
alimentaires par exemple - l'attente de sécurité mas élevée que pour d'autres.
A contrario I'attente de sécurité ne peut-elle pas étre af€npour certains produits
comme les nouvelles technologies ? Ne peut-on mpaginer que I'appréciation de la
sécurité a laquelle on peut Iégitimement s’attersdie susceptible de varier avec le temps

et la généralisation du systeme®

Le renvoi a« toutes les circonstancesautorise la prise en compte de nombreux éléments
tels 'homologation, la certification du produit ket respect des regles de I'edtpar le
producteur2s0 En effet, le Code de la consommation impmseesponsable de la premiere

245 || pourra s'agir de mises en garde particulieress lde l'usage du produit telles qu’une
préconisation sur la notice d'utilisation (I'aématide la piéce dans laquelle une colle a tresda@meanations
toxiques est utilisée) ou de mesures matériellesédarité telles que la conception d’emballagepmerant
étre aisément ouverts par de jeunes enfants oadkgstations du produit destinées a renforcer largéc
(LEVENEURL., art. préc.LPA 28 décembre 1998, n° 155, p. 28).

246 CARTOU E., La transposition en droit francais de la divecsur la responsabilité du fait des
produits.LPA 11 avril 1997, n°44, p. 4.

247 BRUN Ph.,Responsabilité civile extracontractuellaris : Litec- Editions du JurisClasseur, 2005,
n°899.

248 MICHEL G., MONETTI M., PERRE Ph., $IM H. rapport préc, 2003.
249 7avARO M., Les régles de l'arGaz. Pal4 novembre 2000 n° 309, p. 3.

250 En effet, 'examen du droit positif montre que jeges du fond sont tenus de rechercher si le non-
respect des exigences d’'une autorisation de miske snarché d’un médicament quant aux mentionsmeva
figurer sur le conditionnement affecte la sécurid laquelle on peut I|égitimement s'attendre
(Cass. 1re civ., 21 juin 2005 (n° 02-18.815), BaiN., |, n° 275 ;D. 2006, p. 565, note S. Lambert). D'autre
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mise sur le marché de vérifier que le produit esffarme aux prescriptions en vigueur en
matiere de seécurités! Toutefois, la conformité du produit aux prescops en vigueur
n‘'empéche pas les juges d’engager la responsathilifgroducteur sur le fondement de la
responsabilité du fait des produits défectueuxréggme ne reposant pas sur la sécurité
"légalement” attendue, mais sur la sécurité "légitnent” attendue. Ok le mot

« légitimement » a une portée plus générale quede« légalement » ; en d'autres termes,
la simple observation de régles impératives de tdebides normes imposées par les
autorités n'élimine pas la responsabilité32 A cet égard, le législateur a précisé
explicitement que« Le producteur peut étre responsable du défautsaléme que le
produit a été fabriqué dans le respect des regéebait ou de normes existantes ou qu'il a
fait I'objet d'une autorisation administrative 353 Le fait qu’un fabricant ait respecté 'une
des nombreuses obligations particuliéres de sécimposées en matiére de fabrication
d’un véhicule équip&4n’exonére donc pas le producteur. Par contrejdlarl386-11 5°
du Code civil indique le producteur peut s’exon&'drdémontre« que le défaut est di a
la conformité du produit avec des régles impératigordre Iégislatif ou réglementaire ».
« Cette exonération se justifie donc a la fois peffet justificatif attaché a< I'ordre de la

loi » et lorsque le texte défectueux est de nature méghtaire par I'existence d’un fait

du Prince »qui apparait comme une cause étrangeré®$Si le défaut de sécurité du

part, le renouvellement systématique d’'une autboisade mise sur le marché est pris en considérétis
de I'appréciation de I'existence d’'un défaut deusi#€, plus précisément les juges du fond exantisele
produit présent& la sécurité réglementaire a laquelle on peuttiéggment s’attendre ¢CA Versailles, 17
mars 2006 (n°04/08327)).

251C. consom., art. L.212-1.

252 Conseil de I'Europerapp. préc.,8§ 35. Si le respect de normes de sécurité peueredans
I'appréciation de la sécurité apportée par le pitcalutitre de « toutes les circonstances », prémunit pas
nécessairement le producteur contre la mise enesel@vsa responsabilité.

253« Le producteur peut étre responsable du défausatte@me que le produit a été fabriqué dans le
respect des regles de l'art ou de normes existartes qu'il a fait I'objet d'une autorisation
administrative »(C. civ., art. 1386-10). Le fait qu’'un véhiculeuiigé d’'une aide ait été homologué, fabriqué
ou concgu le produit conformément aux régles dd,larun code de bonne conduiterR@® M., Codes de
bonne conduite : quand les sociétés jouent & [I'eppr législateur Disponible
sur :< http://www.glose.org> ; OSMAN F., Avis, directives, codes de bonne conduitepmanandations,
déontologie, éthique, etc. : réflexion sur la déigteon des sources privées du droit. RTD civ. 199509 ;
THIBIERGE, C. Le droit souple. Réflexion sur les texturesddeit. RTD civ 2003, p. 599) n’exonérerait donc
pas le producteur. Sur ce point on note une simdilitentre la responsabilité du fait des produifeaiéeux
et le droit commun (par exemple : Cass. 1re civ,, j@&wv. 1998 (n°96-11.603), Bull. civ I, n° 33;
D. aff. 1999, p. 330, obs. J. FResp. civ. et assut998, 1 127).

254 GuILBOT M., LARCHERF., et al. AJAR Aspects juridiques des aides au respect dédk de
conduite.Rapport final. PREDIT, Convention DSCR/INRETS, @pg&hapitre 5

255VINEY G.,JOURDAIN P.,Op. cit.,2006, § 784-2.
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véhicule équipé d’'une aide a la conduite trouveaace dans une norme impératikaéJe
législateur ayant par exemple imposé I'emplacendentaide dans I'habitacle donc une

conception précise du véhicule, le producteur @os’iExonérerzs?

Ainsi, le défaut de sécurité peut étre soit un aefatrinseque?s8 c'est-a-dire un défaut
inhérent au produit tel le défaut de fabrication {ice par exemple) ou de conceptién,
soit un défaut extrinsequeésd c'est-a-dire un défaut d’informatiorRél En toutes
hypothéses, il doit affecter la sécurité pour recoula qualification de défaut de

sécurité 262

162. Le défaut de sécurité tel qu'entendu par la divectdu 25 juillet 1985 étant
également le fait générateur de I'obligation priémme de sécurité, celle-ci n’a donc plus
vocation a s'appliquer, du moins pour les défawdssdcurité postérieurs a l'entrée en
vigueur de la loi de transposition de la directiZette loi a été adoptée le 19 mai 1998.
Pour les autres régimes de responsabilité, y campriresponsabilité pour faute et la
garantie des vices caché$3 leur applicabilité doit étre écartée au bénéfiee ld
responsabilité du fait des produits défectueux,laigssqu’il apparait que I'établissement du

fait générateur (un vice de la structure, un viaehéz264un défaut de conformi#sou

256 TESTUF.-X., MOITRY J.-H., La responsabilité du fait des produitsedéfeux, commentaire de la
loi 98-389 du 19 mai 199&. aff. 1998, n. 1, p. 3.

257« On songe par exemple & un réglement qui inteitd&ax constructeurs automobiles d’installer
des systémes de verrouillages des portes arrieess vééhicules, motif pris des risques causés par ces
systémes en cas d'immersion. Le constructeur, @ésiga suite de la chute d’'un enfant pourrait éaugier

derriére 'ordre de la loi »(BRUN Ph.,op. cit.,2e éd., 2009, § 749).
258 | a définition de ce concept figure au sein du ggir® en annexe.

259 | e défaut de fabrication a deux caractéristiquiésest isolé, en ce sens qu'il naffecte qu’un
pourcentage de la production de masse d’'un proeluitléatoire, en ce sens qu'il ne traduit pasfante du
producteur. Comme le défaut de fabrication, le at&e conception est aléatoire. Par contre a fardifice
du défaut de fabrication, il affecte I'ensemble gesduits (QRTOU E., art. préc..LPA 11 avril 1997, n°44

p. 4).
260 g définition de ce concept figure au sein du ggir® en annexe.

261 BATTEUR A., art. préc.L.PA, 8 octobre 2001 n° 200, p. 5QURDAIN P., note précRTD civ.2007,
p. 139.

262 || g’agit principalement de la sécurité physiqu#n auteur n’exclut pas la sécurité mentale
(LE TOURNEAU Ph.,op. cit.,2008, § 8418).

263 es arréts du 25 avril 2002 (CJUE, 25 avr. 200520), (C-154/00), (C-183/00), réf. préc.)
pouvaient laisser penser que ces régimes n'étaimaiument pas concernés par la suprématie

264 Cependant, pour un auteur il va de soi que langiarales vices cachés demeure mobilisable aux
cOtés de la responsabilité du fait des produitedaéux (OEFFARDP., Garantie des vices cachés et
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une fauteféérevient a mettre en lumiere un défaut de sécudigdte interprétation de la
portée de la suprématie de la responsabilité dudés produits se trouve confortée par un
arrét du 11 juin 2008 rendu par la cour d’appelGdenoble 267 Les magistrats grenoblois
ont rejeté I'action en indemnisation fondée surtitée 1382 du Code civil au titre de la
vente d’'un produit défectueux au motif que les detears n’établissaiert aucune faute
distincte du défaut de sécurité du produit® Nous ne partageons donc pas I'opinion d’'un
auteur selon laquelle la théorie de la garde dstriacture et du comportemefi® peut
connaitre un nouveau souffle en raison de la vélotés victimes de contourner
'application de la responsabilité du fait des pitsl défectueux2’0 En effet, si la
démonstration de I'existence d’un vice de la strireeimet en lumiére un défaut de sécurité,
c’est la responsabilité du fait des produits défeek qui s'appliquerg? Il est fort
probable que cela soit souvent le cas. Avec la émation de la suprématie de la
responsabilité du fait des produits défectuewen définitive, c'est alors pratiquement tout

le droit commun de la responsabilité qui est écauédénéfice du régime institué par la loi

« responsabilité contractuelle de droit commurPsitiers : LGDJ, 2005, § 192). Cela tient au faieda
garantie des vices cachés vise l'inaptitude d’umese a son usage et non le défaut de sécuritéefbat
l'inaptitude d’'une chose a son usage peut porteinge a la sécurité a laquelle on peut Iégitimemen
s’attendre et par conséquent recouvrir la quatificede défaut de sécurité.

265C, consom., art. L.211-1 & L.212-1. Un bien présem défaut de conformité dés lors qu'il n’est
pas propre< a l'usage habituellement attendu d’un bien sefblela (C. consom., art. L 211-5°1) ou a un
usage spécial convenu lors de la vente » (C. condordl11-5°2).

266 Dglictuelle ou contractuelle, par exemple un mamyent a l'obligation contractuelle
d’information.

267 CA Grenoble, 11 juin 2008 (n° 06/04305)CGP éd. G008, 1V, 2926.

268 Certes, on trouve un arrét dans lequel il a &é mue la seule fourniture d’un produit défectueux
constituait une faute délictuelle @RGHETTIJ.-S., Les juges du fond relévent le défi de Ipoasabilité du
fait des produitsRDC 2009, p. 542). Néanmoins, dans la mesure ou ¢&t até rendu dans le domaine des
produits sanguins, la portée de cette jurisprudéelogevraisemblablement étre limitée a ce domaine.

269 Tunc A., Garde de la structure et garde du comportemians la responsabilité du fait des choses
inaniméesJCP éd. G1957, |, 1384.

270 BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 613.

271 pour autant, le régime de la responsabilité dudfes choses conserverait tout de méme une utilité
(pour les choses en mouvement, pour les chosestédted’'un vice de la structure ne s’apparentamapan
défaut de sécurité). D'ailleurs, la tendance nfest a sa suppression eales juridictions n’en font pas un
usage abusif et que sa suppression créerait un jidieique » (ANZIANI A., BETEILLE L., Rapport
d’'information fait au nom de la commission des kmsistitutionnelles, de Iégislation, du suffragéversel,
du Réglement et d'administration générale par leuge de travail relatif a la responsabilité civilearis, 15
juillet 2009, n°556, session extraordinaire 20082Misponible sur< http://www.senat.fr).
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n° 98-389 du 19 mai 1998 dont on avait dit pourtgoé c'était une loi qui ne servait a

rien ». 272

163. Un véhicule équipé d'une aide a la conduite estproduit au sens de la
responsabilité du fait des produits défectuéidd®lus précisément, le véhicule équipé est
le produit fini et 'aide a la conduite est unetmacomposante. Dans I'hypothese qui nous
préoccupe, quand bien méme le conducteur ou leegaedirait exercé son recours sur le
fondement d’'un autre régime de responsabilité queesponsabilité du fait des produits
défectueux, la démonstration du rdle causal deld’alans la survenance de I'accident
aboutira toujours a la démonstration de I'existesice défaut de sécurité. Le régime de la

responsabilité du fait des produits défectueux dere applicable.

164. L'intervention causale d’une aide peut se manifestais deux formes: une
mauvaise interaction entre 'homme (la personnedant) et la machine (I'aide) et son

dysfonctionnement.

Concernant la mauvaise interaction homme-machgike-ci peut avoir plusieurs origines.
Elle peut résulter d'une mauvaise conception ergoqoe du veéhicule. Par exemple, il a
été jugé« qu’en concevant une ergonomie (du cockpit) sudgdepd’entrainer, dans
certaines conditions, des erreurs aux conséequefnceamentales et qui, en I'espece, sont
en relation certaine avec le dommage, X. a commeés faute de négligence constitutive
d’'une faute civile »274 Le choix de I'emplacement de I'aide au sein dalbitacle peut se
révéler accidentogene. Cette circonstance étalditle véhicule n'apporte pas la sécurité a
laquelle le grand public pouvait légitimement fatre. La responsabilité du fait des

produits défectueux est donc applicable.

272 Pizz10 J.-P., note pré®. 2002, somm. p. 2937.

273 « Est un produit tout bien meuble, méme s'il esbriporé dans un immeuble, y compris les
produits du sol, de I'élevage, de la chasse ead#the. L'électricité est considérée comme unyredC.
civ., art. 1386-1)

274 Trib. corr. Colmar, 7 nov. 2006.a responsabilité du concepteur d’un avion a éténce sur le
terrain de la responsabilité du fait personnelleSifaits ont été analysés sous l'angle de ce egim
responsabilité et non sous celui de la respongalili fait des produits défectueux c’est parcelgsé sont
produits avant I'entrée en vigueur de la loi dumi® 1998 transposant la directive du 25 juillet 3.98i les
faits s’étaient produits aprés I'entrée en vigeaicdtte loi, un défaut de sécurité aurait été graidablement
retenu.
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La mauvaise interaction homme-machine peut aussirévélée par un mauvais usage de
I'aide par la personne au volant. Le mauvais ussgg étre "normal” ou "anormal”. Seul
le mauvais usage "normal” de l'aide retient notterdion. En effet, seul kusage qui peut
(en) étre raisonnablement attendun produit joue un réle en matiere d’appréciatite
I'existence d’'un défaut de sécuri#€& Le terme "raisonnablement” montre que ce n’est pas
que le "bon" usage qui est visé. Néanmoins, le'aibéndu” indique que seul le mauvais
usage prévisible peut étre admis. Ainsi, par mauuaage "normal”, il faut entendre le
mauvais usage prévisible. La détermination du miawsage prévisible n’est toutefois pas
facile. Par exemple, dans I'hypothése ou un véliéguipé d’'un systéme de redressement
de trajectoire et d’un systéme anticollision cierait sur I'autoroute, deux interprétations
divergentes du fait que la personne au volant gfeag un court assoupissement sont
possibles. Alors que pour certains, ce comportemgdigtte un mauvais usage prévisible de
I'aide, d’autres peuvent réfuter cette analysetdtries hypotheses, si les juges admettent
la preévisibilité du mauvais usage d'une aide parpéasonne au volant, cela établit
I'existence d’'un défaut de sécurité. Le mauvaigagarévisible d’'une aide peut trouver sa
source dans la mauvaise qualité du mode d’emphkda @&vele également I'existence d’'un

défaut de sécurité, plus précisément d’'un défasedarité extrinseque.

Enfin, la mauvaise interaction homme-machine pewtr§er d'une conception de l'aide
inadaptée a lactivité de conduite. En effet, si danception de l'aide se révele
accidentogéne, elle mettra en lumiére un défauséderrité. Les travaux réalisés par les
psychologues-ergonomes seront pertinents pour déendiexistence d'un tel défaut de
sécurité. Certains de ces travaux montrent quaitess a la conduite, bien qu’elles soient
destinées a soulager le conducteur dans I'exécdgma tache de conduite et a renforcer la
sécurité routiere, peuvent ne pas avoir I'effetoegaté ou méme pour certaines étre
créatrices de nouveaux risques. Par exemple, isasligné qu'un systeme embarqué
d’'information ou de communication entraine une wétation des performances de
conduite. Celle-ci s’explique a la fois par la su@e de traitement de l'information et
I'interférence attentionnelle sélective, c'est-gedk une désorientation de la sélection

attentionnelle de la scene visuelle ou une cédsgéelle » que le systeme génepas

275C. civ., art. 1386-4 al. 2.

276 | EMERCIER C., Systémes d’information et de communication embarceté distraction du
conducteur In Psychologie du conducteur- Psych&étes duColloque organisé a Boulogne-Billancourt par
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D’autres travaux mettent en lumiere les difficultéacontrées par les conducteurs a bord
d’'un véhicule équipé d’un limiteur de vitesse.dEsort en effet de ces travaux queles
principales difficultés rencontrées par ces conducs [participant a une
expérimentation] novices au moment de la mise enreedu systeme au début du trajet
(section 1) se situent au niveau de la difficultévaluer I'état du systéme notamment au
niveau de l'affichage de [linformation sur l'actiean de la fonction et sur le
franchissement de la consigne de vitesse limité4§7/Ensuite ont été évoquées les
modalités de réactivation de la consigne une fpies avoir franchit le point dur (5/14),
enfin la sélection de la commande adéquate a &ttondue avec celle des phares (3/14).
Au moment ou ils ont ressenti I'entrée en actiofirditeur, c'est la sensation d'absence de
réactivité au niveau de la pédale d'accélération gst nettement percue par la quasi-
majorité des conducteurs (15). Pas si loin de cptemiére idée, ils nous ont parlé de
I'idée de freinage (7/19). C'est donc au travers ldesensation cinétique que les
conducteurs percoivent l'action du limiteur. Orteeintervention est ressentie comme un
accroissement de l'autonomie de la voiture queriote par I'emploi du pronom personnel
"elle" au détriment du conducteur qui s'exprimeaavbix passive ; ils sont quatorze a en
témoigner. Loin de s'exprimer a la premiere pergsoreomme s'il faisait corps avec sa
voiture, le conducteur percoit un décalage entmmpulsion qu'il donne et la réponse
apportée par la voiture, réponse qui ne semblegies assimilée a un dysfonctionnement
mais plutdét a une rupture dans la dynamique dedadgite. lIs mettent I'accent sur ce
décalage ressenti dans l'action entre le fait ddéer et le fait de se sentir bloqué ou
freiné, actions qui en temps normal sont distinaless la conduite. Enfin sur les
sensations créees par l'intervention du systemmaimnent ou la pédale d'accélération ne
réagit plus, les conducteurs ont exprimé a nouveawécalage entre leur action et le
comportement attendu de la voiture faisant appagaltétrangeté de la situation qui
constitue une vraie surprise pour eux. Lorsqu'iété question de franchir le point dur,
c'est au niveau de la forte pression a exerceraynedale pour déconnecter le limiteur de
vitesse que les réactions se sont faites (13),amtein évidence la spécificité du geste a
fournir avec le terme "a fond" qui revient fréqueemn L'absence de réaction alors qu'ils

sont au maximum de la pédale d'accélération soalign-dela de leur manque d'habitude,

le Groupe Opérationnel 3- Recherche et sécuritéi®&euduProgramme de recherche et d’innovation dans
les transports terrestres (PREDIT), 13 novembré&200
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le geste spécifique a exercer sur la pédale qurtpotine permet d'atteindre le résultat
souhaité. 11/17 conducteurs ont éprouve un trowhlemoment ou ils sont déja au
maximum. Pour atteindre la désactivation du systdesindividus ont eu a forcer plus
gue ce qu'ils s'y attendaient. C'est lorsqu'ilslertidépasser le point dur que l'impression
de dysfonctionnement de la pédale d'accélérateut pervenir. Les quatre conducteurs
plutbt sportifs trouvent le temps de latence longargl quatre conducteurs dans la
moyenne du groupe s'en satisfont. Ce n'est pasvaawnde la contrainte exercée sur la
pédale d'accélération que situent les résistancéstidisation de ce systéme, mais plutot
au moment de la récupération de l'accélération, gedle-ci soit insuffisante ou trop
marquée »277 Ces travaux cautionnent donc le sentiment resstndiecrit par certains
conducteurs d’'un véhicule équipé d’'un régulateuvitksse pour expliquer I'accident dans
lequel ils se trouvent impliqués. Il s’agit de lpwssibilité de surpasser le systeme en
raison de la dureté de la pédale d’accélérati@nors de I'expérimentation réalisée dans
le cadre des travaux precités, le surpassemenindieur était techniquement possible.
Dans la plupart des affaires dans lesquelles urcwighéquipé d’'un régulateur de vitesse
se trouve accidenté, les conducteurs mettent emt &valysfonctionnement du régulateur
de vitesse pour justifier leur incapacité a surpabaide en raison de la dureté de la pédale
d’accélération. De leur coté, les fabricants indigfuque la dureté de la pédale n’était pas
anormale et que le conducteur aurait d0 I'actionphes fort pour surpasser le systeme. lls
imputent donc l'accident a la personne au volann@t a un dysfonctionnement du
régulateur de vitessé’® La seule décision de justice publiée a notre cgsaace ne
permet pas de connaitre la position des juges etienmacivile, la question de
'indemnisation des victimes ayant été réglée pardie transactionnelle. Pour notre part,
nous pensons que méme si aucun dysfonctionnemdiaidien’est décelé par les experts,
la conception du régulateur de vitesse en ce guieliplique une dureté de la pédale
d’accélération et un pressage particulierementgottr surpasser le systeme apparaissant
inadaptée, elle peut suffire pour les juges comsieque le réegulateur de vitesse n'apporte

pas la sécurité Iégitimement attendue et par careséqelevent un défaut de sécurité.

277 PERVANCHON M., PAGESE., préc. 2006, p. 22-23.

278 MATHON P., Les Francais se méfient du régulateur de viteds:.avril 2005. Disponible
sur :<_http://Ici.tf1.fr >.
279 MATHON P., Régulateurs : Renault s'explique. 20 avrilR2@isponible sur < http://Ici.tf1.fr>.
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Si le réle causal d’'une aide a la conduite dansul@enance d’'un accident peut résulter
d’'une mauvaise interaction homme-machine, il pgate@ment trouver sa source dans le
dysfonctionnement de l'aide a la conduite. La digfiace de I'aide peut apparaitre a travers
le constat d’une exécution d’actes de conduite dmiéne inopinée. Elle peut aussi

ressortir de l'inexécution ou d’'une mauvaise exécudes taches de conduite qui lui

étaient imparties. Enfin, elle peut se manifestérasers le fait que le surpassement de
I'aide se soit révélé impossible. Si les jugeswetd cette défaillance technologique du
véhicule, il est vraisemblable qu'ils retiennentdéfaut de sécurité. En effet, I'accident ou

le dommage de la victime établit une atteinte gélaurité Iégitimement attendue.

165. La suprématie de la responsabilité du fait desuytediéfectueux aurait pu étre
limitée a I'hnypothése de la mise en cause de jporesabilité d’'un producteur, c'est-a-dire
principalement d’un fabricant. Or tel n'est pasés. Elle s’étend également a celle d’'un

fournisseur.

2. Une suprématie étendue a la mise en ceuvre deekgponsabilité d'un
fournisseur

166. Le fondement de la responsabilité du fait des ptediéfectueux réside dans
ses conditions de mise en ceuvre. Ainsi, méme SlIJEE exclut la garantie des vices
cachés et la responsabilité pour faute du champédg®es concernés par la suprématie de
la responsabilité du fait des produits défectuaette affirmation n’est valable que si le
vice caché ou la faute ne met pas en lumiéere uautléfe sécurité. Mais lportée de la
suprématie de la responsabilité s’étend-elle aagsiactions en indemnisation dirigées
contre les fournisseurs ? Les régimes de la gardes vices cachés et de la responsabilité
pour faute demeurent-ils mobilisables, quand biegmm la faute ou le vice caché
s'apparenterait a un défaut de sécurité, des loesl'qction en indemnisation est dirigée

contre un fournisseur ?

Le fait que la responsabilité du fait des produlefectueux soit un régime qui vise
principalement les producteurs nous encourage endép par I'affirmative. En effet, le

fournisseur n'a pas la qualité de producteur dansnésure ou celle-ci ne vise qu’un
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fabricant, celui qui se présente comme tel ou lomgteur d'un produit dans la
Communauté européenne en vue de sa distribi®hlne réponse affirmative serait
opportune pour le conducteur et le gardien. Le ammiement de la responsabilité du fait
des produits défectueux par I'exercice de I'actarresponsabilité contre le fournisseur du
véhicule équipé de l'aide sur le fondement de leamfie des vices cachés ou de la
responsabilité pour faute serait envisageable bienla faute ou le vice caché mette en

lumiére un défaut de sécurité.

167. Si la qualité de producteur n’est pas étendue ausnisseurs, la responsabilité
du fait des produits défectueux envisage tout denepédien que ce ne soit qu'a titre
secondaire, la responsabilité des fournisseursefieat, I'article 1386-7 du Code civil
indique que la responsabilité d’'un fournisseur e mise en ceuvre gile producteur
ne peut étre identifié [...] a moins qu'il ne désigeen propre fournisseur ou le
producteur, dans un délai de trois mois a comptetaddate a laquelle la demande de la

victime lui a été notifiée %81

Plusieurs condamnations de la France par la CJUEntfunécessaires pour que le
législateur francais institue une responsabilitéfalurnisseur qu’a titre secondaifé? La
France ne fut pas le seul Etat membre que la CéldBammna pour mauvaise interprétation

de l'article 3.3 de la directive. Par exemple, 80&, elle condamna le Danemark au motif

280C. civ., art.1386-6.
281 Cet article transpose l'article 3.3 de la direetilu 25 juillet 1985.

282 En 1998, la France transposa larticle 3.3 de itective du 25 juillet 1985 qui limite la
responsabilité des fournisseurs a I'hypothése dagselle « le producteur du produit ne peut étre
identifié [...] @ moins qu'il n'indique a la victimédans un délai raisonnable, lidentité du productelen
indiquant, en substance, quée vendeur, le loueur ou tout autre fournisserof@ssionnel a I'exception du
crédit bailleur étaient responsables dans les méeoeslitions que le producteur klle fut condamnée pour
mangquement une premiére fois en 2002 par la CJUBRIEC25 avril 2002, aff. C-52/00 (réf. préc.)). Le
|égislateur francais ravisa sa copie en 2004, maigitint tout de méme I'assimilation de la respbilgé
des fournisseurs a celle des producteurs. |l prépie c’est seulement si le productewtemeure inconnu »
que le fournisseur sera responsable dales mémes conditions que le producteiroi n°2004-1343 du 9
décembre 2004 dite de simplification du droit (#M 10 décembre 2004), art. 2®)ne nouvelle fois, la
CJUE sanctionna [I'Etat francais (CJUE, 14 mars 20@5177/04); Rec. 2006 p. 1-02461;
Gaz. Pal.10 juin 2006, n° 161, p. 55, note J.PeigREDC 1% avr. 2006, p.20, note C. Kleitz). Le
législateur modifia une nouvelle fois I'article ¥88 du Code civil. Cette fois-ci, il se conformaxau
exigences de la CJUE en cantonnant I'assimilat®tadesponsabilité du fournisseur a celle du prtalr a
I'hypothése dans laquelle le producteur ne pouppai identifié & moins qu’il ne désigne son propre
fournisseur ou le producteur, dans un délai destnmiois a compter de la date a laquelle la demareltad
victime lui a été notifiée».
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que la directive< s’oppose a une regle nationale selon laquellignisseur répond, au-
dela des cas limitativement énumérés de larticl@pa&agraphe 3, de la directive, de la
responsabilité sans faute que la directive instigieimpute au producteur. 383 Cette
jurisprudence de la CJUE illustredesoin que le juge communautaire prend a déferalre |
principe de la canalisation de la responsabilité dait des produits sur le seul
producteur »284 A la lumiére d’un arrét en date du 4 juin 2088,0n peut néanmoins se
demander si cette jurisprudence est toujours euneuig Il ressort de cet arrét quda
directive 85/374 doit étre interprétée en ce semgll® ne s'oppose pas a l'interprétation
d'un droit national ou a l'application d'une jurigplence interne établie selon lesquelles
la victime peut demander réparation du dommage €ausine chose destinée a l'usage
professionnel et utilisée pour cet usage, deés dprs cette victime rapporte seulement la
preuve du dommage, du défaut du produit et du diercausalité entre ce défaut et le
dommage »286 Alors qu'en 2006 la CJUE avait indiqué qu’il nétpas possible de
s’inspirer des termes de la directive a I'égardndfaurnisseur?8” en 2009 elle admet le

contraire au sujet des biens a usage professionnel.

Cet arrét apparait méme en contradiction avecirfadition selon laquelle sur les points
n'admettant pas de dérogations, la directive estiiirmonisation totale et« ne contient

aucune disposition autorisant explicitement lest&taembres a adopter ou & maintenir,
sur les questions qu'elle régle, des dispositiolis gtrictes pour assurer un niveau de
protection plus élevé aux consommateuf8® On peut alors imaginer que la CJUE
admette le maintien de [I'applicabilité de l'obligat prétorienne de sécurité plus

283 CJUE, 10 janv. 2006, (C-402/03) ; réf. préc..
284 BruN, Ph.D. 2006, p. 1936.

285 CJUE, 4 juin. 2009 (C-285/08RDC 2009, p. 1381, note G. VineRTD civ.2009, p. 738, obs. P.
Jourdain ; D. 2009, chron. p. 2047, note J. RochfeldRLDC2009, p.27, note J.-P. Bugnicourt;
JCP éd. G2009, p. 34, note P. Jourda®az. Pal 1 septembre 2009, n° 244, p. 4, note P. Od2009,
p. 1731, note J.-S. BorghettiCP éd. G2009, p.44, note Y. Picod.

286 pt, 32,

287|| ressort des arréts de 2002 et 2006 ¢ue..] les Etats membres ne sont pas libres de fpaser
sur d'autres que le producteur une responsabiléépdncipe pour le défaut de sécurité des produésqui
reviendrait en substance a introduire un régimetidées de celui de la directive au sein méme du gham
d'application de cette derniére. Et tant pis siacalpour effet d'abaisser dans certains Etats mesjkels le
Danemark ou la France, le niveau de protectiondesmes de produits défectueux, désormais pridéds
possibilité d'agir contre les fournisseurs non-puateurs »BORGHETTIJ.-S., note préd®. 2009, p. 1731).

288 CJUE 25 avril 2002 (C-52/00) (réf. préc.), pt A€:154/00) (réf. préc.), pts 10 a 20 ; (C-183/00),
pts 23 a 32.
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protectrice des intéréts des consommateurs qubgiion |égale parce qu’elle n'accorde
pas de caractére exonératoire au risque de déwstapp. Mais les biens a usage
professionnel n’entrent pas dans le champ d’apphicale la directive de 198%° C’est le
|égislateur frangais qui a choisi de ne pas letuexau champ d’application du régime de
la responsabilité du fait des produits défectué¥Cet arrét de 2009 ne remettrait donc
pas en cause la jurisprudence antérieure. La tlieeata pas pour objectif d’assurer la
protection des intéréts des professionnels, doiicest normal de considérer que les
intéréts relevant de la sphere professionnelle ot pas couverts par I'harmonisation

communautaire »91

La solution de l'arrét de 2009 n’en demeure passdiscutable. Les atteintes aux biens a
usage professionnel bénéficient de I'applicationndtégime de responsabilité (le droit
commun interprété a la lumiere de la directive)spfuotecteur que celui appliqué aux
atteintes a la personne et aux biens a usage pels®AEnN effet, les victimes d’atteintes
aux biens a usage professionnel ne peuvent seoppwser ni des délais de prescription
plus courts que ceux prévus par le droit commumnniisque de développement. Méme si
I'on parvient a cerner la logique de cet arrétgdhviendra d’examiner attentivement le
prochain arrét que la CJUE rendra sur ce point dénveérifier I'exactitude de cette

interprétation.

En toutes hypotheses, en I'état de la jurispruderateelle de la CJUE, dans les cas de
figure dans lesquels 'usage de l'aide par le cotelr ou le gardien serait professionnel,
ces derniers peuvent étre autorisés a agir swrlgefnent de I'obligation prétorienne de
sécurité contre le fournisseur de I'aide ou du eélel. Mais dans la majorité des accidents
dans lesquels un véhicule équipé d’'une aide a malwte se trouvera impliqué, pour le

moment du moins, l'usage de l'aide serait persannel

289 Directive du 25 juillet 1985, art. 9.

290 Ces dommages entrent dans le champ d’applicatiurde I'obligation légale (C. civ., art. 1386-2)
que de I'obligation prétorienne de sécurité (Lendeurs et les fabricants sont contractuellemenistete
livrer et de vendre des produits exempts de tout vice ou de toututiéia fabrication de nature a créer un
danger pour les personnes ou les bier{€ass. 1re civ., 20 mars 1989 (n°87-16.011), RiM. I, n° 137 ;
Cass. 1lre civ.,, 17 janv. 1995 (@3-13.075),D. 1995 p. 350, note P.JourdairD. 1996, p. 15,
obs. G. PaisantRTD civ.1995, p. 631, note P. Jourdain).

291 BORGHETTIJ.-S., note préd. 2009, p. 1731.

292 BORGHETTIJ.-S., note préd. 2009, p. 1731 QuUDOT, P. L’'application de la responsabilité du fait
des produits défectueux selon le juge communautadernier camouflet et autre déconvenGaz. Pal.
1 septembre 2009, n°244, p. 4.
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168. Il ressort de I'arrét précité en date du 11 jui@0endu par la cour d’appel de
Grenoble que lorsque les conditions de mise en eederla responsabilité du fait des
produits défectueux se trouvent réunies, la resgiolit® du fournisseur n’est envisageable
gue sur le fondement de ce régime de responsalilitéffet, les juges ont affirmé qude
demandeur ne peut agir a I'encontre du fournisggafessionnel non-fabricant au titre du
défaut de sécurité du produit sur un régime de saspbilité de droit commun fondé sur le
défaut de sécurité du produit qu'a la condition qlee régime spécifique de la
responsabilité du fait des produits défectueuxltéatides dispositions des articles 1386-1
et suivants du Code civil ne soit pas applicablespece »Plus précisément, il a été juge
que l'inopposabilité des dispositions des articl386-1 et suivants du Code civil a
I'encontre du fournisseur professionnel qui n'ess producteur n'autorise pas la victime a
agir en application des articles 1382 et 1384 duleCoivil au titre d’'un défaut de
sécurité 293 Ainsi, la suprématie de la responsabilité dudas produits défectueux s’étend
aussi aux actions engageées contre des fournissearconséquent, dans I'’hypothese qui
nous préoccupe, c’est essentiellement sur le foedeme la responsabilité du fait des
produits défectueux que le conducteur ou le gardigrarguerait du role causal de l'aide a
la conduite dans la survenance de l'accident doreatzlg doit agir. Les producteurs du
véhicule équipé sont alors responsables a titreipal. Mais I'application de ce régime de
responsabilité ne sera pas problématique pouralescants puisqu’il se révele protecteur

de leurs intéréts en matiere de répartition dééage finale de la réparation.

8 2. UN REGIME PROTECTEUR DES FABRICANTS EN MATIERE DE REPARTITION DE LA
CHARGE FINALE

169. De prime abord, la mise en ceuvre de la respongabili fait des produits
défectueux parait avantageuse pour le conductele gardien d’'un véhicule équipé d’'une
aide a la conduite. lls n'ont pas a démontrer wneef du producteur, mais seulement un
défaut de sécurité du produit. De méme, I'indétaation des causes exactes du dommage

ne s’oppose pas a I'engagement de la responsahilipfoducteur dés lors qu’un défaut de

293 CA Grenoble, 11 juin 2008 (86/04305), réf. préc.
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sécurité est retenu et que son rble causal damoriemage est avéeré En réalité,

I'application de la responsabilité du fait des pitgl défectueux se révele plus protectrice
des intéréts des fabricants et des fournisseurslgsiintéréts du conducteur ou du gardien
du véhicule équipé. Non seulement la présentatidg@ate de I'aide peut s’opposer a la
reconnaissance d’'un défaut de sécurité (A), maiswtre les juges peuvent exonérer le
fabricant de sa responsabilité en admettant I'extst d’'un risque de développement (B).
Plus encore, si les juges raisonnent dans le cddréa coresponsabilité, méme si la
responsabilité du fabricant est retenue, la natierda responsabilité du fait des produits
défectueux peut le préserver contre I'imputatiomn@’ quelconque part de la charge finale

de I'indemnisation de la victime (C).

A. UNE PRESENTATION ADEQUATE DE LAIDE, UN REMPART EFFICACE CONTRE LA
RECONNAISSANCE DUN DEFAUT DE SECURITE

170. La présentation du produit est I'un des critéereapgdtéciation du défaut de
sécurité. Par présentation, il faut entencltes avertissements ou les instructions d'emploi
incorrects ou incomplets, mais également I'absermstructions d'emploi ou
d'avertissements.>Entrent aussi en ligne de comptéa commercialisation du produit et
la publicité »,295 « son aspect extérieur, ainsi giemballage, son conditionnement et son
étiquetage, mais aussi les informations mentionrges ces supports et les notices

d’utilisation qui accompagnent le produit 3% et la mention des«risques d'une

294« |l importe peu, dés lors, que les causes exaliiesinistre ne soient pas établies dés lors que le
demandeur établit que le produit n'offre pas uneusé& normale, le producteur ayant la charge de la
preuve d'une cause exonératoire ou de la faute'wdisateur » (TGI, Aix-en-Provence, 2 oct. 2001,
D. 2001, IR, 3092).

295 Dans la mesure ol la directive du 25 juillet 1885t inspirée de la Convention européenne sur la
responsabilité du fait des produits en cas denéstmrporelles ou de décés du 27 janvier 1977 (€uion
de Strasbourg), il parait pertinent de s’y référ@ur déterminer la maniére dont il faut entendréotanule
« présentation du produit »Selon les rédacteurs du rapport explicatif portant la Convention de
Strasbourg 4expression « présentation du produit » doit éterprétée comme incluant non seulement les
avertissements ou les instructions d'emploi inatig®u incomplets, mais également I'absence dliastms
d'emploi ou d'avertissementsainsi que« la commercialisation du produit et la publicit¢( @ONSEIL DE
L'EUROPE rapp. préc.n® 36. Disponible sur< http://conventions.coe.ird).

296 JoURDAIN, P. art. précRTD civ. 2007, p. 139. Comme le souligne l'auteur, les rimétions
figurant sur ces supports, notamment celles coao¢res conditions d'utilisation du produit, aimgie les
risques de son utilisation aurortune incidence directe sur la sécurité légitimematiendue des
consommateurs.»D’ailleurs, le quatrieme considérant de la résofudu 17 décembre 1998 relative au
mode d'emploi des biens de consommation technigdé&ge «qu'un mode d'emploi inadéquat peut affecter
la présentation des produits et constituer un facteprendre en compte avec toutes les autres ngtamces

Page 177 sur 443



utilisation inhabituelle prévisible du produit 27 Par exemple il est prévisible qu’une

table ou qu’une chaise soit exceptionnellementsatl comme échelle. Elle ne devra donc
pas s’écrouler sous le poids de son utilisatel®$Dans I'hypothése ou une chaise ne
peut supporter le poids de son utilisateur, il fque le fabricant indique que l'usage de la
chaise comme échelle n'est pas recommaii@@ar le biais du critere de la présentation,

le défaut d’information se trouve donc intégré diéayspréciation du défaut de sécurité.

Une bonne présentation de I'aide peut donc présésdabricants de I'aide a la conduite
ou du véhicule contre la reconnaissance d’'un défawecurité, méme dans I'hypothése ou
I'aide est affectée d’'un défaut intrinseque (défeiffabrication ou de conception). Tel est
le cas si le défaut intrinseque ne remet pas eseckusécurité Iégitimement attendue de
I'aide au regard de sa présentation. Par exengfapricant a indiqué dans la notice que la
fiabilité de l'aide n’est pas parfaite. Toutefdis,manque de fiabilité de I'aide ne doit pas
étre accidentogene. Ce n’est que lorsque l'aidedestinée a atténuer la gravité du

dommage que son manque de fiabilité n’est pas actmgene.

Cependant, pour préserver un fabricant contredanmaissance d’'un défaut de sécurité, la
présentation de I'aide ou du véhicule équipé dipbndre a certains critéres.

171. L'usage de l'aide doit étre clairement défini, t'aslire qu’il est nécessaire que
le fabricant ait soigneusement spécifié I'incidertie fonctionnement d’'une aide a la

conduite sur I'activité de conduite du conduct&lette précision permettrait aux fabricants

pertinentes quand il s'agit d'examiner si des pitsdsont défectueux ; qu'il convient, & cet égalel tenir
compte de l'expérience acquise dans le cadre ddiréctive 85/374/CEE du Conseil du 25 juillet 1985
relative au rapprochement des dispositions légdigs, réglementaires et administratives des Etamsibnes

en matieére de responsabilité du fait des produéfedtueux »Résolution n° 98/C 411/0du Conseil du 17
décembre 1998, relative au mode d'emploi des lensonsommation techniques, réf. prétd.’annexe de
cette résolution montre aussi qudée manuel d'utilisation ne fournit que des infatimns qui ne découlent
pas de maniére évidente du produit proprement (digcanisme suffisamment clair n'appelant pas
d'explications particulieres) ou des connaissanetsde l'expérience de l'utilisateur, ou encore des
caractéristiques de la tache a exécuter (principe ld communication des informations manquantes
nécessaires».

297 CAZENEUVE B., op. cit, 2005.
298 grrAUB W, art. préc., p. 12.

2990n peut se demander jusqu'a quelles hypothésesadeais usage, I'obligation d’information des
producteurs doit s’étendre. Quels sont les risqges I'on peut supposer connus ? Des risques tels
I'utilisation d’un séche-cheveux dans son bain ?
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de limiter le phénomene d’homéostasie reflétantlk=gain de confiance en soi et dans les

possibilités du véhicule 39

Ainsi, une présentation claire des taches réalipae$aide et des taches que la personne
au volant reste tenue de réaliser est nécessame.eemple, dans I'hypothése du
régulateur de vitesse, l'indication que le systaseessentiellement destiné a soulager le
conducteur de la gestion de la vitesse, mais paselteedu volant ou du frein est opportune
pour faire face a ce phénomeéne. Une telle mentginpesente au sein d’'une notice
d’utilisation d’'un véhicule de marque francaise. Embstance, elle indique quela
fonction régulateur de vitesse n’agit en aucun sas le systeme de freinage Bans
I'hypothese du systeme de redressement de trajectai notice doit préciser que si le
conducteur peut lacher le volant durant le lapsedeps, trés bref, pendant lequel le coup
de volant est donné sous limpulsion du systeme,ddit immédiatement aprées

I'intervention du systeme reprendre le controlevdiant.

Il n’est pas surabondant que le fabricant d’'un edlei équipé d’'une aide substitutive
mentionne que la présence de l'aide ne soustraitgp@onducteur de son obligation de
maitrise du vehicule donc que ce dernier doiveerggne, a tout moment, le relais de l'aide
en cas de décrochage de celle-ci ou surpassestiensy si le contexte le nécessite. Dans la
notice d’utilisation préecédemment évoquée, on fimipar exemple au sujet du régulateur
de vitesse que cette fonction est une aide supplémentaire aoladuaite. Cependant, la
fonction n’intervient pas a la place du conductektle ne peut donc, en aucun cas,
remplacer le respect des limitations de vitesség migilance (soyez toujours prét a freiner

en toutes circonstances), ni la responsabilité clducteur ».

Des précisions plus générales destinées a infolanpersonne au volant des incidences
concretes de lintervention d'une aide substitutsier son activité de conduite sont
également pertinentes. On songe a I'évocation drilprise pour la personne au volant
que peut provoquer le brusque coup de volant queydeeme est susceptible de donner
pour récupérer la trajectoire du veéhicule, sansptemla difficulté pour le conducteur

normalement dégradé! de reprendre ensuite le contrdle du véhicule.

300 PERVANCHON M., PAGESE., art. préc., 2006, p.15.

301« Le conducteur optimal n’existe pas. Il est dedauvent considéré qu'il se "débrouille”, c'est-a-
dire qu'il gére ses ressources a I'économie, enligppnt des recettes satisfaisantes dans la ma&jadis

Page 179 sur 443



172. Les risques liés a l'usage normal ou anormal, npaévisible302 de I'aide
doivent également figurer dans la notice. En efiet,produit antirides dont la plaquette
d'information préalablement communiquée a la ptgiame mentionnait pas le risque
d'effets indésirables, contrairement a la notiadilidation remise aux seuls médecins
esthéticiens, a été considéré comme défectFeuk. I'inverse, la mention du risque de
neuropathie périphérique dans la notice d’un vaat®stinée aux patients, s’est opposee a
la qualification de ce dernier de produit défectyenien que le risque ce soit réalid®.
Ainsi, « le défaut de sécurité tient au décalage entreripues attendus et les risques
réels que comporte un produit en I'état des corsamises au moment de sa mise en

circulation » 305

Concernant l'usage normal prévisibi& le producteur d’'un médicament dont I'utilisation
impliquait un réchauffage s’est vu reprocher I'alzse d’'indications dans la notice du
médicament des risques liés au non-respect du tdmpbauffage préconis®’ Ainsi, la

notice doit préciser que dans certaines conditiensas échéant, la fiabilité de I'aide n’est
pas parfaite. A cet égard, la mention gudans certaines conditions de roulage (forte
descente par exemple), la vitesse limitée ne pwat daintenue par le systeme (un

cas, et ne jouant le plus souvent qu'un rdle deestgion, mais qui n’est pas sans faille. Le systé&fuit
donc étre assez tolérant pour fonctionner malgréileersité des utilisateurs et de leurs défaillamceén ce
sens, il faut substituer la notion de conducteurdtmalement dégradé" a celle de conducteur optimal"
(MALATERRE G., L’acte de conduiteln Recherche et Sécurité routiére. Pour une agtidmique renouvelée.
Cahiers Risques collectifs et Situations de Cri&& ®rédit-GO3, Publications de la MSH-Alpes, 2006,
p. 37).

302 JourDAIN P., art. précRTD civ.2007, p. 139.

303 Cass. 1re civ., 22 nov. 2007 (n°06-14.17®), 2008, pan., p.2894, obs. P. Jourdain;
JCP éd. G2008, I, 125, n°9, obs. Ph. Stoffel-MunclRgsp. civ. et assu2008, A 30, note C. Radé;
CCC2008, 11 64, obs. L. Leveneur.

304 Cass. 1re civ., 24 janv. 2006 (n°03-19.534), Beil. n° 33,D. 2006, p. 1273, note L. Neyret ;
JCP éd. G2006, Il, 10082, note L. GrynbauniPA 3 mars 2006, n° 45 p. 6, avis de I'avocat gén&ral.
Sarcelet.

305 ROBERT J.-A., REGNIAULT A., Les effets indésirables des médicaments : rinétion et
responsabilitédD. 2004, p. 510.

306 Avec I'éclairage de l'article L 221-1 du Code @ecbnsommation qui dispose quées produits et
les services doivent, dans des conditions norndilggisation ou dans d'autres conditions raisontebent
prévisibles par leprofessionnel, présenter la sécurité a laquellepent Iégitimement s'attendre et ne pas
porter atteinte a la santé des personmgesil apparait que la formule< usage qui peut en étre
raisonnablement attendu me vise donc pas seulement l'usage raisonnablesad® normal de la chose
(LEVENEURL., art. préc.,1998, p. 28, préc.). Par exemple, le sous gonftegepneus ou la surcharge du
véhicule provoquant I'éclatement des pneus comstitn usage raisonnablement attendu du point de vue
sociétal ; le fabricant doit alors en tenir com{@®oN J.,art. préc.,1987, p. 197).

307 Cass. 1re «civ., 5 janv. 1999 (n°97-10.547), D. 2000, somm. p. 285,
obs. G. PignarreResp. civ. et assut999, 171
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régulateur de vitesse) : la vitesse mémorisée otgrau tableau de bord pour vous en
informer »dans le manuel d’utilisation précité est pertinebgelimite de sécurité de l'aide
peut résulter d’autres conditions de roulage, setjee le passage dans un tunnel ou prées
d'une source susceptible de causer des interfé&serdes conditions atmosphériques,
comme le brouillard ou la pluie, peuvent aussi iex@r les limites d’'une aidé% Par
exemple, dans ce méme manuel, il est précisédaesque la circulation est dense, sur
route sinueuse ou glissante (verglas, aquaplanggavillons) et lorsque les conditions
météorologiques sont défavorables (brouillard, Juient latéral...). Risque d’accident ».

Les informations présentes sur l'aide étant prises considération au titre de la
présentation du produit, dans I'hypothése ou levisdu produit30® révelerait que la
personne au volant oublie les limites de sécurii@ed aide et que cet oubli se trouve a
I'origine d’accidents de la circulation, les jugesuvent considérer que le véhicule équipé
de l'aide présente un défaut de sécurité. Uneiokades producteurs est alors possible par
I'apposition sur I'aide des mentions indiquant lesites de l'aide ou I'adoption d’une
conception de l'aide impliquant la délivrance dmmessage visuel ou auditif qui rappelle
les limites de I'aide pour empécher les juges teves un défaut de sécurité.

Par contre, un manque absolu (non circonstanciéaliité ne pouvant étre admis au titre
des limites de sécurité acceptables d’'une aidecanduite, les informations destinées aux
utilisateurs ne peuvent compenser que les risgemduels310En effet, pour apprécier si
la mention de l'effet secondaire peut s’opposen a@elconnaissance de l'existence d'un
défaut de sécurité en cas de réalisation du ridgaguges procedent a un bilan bénéfices-
risques311 Méme si cela ressort de la jurisprudence renduns ttadomaine des produits

de santé312sa transposition a tout autre produit nous sempbésible. Les juges pourront

308 0n songe par exemple aux aides fonctionnant avecaméra embarquée.
309C. consom,, art. L.221-1-2.
310srRAUB W., art. préc.

311 JourDAIN P., Produit défectueux : ne pas confondre dartgégéfectuositéRTD civ.2005, p. 607 ;
JOURDAIN P., RTD civ. 2009, p. 735 (note sous Cass. 1re civ., 9 juil092@n°08-11.073). Le concept
d’ « attente légitime smplique un bilan bénéfices-risquesi®y G., op. cit.,2005, p. 329). Le recours a un
tel bilan est permis par la référence a toutesclesonstances au titre des criteres d’appréciatien
I'existence d'un défaut de sécurité.

312CA Versailles, 12 sept. 2003 (n° 1997-486P), 2003, IR, p. 2549 ; Cass. 1re civ., 5 avril
2005 (n°02-11.947), Bull. civ. |, n° 173 ; réf. pré Cass. le civ., 24 janv. 2006 (n°03-19.534)].Bv. I,
n°® 33 ;D. 2006, p. 1273, note L. NeyredCP éd. G2006, Il, 10082, note L. GrynbaunbPA 3 mars 2006,
n° 45 p. 6, avis de I'avocat général J.-D. Sarce@ass. 1e civ., 24 janv. 2006 (n°02-16.648), Bail. |,
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donc procéder a ce bilan lorsque la notice mendarertains risques liés a l'utilisation de
I'aide afin de déterminer si cette circonstancetopposer a la reconnaissance d’'un
défaut de sécurité. Certes, la finalité de la neisecirculation des aides a la conduite est
proche de celle des médicaments. Si les produissudigd sont destinés a préserver la santé,
les aides a la conduite visent a atténuer le nordbrblessés et de morts sur les routes.
Mais des differences importantes entre les aidts Gonduite et les médicaments ainsi
qgu’entre le risque inhérent a la conduite autoneobkil celui découlant d’'une pathologie
existent. En matiere de produits de santé, I'al&aé concerne des effets secondaires liés a
la prise du produit et non I'efficacité du prodsitr la pathologie du patient. Dans certains
cas, sans la prise du produit dont la prise penémgé la survenance d’effets secondaires
graves, le pronostic vital peut étre engagé. Siulwenance de ces effets peut avoir une
grave incidence sur la santé, seule la santé tkshteur est visée. En matiére d’aides a la
conduite, il est vrai que l'usage d’'un véhicule @shgereux en raison des accidents de la
circulation qui peuvent survenir lors de [Iactivitde conduite. Pour autant, un
automobiliste n’est pas nécessairement victime degident. Par ailleurs, I'utilisateur du
véhicule équipé de l'aide n’est pas la seule pers@xposée au risque lié a I'utilisation de
l'aide, les autres usagers de la route le sonti.alss I'absence de formation des
automobilistes a la conduite d’'un veéhicule équipine aide a la conduite, la présence
d’'une aide embarquée dans un véhicule, méme daypothese ou sa fiabilité est parfaite,
peut méme aller a I'encontre de sa finalité, cedire le renforcement de la sécurité
routiére. Sa présence peut créer de nouvellestisitgade conduite accidentogenes. Des
lors, les risques inhérents au manque de fiahilitd’aide ne seraient pas supérieurs aux
effets positifs que sa présence peut géné&feCe n'est que lorsque l'aide est destinée a
atténuer la gravité des dommages susceptiblesedd@nsés dans le cadre d’'un accident
inévitable que les juges pourraient tolérer qu@rissence d’'une aide a la conduite soit

n°35; D. 2006, p. 1931, obs.P. JourdaidCP éd. G.2006, |, 166, n°4, obs. Ph. Stoffel-Munck ;
Resp. civ. et assu2006, n° 90, note C. Rad®DPSS2006, p. 495, note J. PeignBDC 2006, p. 841, obs.
J.-S. Borghetti RTD civ 2006, p. 323 et 325, obs. P. Jourdain.

313Comme cela a été souligné au sein des travaueaterche menés dans le cadre du projet ARCOS
« avant d’étre mis en circulation, il a été vérifj@e la probabilité de voir les risques liés a &fficacité ou
l'imperfection se réaliser sont contrebalancés e possibilités d’atteindre les résultats escomputést-a-
dire les possibilités de diminuer le nombre d’aecits ou leur gravité résultant du temps de réactiam
conducteur moyen. Dés lors le dispositif envisaggaeait comme un facteur permettant d’augmenter la
sécurité de la circulation automobile et il serpdradoxal de considérer compte tenu des résultsperes
gu'’il conduit a amoindrir cette sécurité WICHEL G., MONETTI M., PERRE Ph., $IM H. rapp. préc., 2003,
p. 40).
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créatrice de risques pour la sécurité, puisqueeteds positifs de la présence de l'aide
peuvent étre supérieurs aux effets négatifs lissramanque de fiabilité, le risque pour la
sécurité que le manque de fiabilité crée étant lement la survenance d’'un dommage
plus grave. En effet, si les dommages causés smmgpaves si l'aide dysfonctionne que si
elle fonctionne, le dysfonctionnement de l'aidest’pas a I'origine de la survenance du

dommage.

Concernant la description de I'usage anormal pifdleisl’'une aide, il faut que les contours
de l'usage soient clairement précisés pour évitar détournemeng4 Les risques lieés a
'usage anormal doivent aussi étre mentionnéseRample, si un dispositif nécessite une
mise a jour, les risques inhérents a I'absence ide énjour de la base de données doivent

étre précisément définis.

173. Enfin, la présence de conseils destinés a évitmurkeenance d’'un accident dans
I'hypothese d’'une défaillance de l'aide a la comel@ist pertinente pour que la présentation
de l'aide s’oppose a la reconnaissance d’'un défawecurité par les juges® En effet, un
fournisseur de béton a été tenu de réparer le gicgcorporel subi par I'utilisateur au
contact du produit dans la mesure ou les jugesamgtaté que les conditions générales de
vente ne comportaient aucune information quant aolaposition du produit, mais se
bornaient a faire état de risques allergiques,odgeurs ou de brllures et a recommander
l'usage de gants et lunettes sans attirer l'atterdu client sur I'ensemble des mesures de
protection a prendre pour éviter tout contact aepeau et sur la nécessité de laver
immédiatement les parties du corps exposees. Deemi&s juges, statuant en matiere
pénale, en relevant que le manuel n’'indiquait pasohduite a tenir en cas de freinage avec
défaillance du systéme d’assistance de freinageprimen compte, pour la détermination
de la peine du conducteur, la panique gu’'a suguté le conducteur la survenance de

314 Comme le soulignent certains travaux de rechdeshatilisateurs de véhicules équipés d’aide a la
conduite« n'ayant aucune familiarité avec eux, vont trousersens dans le dispositif lui méme et a l'aune de
leurs propres expériences avec les TI(PBRVANCHON M., PAGESE., art. préc.2006, p. 13).

315Cass. 1re civ., 7 nov. 2006 (n°05-11.604) ; Beil. |, n° 467 ;D. 2006, IR, 2950 CCC 2007,
n° 60, note G. Raymong CCC 2007 n°64, note L. Leveneur RDI 2007, p. 94, obs. Ph. Malinvaud ;
RDC2007, p. 312, obs. J.-S. BorghettRTD civ. 2007, p. 139, obs. P. Jourdain). Les juges ontnuvete
I'existence d’'un défaut de sécurité.
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cette situation et relevé une faute de négligeneveg contre le fabricangl® La
préconisation, par le fabricant d’un véhicule éguifune aide substitutive, de conseils tels
le maintien du véhicule sur la chaussée si la kEtmn le permet ou le heurt de véhicules
en stationnement pour pallier la défaillance d'uégulateur lorsqu’elle rend le
surpassement du systeme impossible est donc reamhdmall doit également indiquer
clairement comment surpasser le systeme, c'esealelipressage d’'un interrupteur ou
I'exercice d’'une pression forte sur une pédaleité illustratif, on peut citer la mise en
garde d’'un manuel d’utilisation d’'un véhicule équigiun régulateur de vitesse de marque
francaise « attention, il est toutefois conseillé de gardes pieds a proximité des pédales
pour étre prét a intervenir en cas d'urgence.e.fait que cette précision se trouve dans un

encadré est particulierement adapté.

174. En toutes hypotheses, si une autorité impose qerees mentions figurent sur
certains documents (notice d’utilisation, prospecttonditionnement), le fabricant doit

respecter cette obligatio#t.’

175. Si la présentation de l'aide est adéquate, ellestdoe un rempart contre la
reconnaissance d'un défaut de sécurité. Par exemgdelors que la notice indiquait que
l'aide pouvait dysfonctionner par temps de pluiecette circonstance se réalise aucun
défaut de sécurité ne pourra étre relevé par BessjuLa notice d’utilisation d’'un véhicule
équipé étant susceptible de constituer la norme r&férence pour apprécier le
comportement de la personne au volant en sa qaaligardien, méme si cette pratique est
habituellement peu courante, elle doit étre luel’pétisateur du véhicule. Au-dela du fait
gue cela peut lui éviter de se voir imputer unddau titre d'un manquement a la notice,
cela peut surtout garantir une utilisation du syst@n toute sécurité. En effet, en 'absence

de formation a la conduite d’'un véhicule équipéne’waide a la conduite, seule la lecture

316 CA Colmar, 18 déc. 2008 (n° 08/01340).

317En effet, il a été reproché aux juges du fond depas avoir recherchési l'absence de ces
indications sur le conditionnement primaire du noédnent [ la limitation de I'indication thérapeutigud’'un
médicament aux oiseaux d'usage] n'affectait pasdaurité a laquelle l'utilisateur pouvait Iégitiment
s'attendre »dans la mesureu l'autorisation de mise sur le marché du médigaraegigeait cette indication
non seulement sur le conditionnement, mais égalesenle récipient et les prospectus (Cass. 1rg 2iv
juin 2005 (n° 02-18.815), Bull. civ. I, n° 275 fréréc.).
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de la notice lui permet d’adapter son comportenmgente nouvel environnement de
conduite. Si les aides a la conduite sont censdager la personne au volant du vehicule
de certaines taches de conduite, les aides né&ressitout de méme son assistance. Or,
seule la notice peut lui faire prendre consciereealpoint.

176. L'application de la responsabilité du fait des pitsl défectueux avantage
également les fabricants et les fournisseurs le édwant, en raison du caractére
exonératoire qu’'elle accorde au risque de développé

B. LE VEHICULE EQUIPE DUNE AIDE A LA CONDUITE, UN PRODUIT PROPICE AU
RISQUE DE DEVELOPPEMENT

bY

177. Le risque de développement est un moyen de défgnsegpermet a un
producteur de s’exonérer en démontrant qu’au mordenta mise en circulation du
produit, il n'était pas possible de déceler le défde sécurité en I'état des connaissances
scientifiques et techniquel8 Sa consécration dans le cadre de la responsathiliti@it
des produits défectueux constitue une avancée meajeupoint de vue de la protection des
fabricants. En effet, en droit commun ce moyen éfermke n'est pas invocab#? Cette
atteinte portée aux droits des victinigss’explique par l'interprétation de I'article 13 e
directive de 1985 réalisée par le législateur fagmgParce qu’il pensait que l'article 13 de
la directive de 1985 offrait aux victimes la liked’agir en indemnisation sur le fondement
du régime de responsabilité de leur choix, il d@atccorder un caractere exonératoire au

risque de développement.

178. Ce moyen de défense peut étre particulieremensteefaur le conducteur ou

le gardien d’'un véhicule équipé. Les aides a laduda constituent des produits propices

318 e risque de développement est caractéripar une impossibilité objective de déceler le quan
de sécurité avec les moyens accessibles a un trddané »CARTOU E., art. préc..PA 11 avril 1997, n°44,

p. 4).
319 JoURDAIN P., Du classique et du moins classique en matiéreause étranger®TD civ.1990,
p. 488.

320« La consécration du risque de développement d¢aasticontestablement la plus forte régression
dans la protection des victime§BACACHE-GIBEILI M., op. cit. 2007, § 608).
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au risque de développement dans la mesure ougit sfa produits nouveaux empreints de
technologie3?1Malgré la survenance de plusieurs accidents dérdalation, au titre du

méme défaut de sécurité du véhicule équipé impaitabln risque de développement, le
producteur pourra toujours s’exonérer dans la neesur au moment de la mise en
circulation du véhicule, ce défaut était indécedaliNéanmoins, s’il a manqué a son

obligation de retrait, sa responsabilité déliceiplburra étre engagéé?

179. « Pour étre dans un cas de risque de développerndatt que les études et
expériences possibles en I'état de la connaissaswentifigue du moment aient été
accomplies et n‘aient pas révélé le risque quitsfeanifesté ultérieurement, soit que le
phénomeéne soit nouveau, soit que les progrés deidsce apportent un nouveau regard
sur les causes d’'un phénomene jusque-la non expbgumal expliqué »23 Pour qu’un
fabricant en sa qualité de producteur puisse seajmié d’'un risque de développement, il
est donc nécessaire que la fiabilité de I'aideetconsidérée comme parfaite au moment
de la mise en circulation du véhicule équipé. Sidtaut de sécurité met en lumiére un aléa
technologique et non un risque de développememtrdducteur ne pourra pas s’exonérer
par le biais du risque de développement. En eftetdifféerence entre un risque de
développement et un aléa technologique proviergngielement du degré de fiabilité du
produit au moment de sa mise en circulation. Damsas, le produit est parfaitement
fiable au moment de sa mise en circulation et sangue de fiabilité résulte d’'une erreur
de la science - il s’agit du risque de développdmeazt dans un autre on sait par avance
que la fiabilité du produit est imparfaite et lemgae de fiabilité trouve son origine dans
I'ignorance de la science - l'aléa technologiqué.e.risque de développement apparait
donc comme ur accident des connaissance®4yle défaut était indécelable au moment
de la mise en circulation), tandis que l'aléa tetbgique révele une insuffisance des
connaissances (un défaut a été décelé, mais pasussss, il n’est donc pas possible d'y

remédier). La formule de « panne dite aléatoirenpleyée par un avocat spécialisé en

321 es risques visés par un risque de développemanitdss risques inhérents a toutesociété
technologique XCARTOU E., préc. 1997, p. 4).

322C, consom., art. L.221-1-2 Il b.
323FFSA,rapp. préc., 2000.
324 QupoT P.,0p. cit. 2005.
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matiere de droit automobile au sujet des accidéats lesquels un véhicule équipé d'un
régulateur de vitesse se trouve impliqué laissesgrequ’un aléa technologique existe en
matiere de régulateur de vites$és En cas d’aléa technologique, la seule défenséalpess
pour le producteur est la contestation de I'argurbasé sur la défectuosité de son produit
en insistant sur le fait qu’au moment de la misecieculation, le produit correspondait a

'usage qui pouvait en étre raisonnablement atte##8u

180. Méme si le conducteur ou le gardien d’'un véhicideige parvient a établir
I'existence d’'un défaut de sécurité, il peut restéeiu de supporter seul la charge finale de
'indemnisation de la victime si le fabricant dénren I'existence d’'un risque de
développement. Cette répartition de la chargedidal la réparation de la victime apparait
d’autant plus inéquitable lorsque c’est en applicate la loi du 5 juillet 1985 et non sur le
fondement des articles 1382 ou 1383 du Code aidllg conducteur ou le gardien est tenu
de supporter seul la charge finale de I'indemnisatie la victime. Tel est le cas si aucune
faute ne peut lui étre reprochée. C’est alors e tie la simple implication du véhicule
équipé de l'aide dans un accident que le conduaiaue gardien est susceptible d'étre
tenu de supporter seul la charge de la réparatiom dbmmage causé par le risque de
développement d’'une aide a la conduite. Alors dast ain fabricant qui a créé un risque
en mettant en circulation un véhicule équipé d’are a la conduite, c’est le conducteur

ou le gardien qui en réalité supporte financiérererrisque.

181. 1l est vrai que le conducteur et le gardien sorduess. Toutefois, leurs
assureurs peuvent répercuter le colt de cetteefiaanciere sur la prime d’assurance. La
hausse de la prime d’assurance apparaitrait injlestefabricants étant assurés au titre de
leur profession. Certes, les assureurs des falsicensont pas enclins a garantir le risque
de développement et peuvent avoir introduit unesdal’exclusion de garantie au sujet de

ce risque. Le plus souvent, ils considéerent quescgie est trop lourd a assurer, voire gu'il

325 GuILLET A., Premier accident mortel a cause d'un régulatéer vitesse ? Disponible
sur :< http://Ici.tfl.fr>.

326 MiCHEL G., MONETTIM., PERREPh., $M, H., Acceptabilit¢ juridique des innovations
technologiques liées a la conduite assistée ouraatigue.Projet ARCOS 2004, Théme 7 bis (Théme 7,
tache 5), Solutions acceptablBgcembre 2004.
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n'est pas assurable, car les dommages qu'’il eseptible de causer echappent a toute
évaluation preévisionnelle2” Cette position est contestée. Elle a été congepldr le
Comité européen des assurances qui estime queNartore de ces risques n’entrainerait
gu'une faible augmentation des primé® De méme, on observe que les assureurs
acceptent d’assurer les risques lies a l'existalioe défaut de conception alors que
« méme Ss’ils peuvent en théorie étre découverss,ddmeurent souvent en pratique
inconnus jusqu’a leur réalisation %9Plus encore, ils n'ont jamais refusé de prendre en
charge le risque de développement inclus dansrntia des vices caché¥ Enfin, « les
assureurs ont su prendre des risques difficilemssdurables, voire inassurables (RC
nucléaire, catastrophes naturelles) quand les ciionk de mutualisation du risque étaient
restaurées (plafonds, large assise de la populatissurée) »31Des lors ils peuvent en
faire autant pour le risque de développement. Big€elle soit contestable, I'introduction,
par les assureurs des fabricants, d’'une clausecldggn de garantie du risque de
développement est possible. Les assureurs de epbie civile au titre de I'implication
d'un véhicule dans un accident pourraient alors ifester leur mécontentement en
excluant le risque de développement du champ dgatantie. Ce serait donc sur ses
deniers personnels que le conducteur ou le garsligporterait ce risque. Dans cette
eventualité, alors que c’est le fabricant qui aucdoisi de mettre en circulation des
dispositifs censés soulager la personne au votantserait a cette derniere d’assumer
financierement ce risque. Les consommateurs pemtralors se détourner de ces aides.
Cela aurait des répercussions néfastes sur lamptra&lu mouvement consistant a mettre le
progres réalisé dans le domaine des nouvelles aéadies au service de la sécurité

routiere.

327 « Le risque de développement échappe, par définitio toute évaluation prévisionnelle, les
développements inattendus des vices cachés duipradtrouvant leur origine ni dans la qualificatiodu
producteur, ni dans les caractéristiques du prodelies qu'elles pouvaient étre appréciées au mouhesa
mise sur le marché, mais dans les seuls progrgséwmisibles, d'une science révélant un "vice" ignde
tout le monde jusqu'a sa découvert@amy assurances 2006, n° 2200). Or, pour qu'sgue soit assurable,
les pertes liées a la survenance de ce risquerdd@we identifiables et quantifiables (FF$%éc, 2000).

328« Le comité a considéré que, grace a l'assurandepgumet de répartir le risque sur un grand
nombre de produits, la responsabilité du productem@me en cas de risques de développement - ratdev
pas étre un obstacle sérieux & la conception & &nise en circulation de produits nouveaux utilesirp
I'hnumanité »(extrait cité par Conseil de I'Europapp. préc.,1977).

329 BoRGHETTIJ.-S.,Responsabilité du fait des produits, étude de drmparé LGDJ, 2004, p. 633.

330 CANSELIER G., Le risque de développemeiri.Les mondes de la responsabilité : regards sur le
droit en actiory sous la direction de Thierry Kirat. Paris : LGR002, p. 195.

331 FFSA, rapp. préc.,2000, p. 14
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182. Une intervention du législateur destinée a condir@ines assureurs a garantir le
risque de développement d’'une aide a la conduparajt opportune. Celle-ci serait par
ailleurs Iégitime. Si la loi du 5 juillet 1985 p&mt a atteindre son objectif, c'est-a-dire
assurer une indemnisation a I'ensemble des victithas accident de la circulation, c’est
parce qu'elle est combinée a une assurance olligatoenvironnement de conduite
évoluant, il appartient au législateur d’en tenampte. En revanche, une intervention
législative destinée a élargir le champ des commgéte du Fonds de Garantie des
Assurances Obligatoiré& a I'hypothese de I'indemnisation d’une victime m’dommage
corporel causé par le risque de développement chighe a la conduite automobile n’est
pas envisageable. Ce fonds de garantie ne couwdegurisques faisant I'objet d’'une
obligation d’assurance, ce qui n'est pas le casstue de développement. L'extension du
champ des compétences du Fonds de Garantie desaAsssi Obligatoires a ce risque
nécessiterait donc que le législateur institue widigation d’assurances pour les
dommages causés par le risque de développement whitule équipé d'une aide

substitutive a la charge des fabricants.

183. En raison de sa nature, la mise en ceuvre de larreapilité du fait des produits
défectueux peut également préserver le productediindputation d’'une quelconque part

de la charge finale de I'indemnisation de la vigim

C. UN REGIME DE RESPONSABILITE SANS FAUTEUN ATOUT MAJEUR EN CAS DE
CORESPONSABILITE

184. Si la présentation du véhicule équipé d’'une aidestiuitive ne s'oppose pas a
la reconnaissance d’'un défaut de sécurité et gtablecant ne s’exonere pas en raison de

I'existence d’'un risque de développement, sa resgialité sera engagée. Mais la nature de

332 Actuellement, celui-ci est destiné, dans certaioesditions, a indemniser les victimes d'un
dommage causé dans le cadre d'un accident declalation, de chasse, les victimes d’un risque miaige
d’un risque technologique ainsi que les victimesng’ défaillance d’une entreprise d’assurance. Agioe,
ce fonds d’indemnisation dénommé Fond de Garaniterobile n’avait pour objet que l'indemnisatiorsde
victimes d’'un dommage corporel causé soit dansdigecd’un accident de la circulation soit dans iogun
accident de chasse lorsque certaines conditiorenétgunies c'est-a-dire un dommage corporel cpasén
véhicule terrestre a moteur si le responsableadeitient était inconnu ou non assuré ou insolvablpar un
acte de chasse. C'est en 2003 que le Fond de @afaritbmobile a vu son champ de compétence étendu a
dela des accidents de la circulation ou de chasse@&&nomination changée.
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la responsabilité du fait des produits défectueent e protéger contre I'imputation d’'une

quelconque part de la charge finale de I'indemiosatle la victime. Tel est le cas si les

juges raisonnent dans le cadre de la coresportgabtliconsidérent que les causes du
dommage sont la faute de la personne au volane eéfaut de sécurité affectant le

véhicule ou l'aide. La responsabilité du fait desduits défectueux est un régime de
responsabilité sans faute et un coresponsablef faigi pas de recours contre un

coresponsable non fautif. Par conséquent, le caaduou le gardien resterait tenu de
supporter la totalité de la charge finale de I'imiésation de la victime.

185. Cette solution serait injuste pour la personne @ant. En effet, nous avons
montré que la faute reprochée a la personne awntvpleut trouver sa source dans la
présence de l'aide. Elle apparaitrait d’autant phjigste que la responsabilité du fait des
produits défectueux présentée par le |égislatant, communautaire que francais, comme
un régime de responsabilité sans fagde s’apparente en réalité a un régime de
responsabilité pour faute, du moins pour faute ym&e.334 En effet, I'exigence de la
démonstration d’'un défaut de sécurité ne peutpaltes’analyser comme une résurgence de
'idée de « défaillance du professionnel en ce sens que I'exigence d’'un défaut de
sécurité est moins neutre que le fait de la chogé%»La faute ne se cache-t-elle pas
d’ailleurs derriére chaque critere d’appréciatian défaut de sécurité ? Le critere de la
présentation du produit ne revient-il pas a vérigerespect de I'obligation d’information,
et celui de «toutes les circonstances » a pontejugement sur le comportement du
producteur 236 La recherche de l'usage qui peut étre raisonnadieritendu d’'un produit

n'équivaut-elle pas a examiner si le producteuiea lanticipé I'utilisation qui peut étre

333En effet, conformément & la directive du 25 jtill®85 « Seule la responsabilité sans faute du
producteur permet de résoudre de facon adéquatprdbléme, propre a notre époque de technicité
croissante, d'une attribution juste des risques éneimts a la production technique moderne »
(Considérant 2)), la loi du 19 mai 1998 indique ¢peesponsabilité du fait des produits défectuestxun
régime de « responsabilité de plein droit » (C.,@vt. 1386-11).

334 pour certains, la responsabilit¢ du fait des pitedsiapparenterait & une responsabilité pour
faute présumée ¢OuDOT P., préc, 2005 ; DOT P.,Gaz. Pal.15 novembre 2008,°r820, p. 6 ; ESTUF.-
X., MOITRY J.-H., art. précD. aff. p. 1). Pour d’autres, elle institueraitine obligation de moyens renforcée
» (JOURDAIN P., Commentaire de la loi du 19 mai 1998 relativia responsabilité du fait des produits
défectueux.JCP éd. E1998, p. 1204). D’'autres encore la considerentgime de responsabilité mixte,
principalement objective mais pour partie subjeztiLE TOURNEAU Ph.,0p. cit.,2008).

335TESTUF.-X., MOITRY J.-H., art. précD. aff. 1998, n. 1, p. 3.
336 TESTY, F.-X., MOITRY J.-H., art. prédD. aff. 1998, n. 1, p. 3.
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faite du produit ? La prise en compte du momentadmise en circulation ne laisse-t-elle
pas supposer qu’il ne s’est pas convenablemeneigns sur I'état des connaissances
lequel permettait de légitimement s’attendre a we lg produit apporte une plus grande
sécurité 237 La démonstration de I'existence d’'un risque deettiypement ne revient-elle

pas, pour le producteur, a démontrer qu’il n’a pasymis de faute, des lors que s’étant
fondé sur les connaissances techniques et scipr@gidu moment, il ne pouvait pas savoir
que le produit était atteint d’'un défaut mettant @il la sécurité des personnes, la

communauté scientifique I'ignorant elle-méme?

Un auteur considére d’ailleurs que le risque deslibfppement ne constitue pas une cause
d’exonération, mais une cause de non-imputabilité morale3$° Or une cause de non-
imputabilité morale constitue un moyen de défenepne aux régimes de responsabilité
pour faute. Comme le reléve cet auteur, on trouémenun arrét rendu en 2009 par la
Cour de cassation sous le double fondement dedeartil47 et 1382 du Code civil
interprétés a la lumiere de la directive CEE n®388-du 25 juillet 198540 Or l'article

1382 du Code civil vise la responsabilité pouréaut

Méme s'il apparait inéquitable que la charge totid’indemnisation de la victime soit
imputée a la personne au volant au titre d’'uneefauii trouve sa source dans la présence
de l'aide parce que la responsabilité du fabriossit retenue sur le fondement d’'une
responsabilité qui se définit comme une responsalsians faute alors qu’elle a des traits
propres a un régime de responsabilité pour faasejulges ne peuvent remettre en cause la
nature de la responsabilité du fait des produifsal@éeux consacrée par le |égislateur. Par
contre, le conducteur ou le gardien peut recouridea subterfuges pour contourner

I'applicabilité de la responsabilité du fait desqghwits.

337 QuporT P., préc. 2005.

338 HuET J., Louage d’ouvrage ou contrat d’entreprise dgt dommun : la rigueur de I'obligation de
résultat et la responsabilité pour les « risquedéeloppemenRTD civ.1986, p. 136 ; E TOURNEAU Ph.,
op. cit.,2008, 8§ 8350 ; ANSELIER G., art. préc., 2002, p. 195. ; Délégatin’Assemblée Nationale pour
I'Union Européennerapp. préc.,2000, p. 84 ; Conseil de 'Europ@pp. préc.,1977.

339 Qupor, P.op. cit. 2005.
340 Cass. 1re civ., 19 mars 2009 (n° 08-10.163)z. Pal.13 aodt 2009 n° 225, p. 14 note P. Oudot.
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186. Le conducteur ou le gardien du véhicule équipé p&atcer un recours sur le
fondement de la responsabilité pour faute régil'jpaticle 1382 du Code civil contre un
vendeur ou un fabricant, dés lors que la faute dosg prévaut ne s’apparente pas a un
défaut de sécurité4! En effet, dans un arrét en date du 19 mars 2@09pUr de cassation
affirma en substance que lexrégime de la responsabilité du fait des proddiééectueux
exclut I'application d'autres régimes de responbtgcontractuelle ou extracontractuelle
de droit commun fondés sur le défaut d'un produitrépffre pas la sécurité a laquelle on
peut légitimement s'attendre, a I'exception deslgponsabilité pour faute et de la garantie
des vices cachés ; qu'ayant releve, d'abord, qus&eté Ettax n'était que le fournisseur
du matériel litigieux et non son fabricant, puisieda société Acte IARD et la société FM
connaissaient l'identité du producteur, et enfinggelles-ci n'‘établissaient aucune faute
distincte du défaut de sécurité du produit, la cdlappel en a exactement déduit, sans
dénaturer les conclusions qui lui étaient soumisqae l'action en responsabilité
délictuelle fondée sur l'article 1382 du Code cigthit irrecevable a l'encontre de la
société Ettax par application des articles 1386t swvants du Code civil 342Comme le
souligne un auteur, cet arrét montre gua Cour de cassation, en bon soldat aux ordres
de la Cour de Luxembourg, ne parait, [en tout cgsds décidée a recourir & des
procédés de contournement de Il'application de &pawesabilité du fait des produits
défectueux tels que la considération que la vimtatd'une obligation de sécurité constitue
une faute ou la réintroduction de l'obligation éewsité du vendeur professionnel dans la
garantie des vices caché&®8 Le conducteur et le gardien du véhicule équipé/@eudonc
se prévaloir ni d'un manquement a l'une des ohlgat particulieres de sécurité
auxquelles le véhicule et l'aide sont soumf$,ni d’'un manquement aux obligations

générales de sécurit® et d’information346 instituées par le Code de la consommation.

341 par le passé les juges ont affirmé que cela ¢oaitune faute au sens de l'article 1382 du Code
civil mais a I'’époque le régime de la responsabiiti fait des produits défectueux n’existait pas.

342 Cass. com., 26 mai 2010 (n° 08-18.54%)xbase hebdo éd. privée généraitlet 2010, n° 403,
obs. D. Bakouche. (Disponible sux http://www.lexbase.fr)

343 BAKOUCHE D., Responsabilité du fait des produits défectuelax Cour de cassation céde face a
I'impérialisme de la Cour de justice de I'Unionaaéennes.exbase hebdo éd. privée générale403 (note
sous Cass. com., 26 mai 2010 (n° 08-18.545)). (dityhe sur < http://www.lexbase.fp)

344 GuILBOT M., LARCHERF., et al. AJAR Aspects juridiques des aides au respect déde de
conduite.Rapport final. PREDIT, Convention DSCR/INRETS, @0thapitre 5.

345 'article L. 221-1 du Code de la consommation mécuex Les produits et les services doivent,
dans des conditions normales d'utilisation ou ddf@itres conditions raisonnablement prévisibles [gar
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187. On songe alors a une action du conducteur ou dliegasur le fondement de la
responsabilité pour faute au titre d’'un manquendeunbe autre obligation imposée par le
Code de la Consommation. En effet, le producteurtesu d'engager des actions
opportunes telles que le suivi, le retrait ou lgped du produit ainsi que la mise en garde
adéquate et efficace des consommateurs pour reales risques4’ Il doit aussi signaler
les risques pour la sécurité et la santé des peesogue présente un produit mis sur le
marché348 et vérifier la conformité d’'un produit aux pregtions en vigueur4® Quant au
distributeur, s'il n'est tenu que de participersauvi de la sécurité des produits mis sur le
marché, cela implique tout de méme qu’il transmktseinformations sur les risques liés
aux produits, qu’il établisse et fournisse les doents nécessaires pour assurer la
tracabilité des produits et qu’il collabore auxiaes engagées par les producteurs et les
autorités administratives compétentes pour évisr risques3s0 On pense aussi a une
action en indemnisation exercée sur le terraifatadle 1382 du Code civil au titre d’'une
faute commise durant la phase précédant la misgremation du produit. Il peut s’agir
d’'un manquement a un usage professionnel figurans din code de bonnes pratiques ou
de bonne conduit®! ou a I'obligation du fabricant de procéder a ae=sst préalablement a
la mise en circulation du prod##2 et a des recherches quant a la dural3itéu la

compatibilité des matériauX>4 Enfin, la personne au volant et le propriétaireind’

professionnel, présenter la sécurité a laquellepent légitimement s'attendre et ne pas porter rtited la
santé des personnes ».

346 article L. 221-1-2 du code de la consommatiodigue quex |. — Le «producteur» fournit au

consommateur les informations utiles qui lui petergtd'évaluer les risques inhérents a un prodaiigant

sa durée d'utilisation normale ou raisonnablememdvjsible et de s'en prémunir, lorsque ces risquesont

pas immédiatement perceptibles par le consommatans un avertissement adéquat. «Ces dispositions
s'appliquent sans préjudice des autres obligatimentionnées au présent article et aux articles21-2 et

L. 221-1-3.». En outre, l'article L.111-1 du code th consommation précise que « Tout professionnel
vendeur de biens ou prestataire de services deéntla conclusion du contrat, mettre le consomnraén
mesure de connaitre les caractéristiques essessielll bien ou du service. En cas de litige, il apeat au
vendeur de prouver qu'il a exécuté cette obligation

347C. consom,, art. L.221-1-2.
348 C. consom., art. L.221-1-3.
349C. consom,, art. L.212-1.
350C. consom., art. 221-1-4.

351 Mais le respect des usages professionnels nerpeégas un fabricant de la mise en ceuvre de sa
responsabilité civile dans le cadre de la respaligatiu fait des produits.

352 Cass. 3e civ., 31 janv. 1996 (n° 94-13.182) ; Cems. 16 janv. 2007 (n° 05-11.203).
353 Cass. 3e civ., 31 janv. 1996 (n° 94-13.182).
354 Cass. 3e civ., 28 nov. 2001 (n° 00-15.058).
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véhicule équipé peuvent se prévaloir d’'un manquéraaeme obligation stipulée dans le
contrat de vente liant le propriétaire au vendets ldrs que ce manquement n’établit pas
un défaut de sécurité. Cette action est ouvertdedngat a un tiers au contrat si le

manquement contractuel lui a causé un domnfage.

Mais l'efficacité de ces subterfuges est relatizr.effet, la charge probatoire d’'une faute
est plus lourde que celle d’'un défaut de sécltde méme, si l'aide est affectée d’'un
défaut, cela n'implique pas nécessairement un namgat du producteur aux obligations
gue nous venons d'évoquer. Enfin, si la volonté&dunducteur ou du gardien du véhicule
equipé est de contourner I'opposabilité du risqgeeléveloppement, le fondement de son
action reconventionnelle sur l'article 1382 du Cadal est un bon procédé tant que les
juges maintiennent I'extériorité au titre des coiotis constitutives de la force majeure. En
effet, la distinction entre le risque de développetmet la force majeure tient

essentiellement a la condition de I'extériorf®. Or les juges paraissent délaisser la

condition de I'extériorité en matiere de force nuage3s8

355 Cass. ass. Plén. 6 oct. 2006 (n° 05-13.255), Buil, n° 9 ; R., p. 398D. 2006, p. 2825, note G.
Viney ; D. 2007, pan. p.2900, obs. P. Jourdaib,; 2007, p.2976, obs. B. Fauvarque-Cosson;
JCP édG. 2006, Il, 10181, note M. Billiau ;JCP éd.G. 2007, |, 115, n° 4, obs. Ph. Stoffel-Munck ;
JCP éd. E2007. 1523, n°15 s., obs. H. KenfackkCC 2007, comm. n° 63, note L. LeveneuLPA
22 janv. 2007, note X. LacroixResp. civ. et assuR006, étude 17, par L. BloctRLDC 2007/34, n° 2346,
note Ph. Brun RDI 2006, 504, obs. Ph. MalinvaudRPC 2007, p. 269, obs. D. MazeauRTD civ.2007,

p. 61, obs. P. DeumieRTD civ. 2007, p. 115, obs. J. Mestre et B. FagBSD civ. 2007, p. 123, obs.
P. Jourdain.

356 Non seulement, le défaut de sécurité n'impliqus lpadémonstration de I'existence d’une faute,
mais en outre lorsque le défaut de sécurité esingdique, il est présumé étre antérieur a la mise e
circulation du produit (L'article 1386-11, 2° du @® civil exonére le producteur sicompte tenu des
circonstances, il y a lieu d'estimer que le défayant causé le dommage n'existait pas au momeie ol
produit a été mis en circulation par lui ou que défaut est né postérieuremenep I'article 1386-11,
4°T'exoneére lorsque I'état des connaissances scientifiques et tedesigau moment ou il a mis le produit
en circulation, n'a pas permis de déceler I'existedu défaut)» Cependant, cette présomption ne concerne
pas le défaut de sécurité provenant essentiellediemé absence ou d’une mauvaise informationg@r P.,
Gaz. Pal.15 novembre 20081820, p. 6).

357 OupOoT P.,0p. cit.,2005.

358 Sj le communiqué de la Cour de cassation conceresnarréts du 14 avril 2006 rendus par
I’Assemblée Pléniére a réaffirmé la conception classique de la for@geaure »,c'est-a-dire I'exigence de la
réunion de trois criteres: « extériorité, imprévisibilité, irrésistibilité » (COUR DE CASSATION
communiqué prég,. cela n'apparait pas clairement a la lecture de aredts. Si la doctrine souligne
unanimement que ces arréts censés mettent un telfimeertitude concernant les conditions de lacéor
majeure n'ont pas atteint leur but, elle ne s’adegras sur son interprétation. Tandis qu’une ppgiese que
ces deux arréts marqueraient I'abandon de I'exiékicomme condition de la force majeurey&pAiN P.,
Force majeure : I'Assemblée pléniere manque I'dmcasi'une définition claire.D. 2006 p. 1577 ;
GROSSERP., Pertinence des critéres cumulés pour carsetéla force majeure en matieres délictuelle et
contractuelleJCP éd. G2006, II, 10087 ; BocH L., Force majeure : le calme aprés l'ourag&e8p. civ. et
assur.2006, n° 6, études 8 ;EOGOUTTESR., Conclusions sous les arrét du 14 avril 2006'Alessemblée
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188. Le seul espoir pour que la personne au volant ou le propriétaire d’'un véhicule
eéquipé parvienne a se départir de la charge finale de I'indemnisation de la victime sur le
fabricant serait que les juges prennent mieux en compte les risques susceptibles d’étre
générés par les aides. En effet, ils disposent d’'une marge d’appréciation sur chacun des
trois aspects particulierement défavorables pour le conducteur ou le gardien d’'un véhicule
équipé de l'application du droit commun. Ainsi, ils pourraient considérer que le véhicule
équipé de l'aide substitutive est affecté d'un défaut de sécurité malgré sa présentation en
considérant que les risques liés a son usage sont supérieurs a ses avantages. lls pourraient
aussi retenir que le défaut de sécurité affectant le véhicule équipé est la cause exclusive du
dommage causé dans le cadre de l'accident de la circuiation ne pas retenir une faute
contre la personne au volant. Enfin, une appréciation rigoureuse des conditions de la
reconnaissance d’'un risque de développement est également envisdgfdbblaléja été
précisé que le niveau le plus avancé des connaissances s’apprécie indépendamment du
secteur concernéé De méme, la condition de l'accessibilité des informations, laquelle
vise les données acquises de la science au niveau mondial que le producteur est censé
connaitre, offre aux juges une marge de manceuvre pour admettre ou non l'existence d’'un
risque de développement. Alors que l'avocat général Tesauro préconise une approche

réaliste de I'accessibilité des connaissances consistant a tenir comptgasbilités

pléniere de la Cour de cassati@az. Pal.ll juillet 2006 n° 192, p. 7), 'autre réfute cette analyseTflER
Y.-M., Les caracteres de la force majeure : 'Assemblée pléniére défend la conception cRISSIQ0O6.
p. 1083 ; 8vAux E., Defrénois2006, p. 1212).

359 Certes, I'équivalence des conditions apparait comme le principe de référenceR[&, art. préc.
RLDC juillet/aolt 2007, p. 15). En effet, dans un arrét de 2003, la deuxieme chambre civile de la Cour de
cassation a indiqué qu’en l'espéede lien de causalité est direct et certain puisqu'en l'absence de
survenance de l'accident, le dommage ne se serait pas produit alors que si des fautes successives imputables
a des auteurs différents ont pu jouer un réle causal sur ce poste de préjudice, ainsi que le soutient le FGA,
cette pluralité des causes, a supposer qu'elle soit démontrée, n'est pas de nature a faire obstacle a
l'indemnisation de I'entier dommage par l'auteur initial par application du principe de I'équivalence des
causes dans la production d'un méme dommage en matiére de responsabilité déli¢Qadte dre civ., 27
mars 2003 (n° 01-00.850), Bull. civ. Il n° 76CP éd. G2004, |, 101, n°13, obs. G. VineRGDA2003, p.
504, note J. Landel (1re esp.)). Mais les juges appliquent de maniére pragmatique la théorie de I'équivalence
des conditions ou celle de la causalité adequate lorsqu’ils apprécient le lien de causalité.

360 On note qu’en matiére de produits de santé, les juges font déja prexvésiktance passiveen
matiere d’application du régime de responsabilité du fait des produits défectusasH(B., Pour une
présentation de la responsabilité du fait des produits de $2ed@. civ. et assuk009, étude 16). Plus
précisément, dans la mesure ou la victime se trouve tenue de démontrer I'existence du lien de causalité, ils
font preuve de souplesse a I'égard des victimes en s’émancipant de la causalité scientifique pour admettre la
causalité juridique.

361 CJUE, 29 mai 1997 (C-300-95D. 1998, p. 488, note A. PenneadCP éd. G 1997,1. 4070,
n° 31, obs. G. Viney.
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concrétes de diffusion de linformation3$2 les juges pourraient apprécier de maniere
abstraite la diffusion de linformation en intégradans I'état des connaissances
scientifiques et techniques le plus avancé unearmdton, alors méme qu’elle aurait été

délivrée dans une langue peu courante et publiée ulze revue trés peu diffusée.

189. Si la responsabilité du fait des produits défectupvésente de nombreux
avantages pour le constructeur automobile, ellestitout de méme défavorable sur un
point : elle institue une responsabilité solidagatre le producteur du produit fini (le
fabricant du véhicule équipé) et celui de la pacbenposante (le fabricant de I'aidé)
Méme si le conducteur ou le gardien du véhiculeipijpeut mettre en cause la
responsabilité de I'un d’eux, l'article 1386-11nda 2 permet au fabricant de I'aide de se
départir de la charge finale de la réparation sluicu véhicule équipé en établissant que
« le défaut est imputable a la conception du prbdlans lequel cette partie a été
incorporée ou aux instructions données par le pobelur de ce produit »84 Bien que le
|égislateur n'ait pas aménagé une telle cause dé&adion pour le producteur du produit
fini, les juges l'autorisent tout de méme a exeraarrecours pour le tout contre le
producteur de la partie composante s’il démont lguypartie composante a joué un réle
exclusif dans la survenance du dommage. Mais petigve sera particulierement difficile
a rapporter pour le producteur du véhicule équip@edaide dans la mesure ou c’est le
véhicule qui est entré en contact avec le siegdatomage. En effet, méme si l'aide se
trouve a l'origine de la survenance du dommagaefgie cinétique du véhicule joue un

réle déterminant dans la gravité du dommage.

190. En raison de la primauté de la responsabilité dués produits, on peut penser
que les fournisseurs sont préservés de la miseuenecde leur responsabilité, du moins

que le risque d’une telle mise en ceuvre est tn@iseli C’est omettre que le fabricant et le

362 En effet, 'avocat général Tesauro préconise @agne en considération des critéres tels«le
lieu de provenance, la langue dans laquelle elte# sommuniquées et le degré de diffusion des sedals
lesquelles elles sont publiéegPESAURO G., concl. sous CJUE, 29 mai 1997 (C-300/95), RE®97, p.I-
2651-2662, § 23 et § 24. Disponible surhttp://eur-lex.europa.ezl).

363C. cjv., art. 1386-8.
364C. civ., art., 1386-11 al. 2.
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fournisseur sont des maillons d’'une chaine coniedlet Les constructeurs automobiles
peuvent donc exploiter la liberté dont ils dispdasmmatiere contractuelle pour aménager

un transfert de leur responsabilité sur les foseiss.
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SECTION II. L” AMENAGEMENT PAR LES CONSTRUCTEURS AUTOMOBILES DJNE
LIMITATION DE LEUR RESPONSABILITE

191. Les fabricants peuvent contractuellement aménagesolustraction a leur
responsabilité due au titre d’'un défaut affectamtié en insérant dans le contrat les liant a
un équipementier une clause canalisant la priseharge de la réparation des dommages

causés par une aide a la conduite vers I'équipeendftl).

Lorsqu’ils sont appelés en garantie par un maitleria chaine contractuelle, ils peuvent
eégalement, le cas échéant, se prévaloir de I'agibic d’une loi étrangere qui leur est
favorable § 2).

8 1. LE TRANSFERT DE LA REPARATION DES DOMMAGES CAUSES PAR LE VEHICULE
EQUIPE DE L’AIDE VERS LES EQUIPEMENTIERS

192. De prime abord, le régime de la responsabilitéaiudes produits présente de
nombreux avantages pour les constructeurs autoesobiloutefois, dans le cadre de ce
régime, lorsqu’il apparait que c'est la partie cosgnte qui se trouve a l'origine du
dommage, « celui qui a réalisé lincorporation »est solidairement responsable du

producteur de la partie composanté® Ainsi, les constructeurs automobiles seront

365 En effet, l'article 1386-8 du Code civil dispose q« En cas de dommage causé par le défaut d'un
produit incorporé dans un autre, le producteur dephrtie composante et celui qui a réalisé I'inamation
sont solidairement responsablesle Iégislateur n'a pas précisé s'il en est de mé&mtre le fabricant du
produit incorporé et le fabricant d’'une matiéremiére ou entre le fabricant d’'une matiere premiirée
fabricant du produit fini. La directive du 25 j@tl 1985 précise que lorsque plusieurs personnes sont
responsables du méme dommage, la protection dwgonateur exige que la victime puisse réclamer la
réparation intégrale du dommage a chacune d'eltelffieremment Xcons. 5). Cette absence de précision
est donc un oubli du législateur auquel il devramhédier (840N J., art. préc., 1987, p. 197). Méme si dans
I'absolu une responsabilité solidaire entre le ifzat du produit incorporé et celui de la matiérenpiére est
envisageable (MRKOVITS Y., La directive CEE du 25 juill et 1985 sur la respabiité du fait des produits
défectueuxT. 211, Paris : L.G.D.J., 1990, § 224) en I'étueal du texte seule une responsabilité in solidum
est envisageable fBTEUR A., art. préc., LPA, 8 octobre 2001 n° 200, p.Bj. effet, la solidarité ne se
présumant pas, elle ne peut résulter que de ladod’'une stipulation contractuelle. Pour le moméeat,
Iégislateur n'a pas remédié a son oubli. Ce n'astlp seule carence du texte. L'article 1386-8atleccivil
ne précise pas non plus le critére permettant piertiéla charge finale de I'indemnisation entrg différents
producteurs. Si la causalité est envisageableitire de la faute remportera certainement lesuiesvee la
jurisprudence (BTTEUR A., art. préc., LPA, 8 octobre 2001 n° 200, p. 5).
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solidairement responsables des équipemer#¥i&dans le cas ou les juges reléveraient que
c’est I'aide embarquée dans le véhicule qui seviEaul'origine de I'accident. Certes, les
constructeurs automobiles disposent d'un recours @mboursement contre
I'équipementier. Mais, pour obtenir gain de caulseg juges exigeront qu’ils démontrent la
défectuosité de l'aide a la conduite, ainsi que sila exclusif dans la survenance du
dommage367 Plus encore, ce droit de recours a été consacriepguges du fond. Il ne
correspond donc pas a la volonté du législateuur B législateur, le producteur du
produit fini doit étre solidaire du producteur @éepartie composante quand bien méme son
produit en lui-méme ne serait pas défectueux. Lar@e cassation pourrait donc remettre
en cause le droit de recours en remboursementdizpar les juges du fond au producteur
du produit fini.

193. Dans ce contexte, les constructeurs automobilesrepéuétre tentés de
transférer contractuellement leur responsabilité application du régime de la
responsabilité du fait des produits défectueux les®quipementiers. Ils peuvent atteindre
cet objectif en introduisant dans le contrat lesitliaux équipementiers une clause qui
précise que I'équipementier est tenu de suppoetgr la charge de l'indemnisation de la
victime lorsqu’il apparait que l'aide est défectsew Les clauses qui visent a écarter ou a
limiter la responsabilité du fait des prodsidéfectueux sont interdites et réputées non
ecrites » 368 sauf si elles sont stipulées entre professiorgtg®ur« les dommages causeés
aux biens qui ne sont pas utilisés par la victinmegipalement pour son usage ou sa
consommation privée 3¢9 Ainsi, une clause visant a imputer au seul équegrgrar la
prise en charge de la réparation des dommagesscpaséin véhicule equipé d’une aide
n'est valable que si sa portée se trouve limitée gammages matériels. Toutefois, en
application de la responsabilité contractuelletecefause ne sera pas réputée non écrite par
les juges370Dans un contrat de vente, une telle clause eablalorsque le contrat est

366 En effet, la formule« celui qui a réalisé I'incorporation wise nécessairement un producteur. Dés
lors, logiguement il s’agira du fabricant du pradini. Ce dernier ne pourra donc pas délégueedéithe a
un tiers afin de se soustraire a sa responsabditdaire.

367 CA Angers, 8 mars 2006 (n° 05/01027) ; CA Toulgugemars 2006 (n° 05/00654).
368C. civ., art. 1386-15 al.”1
369C. civ., art. 1386-15 al. 2.
370 MazeAUD D., Clauses limitatitives de réparation : les gaiaisonsD. 2008, p. 1776.
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conclu entre des professionnels de méme spécidhitén matiére de contrats d’entreprise,
elle est également valable quelle que soit la tffudkes contractants. La qualification du
contrat contenant la clause et liant le construcéemiomobile a I'équipementier n’a donc

pas de grande incidence sur la validité de la elaus

194. Mais ce procédé contractuel ne sera pas un moyetéfimse efficace, du
moins pour les dommages corporels. En effet, comons I'avons indiqué précédemment,
une action exercée au titre d’'un manquement ai di¢r I'existence d’'un vice caché ou
d’'un défaut d’'information suscitera fort probablerhBapplication de la responsabilité du
fait des produits défectueux, bien qu’elle soitdée sur la responsabilité contractuelle. La
responsabilité du fait des produits défectueux aledors s’appliquef’2 Or sur ce terrain,
la validité d’'une clause limitative ou €élusive dssponsabilité est limitée aux dommages
matériels. Les constructeurs automobiles peuvems ale tourner vers des équipementiers

étrangers afin de se soustraire a I'applicatiodmbit francais de la responsabilité civile.

371Cass. com., 3 déc. 1985 (n°°84-13.230), Bull. Biy.n° 287 ;RTD civ.1986, p. 775 note J. Huet.
Dans la mesure ou la validité de telles clausestrpas limitée a la qualité de professionnel détepar
chaque contractant, on peut imaginer qu’un conttmautomobile stipule des clauses destinéesigetiou
écarter sa responsabilité et qu'il se restreignfab@iquer un modéle de véhicule personnalisé etisqu’
vendent ces modéles personnalisés en nombre edufuie garantir leur validité. Un garde fou exikiat de
méme pour les consommateurs. En effet, ces dernéansficient d’'une protection particuliere. Parrapie
les clauses suivantes ont été déclarées commevabusia clause excluant la garantie du constructeu
lorsque le client, méme pour un simple entretiemjtssollicité les services d'un professionnel meambre
du réseau et imposait au consommateur de s'adesdasivement a un représentant de la marque gesur
prestations banales, ne requérant pas une teéhmuaiticuliéere et ne mettant pas en cause la $écuri
(Cass. 1re civ., 14 nov. 2006 (n°04-10.144) ; BeiN. I, n°488) ainsi que la clause excluant dgdaantie
tout dommage provenant du non-fonctionnement dartize posée dans le véhicule par le garagiste (CA
Amiens, 3 mai 2002 (n° 99-00.283).

372 Nous avons envisagé une autre solution que lselhmitative ou exclusive de responsabilité pour
que les constructeurs automobiles parviennentaisom de la liberté contractuelle, a se soustdsria mise
en ceuvre de leur responsabilité du fait des prediéfectueux. Les constructeurs automobiles aurgien
imposer aux fournisseurs de délivrer une infornmtiomplémentaire relative aux précautions d’emglon
véhicule équipé d’'une aide a la conduite aux acinete€Ce procédé leur aurait permis de se déchdmyéa
prise en charge financiére d’'un dommage trouvarsosece dans un défaut d'information. Si cette timiu
était envisageable avant 1998 (Cass. lre civ.,n8.ja002 (n°99-17.978)), aujourd’hui en raison de |
transposition de la directive du 25 juillet 198%atwe a la responsabilité du fait des produitsedéfeux par
la loi du 19 mai 1998, tel n'est plus le cas (CAohy 6 sept. 2007 (n°06/02749)). En effet, le défaut
d’'information pourra étre qualifié de défaut dewéé. Des lors ce sera le producteur qui seraoresgble
sur le terrain des articles 1386-1 et s. du Code ci
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§ 2. LA CONCLUSION D’UN CONTRAT DE VENTE AVEC UN EQUIPEMENTIER ETRANGER

195. Un constructeur automobile frangais qui souhaitet@arner I'applicabilité du
droit francais peut le faire en introduisant unausk délectio juris dans le contrat

international de vente le liant a un équipemergteanger (A).

196. Si ce contrat international de vente figure au s¥ime chaine de contrats

translatifs de propriété, la clause sera opposahie maillon de cette chaine (B).

A. L'INSERTION DUNE CLAUSE DELECTIO JURIS AU SEIN DUN CONTRAT
INTERNATIONAL DE VENTE

197. En droit international, les parties a un contrapdsent d'une grande liberté.
Elles peuvent choisir la loi applicable a leur caht Cette loi peut méme étre d’'une
nationalité différente de celles des parties autrabrid’3 Les constructeurs automobiles
francais peuvent alors s’orienter vers des eéquipéiere étrangers afin de soumettre leur
contrat & un droit plus favorable a leurs intécgts le droit francgais. Ce subterfuge destiné
a contourner I'applicabilité du droit francais nfaul’effet escompté que si la clause
d’election juris est opposable au maillon de la chaine contractuglieexercerait un

recours contre le constructeur automobile.

B. L’OPPOSABILITE DUNE CLAUSE DELECTIO JURISA UN MAILLON DE LA CHAINE
CONTRACTUELLE

198. Pour que la clause @ectio jurisfigurant dans le contrat liant le constructeur
automobile a I'équipementier étranger soit oppasabl un maillon de la chaine

contractuelle, elle doit circuler. En droit internau titre du principe selon lequel

373 Convention n° 80/934/CEE de Rome du 19 juin 1980 la loi applicable aux obligations
contractuelles, art. 3 (Journal officiel n° L 266 @9 octobre 1980, p. 1 -19) ; Réglement n°593/20087
juin 2008 du Parlement Européen et du Conseilasioilapplicable aux obligations contractuellesr{iRd),
art. 3 (JOUEN°L 177/6 du 4 juillet 2008 ; voir aussoBLEE S., LEMAIRE S. Le réglement n°593/2008 du 17
juin 2008 sur la loi applicable aux obligations trantuelles dit « Rome | 8. 2008, p. 2155 ; Bskovic O.,
La protection de la partie faible dans le réglenm@mtRome I.D. 2008 p. 2175 ; D’AouT L., Le sort des
régles impératives dans le reglement Roni R008, p. 2165 ; BRGENT L., Réglement sur la loi applicable
aux obligations contractuelled. 2008, p. 1815).
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I'accessoire suit le principal, les juges admettardirculation de certaines clauses au sein
d'une chaine de contrats translatifs de propri&téCe principe existe aussi en droit
international. Sur la base de celui-ci, les jugas reconnu la circulation d’'une clause
compromissoire3’> au sein d'une chaine internationale de contragstatifs de
propriété 3¢ Comme la clause compromissoire, la clausdedtio jurisest accessoire au
droit d’'action.377 S’ils ne se sont pas encore prononcés au sujé diculation d’'une
clause deélectio juris la transposition de la jurisprudence rendue etieneade clause
compromissoire a I’hypothese de la clausgeattio jurispar les juges parait envisageable.
Par conséquent, si la clause fait partie d’'unenghde contrats translatifs de propriété,

elle peut circuler.

199. La chaine de contrat liant le constructeur autofeabi’acquéreur du véhicule
équipé est une chaine de contrats translatifs a@ipté. La clause dlectio jurisest donc
opposable a un vendeur qui appellerait en gardstiéabricant. Elle I'est aussi au
propriétaire du véhicule qui exercerait une actizacte contre le constructeur automobile.

En effet, dans la mesure ou aucun contrat ne ladidabricant, si le propriétaire du

374 Cass. 1re civ., 9 oct. 1979 (n°78-12.502); Bualh. I, n° 241 ;RTD. civ. 1980, p. 354,
obs. G. Durry ; Cass. 3e civ., 28 mars 2001 (n199-21) ;CCC2001, n° 118, note L. LeveneyrRDI 2001,
p. 259, obs. Ph. Malinvaud

375 a clause compromissoire est uneonvention par laquelle les parties & un cons’angagent a
soumettre a l'arbitrage les litiges qui pourraiengitre relativement a ce contrat(be TOURNEAU, Ph.
op. cit.,, 2008, § 2201). La clause compromissose aitonome, sa validité est donc admise en matiére
internationale (Cass. 1re civ., 11 juill. 2006, (4>14.950), Bull. civ. I; n° 364D. 2006, IR p. 2051 ;
JCP éd. G. 2006, I, 10182, note P. Callé, etT, 39, obs. C. Seraglin).

376 « Dans une chaine homogéne de contrats transldtfsmarchandises, la clause d'arbitrage
international se transmet avec I'action contracteiesauf preuve de l'ignorance raisonnable de $&xice de
cette clause $Cass. 1re civ., 6 fév. 2001 (n°98-20.776), Beill. I, n° 22 ;D. 2001, somm. p. 1135, obs. Ph.
Delebecque JCP éd. G2001, I, 10567, note LegrosJCP éd. E2001, p. 1238, note D. Mainguy et
J. B. Seube Defrénois2001, p. 708, obs. Libchabe€C2001, comm. n°® 82, note L. LevenelRTD com
2001, p. 413, obs. E LoquirRev. crit. DIP2001, 522, obs. F. Jault-SesekeéDans une chaine de contrats
translatifs de propriété, la clause compromissaet transmise de fagon automatique en tant qu'aocaes
du droit d'action, lui-méme accessoire du droit sahtiel transmis, sans incidence du caractére fggme
ou hétérogene de cette chaing®ass. 1re civ., 27 mars 2007 (n°04-20.842), RiM. |, n° 129 ;D. 2007,

p. 2077, note S. BolléeD. 2007, AJ, p. 1086, obs. X. DelpedGP éd. G2007, Il, 10118, note C. Golhen ;
Gaz. Pal. 22 novembre 2007, n° 326, p. 6, note.F+4in ; CCC 2007, comm. n° 166, note L. Leveneur ;
LPA 10 ao(t 2007, n° 160, p.23 note A. MalaRev. crit. DIP 2007, 798, note F. Jault-Seseke ;
RTD civ.2008, p. 541, obs. Ph. Thery). La portée de latewi de 2007 parait plus large dans la mesure ou
la Haute juridiction vise la clause compromiss@teon plus la clause d'arbitrage international c@mmans
l'arrét de 2001.

377En effet, ce qui compterait c’est que la clausi @ccessoire au droit d’action ou au droit de
propriété (&®LHEN C.,JCP éd. G2007, Il, 10118 (note sous Cass. 1re civ., 242807 (n°04-20.842)).

378 ecLERCF., Les chaines de contrats en droit internatipria€.JDI 1995, p. 267.
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véhicule agit directement contre le fabricant, t’as titre du droit d’action transmis
comme accessoire de la chose vendue. Or la cldetectib juris étant comme le droit
d’action un accessoire de la chose vendue, elteleir Si le propriétaire exerce un recours
contre le vendeur au titre du contrat de ventdides tous les deux, la clausestEctio juris

lui est aussi opposable. Toutefois, l'article 7 ldeConvention de Rome aménage la
possibilité pour le consommateur de se prévalos dispositions impératives de sa
résidence habituell&é7° Or si le propriétaire du véhicule équipé actioleeendeur au titre
du contrat les liant tous les deux, il agit en saligg de consommateur. Le propriétaire du
véhicule, en sa qualité de consommateur, peut denprévaloir des dispositions des
articles L.211-18 concernant la garantie de coniigrmet L.135-1 relatif aux clauses

abusives du Code de la consommation.

200. De prime abord, l'introduction d’'une clauseel#¥ctio juris dans un contrat
international de vente prémunit efficacement leitamt d’'un véhicule équipé d’'une aide a
la conduite contre I'applicabilité du droit frangaEn effet, méme si un recours peut étre
exercé contre lui par un maillon de la chaine @mtrelle, la clause dlectio jurissera
opposable a ce maillon. Mais si le défaut alléguééhicule équipé de l'aide recouvre la
qualification de défaut de sécurité, la respongébilu fait des produits défectueux sera
applicable. Or celle-ci exclut expressément ladii des clauses destinées a ce qu’un
producteur se soustrait a sa responsabilité. Neaissamontré que les défauts qui peuvent
affecter une aide a la conduite recouvrent sougetté qualification. Ainsi, I'efficacité de
I'introduction d’'une clause électio juris dans un contrat international de vente pour
prémunir le fabricant d’un véhicule équipé d’'undead la conduite contre I'applicabilité

du droit francais doit étre relativisée.

379En effet, cet article dispose quel. Lors de l'application, en vertu de la présectavention, de la
loi d'un pays déterminé, il pourra étre donné effiex dispositions impératives de la loi d'un ayieys avec
lequel la situation présente un lien étroit, sideins la mesure ou selon le droit de ce dernier pags
dispositions sont applicables quelle que soit ladgissant le contrat. Pour décider si effet ditite donné a
ces dispositions impératives, il sera tenu comptéedr nature et de leur objet ainsi que des coneages
qui découleraient de leur application ou de leurnrapplication. 2. Les dispositions de la présente
convention ne pourront porter atteinte a l'applicat des regles de la loi du pays du juge qui régiss

impérativement la situation quelle que soit la 4giplicable au contrat (Convention n° 80/934/CEE de
Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux gditions contractuelles, art. 7, réf. préc.).
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Conclusion du chapitre

201. De prime abord, I'application du droit commun aasurtout avantageuse
pour le fournisseur. En raison de la suprématidadeesponsabilité du fait des produits
défectueux consacrée par la CJUE, c’est principaersur le fondement de ce régime de
responsabilité que les juges seront amenés a egafaimesponsabilité du fabricant ou du
fournisseur du veéhicule équipé ou de l'aide a ladedte puisque la démonstration de
I'intervention causale de l'aide dans la survenahed’accident aboutit presque toujours a
établir un défaut de sécurité et un lien de catgsahitre celui-ci et le dommage. Or sur ce
fondement, si le fabricant est responsable apitirecipal, le fournisseur ne I'est qu’a titre

secondaire.

202. Mais I'application de ce régime présente des ag@stgpour le fabricant (du
véhicule ou de l'aide). Une présentation adéquatd’alde peut prémunir le fabricant
contre I'engagement de sa responsabilité, mémeéaklel est affectée d'un vice de
fabrication ou d’'un défaut de conception. Un carscexonératoire étant accordé au risque
de développement. Or un véhicule équipé d’'une sidbestitutive est propice au risque de
développement. Enfin, la responsabilité du fait pesduits défectueux est un régime de
responsabilité de plein droit, ce qui constitueatmut majeur en cas de coresponsabilite.
L’application de la responsabilité du fait des pritsl défectueux peut donc préserver le
fabricant, méme partiellement, contre I'imputatid® la charge finale de I'indemnisation
de la victime. Pourtant, le caractere exonéra@oerdé au risque de développement et le
fait que ce régime de responsabilité soit quatiééégime de responsabilité sans faute sont
discutables. Le fait que l'application de ce régimaboutisse pas nécessairement a la
désignation d’un producteur comme débiteur finalsparait donc inéquitable.

203. Méme si la responsabilité du fait des produits ciéfeux présente tout de méme
un inconvénient pour le constructeur automobile@ayu’elle institue une solidarité entre
le producteur du produit fini et le producteur ceupartie composante, le constructeur

automobile peut s’aménager une échappatoire. Ridspment, il peut introduire une
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clause limitative ou exclusive de responsabilitésdbe contrat le liant a un équipement
pour transférer a ce dernier la prise en chargeldesnages matériels causés par un défaut
de sécurité du véhicule équipé. Pour les dommampeels, une telle clause n’est valable
que si le défaut du véhicule équipé ne s’appaneasea un défaut de sécurité. Finalement,
le débiteur final de la charge de la réparation,pgans les rares cas ou un constructeur se
verrait imputer la charge finale de l'indemnisatida la victime en raison de l'action
reconventionnelle exercée contre par le conduaaue gardien du veéhicule équipé, étre

un fournisseur.

204. Le constructeur automobile peut méme se soustéaitapplication du droit
francais en incluant une clauseeléctio juris dans le contrat de vente conclu avec un
équipementier étranger. Au titre du principe sdtauel I'accessoire suit le principal, les
juges admettraient probablement la circulation alelduse dlectio jurisau sein de la
chaine de contrats translatifs de propriété. Gidiese serait alors opposable aux différents
maillons contractuels, a condition que le défautvdhicule équipé ne recouvre pas la
qualification de défaut de sécurité. Dans I'hypesthé@u le défaut du véhicule équipé
recouvrirait la qualification de défaut de sécyritést la responsabilité du fait des produits
défectueux proscrivant les clauses élusives deonsspilité pour les dommages corporels
qui s’appliquerait. Dans le cas contraire, seudrlapriétaire du véhicule équipé agissant en
sa qualité de consommateur pourrait atténuer t'efd’opposabilité de la clauseeatectio
juris en se prévalant des dispositions du Code de laooumation qui sont impératives
dans I'ordre international.
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Conclusion de la partie |

205. Le droit positif de la responsabilité civile apgarsuffisant pour tenir compte
de la modification de I'environnement de conduitstallisée par la mise en circulation de
véhicules équipés d’aides a la conduite. En efést, victimes disposent toujours d’un
débiteur d'indemnité en application de la loi djullet 1985 : le propriétaire du véhicule
eéquipé en sa qualité de gardien. Celui-ci peutaexarn recours contre un tiers s’il estime
gue l'aide a la conduite a joué un role dans laenance de I'accident. Ainsi, au stade de
la contribution a la dette, le champ des resporsaut théoriquement étre élargi au-dela

du conducteur et du gardien, c'est-a-dire du pétgare du veéhicule équipé de l'aide.

206. Mais I'application du droit positif de la respondaé civile aboutit a des
solutions inéquitables. Le propriétaire du véhicplut, en sa qualité de gardien, étre
désigné comme débiteur d’indemnité sur le fonderderitan loi du 5 juillet 1985 bien que
la maitrise intellectuelle du véhicld® soit exercée par l'aide. Si pour les victimestecet
solution est opportune, tel n'est pas le cas pesrpropriétaires de ce type de véhicule.
Non seulement I'exercice de la maitrise intelleli¢ue’'un véhicule est, contrairement a la
propriété, génératrice de responsabilité a titnecgral, mais en outre il existe un détenteur
de la maitrise intellectuelle d’'un véhicule : l'aich la conduite. De méme, lorsque la
victime se trouve étre la personne au volant, anedeant propriétaire du véhicule, en sa
qualité de passager transporté, donc de victimelgmiée, elle ne dispose pas d'un
débiteur d’indemnité en application de la loi dyuBlet 1985. Le concept de gardien ne
permet donc pas en realité de garantir une indextioinsa toutes les victimes privilégiées
d’'un accident de la circulation. De méme, l'acti@tonventionnelle exercée contre un
fabricant au titre du role causal de I'aide dansuavenance de I'accident dommageable

n'aboutit pas nécessairement a ce quil soit dé&sigtomme débiteur final de

380 La maitrise intellectuelle du véhicule consisteingposer un style de conduite en agissant
directement et a tout moment sur certains orgaeesodtrle et/ou de direction du véhicule. Elle lioype
donc I'exécution, de maniere ponctuelle, de ceemitiches de conduite qui s'imposent a celui gereex
I'activité de conduite. Ainsi, ce qui déterminenteitrise intellectuelle, c’est le fait de pouvadr substituer a
tout moment au détenteur de la maitrise maténmele corriger ce dernier en exécutant a sa plaegache
de conduite. Il n'est pas nécessaire d'avoir uska deculté d’action sur un organe de contrdle ewuection
du véhicule au moment de I'accident pour étreditel de la maitrise intellectuelle du véhiculesuffit de
disposer de cette faculté d'action.
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I'indemnisation de la victime. Le conducteur owhadien peut ne pas parvenir a rapporter
la preuve du réle causal de I'aide. Méme s’il pantia surmonter cette difficulté, il peut se

voir opposer un risque de développement. Mémengilse trouve pas confronté a ces
problémes, la reconnaissance d’une faute contterducteur ou le gardien peut le priver

de son recours contre le tiers coresponsable santkement d’'un régime de responsabilité

de plein droit. Or, la perte de contréle du véteclite a la défaillance de I'aide peut étre

constitutive d'une faute et lintervention causal&une aide a la conduite dans la

survenance de l'accident met presque toujours miehe un défaut de sécurité lequel est
un fait générateur de responsabilité de plein dt@tpersonne au volant, en sa qualité de
conducteur ou de gardien-passager transporté doegtrester tenue de supporter seule la
charge finale de I'indemnisation de la victime alque le réle causal du défaut de sécurité
de l'aide est relevé par les juges.

207. L’équité légitime donc une adaptation du droit. Blqaroposons alors, des le
stade de l'obligation a la dette, une extensioncdamp des responsables au-dela du
conducteur et du propriétaire du véhicule. Plugipément, on songe a une extension du
champ des responsables au fabricant. Si les cawdgctont responsables, c’est parce que
la vitesse du véhicule leur conféteun pouvoir de fait sur la voie publiques$! qu'« ils
sont a l'origine des risques de la circulation riue ».382 'aide a la conduite étant
destinée a assister la personne au volant et @atasns cas a s’y substituer, il est Iégitime
que le fabricant du dispositif endosse une respmiittéacomparable a celle de la personne
au volant. De prime abord, on pourrait penser qite @daptation du droit nécessite une
intervention du législateur. En réalité, le drait ld responsabilité civile permet aux juges
de la réaliser eux-mémes. Le concept de gardiea jourdle capital pour désigner un
débiteur d’indemnité lorsque la détention de porsssur le véhicule par une aide s’oppose
a ce que la personne au volant soit qualifiée delwcteur. Or ce concept détient les
germes d’'une extension du champ des responsables fabricant puisqu’il peut étre

381 CARBONNIER J.,0p. cit, 2000, § 275.
382VINEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit.,2006, § 1004.
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étendu au gardien de la structure. Plus préciserteeptésence d’'une aide substitutive a
bord d’un véhicule se préte a I'application deiktidction de la garde de la structure et du
comportement. Or celle-ci offre aux juges la pasgtbde répartir équitablement les
responsabilités entre la personne au volant, leckait et le propriétaire d'un véhicule
eéquipé d’'une aide substitutive.
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PARTIE |l. L A DISSOCIATION DE LA GARDE DU
VEHICULE EQUIPE : VERS DES RESPONSABILITES
EQUITABLES
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208. Nous proposons, sur le fondement de la loi du lfeful 985, que la qualité de
gardien soit étendue au gardien de la structurendat comme le fabricant. Nous
envisageons également que la responsabilité derkomne au volant soit engagée, non
plus en sa qualité de conducteur ou de gardiers exalusivement en sa qualité de gardien
du comportement. Non seulement le concept de gardie comportement traduit
juridiguement mieux la situation de la personnevalant d’un véhicule équipé d’'une aide
substitutive que les concepts de conducteur ouadsager transporté, mais en outre |l
préserve la sécurité juridique, car quel que soiype d’aide substitutive, la personne au
volant pourrait toujours étre qualifiée de gardaun comportement. Le propriétaire du
véhicule, quant a lui, pourrait toujours voir sgpensabilité mise en ceuvre en sa qualité de
gardien, mais ce ne serait plus qu’a titre subsedidu moins au stade de la contribution a
la dette. Il y aurait alors trois gardiens de lasgh: le gardien (le propriétaire du véhicule),
le gardien du comportement (la personne au volantle gardien de la structure (le
fabricant). Afin de préserver le droit a indemnisatdes victimes d’'un accident de la
circulation, les conditions de mise en jeu de ladio 5 juillet 1985 seraient applicables
pour engager la responsabilité des gardiens. L &l indemnisation se trouverait méme
renforcé, car elles disposeraient d’un débiteurdE#mnité supplémentaire, le gardien de la
structure du veéhicule, et les trois gardiens deHase pourraient méme étre tenns
solidum de son indemnisation. Plus précisément, la sitnatio propriétaire et de la
personne au volant victimes serait opportunémerdiarge. Le propriétaire au volant du
véhicule équipé seul impliqué dans un accident adismit désormais d’'un débiteur
d'indemnité : le gardien de la structure. Les gaalide gardien et de passager transporté
étant compatibles, la personne au volant (gardieoodnportement du veéhicule équipé) et
le propriétaire (gardien du véhicule équipé) viesm’'un dommage corporel seraient alors
comme les autres victimes, c'est-a-dire des vidirpevilégiées. La théorie de la
dissociation de la garde de la structure et du cotement permettant dimputer
équitablement la charge finale de la réparatiofud dles gardiens, c’est elle qui serait

applicable au stade de la contribution a la dette.

209. Certains peuvent trouver l'idée de I'extension dharap des responsables au

fabricant sur le fondement de la loi du 5 juill®85 trop audacieuse pour gqu’elle trouve un
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écho en jurisprudence. Pourtant, ce ne seraitgppeemiere fois que la Cour de cassation
prendrait certaines libertés dans le domaine dédinnisation des victimes d’un accident
de la circulation. Ainsi, dans un arrét de 208%5en mettant en avant le caractere d’ordre
public de la loi du 5 juillet 1985, elle indiquaeyuette loi s’appliquait bien que I'accident

soit survenu dans le cadre d'une opération agricoétte circonstance commandant
pourtant I'application de la législation socialee lhéme« dans le droit des accidents de

la circulation, il arrive fréquemment que le ccenspire aux juges des solutions qui vont
contre la raison »384L’'un des péres fondateurs de la loi du 5 juilléB3 décerna a la

Cour de cassation le titre de coauteur de 1280i.

210. D’'autres peuvent préner I'abandon de cette idéemettant en avant que le
gardien de la structure se trouverait confronté méxmes problemes que ceux rencontrés
par le conducteur ou le gardien, c'est-a-dire lfkitaement du rble causal de laide et
I'opposabilité d’'un risque de développement patides mis en cause sur le fondement de
la responsabilité du fait des produits défectud@mutefois, il nous parait plus légitime que
ce soit le fabricant qui se trouve confronté adiffgultés.

211. Enfin, certains peuvent soulever l'incompatibilitle cette idée avec la
suprématie de la responsabilité du fait des prediéfectueux consacrée par la CJUE. Le
fait que le vice de la structure d’'une chose ctunstie fait générateur de la responsabilité
du gardien de la structure sur le terrain de lpolsabilité du fait des choses peut le laisser

penser, un vice de la structure mettant souvemirarere un défaut de sécurité. Toutefois,

383 Cass. 2e civ., 17 nov. 2005 (n°03-20.551), Bul. ¢I, n° 29 ; D. 2005, IR, p. 2971, note
E. Chevrier D. 2006, pan., p. 1940 , obs. Ph. Br#Baz. Pal.20 mai 2006, n° 140, p. 30 note Ph. Coursier ;
Resp. civ. et assu2005, étude 19, par H. GrouteRD rur. 2006, 1 1, note P. GuerderRTD civ.2006,
chron. 9, p. 134obs. P. Jourdain. L’audace dont la Cour de casséitipreuve dans cet arrét nous conduit
méme a envisager qu'elle puisse décider que ladob juillet 1985 prime sur la législation sociale
maniére absolue et non plus seulement lorsqueidient du travail ne se rattache pas a la circuiatio
publique. On peut faire également état de la mositles juges consistant a indiquer que la rechedehe
I'accident par le conducteur ou un tiers s’oppode geconnaissance d’'un accident de la circulatbon en
admettant I'existence d’un accident de la circolatquand bien méme l'accident aurait été volontadnet
recherché par la victime.

3841 Epuc F., Le cceur et la raison en droit des accidentis @érculation.Resp. civ. et assu009,
n° 3, étude 4.

385 BADINTER R., Dixiéme anniversaire de la loi Badinter suptatection des victimes d’accidents de
la circulation : bilan et perspectivd®esp. civ. et assi996, avril, n° spéc. p. 2.
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sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985, lamadstration du vice de la structure du
véhicule n’est pas une condition de mise ceuvreadee$ponsabilité du gardien de la
structure. Sur ce terrain, c’est I'implication d'wehicule terrestre a moteur dans un
accident de la circulation qui entraine la misgende sa responsabilité. Le vice de la
structure, quant a lui, permet seulement de désignabricant comme débiteur final de
'indemnisation de la victime en application dddadu 5 juillet 1985. Il ne serait donc pris
en considération qu’au stade de la contribution ddtte. Or a ce stadglyicto sensula
responsabilité du fabricant est déja engagée elicappn de la loi du 5 juillet 1985. II
peut dailleurs avoir déja indemnisé la victime.udopensons donc que cette idée est

compatible avec la suprématie de la responsabilitiit des produits défectueux.

Il est vrai que la position de la CJUE pourraieéifférente. D’ailleurs, une saisine de la
CJUE parait inéluctable. Les juges peuvent en &tferigine. Le fait que la Cour de
cassation interdise le recours a des procédésndsséi contourner lI'application de la
responsabilité du fait des produits défectueux paisser pensefé qu’elle poserait une
guestion préjudicielle a la CJUE avant de mettreseivre cette idée. D’'un autre c6té, les
libertés qu’elle prend en matiére de produits detésavec les exigences posées par le
régime de la responsabilité du fait des produiteaéeux38” autorisent a penser qu’elle
pourrait I'appliquer sans interroger au préalabl€JUE. Si les juges prennent des libertés
avec la responsabilité du fait des produits défotuen admettant que les juges du fond
recourent aux présomptions de fait pour retenixistence du défaut de sécurité d'un
produit de santé ou son role causal dans la suneendu dommage malgré l'incertitude
scientifique, pour autant leur solution est juriddgent indiscutable puisque les juges
disposent d’'une marge de manceuvre en matiére pighdta Cour de cassation exploite
juste cette marge de manceuvre pour que les camsliie mise en ceuvre du régime,
strictement applicable, de la responsabilité dudas produits défectueux, puissent étre

réunies et par conséquent que la victime puisgei@iemnisée. Méme si I'application de

386 BakOUCHE D., Responsabilité du fait des produits défectuelax Cour de cassation céde face a
I'impérialisme de la Cour de justice de I'Unionaaéennes.exbase hebdo éd. privée générale403 (note
sous Cass. com., 26 mai 2010 (n° 08-18.545)). (ke sur < http://www.lexbase.fr)

387 Certes, la Cour de cassation ne remet pas en dasseonditions de mise en ceuvre de la
responsabilité du fait des produits défectueuxqueasles présomptions de fait concernent la questita
preuve. Mais cette jurisprudence témoigne tout @enend’une« résistance passivedes juges face a la
primauté de la responsabilité du fait des proddiégectueux (BocH L., Pour une présentation de la
responsabilité du fait des produits de saRgsp. civ. et assu2009, étude 16).
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la dissociation des deux gardes sur le fondemeta e du 5 juillet 1985 aboutirait, quant

a elle, a soustraire le fabricant a I'applicatiom ld responsabilité du fait des produits
défectueux, le raisonnement des juges serait, grarapce du moins, également
juridiguement justifié puisqustricto sensues conditions de mise en ceuvre de la loi du 5
juillet 1985 ne reviennent pas a démontrer un diercausalité entre un défaut de sécurité,
un dommage et un lien de causalité entre les diéwserait adopté dans un but aussi
louable que I'indemnisation des victimes d’un dorgmaorporel causé par un produit de
santé, puisque la soustraction du fabricant auntégie la responsabilité du fait des
produits défectueux serait destinée a pérennisedéf@doiement de véhicules équipés
d’aides a la conduite dont la finalité est de receo la sécurité routiére. Par ailleurs, la
soustraction du fabricant a I'application de lgpm@ssabilité du fait des produits défectueux
serait mesurée. Si I'implication suffirait pour exggr sa responsabilité sur le fondement de
la loi du 5 juillet 1985, la démonstration d’'un @ide la structure serait nécessaire pour
gu’il supporte la charge finale de l'indemnisatida la victime. De méme, si le vice de la
structure peut s’apparenter a un défaut de séclegitéce de la structure n’est que l'une
des nombreuses facettes du concept du défaut detéést au demeurant, ce n'est pas la
plus facile a établir. Ainsi, pour les autres tydesdéfaut de sécurité d’'un véhicule équipé,
tels que le défaut extrinseque, la responsabilitéad des produits défectueux demeurerait
applicable a I'’égard du gardien de la structurdirkzain seul fabricant du véhicule équipé
de l'aide a la conduite serait soustrait a I'amdien de la responsabilité du fait des
produits défectueux : le fabricant du véhicule pguou le fabricant de I'aide. Quand bien
méme les juges ne saisiraient pas la CJUE d'unstiquepréjudicielle, la Commission
européenne, laquelle veille scrupuleusement avecegpar les Etats membres de leurs
obligations ou le fabricant pourrait saisir la CJUE

Si le risque d’une condamnation par la CJUE deé€idue nous proposons de développer
existe, la réalisation de ce risque n'est pas pautant certaine. Plus encore, la
condamnation de cette idée par la CJUE n’impligugras nécessairement qu’elle ne
puisse, pas ou plus, étre mise en ceuvre par les.jign effet, le Parlement européen
pourrait intervenir pour exclure les véhicules @gsid’'une aide substitutive a la conduite
du champ d’application de la directive du 25 juill®85 afin d’assurer la pérennité du
déploiement des aides a la conduite, s'il appanaétla suprématie de la responsabilité du
fait des produits défectueux peut étre un freineadéploiement dans certains Etats
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membres. Non seulement les juges des Etats merdareslesquels I'application de la

responsabilité du fait des produits défectueux tnjges problématique seraient alors
autorisés a soumettre les fabricants de véhicudespés d'une aide a la conduite a un
régime de responsabilité reposant sur des conditienmise en oeuvre identique a celles
de la responsabilité du fait des produits défectp@d mais en outre ceux des Etats
membres dans lesquels I'application de la respdlitgatiu fait des produits défectueux est
problématique pourraient appliquer aux fabricamts@utre régime de responsabilité que la
responsabilité du fait des produits défectueux.gvale risque d’'une censure par la CJUE,

le développement de cette idée nous parait donarapp

212. Par conséquent, au sein de cette seconde partie,démontrerons d’'une part
que la mobilisation de la théorie de la dissocratde la garde de la structure et du
comportement en application de la loi du 5 juillé85 est possibl€Titre 1) et d’autre part
que son application aboutit a une imputation égletade la charge finale de

'indemnisation de la victime entre les gardi€¢hdre II) .

388 CJUE, 1re ch., 4 juin 2009 (C-285/08), réf. préc.
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Titre |. La mobilisation de la théorie de la
dissociation de la garde
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213. La mobilisation par les juges de la théorie de iksatiation de la garde en
application de la loi du 5 juillet 1985 est possipluisque de maniére générale le contexte
juridique se préte a la mobilisation de cette tlee(hapitre V) et quele régime institué
par la loi du 5 juillet 1985 dispose des jalons a@s8aires a sa mise en a@euvre
(Chapitre VI).
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Chapitre V. Un contexte général favorable
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214. De maniere générale, le contexte juridique apparafiice a I'application de la
théorie de la garde de la structure et du compamen®n constate a la fois un renouveau
de cette théorie en droit posi(BeCTION I) et un assouplissement de I'attitude des juges a

I'égard du conducteUSECTION II) .
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SECTION |. LE RENOUVEAU DE LA THEORIE DE LA GARDE DE LA STRUCTRE ET DU
COMPORTEMENT EN DROIT POSITIF

215. L’examen des origines de la théor&1) comme celui de son prétendu abandon
(8 2) est indispensable avant de démontrer qu’en réagitie théorie n’est pas tombée en
désuétudeq 3.

8 1. LES ORIGINES DE LA THEORIE

216. C’est en application de l'article 1384 alinéddu Code civil, qu’en I'état du
droit positif, la théorie de la distinction de larde de la structure et du comportement se
trouve mise en ceuvre pour dans certains cas désigngardien comme responsable.
Malgré son fondement légal, le régime de la respafg du fait des choses est une

création prétoriennés®

Dans un premier temps, la qualité de gardien restvisie le propriétaire de la chose. Puis,
la jurisprudence I'étendit au détenteur des powsvdé contrble, d’'usage et de direction sur
la chose (A). Enfin, elle fut élargie au gardienlaetructure par le biais de la distinction

de la garde de la structure et du comportement (B).

A. DE LA CONCEPTION JURIDIQUE A LA CONCEPTION MATERIELLE DE LA GARDE

217. Le propriétaire d’'une chose est présumé gardiemniéins, est également

gardien la personne qui exergeun pouvoir effectif sur la chose, au moment ae |

389 e machinisme révéla I'existence de dommages feaguels la démonstration d’'une faute ne
pouvait étre prouvée et par voie de conséquenckméss de la responsabilité pour faute prouvémme
vecteur de l'indemnisation des victimes d’'un domedag'est surtout en matiére de dommages corpouels q
l'incapacité de la responsabilité pour faute a @esslindemnisation a I'ensemble des victimes pbsai
probléme majeur. D’ailleurs, en matiére d’accidemtsomobiles le sentiment d'injustice se trouvaitforcé
par le fait que les automobilistes étaient assu@ss derniers n'étaient donc pas les débiteurs de
'indemnisation des victimes. L'obligation d’assoce a alors encouragé la jurisprudence a posdraess
d'un véritable régime de responsabilité sans faaute sein de l'arrét Jand’heur (Cass., Ch. réunies,
13 fév. 1930 GAJC,11° éd., 1193; DP 1930, 1, 57concl. Matter,note Ripert ;S.1930, 1, 121, note P.
Esmein) et a s’y référer régulierement en mati€aeaidents automobiles. Plus précisément, au sein d
I'arrét Jand’heur les juges ont posé une « présomple responsabilité » du fait des choses. Celafkdte a
travers I'impossibilité pour le défendeur de s’edumr par le biais de la démonstration de I'absetiore
faute.
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réalisation du dommage, 3% c'est-a-dire la personne ayant les pouvoirs ddr@en
d’'usage et de direction sur la cho®¥& Chacun de ces pouvoirs témoigne d'une faculté
exercée sur la chose. Le pouvoir de contrble \aseapacité d’empécher que la chose
cause un dommag®¥?’'usage désign& le fait de se servir de la chose, généralement
dans son intérét.»93 Enfin, la direction se réfere aupouvoir effectif du gardien sur la
chose »lui permettant de la déplacer selon sa convendfdee propriétaire de la chose
peut se soustraire a sa qualité de gardien en démofte transfert de ces pouvoirs, c'est-a-
dire le transfert de la garde de la chose, a utre @ersonne. Mais ce transfert ne s’opére
pas facilement. Il a été jugé que le vendeur amiservé les pouvoirs de contréle, d’'usage
et de direction sur le véhicule lors de son esaaup acheteur potentiel dans la mesure ou

'essai du véhicule avait été réalisé sous sonrétnét sa surveillanc@®

L’extension de la qualité de gardien du propriétaie la chose au détenteur des pouvoirs
d’'usage, de direction et de contrdle ne fut qu'atape. Par le biais de la distinction de la
garde du comportement et de la structure, les jagggirent le concept de gardien d’'une

chose au gardien de la structure.

B. DE LA QUALITE DE GARDIEN A CELLE DE GARDIEN DE LA STRUCTURE OU DU
COMPORTEMENT

218. La théorie de la distinction de la garde de lacttme et du comportement fut
développée sous la plume de Bertold GoldR?aqui avait constaté que l'interprétation de

la condition du fait de la chose revenait pourjlggs« a imputer au gardien a la fois une

390 BACACHE-GIBEILI M., Op. cit 2007, § 206.

391 Cass., Ch. réunies, 2 déc. 1941 ; réf. préc. s.Cas civ., 5 avr. 1965, Bull. civ. II, n° 343;
D. 1965, p. 737, note Azard : dans cet awé propriétaire d’une automobile, qui en est degmié par
I'effet d’un vol, privé de l'usage, de la directi@h du contréle de sa voiture n’en a plus la gaed@’est plus
des lors soumis a la présomption de responsaléititétée par I'article 1384 al.’1».

392 Cass., Ch. réunies, 2 déc. 1941 ; réf. préc..
393 LE TOURNEAU Ph.,op. cit, 2008, n° 7832.
394 |_E TOURNEAU Ph.,op. cit, 2008, n° 7832.

395 Cass. 2e civ., 13 juil. 1968D. 1966, p. 554 ; Cass. 2e civ., 19 mai 196€P éd. G.1969, I,
16105.

396 GoLbMAN B., La détermination du gardien responsable du fait desses inanimédspréface de
Paul Roubier. Thése : Lyon : Sirey, 1947¢L8BMAN B., Garde du comportement et de la structuime:
Mélanges en I'honneur de Paul Roubi®@ome I, Dalloz-Sirey, 1961.
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présomption de faute dans l'usage de celle-ci etgarantie des vices. Or, affirme-t-il, s'il
est admissible de faire peser la présomption deeféide a 'usage de la chose sur la
personne qui avait, au moment du dommage « l'uskagdirection et le contréle » de
celle-ci , en vertu d’'une sorte de parallélismerené pouvoir et la responsabilité, il n’en
est pas de méme pour la garantie des vices quiddoiteurer a la charge de la personne
qui est en mesure d’exercer un contréle techniquéadstructure interne de I'objet, c'est-
a-dire dans l'esprit de l'auteur, le propriétairdl y a donc lieu selon cet auteur de

partager la garde en deux 97

219. Selon cette théorie, dés lors que la chose estedamge ou dotée d'un
dynamisme propre, une distinction doit étre opénétee la structure de la chose et son
comportement. Plus précisément, la garde est éiénée la personne qui a un pouvoir sur
la structure de la chose et celle qui en a un@uicemportement. Mais ils ne peuvent étre
déclarés tenus solidumde I'indemnisation de la victime, la garde étalteraative.398
C’est la source du dommage qui permet aux jugedéd@gner le responsable. Le gardien
de la structure est responsable en cas de dommaagé par un vice interne de la chose
méme s’il n'a pas la garde matérielle de la chaselis que le gardien du comportement
est responsable lorsque le dommage est imputableea utilisation anormale ou
défectueuse de la chode garde est donc attribuée a celui qui a le pouw®iprévenir le
dommage qu’elle peut causet® Plus précisément, cette théorie a une double
préoccupation « I'équité et la prévention des dommagegm .effet,« Si I'on s’en tenait a
I'équité il suffirait de faire échapper le gardietu comportement a la responsabilité de
lart. 1384 al. ler en désignant tout autre respalnle propriétaire ou fabricant peu
importe. Mais I'équité n’intervient qu’en raison démpossibilité pour le gardien du
comportement de prévenir le dommage. Dés lorsatdign de la structure doit étre celui
qui peut prévenir l'intervention dommageable delese parce qu’il a un pouvoir actuel

sur sa structure »#00

397VINEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit.,2006, § 691 faisant référence aiBMAN B., op. cit.,1961.

398 Certes, un arrét séme le doute (Cass. 2e civdgt51986D. 1987, p. 221 note Ch. Larroumet).
Toutefois, la responsabilité du gardien du compoetet semble retenue au titre d’une faute.

399BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 218.
400 |_ARROUMET Ch.,D. 1980, p. 325.
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220. La premiere fois que les juges adopterent cetteridhéce fut en matiere
d’explosion d’'une bouteille de ga?! et par la suite son application devint récurretaes

cette circonstance. Son second domaine de prédiidat les bouteilles d’eau gazeuée.

221. Concernant plus particulierement la qualité de igarde la structure, dans un
premier temps elle fut attribuée au propriétairelalechose403 Sa désignation comme
responsable fut justifiee par la volonté«éViter de faire subir au gardien du
comportement, utilisateur non propriétaire d’uneosh, une responsabilité d’autant plus
injuste que celui-ci n’exercait aucun pouvoir efiiesur la structure de la chose 494
Néanmoins, des critiques s’éleverent contre caitesgrudence, car elle revenait a
« considérer la responsabilité de I'article 1384 &kr comme une charge de la propriété
alors méme que les pouvoirs résultant de la pra@riee rendent pas le propriétaire de la
chose plus apte que le gardien du comportemenitér éintervention dommageable de la
chose »405 | ui fut également reproché d’étre défavorahle &ictimes dans la mesure ou
elle les obligeait a démontrer l'origine de l'acamd sous peine de ne pas étre

indemniséestoé

401 a Haute Juridiction censura la cour d'appel auifmiu'« au lieu de se borner a caractériser la
garde par la seule détention matérielle, les jugefond devaient, & la lumiére des faits de laeaicompte
tenu de la nature particuliere des récipients pariés et de leur conditionnement, rechercher détenteur
auquel la garde aurait été transférée avait l'udag®bjet qui a causé le préjudice, ainsi quedevoir d'en
surveiller et d'en contrbler tous les éléments asfC2e civ., 5 janv. 195B, 1957, p. 261, note R. Rodiére,
JCP 1956, Il, 9095, note R. Savatier; Cass. 2e civ.no¥. 1987 (n° 86-14.476)Gaz. Pal. 1988, 1,
somm. 259, obs. F. Chabas).

402Cass. 1re civ., 12 nov. 1975 (n° 74-10.3868%P éd. G 1976, I, 18749, note G. Viney;
Gaz. Pal.1976, 1, 174, note B. Héno; Cass. 2e civ., 20 1881 (n°80-10.450), Bull. civ. I, n°170;
JCP éd. G. 1982, Il, 19848; note F. ChabasRTD civ. 1982, p.423, obs. G. Durry
Cass. 2e civ., 4 juin 1984Gaz. Pal.14-16 octobre 1984, 2, p. 634, note F. Chabas.

403 Cass. 2e civ., 5 janv. 1956 (réf. préc.). C'étaiup«éviter de faire subir au gardien du
comportement, utilisateur non propriétaire d'uneosh, une responsabilité d’autant plus injuste geleieci
n’exergait aucun pouvoir effectif sur la structute la chose XLARROUMET Ch.,D. 1980, p. 325 (note sous
Cass. 2e civ., 3 oct. et 14 nov. 1979)).

404y INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit.,2006, § 691 faisant référence aiBMAN B., op. cit.,1961.
405 | ARROUMET Ch., D. 1980, p. 325.

406 « Ne va-t-on pas alors contraindre les victimeséandntrer l'origine de I'accident et leurs actions
ne risquent-elles pas d'échouer devant ce préalaldes que toute la construction de la présomptiten
responsabilité est destinée a les secourir dansdssdouteux. Un systéme tout entier congu dantgitét
des victimes me paraissait condamner d’avance béerie qui donnant a la chose deux gardiens obligea
la victime a élire le bon et lui interdisait de semper »(RODIERE R., D. 1957, p. 261)« Il est certain que
la garde étant alternative et non commutative étal actuel du droit la victime ne peut assignee djun
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En réponse a ces critiques, les juges étendirequddité de gardien de la structure au
fabricant. 407 Cette position prétorienne fut analysée comme wmrectif d'une

« anomalie »#%8 du régime de responsabilité des fabricants. Eat,adfors que le fabricant
« répond automatiqguement a I'égard de son cocotdragcde tout vice caché de la chose
livrée méme s’il n’a pu en avoir connaissan¢cea responsabilité délictuekedemeure en
principe subordonnée a la preuve d’'une faute dédite » ce qui n’est ni logique, ni
équitable 209 Ainsi, « Cette utilisation de la notion de la garde destaucture contre le
fabricant s’explique en réalité par la volonté d@aier la protection des victimes « tiers »
sur celle des acquéreurs et des sous-acquereurbénéficient depuis longtemps, sur le
terrain contractuel, d’un régime de responsabibtéicte contre le fabricant d’'un produit

défectueux »#10

222. Les juges ayant pris en considération les critiggeda doctrine concernant
I'application de la théorie de la dissociation degarde,a priori il n'y avait « plus de
raisons psychologiques d’éviter a tout prix la diégabes gardiens.»En effet, le fabricant
d’'une chose est soxpremier gardien »41« en cas de discussion il y un gardien tout
trouvé : le fabricant de [I'objet »412 Pourtant, une critique fut encore émise: la
présomption de responsabilité de I'article 13841Aldu Code civil est rattachéenon a la
chose elle-méme, mais a la garde de la chogeustant« force est de constater que de
tres nombreuses décisions paraissent établir um dietre la mise en cause d’'un gardien
responsable de la structure de la chose différentétenteur et la nature ou I'état de la

chose ayant occasionné le dommagés3».

des gardiens possibles, celui du comportement ki @e la structure et doit donc s’assurer de latgsse de
son choix ¥DupPicHOTP.,JCP éd. G1983, Il, 20094 (note sous CA Versailles, 3e dhjadv. 1983)).

407 BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 220.

408 /INEY G., JCP éd. G 1976, Il, 18749 (note sous Cass. 1re civ., 12. @75 et CA Paris,
5 déc. 1975).

409V|NEY G.,JCP éd. G1976, préc.
410v|NEY, G.,JOURDAIN P., op. cit., 2006, § 698.

411« C’est lui qui par suite des nécessités mémea xblication a eu le pouvoir effectif de diriger e
de contréler la chose ¢RODIERER., D. 1957, préc.)

412 « La dualité des gardiens ne risque donc plus dedeoe la victime dans une impasse
(RoDIERER., D. 1957, préc.).

413 DuPICHOTP., note préc., 1983.
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8 2. LE PRETENDU ABANDON DE LA THEORIE

223. Certes, les juges étendirent la qualité de gardesfa structure au vendetit
ou au loueur professionnells et appliquérent la théorie a I'hypotheése d’une losjon
d’'un téléviseurlé ou d’'une défaillance d’'un systeme de freinage d/éhicule*” mais
ensuite I'application de la théorie se fit de pkrs plus sporadique. C’est pourquoi la
doctrine pensa que cette théorie étaitouée a la désuétude® Si cette théorie était
réellement tombée en désuétude, certains arrédsisgrar la Cour de cassation illustrent

alors son renouveau.

8 3.LE RENOUVEAU DE LA THEORIE

224. Récemment, dans le domaine aérien (A), nautiquetéBpgique (C) et de la
construction temporaire (D), les juges se sontrééf@ la théorie de la distinction de la

garde du comportement et de la structure.

A. DANS LE DOMAINE AERIEN

225. Dans le domaine aériecette distinction fut appliquée dans deux affaireslle
de I'accident de Katmandou relative a un avionyge tairbus A 300 (1) et celle relative a

un accident impliquant un aéronef survenu au c@akella (2).

414 BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 220.

415 BACACHE-GIBEILI M., op. cit, 2007, § 220. Cass. 2e civ., 3 oct. 1979 (n° 787%), Bull. civ. I,
n° 232 ;D. 1980, p. 325 note C. Larroumet.

416 Cass. 2e civ., 30 nov. 1988 (n° 86-14.3F)D. civ.1989, p. 323, obs. P. Jourdain.

417 Cass. 2e civ., 13 déc. 1989 (n°87-14.990), Bidl. £989 Il n° 222 :RTD civ.1990, p. 292, obs.
P. Jourdain. En I'espéce, en raison d'un vice #dfetde systéme de freinage du véhicule auquéaipn étre
remédié en dépit de plusieurs interventions dugistes Mme A. et sa fille ont été victimes d'un ident,
elles ont alors assigné en indemnisation de lemnsntbges, le fabricant du véhicule, le livreur dbigéle et
I'exploitant du garage. La Cour d’appel d’Aix eroRence dans un arrét en date du 16 septembrel&986
déboutées de leur demande. Madame A. a alors fompburvoi en cassation lequel a été rejeté p@ola
de cassation au motif que Madame A. ayagbnnaissance avant I'accident des vices de fggEnde son
véhicule auxquels il n'a pu étre remédié, ayant @&tértie des risques prévisibles qui en résultaient
n'ayant pas adopté en conduisant les précautiodspensables qui lui incombaient ... la cour d’appgu
déduire qu'au moment de l'accident le fabricantdeur et le garagiste n’étaient pas restés gardidas
systeme de freinage ».

418 GRYNBAUM L., Responsabilité du fait des choses inanimBép. civjanvier 2004, n° 215 et s.
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1. L'accident de Katmandou

226. Le 28 septembre 1992, un avion de type airbus Ae3@loité par la compagnie
Pakistan International Airlines s’est écrasé contiemassif montagneux a I'approche de
I'aéroport de Katmandou entrainant la mort de ®lige personnes a bord. Le constructeur
de l'avion et le transporteur ont été assignés mtelea Tribunal de Grande Instance de
Toulouse en versement d’'une indemnité provisioenplr les ayants droit de plusieurs
victimes. Le transporteur a contesté la compétdandeibunal. La Cour de cassation par un
arrét en date du 25 novembre 1997 approuva les jdgeremier degrél® Entre-temps,
les ayants droit des mémes victimes et de deuxesmugroupes assignerent en
indemnisation le transporteur, le constructeur ‘dgidn ainsi que deux fournisseurs
d’équipement. Le tribunal ledébouta de leur demande dirigée contre le constiuate
I'appareil au titre d’un défaut d’ergonomie de &bime de pilotage et mit hors de cause les
fournisseurs d’équipements. Mais, relevant des efauinexcusables imputables au
transporteur, il retint la responsabilité de cendst Les ayants droit firent appel pour voir
la responsabilité civile du constructeur de I'amilaet des équipementiers engagée aux
c6tés du transporteur. Cet appel donna lieu anéh an date du 7 juillet 1998 rendu par la

Cour d’appel de Toulousé0

Plusieurs griefs furent mirent en avant par leselpys. Tout d’abord, ils indiquérent que
'absence de mise a disposition des pilotes de anitrains libres constituait un
manquement de la part du constructeur de l'apparesdon obligation de sécurité.
Néanmoins, la cour d’appel releva qu'a I'époquecuae réglementation ne rendait
obligatoires les micros mains libres, cet equipegnmégiant que souhaitable. Par ailleurs,
elle indiqua que le rdle causal de I'absence dégeipement n’était pas démontré dans la
mesure ou le pilote, au regard des conversatiomgstrées avec la tour de contrdle, avait

diffusé les informations utiles sur I'altitude.

Il fut aussi reproché aux fournisseurs d’équipendavoir manqué a leur obligation de
sécurité en raison de défauts affectant la carsgpibche. Toutefois, la cour d'appel

considéra que cette carte ne présentait pas letesgaéquivoque qui lui était prété étant

419 Cass. 1re civ., 25 nov. 1997 (n° 95-17.726), BuM. |, n° 331.
420 CA Toulouse, 7 juil. 19983az. Pal.16 juin 2001, n° 167, p. 15.
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donné que I'équipage n’'avait pas suivi les indaadi de la carte, qu’il avait contrevenu
aux instructions orales recues et indiquait unieudk qui n’était pas la sienne (1000 pieds
d’écart entre l'altitude réelle et l'altitude indige). Elle en conclut que tant le défaut de
lisibilité de la carte que le lien de causalité @Vaccident n’étaient qu’hypothétiques,
aucune expertise n‘apparaissant de nature a apporecertitude sur cette question. Elle
examina toutefois si ce reproche était fondé aalégdu fournisseur de I'appareil de
détection de sol lequel, pour des raisons qui npanétre élucidées, n'a pas fonctionné le
jour de l'accident. Mais, elle affirma que tel mi#t pas le cas en considérant que
I'exactitude des données enregistrées n’étant giisaanment démontrée, elle ne pouvait

pas conclure de maniere certaine a I'absence dissement.

Enfin, les appelants développérent des argumenitsifse a la responsabilité du
constructeur de l'avion en sa qualité de gardieséda structure. Aucun vice interne de
I'appareil en relation causale avec 'accident aiatyété relevé lors des débats relatifs a
I'obligation de sécurité, la Cour de cassation gagea pas sa responsabilité, mais la Cour
laissa entendre gu’elle aurait pu le faire. Ce thdgsaprés avoir relevé que les conditions
de mise en ceuvre de I'obligation prétorienne dar#écn’étaient pas réunies que les juges
examinerent la responsabilité du constructeur equsdité de gardien de la structure. Le
renouveau de la théorie parait donc relever dellante d’'indemniser la victime, méme si

en I'espece elle n'eut pas cet effet.

Concernant la responsabilité du transporteur, la dappel confirma I'engagement de sa
responsabilité42l

Un pouvoir en cassation fut formé. Mais en 2002Ctar de cassation approuva la cour

d’appel.#22 Ainsi, méme si elle ne fut pas retenue, la resgloitige du constructeur de

421 Dans un premier temps, la cour d’appel indiqua lgueansporteur était au titre de l'article 17 de
cette Convention responsable de plein droit. Rells, examina si des fautes inexcusables pouvaieet é
reprochées a ce dernier, I'existence de ces demdant tout intérét a la discussion portantsyndfond de
'indemnisation. Il fut avéré que la recherche dungnage n’était pas intentionnelle. Les juges regi@ent
donc si le transporteur avait conscience du risopumbable auquel il exposait les passagers sangnrais
valable conformément a la définition de la fauxitusable au sens de la Convention de Varsovie ré&int
un mauvais entretien de I'appareil et un méprisade€glementation destinée a éviter une immobibsatie
I'appareil. En outre, elle releva que les pilotesiant engagé une descente incorrecte et faittauiade
controle des rapports d'altitude erronés. Des faumexcusables furent donc reprochées aux pilotes e
copilotes au titre de I'erreur commise concernarntetture de la carte, de I'incapacité a décelaoatiger
cette erreur ainsi qu’au commandant de bord a@ tier 'absence de vérification des données congerna
I'altitude. Ces fautes inexcusables ayant concaurdommage subi par les victimes, les juges ontdéépie
I'entier préjudice devait étre réparé par le tramigur.
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I'appareil fut examinée sur le terrain de la regadnilité du fait des choses au titre de sa

qualité de gardien de la structure de I'appareil.

Dans le domaine aérien, on trouve un second diuStrant la mise en oceuvre de la

distinction de la garde de la structure et du catepaent.

2. L’accident d'aéronef du col de Bavella

227. Le ler octobre 1991, un aéronef appartenant stotlab s'est écrasé au col
de Bavella en Corse. Ses trois passagers, blegsésel I'accident, exercerent une action en
réparation de leur préjudice contre le pilote et s@sureur et appelerent en garantie
I'assureur de l'aéroclub. lls furent déboutés epebpSaisie d’'un pourvoi en cassation
formé par les victimes, la Cour supréme dans u&t arr date du 27 février 2007 approuva
la cour d’appel423 Elle admit qu’une faute pouvait étre reprochéepidnte au titre d’'une
mauvaise appréciation de la manoeuvre a opérer teontgnu des conditions
météorologiques du vol, mais réfuta son caractegrcusable. Concernant I'aéroclub, elle
confirma également la position de la cour d’appehwtif que le pilote n'agissant pas en
tant que préposé, la responsabilité de I'aéroclebpouvait pas étre recherchée en sa
qualité de commettant. La Cour de cassation affaimsi« la responsabilité de I'aéroclub
ne pouvait étre recherchée sur le fondement dadlarl384 du Code civil qu'en sa qualité
de gardien de la structure de l'appareilmais elle ne pouvait étre retenue, &ait
ressortait de l'enquéte de gendarmerie que celwgtait en parfait état de vol a son
décollage de Bastia »En I'absence de vice de la structure établi, Epoasabilité du
gardien de la structure ne pouvait donc pas égagde, mais la Cour n’en a pas refusé le
principe. Si les juges ont examiné les faits suteleain de la responsabilité du fait des
choses et non sur celui de la responsabilité dudis produits défectueux, c’est parce
gu’ils se sont produits avant I'entrée en vigueaitalloi du 19 mai 1998.

Dans le domaine nautique, la Haute Juridiction atiméférence par les juges du fond a la

théorie de la dissociation de la garde de la sireatt du comportement.

422 Cass. 1re civ., 19 nov. 2002 (n° 98-21.664).

423Cass. 1re civ., 27 fév. 2007 (n°03-16.683), Buiiv. cl, n°89; D. 2007, AJ, p.1014;
Resp. civ. et assur2007, 1166, et repére 5, par H. GrouteResp. civ. et assur2007, étude 16, par
A. Vignon-Barrault.
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B. DANS LE DOMAINE NAUTIQUE

228. Dans un arrét en date du 23 novembre 2006 rendlapdguxieme chambre
civile de la Cour de cassation, cette théorie fopliguée au sujet d’'un accident de
kayak.424 En l'espéece, un jeune homme est décédé par nogimde qu'il descendait
I'Aveyron a bord d'un kayak loué a une associati@s. consorts de ce jeune homme ont
exercé une action en responsabilité et en indemionsde leur préjudice contre le fabricant
du kayak. Mais elle fut rejetée par la cour d’apgel ne releva aucun vice interne du
kayak. Un pourvoi en cassation fut formé.

La Haute juridiction approuva les juges du secoadré dans la mesure ou il ressortait
« de lI'enquéte de gendarmerie et de I'expertisgatitée dans le cadre de cette enquéte
que le kayak n'a eu aucun comportement défecturwowrs d'utilisation normale et ne
s'est plié que par suite du coincement de la pantee deux troncs d'arbres en bordure de
la rive, ce qui a entrainé le pivotement de I'enchéion, son chavirement et son
remplissement d'eau, causant sa déformation swmdisiénce du fort courant existant dans
cette partie de la riviere ; que, dés lors, le domge trouve son origine dans une
défaillance dans l'usage, la direction ou le coldrde la chose, éléments qui caractérisent
la garde du comportement Bans la mesure ou les juges imputérent la caus®isiimage

au gardien du comportement du kayak, la victimepeut en déduire qu’ils appliquéerent la
distinction de la garde de la structure et du camepeent. A priori, les faits sont
postérieurs a I'entrée en vigueur de la loi du ¥ 1998, mais le kayak n’étant pas affecté
d’'un défaut de sécurité, ce régime de responsalrilétait pas applicable. On trouve un
autre exemple de I'application de la théorie ddi$sociation des deux gardes par les juges

en matiére tabagique.

C. DANS LE DOMAINE TABAGIQUE

229. Dans un arrét en date du 20 novembre 2003 rendlapdguxieme chambre
civile de la Cour de cassation, méme si les jugesetinrent pas la responsabilité d’'un
fabricant de tabac, ils 'examinerent sous I'ardgesa qualité de gardien de la structure. lls

424 Cass. 2e civ., 23 nov.2006 (n° 05-13.441).
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n'engagerent pas sa responsabilité parce que e tabfut pas analysé comme une chose
dotée d’'un dynamisme propré> En l'espéce, la victime, fumeuse de cigarettesudep
I'age de treize ans, soit depuis 1963, fut victenel988 d'un cancer du poumon, puis en
1995 de cancers du poumon et de la langue. Lamactt sa famille assignerent en
réparation des préjudices causés par la consonmmdtidabac le fabricant de tabac (la
Seita) sur le fondement des articles 1382 et 18@4¢a ler, du Code civil. Si les juges du
premier degré accueillirent leurs demandes, teluhgpas le cas de la Cour d’appel qui
considéra la victime comme la seule gardienne dgsattes.

Un pourvoi en cassation fut formé. La Haute jutidic le rejeta. Concernant le moyen
faisant grief a la cour d’appel d’avoir violé I'ete 1384 alinéa 1 du Code civil, la Haute
juridiction approuva la cour d'appel d’avoir reterugue le dommage causé par les
cigarettes est di de maniére indissociable aux giteccontenus et dégagés par celle-ci,
nicotine, goudrons, gaz et au comportement du fumeules consomme, que le fabricant
de ce produit n'a pas le pouvoir de surveiller etabntréler les éléments de ces choses
non dotées d'un dynamisme propre, et que, la thabstinguant la garde de la structure
et la garde du comportement n'étant pas applicabbes produits, la responsabilité de la
société SEITA du fait des cigarettes détenuesegfurheur, qui en était le seul gardien, ne
pouvait étre recherchée £omme le souligne Patrice Jourdaion approuvera ces motifs
justifiant la mise a I'écart de la distinction dgardes. Mais ce qui frappe le plus est que,
de facon implicite, la Cour de cassation révele qette distinction si critiquée et si
rarement mise en oeuvre qu'on la croyait presqoebtee en désuétude est toujours préte a
I'emploi. Si l'intérét principal de l'arrét n'esviélemment pas 13, il n'en révele pas moins
au passage la pérennité d'une jurisprudence qui devenue incertaine. 26 L’antériorité

des faits a I'entrée en vigueur de la loi du 19 d®88 explique le raisonnement des juges
sur le fondement de larticle 1384 alinéd #lu Code civil. Le dernier exemple de
I'application de la théorie de la dissociation diesix gardes par les juges, on le trouve

dans le domaine de la construction temporaire.

425 Cass. 2e civ., 20 nov. 2003, (n° 01-17.977), Bal. Il n°355 ; D. 2003, p. 2902 concl. R.
Kessous ;D. 2003, p. 2902 note L. GrynbaunD; 2004, somm., p. 1344, obs. D. MazeaukCP éd. G.
2004, 1, 163, n° 36 s., obs. G. VineResp. civ. et assuP004, chron. 5, par C. RadRTD civ.2004, p. 103,
obs. P. Jourdain.

426 JoURDAIN P., La Cour de cassation refuse d'ouvrir le prétoirex atictimes du tabac.
RTD civ.2004, p. 101.
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D. DANS LE DOMAINE DE LA CONSTRUCTION TEMPORAIRE

230. Une personne se tenant sur un plateau ancré ahafaédage emprunté a une
société pour réaliser des travaux confiés par cettété fut blessée a la suite de la chute
du plateau. Elle assigna en réparation la soctééreassureur sur le fondement de l'article

1384, alinéa 1ler, du Code civil.

La cour d’appel la débouta en retenant que lanaetavait au moment des faits la qualité
de gardien du plateau ancré a échafaudagegete s'agissant d'une chose inerte et non
douée d'un dynamisme propre et dangereux, la digtim entre garde de la structure et
garde du comportement ne saurait étre opérée ;ngowre, il n'est pas établi que le
plateau était en mauvais état ou qu'il présentaitvice interne qui soit a l'origine de la

défaillance impliquant I'accident In pourvoi en cassation fut formé.

La Cour de cassation dans un arrét en date du R@&mnsbre 2004 censura la cour
d’appel.427 Elle lui reprocha d’avoir attribué la qualité dardien a la victime tout en
relevant que« la chute du plateau sur lequel se tenait M. A.\ictime) qui n‘avait pu
déceler aucune défectuosité a l'examen visuel ataitprovoquée par la rupture des
soudures des crochets qui I'ancraient sur les taibe$ de I'échafaudage ®our la Cour
de cassation, il en résukeque le plateau était affecté d'un vice interngueainsi la garde

de sa structure n'avait pu étre transférée a ldivie ».

On ne connait pas la date des faits, mais la repti#s soudures des crochets parait
procéder de l'usure des soudures des crochetgjpkisl’'un défaut de sécurité. C'est sans
doute la raison pour laquelle la responsabilitéfaiudes produits défectueux ne fut pas
appliguée. Cette solution n’en demeure pas moiosné@nte, le plateau n’étant pas une
chose dotée d’'un dynamisme propre, sauf a considéela chute du plateau lui confére
un dynamisme propre. Elle illustre d'autant plus renouveau de la théorie de la
dissociation de la garde, qu’il suffisait aux jugde se fonder sur le principe de
'incompatibilité entre les qualités de gardierdetpréposé pour justifier la conservation de

la qualité de gardien par le propriétaire.

427 Cass. 2e civ., 23 sept. 2004 08-10.672)Resp. civ. et assu2004, comm. n°317.
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231. Ainsi, la théorie de la distinction de la gardelastructure et du comportement
peut étre mobilisée dans le domaine d’'un accideradirculation impliquant un véhicule
équipé d’'une aide a la conduite puisqu’elle n'exst fpmbée en désuétude. Depuis peu, on
observe un assouplissement de I'attitude des jagé&syard du conducteur, circonstance
eégalement favorable a la mobilisation de cettaraison sur le terrain de la loi du 5 juillet

1985.
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SECTION II. UN MOUVEMENT JURISPRUDENTIEL FAVORABLE AU CONDUCTEUR

232. Derniérement, l'attitude des juges a I'égard dudembeur s’'est assouplie. lls
ont abandonné la présomption de causalité posée ent certain type de faute de
comportement du conducteur et son dommd&g# et I'immunité du préposé consacrée
par le célebre Costedoat se trouve méme étendusraducteur mis en cause sur le
fondement de la loi du 5 juillet 198% ). En matiere pénale, les juges admirent le fait
justificatif de la contrainte physique externe &ghird du conducteur d’un véhicule équipé

d’'un régulateur de vitesse défaillagt3).

8§ 1. LA SUPPRESSION DE LA PRESOMPTION DE CAUSALITE ENTRE LA FAUTE DE
COMPORTEMENT ET LE DOMMAGE

233. Engagée dans une politique juridique destinée fomear la sécurité routiere, la
Haute Juridiction avait posé une présomption iagdible de causalité entre la conduite
sous I'empire d’'un état alcoolique ou de stupéfiaet le dommage du conductetit
Certains auteurs approuverent cette solution eligsamt que« s'il peut étre soutenu que
I'accident, voire le dommage, n'aurait pas étééygtace a la sobriété du conducteur
victime, il n'en reste pas moins que le lien deseadité entre cette faute et ce dommage, ou
son aggravation, existe toujours. Sobre, le cyckomste aurait plus sGrement eu les
réflexes nécessaires pour éviter l'accident. Suytau moment de l'accident, la victime
transgressait un interdit routier. Si cet inter@divait été respecté, I'accident aurait peut-
étre eu lieu, mais le cyclomotoriste n'en auraits paé victime, il n‘aurait subi aucun
dommage. En ce sens et comme ['écrit un autelRuisque la faute consiste a conduire

en deépit de linterdiction de la loi, elle est ngsairement en relation avec le

428 En effet, sous le visa des articles 4 et 6 deildu 5 juillet 1985, la Haute Juridiction affirmajue
« la faute commise par le conducteur victime a pefiet de limiter ou d'exclure les dommages qu'il a
subis ; que la conduite d'un véhicule terrestmm@teur sous I'empire d'un état alcoolique ou dedéfiants
constitue une faute en relation avec le dommageamducteur victime, de nature a limiter ou exclaom
droit & indemnisation xCass. 2e civ., 13 oct. 2005 (n° 04-17.428), Buill. I, n° 246 ;D. 2006, p. 425,
note E. Cornut JCP éd. G2006, I, 10004, note G. Kessler ; JCP éd. G. 2008L1, n° 11, obs. Ph. Stoffel-
Munck ; Resp. civ. et assu2005, n° 348, note H. Groutel).
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dommage %29 ». 430 Mais, recemment, la Cour de cassation s’est ravidans deux arréts
de 2007, elle laisse le soin aux juges du fondedtarcher, dans chaque espece, si les
circonstances de l'accident permettent ou non dactéiser I'existence d'un lien de
causalité entre I'état d’alcoolémie et la réalmatidu dommage43l Désormais, la
démonstration d’'un lien de causalité entre cesefade comportement du conducteur et

son dommage est exigée pour diminuer ou supprioredsoit a indemnisation.

234. Cette jurisprudence illustre un recul des juges nagport a leur tendance a
réprimer le conducteur dans un but sécuritaire.teCsblution est opportune« Le
conducteur n’est pas que le « chauffard » respdesadar son comportement dangereux,
des accidents. Il est aussi I'opérateur final d’'systéme qu’il doit réguler mais dont la
complexité le dépasse parfois. Il doit pourtandsipter a toutes les circonstances pour ne
pas provoquer ou pour eviter I'accident (Van Esleand997 ; 1999 ; 2000 ; 2005). Bien
entendu, il ne faut pas écarter les signes révafatele comportements potentiellement
dangereux qui doivent étre réprimés, y compristra fpréventif, car ils peuvent jouer un
réle important dans la survenance de I'accidentsou'aggravation des dommages. Mais
il ne faut pas non plus oublier quel’erreur [du conducteur] constitue un observable
révélateur des difficultés que rencontre 'opératans la réalisation de son activité dans
un contexte donné ¢/an Eslande, 1999) #32De méme, si le conducteur est I'acteur du
systéme routier le plus proche de l'accident, cg#esye compte d’autres acteufS.Les
aménagements de linfrastructure peuvent créeramtegte favorable a la sécurité, mais

aussi parfois étre a I'origine d’une erreur du aastdur.434 Le conducteur n’est donc pas

429 GROUTEL H., Les incidences de la faute du conducteur vietindes précisions intéressantes.
D. 2003, p. 859 (note sous Cass. 2e civ., 4 juil.2200 00-12.529) et Cass. 2e civ., 11 juil. 2002 @6-
22.445)).

430 CORNUTE., La faute péremptoire du conducteur victie2006, p. 425.

431Cass. ass. Plén., 6 avr. 2007 (n° 05-81.3506)I; Bu., n°5 ; Cass. ass. Plén., 6 avr. 2007 &° 0
15.950), Bull. civ., n°6 ;BICC 15 juin 2007, rapp. Gallet, avis CharpendD. 2007, p. 1839 note
H. Groutel; D. 2007, AJ,p. 1199, obs. I. GallmeisterD. 2007, pan. p. 2906, obs. Ph. BrudiCP éd. G
2007, 11, 10078, note P. JourdaidCP éd. G2007, |, 185, h9, obs. Ph. Stoffel-Munck,PA 21 novembre
2007, n° 233, p. 11 note Y. Dagorne-LahbRLDC 2007, p. 17, note F. G'Sell-MacreRGDA 2007,
p. 613, note J. Landel.

432 GuILBOT M., op. cit.,2008, p. 17.
433 GUILBOT M., rapp. préc, 2006, p. 63.

434 |es aménagements peuvent contraindre les compartenggiider I'action pour offrir un contexte
de conduite favorable a la sécurité alors que dkautpar défaut de lisibilité, de visibilité, susat des
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le seul responsable potentiel des accidents dedalation méme s'il est I'acteur le plus

visible.

La souplesse dont les juges font désormais preuVégard du conducteur apparait
également a travers I'application de la jurisprugefostedoas sur le fondement de la
loi du 5 juillet 1985.

8§ 2. L’APPLICATION DE LA JURISPRUDENCE COSTEDOAT SUR LE FONDEMENT DE LA
LOI DU 5 JUILLET 1985

235. Dans un arrét en date du 28 mai 2009, la deuxidrambre civile de la Cour
de cassation affirma sous le visa des articles 188#¢a 5, du Code civil et ler et 2 de la
loi du 5 juillet 1985« que n'est pas tenu a indemnisation a I'égardadadtime le préposeé
conducteur d'un véhicule de son commettant implaprEs un accident de la circulation
qui agit dans les limites de la mission qui lui t& émpartie »436 Ainsi, dés lors qu’'un
conducteur-préposé conduit un véhicule de I'entseprdans le cadre de sa mission, il

n'est pas personnellement et civilement responsable

La Haute juridiction applique donc la jurispruder@estedoat sur le fondement de la loi du
5 juillet 1985. Pourtant, en I'état du droit pdsiti était déja possible pour les juges de ne
pas déclarer le conducteur-préposé responsablgoligient considérer que I'employeur,
au titre de sa qualité de propriétaire du véhicalait conservé la qualité de gardiéhi.

Mais il est vrai que l'application de la jurisprute Costedoat est plus protectrice des

erreurs d’appréciation de la situation par le catelr, le conduisent a I'erreur ou a la faute aquistituera
une cause plus directe et plus visible de I'acdid@uiLBOT M., op. cit.,2008)

435Cass. ass. Plén., 25 fév. 2000 (n° 97-17.378/0752), Bull. civ., n° 2 GAJC,11e éd., n° 217 ;
BICC 15 avr. 2000, concl. R. Kessous, note Pon@y2000, p. 673, note Ph.Brui; 2000, somm. p. 467,
obs. Ph. DelebecquelCP éd. G2000, II, 10295, note R. Kessous et M. BillialGP éd. G2000, |, 241,
n° 16 s., obs. G. VineyGaz. Pal.2000, n° 237, p. 36, note F. RinaldResp. civ. et assu2000, chron. 11
par H. Groutel et chron. 22 par Ch. Rad®rD civ.2000, p. 582, obs. P. Jourdain.

436 Cass. 2e civ., 28 mai 2009 (n°08-13.310), Bull. dl, n°128; D. 2009, AJ, p. 1606,
obs. I. Gallmeister P. 2009, chron. p. 2069, obs. J.-C. Sommer, C. Nisojé. 2010, pan. 49, obs. Ph.
Brun ; Gaz. Pal.27 ao(t 2009, n° 239, p. 12, obs. L. Clerc-Renal@P éd. G.2009, n°28, p. 18, note J.
Mouly ; JCP éd. G2009, n° 38, p. 42, obs. L. BlociRLDC2009/63, n° 3528, obs. J.-P. BugnicolRL,DC
2009/67, n° 3600, note C. Corgas-BernaRT D civ.2009, p. 541, obs. P. Jourdain.

437 JouRDAIN P., L'immunité du préposé profite au conducteunndvéhicule terrestre a moteur.
D. 2009, p. 541 ; ®MMER, J.-M., NICOLETIS, C., Chronique de jurisprudence de la Cour de dassat
D. 2009, p. 2069.
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intéréts du conducteur, car elle lui octroie unetaile immunité des lors qu’il agit dans le

cadre des missions qui lui sont imparties par sopl@yeur.

236. La clémence dont il est dorénavant fait preuvedgdird du conducteur apparait
eégalement a travers I'admission par les jugesyatdéten matieére pénale, du fait justificatif
de la contrainte physique externe a I'égard du gotedir d’'un veéhicule équipé d’'un

régulateur de vitesse défaillant.

8 3. LA DEFAILLANCE D 'UN REGULATEUR DE VITESSE, UNE CONTRAINTE PHYSIQUE
EXTERNE

237. Récemment, les juges examinerent la responsapéitéle du conducteur d’'un
véhicule équipé d'un régulateur de vitesse, quiraison du dysfonctionnement du
régulateur ne parvint pas a ralentir et heurta eflernent un employé du service de péage.
En relevant la connaissance de l'existence du p@agde conducteur, I'expérience de
celui-ci en matiere de conduite d'un véhicule équig'un régulateur de vitesse,
'imprévisibilit¢ du dysfonctionnement du régulatede vitesse pour celui-ci et les
tentatives de ralentissement de la vitesse, deassement du régulateur de vitesse et de
freinage du véhicule réalisées par celui-ci, ildfirmérent que « méme si le
dysfonctionnement mécanique n'a pu étre prouvgrdave est rapportée que le régulateur
ne s'est désactivé que trop tardivement, sinon MansS. aurait eu la possibilité de
freiner, ce gqu'il n'a pas été le cas puisqu'auctriaee de freinage n'a été relevée, mais que
la victime a été heurtée alors que le véhiculeadd environ 57 KM/H »et « que de cette
seule certitude, la vitesse du véhicule au momermhdc, il faut déduire que le régulateur
n'‘a pas pu étre désactiveé a temps, alors que layaest rapportée que le conducteur du
véhicule a tenté de ralentir des qu'il a vu les meaux de signalisation annoncgant le
péage, que ce dysfonctionnement est apparu brutalieet de facon imprévisible, sans que
Monsieur S. ne puisse résister a la force imposéei a que le dysfonctionnement du
régulateur de vitesse constitua pour le conductgug contrainte physique externgs

lIs n’engagerent donc pas sa responsabilité pénale.

438 Trib. corr. Nantes, 15 déc. 2008 (n°4162/08). ieya confirmé par CA Rennes, 17 mars 2010.
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Les juges ont donc emprunté la voie proposée pahdlke Guilbot. Cette derniere
s’appuyant sur les travaux menés en accidentolaga mis I'accent sur I'opportunité
d’élargir le champ des responsables au-dela duumbedr et souligné I'existence de
mécanismes juridiques telle la contrainte physiguéerne permettant dans certaines
hypotheses, comme celle du dysfonctionnement daide a la conduite, d’exonérer le

conducteur43®

238. Cette solution tranche avec I'attitude classique jdges consistant en matiére
pénale a focaliser leur attention sur le conduclets de I'imputation des responsabilités
malgré le role joué par d’autres acteurs, telsademnageurs publics. Le commentaire
formulé par les juges dans ce jugement au sujetcdeslusions de I'expert technique
témoigne également de I'assouplissement de leutiggosa I'égard du conducteur. lls
reprochent a I'expert d’avoir émig un jugement sur la facon dont Monsieur (8.
conducteurp utilisé ce régulateur alors que I'on ne lui derdait qu'un avis technique sur
le fonctionnement du véhicule49.Ce changement d’attitude des juges s’expliqgue sans
doute par la présence de l'aide qui rend plus ksili identifiable I'existence d’'un autre
responsable de l'accident que le conduct&dren I'occurrence le fabricant dans cette

affaire.

239. Cette jurisprudence rendue en matiére pénale pbuwmnaourager les juges
civils & étendre le concept de gardien de la stracau fabricant et a appliquer la théorie
de la dissociation de la garde de la structuraietasnportement sur le fondement de la loi
du 5 juillet 1985. En effet, I'emprunt de cette eopar les juges civils traduirait

implicitement leur volonté de préserver les interée la personne au volant.

439 GUILBOT, M., VAN ESLANDE, P. DONIOL-SHAW, G. L’insécurité routiére : une responsabilité a
partager.In Recherche et sécurité routiere. Des connaissaneas yme action publique renouvelé&ctes
du Colloque organisé a Boulogne-Billancourt le 22embre 2006 par le Groupe Opérationnel 3- Reckerch
et sécurité Routiere du Programme de recherchérgtoglation dans les transports terrestres (PREDIT)
p. 40 ; QILBOT, M., op. cit. 2006, p. 67.

440 Trib. corr. Nantes, 15 déc. 2008 (n°4162/08). deya confirmé par CA Rennes, 17 mars 2010.

441 GuUILBOT M., LARCHERF., SIMEONE M., AJAR - Aspects juridiques des aides au respec digle
de conduiteRapport final. PREDIT, Convention DSCR/INRETS, Q01
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Conclusion du chapitre

240. L’examen du droit positif révele que de maniéreggale le contexte juridique
se préte doublement & la mobilisation de la disbncde la garde du comportement et de
la structure en application de la loi du 5 juillé&85. D’une part, cette distinction n’est pas
désuéte puisque les juges s’y sont référés a phgsieeprises sur le terrain de la
responsabilité du fait des choses. D’autre parg derniers temps, on observe un
mouvement d’assouplissement de lattitude des juge$égard du conducteur. Or
'application de la distinction de la garde du caripment et de la structure sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985 traduit ingilement la préservation des intéréts de la

personne au volant.

241. Si le contexte général est propice a ce que lessjag référent I'application a la
théorie de la garde de la structure et du compaménta loi du 5 juillet 1985, quant a elle,

apparait adaptée pour mettre en oceuvre, sur sonerfmmd, cette théorie.
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Chapitre VI. Une loi du 5 juillet 1985 adaptée
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242. La loi du 5 juillet 1985 dispose des éléments nemiess a I'application de la
distinction de la garde de la structure et du camepeent. En effet, le concept de gardien
est présent au sein de cette loi. L’'extension dicept de gardien a celui de gardien de la
structure du véhicule équipé entendu comme le dabtine constituerait méme qu’une
exploitation prétorienne supplémentaire de la préselu concept de gardien au sein de la

loi du 5 juillet 1985 destinée a étendre le champ rsponsableSECTION 1).

243. Certes, l'application de la dissociation des dewardgs impliquerait une
résurgence du concept de la causalité comme vedtewdésignation du responsable en
application de la loi du 5 juillet 1985, alors geelégislateur a évincé ce concept. Mais,
sans pour autant en faire une réelle condition e &n jeu de la responsabilité, les juges
ont I'ont réintroduit. Sa résurgence inhérente fise en oeuvre de la théorie de la garde
de la structure et du comportement ne serait daagmblématiquesecTion |1 ).
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SECTION |. UNE EXPLOITATION SUPPLEMENTAIRE DU CONCEPT DE GARDIEN PAR
LES JUGES

244. L’application de la distinction de la garde de teusture et du comportement
sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985 esaudant plus envisageable qu’elle ne
constituerait qu'une exploitation supplémentainspirée par la responsabilité du fait des

choses, de la présence du concept de gardiertialé& de la loi du 5 juillet 1985(2).

245. Un autre facteur encourage I'application de cdtémtie sur le fondement de la
loi du 5 juillet 1985 : le véhicule équipé d’'unel@ia la conduite est une chose propice a la

distinction de deux gardien§ D).

246. Le fabricant du véhicule apparaissant comme unigardle la structure
idéal @ 3), par conséquent aucun obstacle ne s’opposefitapon de cette théorie sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985.

8 1. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES, LA SOURCE D’ INSPIRATION DES JUGES

247. Sur le fondement de la responsabilité du fait desses, la qualité de gardien
fut progressivement élargie a celle de gardienadstructure. Le constat est le méme sur
celui de la loi du 5 juillet 1985. Les juges présmnla qualité de gardien de celle de
propriétaire (A) et on observe des prémisses ddiesion de la qualité de gardien a un
fabricant (B).

A. LA PRESOMPTION DE LA QUALITE DE GARDIEN TIREE DE LA PROPRIETBU
VEHICULE.

248. Les juges interpréterent la présence du concegadidien a I'article 2 de la loi
du 5 juillet 1985 comme signifiant que le gardish tenu de I'indemnisation de la victime
d’un accident de la circulation dans les mémes itiong que le conducteur. lls préciserent
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alors les contours de ce concept en transposaméfinition du gardien élaborée sur le
terrain de la responsabilité du fait des cho$8sAinsi, le propriétaire du véhicule est
présumeé en étre le gardien et les juges se réfaréntconception matérielle de la garde
pour examiner si le propriétaire du véhicule enrangféré la gardet*3 méme s'ils
admettent rarement ce transfé#t.On observe méme des prémisses a I'extension de la

qualité de gardien a un fabricant.

B. DES PREMISSES A IEXTENSION DE LA QUALITE DE GARDIEN A UN FABRICANT

249. Lorsqu’un véhicule est affecté d’un vice, les jugegeportent a la circonstance
de la conservation de la garde de la structure éhicule par son propriétaire pour le
désigner comme débiteur d'indemnité en applicatierla loi du 5 juillet 1985. Il ressort
d’'un arrét en date du 24 janvier 1996 rendu paelaxieme chambre civile de la Cour de
cassation que c’'est parce le véhicule était affdetd vice que les juges considérérent que
son propriétaire en avait conservé la gattleEn I'espéce, le pneumatique du véhicule
éclata lors de ['utilisation du véhicule. De mérteepropriétaire d’'un vehicule dont deux
roues et un tambour de frein s’étaient détachés dunt sa qualité de gardien, tenu
d’'indemniser la victime parce qu’il n'avait pastransféré a son préposé dont il est
civilement responsable la garde des éléments ddriecture du véhicule ayant causé le
dommage et qu’il était seul tenu de conserver en Btat de fonctionnement et
d’assurer »446 || est vrai que dans ces arréts les juges nefoprdlipas le propriétaire de

gardien de la structure, c’est pourtant impliciteinen cette qualité gu’ils le désignent

442Cass. 2e civ., 19 juin 2003 @0-18.991), Bull. civ. Il, n° 198D. 2003, IR, p. 2414RGDA2003,
p. 729, note L. LandelRTD civ 2003, p. 722, obs. P. Jourdain ; Cass. 2e civmdrs 200%n° 03-20.393).

443 Cass. 2e civ., 17 mars 2005 (n° 03-20.393).

444 En effet, le propriétaire conserve les pouvoirsactrisant la garde lorsque passager de son
véhicule il en a confié la conduite a un autre €C&s civ., 3 oct. 1990 (n° 89-16.113), Bull. civ. if, 174 ;
réf. préc. ; Cass. €civ., 10 juin 1998 (n° 96-17.787), Bull. civ. 1S 178,JCP éd. G.1999, |, 147, h21,
obs. G. VineyRTD civ 1999, p. 123, obs. P. Jourdain), ou lorsque dles occupants de son véhicule lui en
a subtilisé la conduite en raison de son étatabse (Cass. 2&v. 2 juil. 1997 (n° 96-10.298), Bull. civ. I,
n°209,D. 1997, p. 448, obs. H. GrouteD, 1998, somm., p. 203, obs. D. MazealRITD civ.1997, p. 959,
obs. P. Jourdain ).

445 Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 (n° 94-10.923), BiMl. Il, n°7 ; réf. préc.

446 Cass. 2e civ., 11 avr. 2002 (n° 00-13.387), BuM. I, n° 72 ;JCP éd. G2002, |, 186, n° 33, note
G. Viney ; Resp. civ. et assuR002, chron. 9, obs. H. GrouteRTD civ. 2002, p. 519, note P. Jourdain ;
Dr. et patr.sept. 2002, p. 100, obs. F. Chabas.
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comme débiteur d’'indemnité’ Plus encore, dans ces especes, le propriétapenssble
en sa qualité de gardien de la structure est ¢p@ particulier : il s’agit de I'employeur. Il
suffisait donc aux juges de se référer a I'inconiyildé entre les qualités de préposé et de
gardien pour justifier la conservation de la gapde I'employeur-commettant et par
conséquent pour le désigner comme respons#blea position de la Cour de cassation
peut donc s’interpréter comme un signe de sa disposa étendre explicitement la

responsabilité instituée par la loi du 5 juilleBb%au gardien de la structufé?

250. Ainsi, bien que le législateur ait soustrait lesidents de la circulation du
régime de la responsabilité du fait des chosesegida présence du concept de gardien a
I'article 2 de la loi du 5 juillet 1985, la respa@imlité du fait des choses assure toujours un
réle de tutelle. Hier, ce rble permit aux jugessgigner aux victimes un second débiteur
d’'indemnité : le propriétaire du veéhicule. Aujourdi, il leur permettrait d’étendre le
champ des responsables au fabricant. L’extensiorcathcept de gardien au fabricant
apparaitrait d’ailleurs seulement comme une étaggplémentaire du processus de
transposition de la définition de la garde délivsée le terrain de la responsabilité. Alors
gu’en 1985, le législateur est venu « au secoutss»ijuges parce que la responsabilité du
fait des choses n’était plus adaptée pour régidémnisation des victimes d'un accident
de la circulation, aujourd’hui ce sont les jugesmpurraient adapter la loi du 5 juillet 1985
a la modification importante de I'environnementod@duite cristallisée par le déploiement
des aides a la conduite substitutives et ainsigiearau législateur d’intervenir. La
présence du concept a l'article 2 de la loi duibBeful1985 analysée au lendemain de son

adoption comme une anomalie apparait finalemenicphérement opportune.

447« Méme si le recours a la notion de « garde dettacture » n’est pas le fait de la Cour de
cassation elle-méme, on percoit malgré tout qu’'etledésapprouve nullement les motifs des jugesmtl f
s’y référant pour déterminer le gardien du véhiculldoURDAIN P., réf. préc., 2002).

448 Cass. civ. 27 avr. 1929 ; Cass. 2e civ., 1erk88 (n° 96-17.903)RTD civ.1998, p. 914, obs. P.
Jourdain. Jurisprudence constante.

449 « 'intérét de l'arrét est de rappeler, a ceux @igutent de maniére récurrente, que la distinction
des deux gardes n’est pas défunte. La garde du adempent I'emporte, mais aussi bien aurait-ce été
lautre si le conducteur n'avait pas été a méme diéceler le vice du systeme de freinage »
(GROUTEL H., Resp. civ. et assu2009, comm. n° 352).
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251. Il est d’autant plus envisageable que les jugasdétet le concept de gardien au
fabricant, qu’un véhicule équipé d’une aide a ladtote substitutive est une chose propice

a l'application de la théorie de la garde de lacttire et du comportement.

8 2. LE VEHICULE EQUIPE D ’UNE AIDE SUBSTITUTIVE , UNE CHOSE PROPICE A LA
DISTINCTION ENTRE DEUX GARDIENS

252. Le véhicule équipé d'une aide substitutive dispates caractéristiques
déterminant I'application de la théorie de la distion de la garde de la structure et du
comportement : c’est une chose dotée d’'un dynamswgre et un bien dangereux (A). Il
met également en évidence l'existence de deux wétende pouvoirs, la personne au

volant et I'aide, ce qui rend I'application de eethéorie, d’autant plus opportune (B).

A. UNE CHOSE DOTEE DUN DYNAMISME PROPRE ET DANGEREUSE

253. La distinction de la garde du comportement et dsrlacture ne s’applique qu'a
une chose dangereuse ou dotée d’'un dynamisme propeedynamisme d’'une chose est
interne et propre s’il se manifeste en dehors deet@ction extérieure a la chose c'est-a-
dire de toute activité humaine 459 Malgré cette définition, le dynamisme propre est u
caractéristique difficile a appréhender. Alors deg juges de la cour d'appel l'avaient
admis au sujet d'un seche-linge, ils furent cersyrar la Haute Juridiction au motif
gu’'« un seche-linge, a raison d'une potentialité deemd feu au regard des effets de
chauffe et des effets électrostatiques indissoetablles propriétés chauffantes et
soufflantes qui le rendent conformes a sa destinatie constitue pas, de ce seul fait, une
chose dotée d'un dynamisme propre et dangereuxgiare ».451 Le dynamisme propre
doit avoir été donné a la chose par son fabricAlurs qu’un conducteur invoquait la
conservation de la garde de la structure des prteguea du véhicule par le fabricant, les

juges du fond décidérent de ne pas retenir la ressmlité du fabricant au motif que les

450 DyPICHOTP., note préc., 1983.
451 Cass. 2e civ., 4 fév. 2010 (n° 08-70.373).
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pneumatiques étant livrés inertes, le gonflagéaéssé a l'initiative des utilisateurs, qui par

conséquent leur donnent un dynamisme pragfe.

254. L'application de la dissociation de la garde dsttacture et du comportement &
I'égard d’'un véhicule équipé n’est pas problématigHlle est déja appliquée a I'égard
d’'un véhicule que ce soit sur le terrain de la oespbilité du fait des chos&s ou sur
celui de la loi du 5 juillet 1985, méme si sur eeand terrain elle n’est appliquée que de
maniére implicite454 La présence d’une aide substitutive accentue nmggamedynamisme
propre et son caractere dangereux. Une aide a hauite substitutive renforce le
dynamisme propre du véhicule équipé puisqu’ellet piétenir des pouvoirs, de contrble
et/ou de direction, sur le véhicule et les exedeemaniére autonome, et ce, dans certains
cas sans que la personne au volant puisse s’'opposen action. S'il est vrai que le
fonctionnement de la plupart des aides implique &ativation par la personne au volant
du véhicule, une fois I'aide activée, son fonctiement met en lumiere un dynamisme du
véhicule interne et indépendant de toute actioadgersonne au volant. Une aide a la
conduite substitutive intensifie la dangerositénditéhicule dans la mesure ou elle peut
dysfonctionner et rendre le véhicule incontrlaplr la personne au volant. Or un

véhicule peut causer de graves dommages corporels.

255. Outre le renforcement des caractéristiques négessaila reconnaissance de
son dynamisme propre ou de sa dangerosité, la mue&sd’'une aide a la conduite

substitutive met en lumiere I'existence de deuwenl&turs de pouvoirs sur le véhicule.

452 CA Versailles, 27 janv. 1983JCP éd. G1983, II, 20094, note P. Dupichot.

453 Cass. 2e civ., 13 déc. 1989 (n°87-14.990), Bul. d¢l, n° 222 ; RTD civ.1990, p. 292,
obs. P. Jourdain.

454 Cass. 2e civ., 11 avr. 2002 (n°00-13.387), Buttiv. 1l, n°72; réf. préc.,
Cass. 1re civ., 30 sept 2009 (n° 08-12.625) ;méfc..
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B. LA PERSONNE AU VOLANT ET LAIDE, DEUX DETENTEURS DE POUVOIRS SUR LE
VEHICULE

256. Le fonctionnement d’'une aide substitutive impliglae coexistence de deux
détenteurs de pouvoirs sur le véhicule : la persoan volant et I'aide substitutive
embarquée dans le véhicule. La répartition des qaaientre la personne au volant et

I'aide différe selon le type d’aide embarqué dangdhicule.

L’aide peut détenir la totalité des pouvoirs deto@le et de direction du véhicule, mais
étre "surpassable". Dans ce cas, a tout moment, @ges raisons liées a son confort
personnel ou au contexte routier, la personne danwv@eut recouvrir les pouvoirs
subtilisés par l'aide. Le surpassement de l'aideagson du contexte routier releve de la
nécessité pour la personne au volant de "surveillede. Destinée a l'origine a assister la
personne au volant dans I'exécution de certairetgetade conduite, finalement la présence
d’'une aide pourrait réduire le role de la persoanerolant a celui d’'un simple assistant de

I'aide dans I'activité de conduite d’'un véhicule.

L’aide peut aussi ne détenir qu'une partie des pwavde contrble ou de direction du

véhicule comme la maitrise de la trajectoire odadeitesse du véhicule, la détention de
ces pouvoirs pouvant étre continue ou ponctuelke. détention est continue lorsque

I'activation de I'aide implique I'exercice immédiat permanent de ses pouvoirs par le
dispositif. Elle est ponctuelle lorsque l'aide nérvient dans la conduite que pour pallier
les insuffisances ou corriger les erreurs de lagere au volant sans que celle-ci puisse
s’y opposer, voire sans qu’elle en ait consciefa. exemple, l'aide peut redresser la

trajectoire du véhicule ou réaliser un freinagergéunce.

257. L'implication dans un accident de la circulatiorud’ véhicule équipé d’'une
aide peut donc trouver sa source soit dans le cdement du véhicule, c'est-a-dire
résulter d’'une erreur ou d’'une faute de conduitdadpersonne au volant, soit dans la
structure du véhicule, c'est-a-dire survenir augesd’'une tache de conduite réalisée par

une aide a la conduite défaillante.
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258. L'application de la théorie de la distinction degiarde du comportement et de
la structure étant opportune, un gardien de lattra devra étre désigné. Le fabricant du

véhicule équipé apparait alors comme un gardida geucture idéal.

§ 3. LE FABRICANT DU VEHICULE EQUIPE D 'UNE AIDE, UN GARDIEN DE LA STRUCTURE
IDEAL

259. La désignation du fabricant du véhicule équipé cengardien de la structure

apparait juridiguement adaptée (A) et équitable (B)

A. UNE DESIGNATION JUSTIFIEE

260. Juridiguement, ce choix est doublement légitimeuri®’ part, le fabricant du
véhicule équipé d’'une aide substitutive a la cordgbnserve les moyens de prévenir
I'accident (1). D’autre part, ce choix est conforenéesprit du régime de la responsabilité

du fait des produits défectueux (2).

1. La conservation des moyens de prévenir I'acciden

261. Les juges affirment avec constance gusauf I'effet de stipulations contraires
valables entre les parties, le propriétaire de leose, bien que la confiant a un tiers, ne
cesse d'en étre responsable que s'il est établicguders a recu corrélativement toute
possibilité de prévenir lui-méme le préjudice de'epeut causer »455 Si cette
jurisprudence n’est pas applicable, son espritleéla I1é€gitimité de la désignation du
fabricant du véhicule comme gardien de la structiuegabricant du véhicule équipé d’'une
aide substitutive en est son propriétaire initdé méme, si les aides sont destinées a
soulager la personne au volant dans son activité cdeduite, elles modifient
considérablement son environnement et son actieitéonduite. Le fonctionnement d’'une

aide peut impliquer son intervention dans la coteddu véhicule, a tout moment, sans que

455 Cass. 1re civ., 9 juin 1993 (n° 91-10.608/ n° 91216), Bull. |, n° 213 ;JCP éd. G.1994, II,
22202, note G. VineyD. 1994 p. 80, note Y. Dagorne-LabbBTD civ.1993, p. 833, obs. P. Jourdain.
Dans le méme sens : Cass. 2e civ., 12 oct. 20009+10.734),JCP éd. G2001, I, 338, n° 15 s., obs. G.
Viney ; Resp. civ. et assu2000, n° 357 RTD civ.2001, p. 372, obs. Jourdain.
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la personne au volant puisse contrecarrer sonmadtloe intervention de la personne au
volant sur l'aide, plus précisément pour la surpgspeut aussi étre requise. Certes, le
manuel d’utilisation peut contenir des informatiggesmettant a la personne au volant de
comprendre le fonctionnement du systeme, mais sgddormation pratique a la conduite

du véhicule équipé peut assurer sa prise en main.

Nous pensons donc gu’en I'absence d’'une formati¢en @nduite d’un véhicule équipé

d’'une aide substitutive, la personne au volant ispagerait pas des moyens de prévenir
I'accident. Pour le dire autrement, dans le cowrtegtitier, la délivrance de directives par
le biais de la notice, serait insuffisante pourrepé&n transfert des moyens de prévenir

I'accident du fabricant du véhicule a I'acquéreur.

Au prisme de la responsabilité du fait des prodadétiectueux, la désignation du fabricant

du véhicule comme gardien de la structure appégaitement légitime.

2. L’esprit du réegime de la responsabilité du faies produits défectueux

262. Sur le terrain de la responsabilité du fait desdpits défectueux, méme si le
dommage trouve sa source dans le défaut du primdwitporé, le fabricant du produit fini
et le fabricant du produit incorporé sont solidaiemt responsable€S Si le Iégislateur
autorise le fabricant du produit incorporé a s’eéxen en démontrant que le défaut est
imputable a la conception du produit dans lequdtec@artie a été incorporée ou aux
instructions données par le producteur de ce prodif’il n'a pas aménagé une cause
d’exonération similaire pour le fabricant du véhécul est vrai qu’'une échappatoire a été
ameénagee par les juges : lorsque le fabricant ddugr fini démontre que le défaut de

sécurité de la partie composart@ eu un role causal exclusif dans la défectuod@e

456 « En cas de dommage causé par le défaut d'un pramtorporé dans un autre, le producteur de
la partie composante et celui qui a réalisé lingoration sont solidairement responsables »
(C. civ., art 1386-8). Vraisemblablement, le praduc « qui a réalisé I'incorporation » est le fahrit du
produit fini.

457 C. civ., art 1386-11, al. 2.
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I'ensemble »#58il peut exercer une action récursoire le fabricdmtia partie composante.

Toutefois, cette preuve n’est pas facile a rapporte

A la lumiére de ce régime de responsabilité, leixhie la désignation du fabricant du
véhicule équipé de l'aide, donc du fabricant dudpibfini plutdét que du fabricant de la
partie composante, comme gardien de la structyvarafi donc Iégitime. Il est également
équitable dans la mesure ou les conséquences uliiseeen ceuvre de sa responsabilité sur

le fondement de la loi du 5 juillet 1985 sont, néles apparences, mesurées.

B. UNE DESIGNATION EQUITABLE

263. Les conséquences d'une mise en ceuvre de la regldasdu fabricant du
véhicule équipé sur le fondement de la loi du Bguil985 apparaissent modérées puisque
d'une part, il peut se libérer de la charge find&e I'indemnisation de la victime en
exercant un recours contre un tiers (1) et d’apae, ce n’'est pas lui qui indemnisera la

victime, mais son assureur (2).

1. La répercussion de la charge finale de la réptaoa sur un tiers

264. La personne désignée comme débiteur d'indemnitpeptication de la loi du 5
juillet 1985 n’est pas nécessairement le débiteal fle la charge de I'indemnisation de la
victime. Elle peut exercer un recours contre umstigour se libérer de la charge de
'indemnisation sur le terrain de la contributioaadette. Il est vrai que ce procédé n’est
pas nécessairement d’'un grand secours pour leedélgjui veut se libérer de la charge
finale de l'indemnisation de la victime en se ptéuma du réle causal d’'une aide a la
conduite dans la survenance de I'accident. Il geutrouver confronté a des difficultés
insurmontables telles que l'impossibilité de démemtle réle causal de l'aide ou
I'opposabilité d'un risque de développement. Néainsydl est plus Iégitime que ce soit le
fabricant qui se trouve dans cette situation queel@donne au volant du véhicule équipé
d’'une aide. Le fabricant peut d’ailleurs surmorttes difficultés, sa position lui permettant

d’avoir acces a certains documents qui établirdeemble causal de I'aide dans 'accident

458 CA Angers, 8 mars 2006 (n° 05/01027). Voir aussiTulouse, 14 mars 2006 (n° 05/00654).
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ou feraient état d'une opinion émise par la commtéacientifique qui s’opposerait a la

reconnaissance d’un risque de développement.

2. Un responsable assure au titre de sa profession

265. Un fabricant est tenu de s’assurer au titre de regegsion. L'extension du
concept de gardien au fabricant du véhicule sterkain de la loi du 5 juillet 1985 apparait
alors doublement opportune. D’une part, I'obligatid’indemnisation instituée dans le
cadre de cette loi se trouve combinée a une oldigaassurance. D’autre part, ce n’est
pas le fabricant du véhicule qui supporterait lelpale I'indemnisation de la victime mise

a sa charge.

266. De prime abord, I'obligation d’assurance a laqusbat soumis le conducteur
et le gardien d’'un véhicule peut dénuer de toudréttl’extension de la qualité de gardien
au gardien de la structure. Toutefois, les aidescnduite sont des dispositifs propices a
la reconnaissance d’'un risque de développemerigbigécant appelé en garantie par un
conducteur ou un gardien peut donc s’en prévalbpagvenir a s'exonérer. C'est alors
I'assureur du conducteur ou du gardien qui, ae tie la simple implication du véhicule,
serait tenu d’indemniser la victime du dommage itaple au risque de développement
affectant I'aide embarquée dans le véhicule. Dés, Ies assureurs de "responsabilité
civile au titre de [limplication d'un véhicule" powient exclure le risque de
développement d’'une aide a la conduite du champ darantie ou répercuter ce colt sur
la prime d’assurance, voire méme refuser d’asdasevehicules équipés de certains types
d’aides a la conduite. L’'incidence de la réactias dissureurs ne doit pas étre sous-
estimée. On sait qu’en matiere médicale, la coatiest des assureurs des médecins joua
un réle majeur dans la réforme du droit médicalrépgar la loi du 4 mars 200%°
L’extension du champ des débiteurs au fabricant&hicule est donc nécessaire méme si

le conducteur et le gardien sont assurés.

459 Sj |e législateur est intervenu, c'est parce qua bhombre d’assureurs ont résilié les contrats
d'assurance les liant aux médecins ou les ont mmiég en y introduisant des primes trés élevées. Le
médecins quant a eux menagcaient de ne traiteregygatients « sans risque ».
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267. La source du dommage étant le critére de répartdies responsabilités entre
les deux gardiens, I'application de la théorie dedissociation des deux gardes sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985 implique &ntroduction du concept de la causalité
alors que celui-ci a été évincé par le législatéilelle-ci ne serait pas problématique
puisque les juges ont déja réintroduit ce conceptpplication de la loi du 5 juillet 1985.
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SECTION II. L A REINTRODUCTION DU CONCEPT DE CAUSALITE PAR LES JGES

268. La lecture de la loi du 5 juillet 1985 montre deeégislateur a substitué au
concept de causalité celui d'implication du véhécubourtant non seulement les juges
soumettent I'indemnisation de la victime a la déstmtion de I'imputabilité du dommage
a l'accident § 1) mais en outre, pendant un temps, ils conditicemda reconnaissance de
I'implication d’'un véhicule immobile a la preuve teeperturbation de la circulation par ce
dernier § 2).

8§ 1. L'IMPUTABILITE DU DOMMAGE AL ’'ACCIDENT

269. Sila loi du 5 juillet 1985 posa I'exigence de lpiication d’'un véhicule dans un
accident, les juges en instituerent une seconder paire naitre ['obligation
d'indemnisation du conducteur ou du gardien : landéstration de l'imputabilité du
dommage a l'accident de la circulatidff c'est-a-dire la démonstration d’'uneedation
causale entre l'accident et le dommage*! Bien que cette jurisprudence puisse
s’interpréter comme relevant du bon sens, I'exigede cette condition se déduisant de
l'intitulé méme de la loi462 elle fut critiquée par une partie de la doctri@ette derniere
dénonca son caracteoentra legemen ce qu’elle implique la démonstration d’un lien
causal entre le véhicule et le dommagfeet offre alors au conducteur un moyen de

défense non prévu par la 16#4 Mais cette opinion fut contestée par un auteufiualoir

460 Cass. 2e civ., 28 juin 1989 (n° 88-16.149), Baill. I, n° 141,Gaz. Pal 25 novembre 1989, p. 9,
note F. ChabasJCP éd. G1990, I, 21508, note J.-Cl. MontanigResp. civ. et assut989,comm. n° 304,
note H. Groutel ;RTD civ. 1990, p. 94, obs. P. Jourdain; Cass. 2e civ., 8 A889 (n° 88-13.378),
D.1989,IR, p.309; JCP éd. G 1990, IV, 4. RTDciv. 1990, p.94, obs. P.Jourdain;
Cass. 2e civ., 24 oct. 1990 (n° 89-13.306), Bill. d, n° 210 ; RTD civ.1991 p. 131, obs. P. Jourdain ;
Cass. 2e civ., 19 fév. 1997 (n°95-14.034); Bailv. I, n°41; D. 1997, p. 384, note Ch. Radé;
JCP éd. G1998, I, 10005, note Ph. BrynJCP éd. G 1997, I, 4070, h 32 s., obs. G. Viney
Resp. civ. et assut997, comm. n° 163, note H. Groutel.

461 JoUuRDAIN P,. art. précGaz. Pal.20 juin 1995, p. 642.
462 BruN Ph.,op. cit.,2005, § 842 ; E TOURNEAU Ph.,op. cit.,2008, § 8122.

463CARBONNIER J., 0p. cit, 2000, § 272 ; JURDAIN, P., Implication dans un accident complexe : le
retour au fractionnement de I'accident et a la eeche de la causalit®TD civ.1999, p. 121 (note sous
Cass. 2e civ., 5 nov. 1998 (n° 96-20.243)).

464 BruN Ph., 20 ans d’application de la loi sur l'indenatisn des victimes d’accident de la
circulation : esquisse de bilaRLDC mars 2006, p. 63 ; @\TE Ph., Le législateur, le juge, la faute et
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que c’est seulement la démonstration de la caésatitre le dommage et I'accident qui est
exigée et non celle de la causalité entre l'intetiom du véhicule et 'accidentt> Comme

le souligna un autre autewra la vérité il semble assez vain de chercher visasi
I'implication entretient quelque parenté avec laisalité du droit commun, cela parce que
les deux ne s’articulent pas autour du méme évémemés Le role de la causalité est
« marginal lorsqu’il s’agit de s’interroger sur liigine de l'accident »mais « décisif
lorsqu’on recherche celle du dommage$s.En effet, « I'implication s’apprécie par
rapport a I'accident a la différence de la causalgui se réfere au dommagesss,

270. Cette confusion entre I'implication et la causaégt compréhensible. Elle tient
a I'évolution de la formulation de la Cour de cdissa Alors que cette derniere parlait
« d'implication du véhicule dans la survenance 'dedident »,elle fit ensuite référence a
« I'implication du véhicule dans le dommagée®s Le but de cette nouvelle formulation
était I'affirmation de la nécessité que le dommeggulte d'un accident de la circulation.
Elle fut surtout utilisée dans des accidents cowrgde c'est-a-dire dans des accidents
mettant en lumiére des chocs succes$ifdvais elle sous-entendait la nécessité d'un lien
de causalité entre le véhicule et le domméageans le domaine des accidents complexes,
c’est d’ailleurs bien un lien de causalité entréaié d’'un véhicule et le dommage qui était
exigé pour entrainer la mise en ceuvre de I'oblgatl'indemnisation de I'assureur du
gardien ou du conducteur impliqué dans cet accid&tn effet, dans ce type d’accident,
un véhicule peut étre impliqué dans un accidens gar autant que le dommage ne soit

'implication (la fable édifiante de I'autonomie da loi du 5 juillet 1985).JCP éd. G.1990, I, 3471;
RADE C., art. précLPA 19 janvier 1996, p. 12.

465 JoURDAIN P.,art. préc.2007, p. 26.
466 BRUN Ph.,op. cit.2005, § 834.

467 ConTE Ph., Le role de la causalité dans la loi du 5 juillet 8 In : Responsabilité civile et
assurance, Etudes offertes au professeur Huberu@loParis : Litec- Editions du JurisClasseur, 2006,
p. 79.

468 JoURDAIN P,. art. précGaz. Pal.20 juin 1995, p. 642.
469 Cass. 2e civ., 8 nov. 1989 (n° 88-13.378), r&cpr

470Un accident complexe est un acciderimpliquant plusieurs véhicules en un méme liedagis
une méme séquence de tempIWRDAIN P., note précRTD civ.1999, p. 121).

471 |LE TOURNEAU Ph., 2008, §8103. En raison des difficultés geenlot implication pouvait
provoquer, André Tunc avait proposé celui departicipation» ou le terme « occasionné »
(MARGEAT H., LANDEL J., MARCHAND C., art. préc.Gaz. Pal.1986, doct., p. 147).

472 JoURDAIN P., Implication et causalité du dommaB&D civ.1991, p. 550.
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imputable au fait du véhicule. Dans ce cas, I'emggede I'imputabilité du dommage au
véhicule constituait un rempart contre la nécessanise en ceuvre de l'obligation
d'indemnisation de l'assureur du gardien ou du cetelr du véhicule, dés lors que
I'implication du véhicule dans I'accident se troiivdémontrée473

271. En I'état du droit positif, la Cour de cassatiomgex’imputabilité du dommage
a l'accident, mais elle la déduit de l'implicati@u véhicule dans l'accidert/4et ce,
méme lorsque l'accident est complex&> Cette présomption étant simpl&s le
conducteur peut se dégager de son obligation eromtéamt que le dommage n’est pas
imputable a I'accident!’” Tel est le cas si le dommage se révele postérienem
I'accident4’8ou s'’il n'apparait pag comme une conséquence normalement prévisible de

I'accident » 479par exemple, en cas de suicide quelgues mois bpcérlent.480

272. Bien que le législateur ait évincé le concept desahté, les juges s’y reportent
tout de méme en application de la loi du 5 juill&85 en exigeant I'imputabilité du
dommage a l'accident. Certes, I'exigence par leggud’'un lien de causalité entre le

473 JOURDAIN P., art. précRTD civ. 1990, p. 94. Comme le souligne l'auteur, la digton entre
'implication et l'imputabilité aboutit aussi en e d'accidents complexes, a un morcellement de
I'accident complexe en une série d’accidents ditsin

474 Cass. 2e civ., 28 juin 1989 (n° 88-16.149), réécp; Cass. 2e civ., 24 oct. 1990 (n° 89-13.306) ;
Cass. 2e civ., 19 fév. 1997 (n° 95-14.034) ; rédcp

475 Comme l'indique la Haute juridiction dans la survenance d’un accident complexe sqpiidoés
au sens de l'article ler de la loi du 5 juillet 28ous les véhicules qui sont intervenus a quelitpeeque ce
soit » (Cass. 2e civ., 11 juil. 2002 (n°01-01.666), Budly. II, n° 160 ; Resp. civ. et assur2002,
comm. n° 331 ; Cass. 26/., 13 mai 2004 (n° 02-17.545), Bull. civ. I, 824 ;D. 2005, pan., p. 191, obs.
P. Jourdain). Un déplacement de la causalité é&€oplors qu'avant le lien devait unir un dommagefait
d'un véhicule impliqué dans un accident complex&sadmais il doit lier le dommage de la victime & ce
accident.

476 JoURDAIN P., Imputabilit¢ du dommage a l'accident : l'agownie la présomption de droit ?
RTD civ.1996, p. 406 ; BRBONNIER J.,0p. cit, 2000, § 272.

477 Cass. 2e civ., 16 oct. 1991 (n°90-11.880), BuiN. @, n° 253 ;D. 1992, somm. p. 273, obs. J.-L.
Aubert ; JCP éd. G.1992, Il, 21934, note Ph. Cont&az. Pal.1992, 2, somm. 283, obs. F. Chabas ;
RTD civ.1992, p. 125, obs. P. Jourdain.

478 Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 (n° 94-13.678), Buill. I, n° 15; JCP éd. G1996 |, 3944, n° 25,
obs. G. Viney, RTD civ.1996, p. 406, obs. P. Jourdaib. 1997, somm. p. 30, obs. D. Mazeaud.

479 RADE Ch., La consécration de la présomption d'imputabilu dommage a l'accident et 'abandon
de l'implication du véhicule dans le dommage1997, p. 384.

480 Cass. 2e civ., 13 nov. 1991 (n° 90-19.6 RBsp. civ. et assut992, comm. n° 17RTD civ.1992,
p. 127, obs. P. Jourdain.
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dommage et I'accident apparait implicitement dénstllé de la loi, mais elle illustre tout
de méme un ajout par les juges d’une condition de en ceuvre de la loi du 5 juillet 1985
supplémentaire. De méme, elle reflete l'attractgqpre peut avoir sur les juges sur le
concept de causalité en matiére de responsaloiéitui au demeurant apparait naturel, la

causalité étant I'une des trois conditions fondaes.

273. Si I'exigence de I'imputabilité du dommage a l'atsmt apparait comme une
entorse modérée a l'exclusion de la causalité deslitons de mise en ceuvre de la
responsabilité du conducteur ou du gardien, tetait'¢pas le cas de I'exigence de la

perturbation de la circulation par un véhicule aubbile.

§2. LA PERTURBATION DE LA CIRCULATION PAR UN VEHICULE IMMOBILE

274. 1l fut un temps ou les juges requéraient une peation de la circulation pour
considérer un véhicule immobile comme impliqué damsccident de la circulatioff! Or
exiger une manceuvre perturbatrice renvoie a laatigdig82Cette attitude des juges n’est
pas étonnante. Elle s’expligue a la fois par l'alese de définition de la notion
d’'implication et par l'attraction que le concept clusalité exerce sur les jugés.Mais,
cette démarche fut critiquée en ce qu’elle reveRraitnier I'autonomie conceptuelle de
I'implication en s’inspirant trop nettement de laton de role actif de la chose issue de
I'article 1384 alinéa premiep. 484

275. L’exigence d’'une «nanceuvre perturbatrice fut abandonnée en matiere de

véhicules en stationnemeM>mais maintenue pour les véhicules n’étant pas ®rdré

481 Cass. 2e civ., 21 juil. 1986 (n° 84-10.393), Bail.. Il, n° 113 ;JCPéd. G 1987, II, 20769, note
G. Durry ; Gaz. Pal. 1986, 2, p. 651, note F. Chabas. Un raisonnememtase fut adopté concernant
I'implication d’'un accessoire assimilé a un véhictiérrestre a moteur (Cass. 2e civ., 28 juin 19993¢
20.540), Bull. civ. Il, n° 203, réf. préc. : uneusde secours).

482 JouRDAIN P., art. précGaz. Pal.20 juin 1995, p. 642.
483 RAFFIR., Implication et causalit®. 1994, p. 158.
484 RADE Ch., art. précLPA 19 janvier 1996, p. 12.

485« Le fait qu'un véhicule terrestre & moteur soit ®ationnement sans perturber la circulation
n'‘exclut pas son implication dans un accident anssde l'article ler de la loi du 5 juillet 1985 »
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contact avec un autre véhicule ou la victifd@l convient toutefois de noter qu’il arrive
aussi a la jurisprudence de retenir I'implicaticandvéhicule qui est entré en contact, ni
avec un autre véhicule, ni avec le siege du dompeigdors méme que son réle causal sur

le terrain du droit commun n’aurait vraisemblabletygas été retentf?

276. Cette jurisprudence témoignant de la réintroduatiorconcept de causalité par
les juges lors de la loi du 5 juillet 1985, lageetiénote au demeurant la marge de
manceuvre dont les juges disposent, I'applicatiofadiéorie de la garde de la structure et
du comportement ne serait donc pas problématigaataht qu’elle impliquerait que les
juges se reportent a la causalité qu'au stade dmr&ibution a la dette. Sur celui de
I'obligation a la dette, I'implication du véhicukgquipé d’une aide dans un accident de la
circulation demeurerait la condition centrale desenén jeu de la responsabilité instituée

par la loi.

(Cass. 2e civ., 23 mars 1994 (n°92-14.296), Bull.It, n° 100 ;JCP éd. G1994, II, 22292, note P. Conte ;
D. 1994 p. 299, note H. GrouteRTD civ.1994, p. 627, obs. P. Jourdair)Est nécessairement impliqué
dans I'accident, tout véhicule terrestre a moteur g été heurté, qu'il soit a l'arrét ou en mouverhe
(Cass. 2e civ., 25 janv. 1995 (n°92-17.164), Bulv. I, n°27; GAJC, 11 éd., 1 220-222 (ll);
Gaz. Pal.1995, 1, 315, note F. ChabaRTD civ.1995 p. 382, obs. P. Jourdain).

486 Cass. 2e civ., 8 juil. 2004 (n°03-12.323), Bui\.. dl, 2004, n° 345. L'abandon de ce critére ea ca
de contact fut approuvé par la doctrineuygDAIN P., art. préc.Gaz. Pal.20 juin 1995, p. 642 ; &E Ch.,
art. préc.LPA 19 janvier 1996, p. 12). Il fut d'ailleurs souligg@e se trouvait par |a méme abandonnée la
catégorie des véhicules immobiles a laquelle pgfguait (bURDAIN P., art. préc., 1995, p. 642).

487 Cass. 2e civ.,, 21 juin 2001 °(A0-10.138), Resp. civ. et assur2001, comm. n°295;
Cass. 2eciv., 3 juil. 2003 {91-11.396), Resp.civ. et assur. 2003, comm. n°292;
Cass. 2e civ., 14 nov. 2002 (n°00-20.594), Bull. Bi n° 252.
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Conclusion du chapitre

277. La loi du 5 juillet 1985 dispose des éléments remiess a I'application de la
distinction de la garde de la structure et du camgmaent sur le fondement de la loi du 5
juillet 1985. Le concept de gardien présent aithatest interprété par les juges comme
signifiant que le propriétaire du véhicule est msable dans les mémes conditions que le
conducteur. L'extension de la qualité de gardiengatdien de la structure permettant
d’étendre le champ des responsables au fabricast pas problématique puisqu’elle peut
s’analyser comme I'étape finale de I'extensiongprudentielle du champ des responsables
inspirée de la responsabilité du fait des chosesmBme, le véhicule équipé d’'une aide a
la conduite dispose des caractéristiques indisjpéesa I'application de la distinction des
deux gardes puisque c’est une chose dotée d’'unmdgnee propre et dangereuse et qu'elle
met par ailleurs en lumiere I'existence de deuwewt&iurs de pouvoirs. Certes, un fabricant
doit étre désigné comme gardien de la structurdgsajuges. Mais leur tache ne sera pas
difficile, le fabricant du véhicule apparaissantrtne un gardien de la structure idéal. La
réintroduction de la causalité générée par I'apgilbm de la dissociation de la garde n’est
pas non plus problématique. Non seulement les jagagportent au concept de causalité
bien que le législateur I'ait évincé des conditialesmise en ceuvre de la loi du 5 juillet
1985, mais en outre la réintroduction du conceptaiesalité suscitée par I'application de
la dissociation de la garde est tempérée puisgu’et cantonnée au stade de la
contribution a la dette.

278. Avec l'application de la théorie de la dissociatia la garde, le raisonnement
des juges serait focalisé sur le concept de gar@ela éviterait de dénaturer le concept de
conducteur ou de recourir a des distinctions aitiies, telles que celle opérée entre la
maitrise intellectuelle et la maitrise matérielle @hicule, pour apprécier la qualité de la
personne au volant. La qualification de la persamne@olant ne serait plus problématique

puisqu’en toutes hypotheses, elle serait qualifiée gardien du comportement. Elle
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bénéficierait alors d’'un droit a indemnisation daime aux autres victimes. En effet, les
qualités de gardien et de passager transportécgamdatibles, la personne au volant serait
une victime privilégiée. La mise en ceuvre de léimtiion de la garde du comportement et
de la structure répondrait alors a un souhait diotdrine, c'est-a-dire la suppression de la
discrimination opérée entre le droit a indemnisatibun conducteur et celui des autres
victimes.488 Enfin, les victimes disposeraient d’'un débiteundémnité supplémentaire :
le gardien de la structure. Ce sera la seule incelale la référence des juges a cette
théorie au stade de I'obligation a la dette. L'imo@tion du véhicule équipé de l'aide dans
un accident de la circulation sera toujours sufiisapour faire naitre I'obligation de
réparation, et ce, pour chacun des gardiens. Lerptusieurs gardiens se trouveraient mis
en cause soit parce que la victime aurait agi eoplusieurs gardiens, soit parce qu’un
gardien aurait exercé un recours contre un aweegardiens seront tenus solidum de
'indemnisation de la victime au titre de I'implid@n du véhicule équipé dans I'accident

de la circulation.

279. L’application de la distinction de la garde du caripment et de la structure
sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985 sedh#utant bien venue qu’elle permettrait
d’'imputer la charge finale de lI'indemnisation deviatime a I'un des gardiens mis en
cause sur la base de criteres adaptés a I'envinmemtede conduite. Il est vrai que la
particularité de certaines aides nécessitera ursptatibn du critére de répartition
traditionnel des responsabilités lors de la miseseivre de la distinction de la garde de la

488 | a doctrine dénonce le paradoxe consistant & seppéserver le droit & indemnisations des
victimes conductrices alors méme que ces dernid@y les plus exposées AfE C., Le régime
d'indemnisation des victimes$n : Loi Badinter : le bilan de 20 ans d’applicatiohsous la direction de
Philippe Brun et de Patrice Jourdain. Tome 10.sPakiGDJ, 2007, p. 38). Elle remet donc en quesigon
logique des rédacteurs de la loi du 5 juillet 1@88sistant a mettre en avant l'idée selon laqu@teergie
cinétique des véhicules terrestres a moteur peaiBdtorigine de dommages corporels trés impostaatisés
aux piétons et aux cyclistes sans que la réciprogusoit vraie (RDE C., art. précLPA 19 janvier 1996,

p. 12 ; @QMPROUX M.-P., art. préc.D. 1994, chron. p. 109 ;INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit.,2006, § 1004).
Plus précisément, les conducteurs étaient considgggme titulaires &' un pouvoir de fait sur la voie
publique »(CARBONNIER J., Op. cit., 2000, § 275), comme les personres l'origine des risques de la
circulation routiere »(VINEY G., DURDAIN P.,op. cit.,,2006, § 1004)Cette remise en cause de la position
du législateur se trouve cristallisée au sein dgalht-projet de réforme du droit des obligationgletla
prescription. En effet, il y est souligné queles conducteurs sont exposés aux risques derdalation
exactement comme les piétons, les cyclistes gidssagers »et que« Le moment parait en effet venu
d'assimiler le conducteur aux autres victimes, erratenant contre lui, pour le priver d'indemnisati que
sa « faute inexcusable», a condition qu'elle ait &t « cause exclusive de l'accider{Bvant-projet de
réforme du droit des obligations et du droit degplascription.Rapp. préc., 2005, p. 150).
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structure et du comportement. Néanmoins, par lie bial'application de cette distinction,
quel que soit le type d’aides substitutives a ladcite, les juges pourront non seulement

étendre le champ des responsables a un fabricaig,em outre imputer la charge finale de
maniere équitable.
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Titre Il. L'imputation de la charge finale
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280. Deux hypothéses doivent étre distinguées pour iddércritére de répartition
des responsabilités entre les différents gardieisseptibles d’étre mis en cause sur le
terrain de la loi du 5 juillet 1985 : celle danguelle I'aide substitutive embarquée dans un

véhicule n’est pas "surpassable " et celle danselémelle I'est.

Dans le premier cas, la personne au volant ne pasitintervenir sur la structure du
véhicule, c'est-a-dire dans notre hypothese sudel’a la conduite. Une application
traditionnelle de la distinction de la garde desteucture et du comportement est donc
envisageable48® La source du dommage servira alors de critére épartition des
responsabilités entre les différents gardie@tsapitre VII ).

Dans le second cas, la personne au volant peus@agia structure en surpassant l'aide, ce
qui lui permet au demeurant de recouvrir la tatatiie la maitrise de la conduite du
véhicule. Le critere traditionnel de répartitionldecharge finale n’étant pas envisageable,
Nnous proposerons un nouveau critere de répartitibtévitabilité" de I'accident
(Chapitre VIII ).

489 « La distinction entre « garde de la structure » «egjarde du comportement » n'est en effet
concevable que pour les choses dont la structureissociable du comportement et n’est utile quer pes
objets dont l'utilisateur — le gardien du comportmh— n’a pas normalement la possibilité de comtrdé
fonctionnement interne ¢¥INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit.,2006, § 693).

Page 277 sur 443



Page 278 sur 443



Chapitre VII. Les aides a la conduite non "surpassa  bles"
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281. Lorsque l'aide embarquée n’est pas "surpassal@etitere d'imputation de la
charge finale de I'indemnisation de la victime er&s deux détenteurs de pouvoirs sur le
véhicule devrait reposer sur la source du dommlagesque la source du dommage est le
comportement ou la structure du véhicule équipé&ritere simplifie considérablement la
désignation du débiteur final par les juggscTioN I). Mais la source du dommage ne sera
pas nécessairement le comportement ou la strudtuv&hicule équipé. Les juges devront

alors aménager des solutiq@®&CTION I1) .
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SECTION |. LA SOURCE DU DOMMAGE EST LE COMPORTEMENT OU LA STRUURE
DU VEHICULE

282. Dans I'hypothése ou la source du dommage est uniqes mise en cause de
plusieurs gardiens, que ce soit par la victime aul’pxercice d’'une action récursoire entre
gardiens, suppose gue les juges soient tenus dgrdeaardien qui sera tenu de supporter
la charge finale de I'indemnisation de la victir®ar contre, lorsqu’un seul gardien est mis
en cause, il sera nécessairement tenu de supfaodiearge finale de I'indemnisation de la
victime sur le terrain de la loi du 5 juillet 1988otre attention sera donc focalisée sur
deux cas de figure : celui dans lequel les troidigas sont mis en caus 1) et celui dans

lequel seuls deux d’entre eux le sat).

8 1. LA MISE EN CAUSE DES TROIS GARDIENS

283. Si les trois gardiens sont mis en cause, le erithy la source du dommage
simplifiera la désignation du débiteur final dectearge de la réparation. La désignation du
gardien de la structure comme débiteur final s’iegya lorsque le dommage sera
imputable a la structure, l'aide substitutive nearpassable” (A), et celle du gardien du
gardien du comportement I'emportera lorsqu’il apjiiaa que c’est le comportement du

véhicule équipé qui se trouve a I'origine du domenéig).

A. UN DOMMAGE IMPUTABLE A LA STRUCTURE DU VEHICULE LA RESPONSABILITE
DU GARDIEN DE LA STRUCTURE

284. La structure du véhicule constituera la source a@mrdage lorsqu’il apparaitra
gue l'aide a dysfonctionné. Certes, le raisonnendest juges adopté sur le terrain de la
responsabilité du fait des choses autoriseraitngettde une responsabilité du gardien de la
structure, si la source du dommage est une tacheodéeuite réalisée par l'aide
substitutive. En effet, sur le terrain de la regadnlité du fait des choses, il arrive aux

juges de retenir la responsabilité du gardien dettacture lorsque le dommage est
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«imputable a une propriété normale de la chosé&%Plus précisément, les juges
admettent cette solution, si le gardien du compwetg n'a pu contrler la
« caractéristique $91 de la structure d’'une chose. Comme le soulignauteur,« en tout
état de cause, ce qui est nécessaire pour quegandien de la structure soit déclaré
responsable, c’est que le « gardien du comportemetitt été dans 'incapacité, du fait de
son ignorance du vice ou d’'un défaut de compétéeckenique, de maitriser le danger
inhérent au maniement de la chosé®3Cependant, I'application de la distinction de la
garde du comportement et de la structure sur ldeiorent de la loi du 5 juillet 1985
soumet le fabricant du véhicule a un régime plgsureux que celui de la responsabilité
du fait des produits défectueux. En contrepartelr mles raisons d’équité, il convient que,
par principe, sa responsabilité finale soit canéena I'hypothése d’'un dysfonctionnement
de l'aide, et ce, méme dans I'hypothése d'une aidsstitutive non "surpassable”. Il est
vrai que l'aide détient des pouvoirs sur le véhecuhais pas I'entiere maitrise matérielle
du véhicule. De méme, l'aide n’étant pas "surpds$ala personne au volant est
essentiellement tenue d’agir sur le véhicule et sonl'aide. Elle se trouve seulement
soulagée de certaines taches de conduite. Plusegrsid’aide ne dysfonctionne pas, elle

n'est pas susceptible de causer un accident.

Le dysfonctionnement de l'aide présumera I'impuibidu dommage a la structure du
véhicule. La jurisprudence rendue sur le fondendenta responsabilité du fait des choses
montre que le gardien de la structure ne peutddsigné comme responsable que si la
structure est affectée d’'un vice interA®.Par vice interne, il faut entendre un défaut
intrinséque de la structure indécelable a I'ceil 194 Mais les juges ont tendance a
présumer l'imputabilité du dommage a la structues tbrs que la chose comporte un

dynamisme propre et qu’elle est dangeretfsd.a transposition, en partie du moins, de ce

490 V/|INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit, 2006, § 694.
491 CA Versailles 5 fév. 1988). 1988, IR, p. 103.
492V/INEY G.,JOURDAIN P.,0p. cit, 2006, § 694.

493 DURRY G., RTD civ.1972, p. 140 ; DRRY G., RTD civ.1978, p. 361. Cass. 1re civ., 2 fév. 1982,
D. 1982, IR, p. 330.

494De ce point de vue, le vice de la structure estcdan défaut plus restrictif que le défaut de
sécurité.
495 Cass. 2e civ., 20 juil. 1981 (n°80-10.450), Bultiv. 1l, n°170; réf. préc.;

Cass. 2e civ., 4 juin 1984, réf. préc. En effed,jlages exigent la démonstration de I'existenceida interne
quand la chose n’est pas dotée d’'un dynamisme @(@ass. 2e civ., 4 fév. 2010 (n° 08-70.373)).
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raisonnement sur le fondement de la loi du 5 juilB85 nous parait opportune. En effet, il
est fort probable que les experts se trouvent lamzossibilité de relever I'existence d’un
vice interne de l'aide en raison de la destructiea preuves matérielles dans I'accident ou
du manque de recul de la communauté scientifié@¥eToutefois, pour des raisons
d’équite, la simple présence de l'aide substituéiveord du vehicule ne saurait suffire pour
que l'aide soit présumée étre la source du dommagerésomption de l'imputabilité du
dommage a la structure tirée du constat du dysfimment de I'aide nous parait alors
étre une solution équitable dans la mesure oud'aikst pas "surpassable". Cette
présomption pourra étre renversée par le gardienladestructure, s’il démontre

'imputabilité de I'accident au comportement du iéite.

Le dysfonctionnement de l'aide présumera I'imputsbidu dommage a la structure du
véhicule, méme s'il est imputable a un risque destidpement. Certes, sur le terrain de la
responsabilité du fait des choses, lorsque lessjogastatent que le gardien de la structure
n'était pas en mesure de connaitre le vice, ilasait d’appliquer la distinction de la
garde. Lorsque le dysfonctionnement de laide senamiputable a un risque de
développement de l'aide, les juges pourraient dgiopposer a l'application de cette
distinction. Ce serait alors le propriétaire duivale, en sa qualité de gardien du veéhicule,
qui serait désigné comme responsable. Or comme lreens démontré au sein de la
premiere partie, cette solution n’est pas satiafdes Nous proposons donc que les juges
s’émancipent du raisonnement adopté en applicakioharticle 1384 alinéa®idu Code
civil,b en ce sens que la distinction des deux garderait applicable, méme si le
dysfonctionnement de I'aide est imputable a unuesde développement. Le gardien de la
structure serait donc tenu de supporter la charmggefde I'indemnisation de la victime.
Méme si cette solution peut paraitre sévere a itega gardien de la structure, il nous
parait tout de méme plus équitable que ce sofilludt que le propriétaire qui supporte la
charge financiére inhérente au risque de développentn toutes hypothéses, une
intervention du législateur apparait opportune pamnénager une solution telle que le

transfert de la prise en charge de ce risque vefends de garantie.

496 par exemple, le dysfonctionnement de I'aide paudtre imputable & une mauvaise interaction
entre deux de ses composants électroniques sara go@munauté scientifique soit encore en meserad
déceler.
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L’aide dysfonctionne lorsqu’elle n’a pas fonctionakrs qu’elle aurait di ou qu'elle a
fonctionné alors qu’elle n'aurait pas dd. Par exiempe systeme anticollision censé
diminuer la vitesse en cas de non-respect dendiesade sécurité n’est pas intervenu alors
qu’il aurait di ou le systeme d’ultime recours alis® un freinage d’'urgence alors que le
contexte routier ne le justifiait pas. L'aide dysétionne également lorsqu’elle est
intervenue au moment opportun, mais en n’exercard partiellement sa tache de
conduite. Par exemple, le dispositif de redresseérdertrajectoire n’a pas suffisamment

redressé la trajectoire du véhicule.

Par conséquent, en cas de dysfonctionnement dike,'é® gardien de la structure sera
désigné comme responsable s’il ne parvient pasmuléer I'imputabilité du dommage au
comportement du véhicule, et ce, méme si le dysifmmrement de l'aide est imputable a

un risque de développement.

285. Si le dysfonctionnement de I'aide présume I'impilisdodu dommage a la
structure du véhicule, le gardien de la structueeit prenverser cette présomption en
démontrant I'imputabilité du dommage au gardiercdmportement. L'aide peut aussi ne

pas dysfonctionner et le dommage trouver sa salans le comportement du veéhicule.

B. UN DOMMAGE IMPUTABLE AU COMPORTEMENT DU VEHICULE LA
RESPONSABILITE DU GARDIEN DU COMPORTEMENT

286. Pour que la source du dommage soit le comportechentehicule équipé de
I'aide, les juges devront relever que I'accidentiegutable au gardien du comportement,
c'est-a-dire a la personne au volant. Deux hypethdsivent étre distinguées : l'aide n'a
pas dysfonctionné (1) et l'aide a dysfonctionnén®ae second cas, ce n’est que si le
dysfonctionnement de I'aide est imputable au gardie comportement, que celui pourra

étre désigné comme débiteur final (2).
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1. En I'absence de dysfonctionnement de l'aide

287. Lorsque l'aide n’a pas dysfonctionné, la sourceddmmage sera imputée au
gardien du comportement si les juges constatentlajyersonne au volant a exécuté la
manceuvre de conduite dommageable (a) ou que, bielhegn’ait pas réalisé la manceuvre

de conduite dommageable, elle a détourné l'usadiaide (b).

a. La réalisation de la manceuvre de conduite dommagble par la
personne au volant

288. Le fonctionnement d’'une aide substitutive non "sggable" n’entraine pas une
subtilisation de I'ensemble des pouvoirs de cosetel de direction sur le véhicule par
I'aide puisque nous raisonnons dans I'hypothese gartage des pouvoirs sur le véhicule
entre ’lhomme et la machine. Le fonctionnementaidé suppose seulement que certaines
taches de conduite sont réalisées par l'aide ettda par la personne au volant. Cette
derniére peut donc étre I'auteur de la manceuvreodduite dommageable. Par exemple,
lorsque le véhicule est équipé d’'un systeme deessément de trajectoire, la personne au
volant conserve la maitrise de la vitesse et dindge du véhicule. Elle peut alors non
seulement étre a 'origine du non-respect d'unrfmuge situé a une intersection, mais en
outre ne pas avoir freiné a temps pour éviter Bstrement de son véhicule dans un autre,
lequel causa des dommages aux passagers. Darmndésoas, il est normal que la charge

finale de I'indemnisation soit affectée a la persmau volant.

289. La source du dommage sera également imputable awpartement du
véhicule, bien que l'aide, qui n’a pas dysfonctiénsoit 'auteur de la manceuvre de

conduite dommageable, s’il apparait que la persannelant a détourné l'usage de l'aide.

b. Le détournement de 'usage de I'aide par la pemne au volant

290. Le dommage de la victime trouve sa source dansalacguvre de conduite du

véhicule réalisée par 'aide, mais pas dans leecddrson usage normal. Le dommage ne
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procede donc pas d’'une mauvaise interaction homawme, mais d’'un détournement
volontaire de I'usage du dispositif par la persoanevolant. Par exemple, des propriétaires
de véhicules équipés de dispositifs de freinagegéiuce peuvent s’adonner a une pratique
consistant, sur une aide de stationnement, & ditigevéhicule se déplacant & une vitesse
gu’ils auraient prédéterminée vers un autre véhi@an comptant exclusivement sur le
dispositif de freinage d’'urgence pour I'éviter. freinage réalisé par le dispositif peut étre
d'une telle importance qu'il cause des dommages passagers du véhicule ou un
retournement du véhicule. Certes, c’est l'aide sulisve non "surpassable”, le dispositif
de freinage d’'urgence, qui exerce la manceuvre dwluit®@ dommageable, mais le
détournement de l'usage révélerait une faute ddigardu comportement du veéhicule
équipé. Il parait donc normal que ce soit le gardla comportement qui soit désigné

comme débiteur final.

291. La source du comportement pourra également étreitabfe au gardien du

comportement bien que I'aide ait dysfonctionné.

2. L'imputabilité  du dysfonctionnement de laide augardien du
comportement

292. Si la source du dommage est présumée étre lagteudtu véhicule lorsque
I'aide a dysfonctionné, cette présomption est samplexamen de la jurisprudence rendue
en application de la responsabilité du fait dessesanontre que lorsque le dommage est
imputable & I'attitude du gardien du comportemeatlal chose dommageable, méme si
celle-ci est affectée d'un vice, la responsabitli¢ gardien de la structure n’est pas
retenue497 Par exemple, dans un arrét de 1989, parce quenlductrice avait été avertie
de la défaillance du systeme de freinage de soitwéhet des risques qui en résultait,
mais qu’elle n'adopta pas pour autant la condypgr@priée, les juges considerent que le
garagiste et le fabricant du véhicule lui avaieminsféré la garde de la structure du

497 Cass. 2e civ., 26 mars 1985 (n° 83-11.944/83-173,1Bull. civ. Il, n° 79 ;Gaz. Pal 1986, 1,
somm., p. 250, obs. F. Chabas.
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véhicule.498 Le gardien de la structure pourra donc renvenseEsgmption de I'imputabilité
du dommage a la structure, s’il établit que le dgstionnement de l'aide est imputable a
la personne au volant. Dans ces conditions, ilTpamarmal que ce soit le gardien du

comportement qui soit désigné comme débiteur final.

293. Le gardien de la structure parviendra a établir gudysfonctionnement de
I'aide est imputable au gardien du comportementpai exemple, la personne au volant
n'a pas utilisé I'aide dans les conditions préveedécrites dans la notice. Elle proscrivait
I'utilisation de I'aide dans certaines conditionmasphériques, en raison de son manque
de fiabilité dans ces circonstances ; or la pesanvolant a tout de méme activé l'aide.
Si une aide non "surpassable” suppose que la persanvolant ne puisse pas contrecarrer
son action lorsque l'aide est activée, la perscaun@olant peut tout de méme choisir de
I'activer ou non. Par exemple, la personne au ‘talam véhicule équipé d’un limiteur de
vitesse s’adaptant a la vitesse autorisée peusichdactiver ou non le systeme, mais si
celui-ci est en mode non débrayable, une fois @ctille ne pourra pas le surpasé®rCe
choix lui est proposé a chaque mise en marche ligwié.

294. L'imputabilité du dysfonctionnement de l'aide audjan du comportement est
le seul motif qui permettra au gardien de la stmectde renverser la présomption
d’'imputabilité du dommage a la structure en casdgsfonctionnement de l'aide. Si
I'équité 1égitime que le gardien de la structurepuésse étre désigné comme responsable,
au stade de la contribution a la dette, qu’en aaslysfonctionnement de l'aide, elle
commande aussi qu’il ne puisse étre reproché adiegardu comportement que sa

contribution au dysfonctionnement de l'aide pour ilmputer la charge finale de la

498 Cass. 2e civ., 13 déc. 1989 (n° 87-14.990), Bul. 11, n® 222, réf. préc.

4990n songe au limiteur de vitesse LAVIA (voir pareexple : KOENING J. G., Le projet Lavia :
contexte et organisatiorin : Carnet de route du LAVIAActes du colloque publié par le Programme de
recherche et d'innovation dans les transports s#ge (PREDIT), 2006 ; ASSARRE S. et ROMON S.,
Utilisation du LAVIA et influence sur les vitespeatiquées en vue de I'évaluation de l'utilité : Carnet de
route du LAVIAActes du colloque publié par le Programme de retteeet d'innovation dans les transports
terrestres (PREDIT), 2006 ASSARRES. et 3AD F., Présentation des quatre dimensions de I'évaluation
LAVIA : utilisabilité, utilité, acceptabilité, séaté avec la justification des choix des dispositfévaluation
associés.In : Carnet de route du LAVIAActes du colloque publié par le Programme de retleeret
d’'innovation dans les transports terrestres (PREIT06).

Page 289 sur 443



réparation en cas de dysfonctionnement de l'aiteefiet, en I'absence de formation a la
conduite d’'un veéhicule equipé d'une aide substigytil ne parait pas légitime de lui
imputer la charge finale de l'indemnisation de latime au titre de son incapacité a
récupérer une situation accidentogene créée pisfenctionnement de I'aide.

295. Lorsque la source du dommage est unique, méms #idis gardiens sont mis
en cause, 'application de la distinction de ladgade la structure et du comportement
aboutit exclusivement a la désignation du gardienlal structure ou du gardien du
comportement comme responsable au stade de laibeginin a la dette. Toutefois, il
pourra arriver que I'un de ces deux gardiens pag été mis en cause. Les juges devront

alors aménager des solutions.

8 2. LA MISE EN CAUSE DE DEUX GARDIENS

296. Si deux gardiens sont seulement mis en cause, chsixle figure peuvent se

présenter :

- les deux gardiens mis en cause sont le propeétdii véhicule et le gardien du

comportement (A) ou

- le propriétaire du véhicule et le gardien dettacture (B).

A. LE PROPRIETAIRE DU VEHICULE ET LE GARDIEN DU COMPORTEMENT

297. La source du dommage est unique. Il s’agit dont cwo comportement du
véhicule, soit de sa structure. Dans le premier agardien du comportement sera
désigné comme débiteur au stade de la contribatiardette (1). Dans le second cas, c’est
le propriétaire du véhicule qui se verra imputectarge finale de I'indemnisation de la
victime dans la mesure ou la responsabilité duigarde la structure n’est pas mise en

cause (2).
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1. Un dommage imputable au comportement du véhiclderesponsabilité du
gardien du comportement

298. Lorsque la source du dommage est le comportementvéticule, cette
hypotheése ne pose pas de difficulté. Le gardiecatnportement étant mis en cause, les

juges pourront le désigner comme débiteur final.

2. Un dommage imputable a la structure du vehicula, responsabilité du
propriétaire du véhicule

299. Dans I'hypothése ou il apparaitrait que la causdaumage est la structure du
véhicule, c'est-a-dire lI'aide a la conduite, nowsppsons que les juges retiennent la
responsabilité finale du propriétaire du véhicutpiipé de l'aide. Le dommage étant
exclusivement imputable au véhicule, plus précisénaela structure de celui-ci, il nous
parait en effet plus équitable que ce soit le pétgire plutdt que la personne au volant qui
supporte cette charge. En réalité, la qualité ddiga désigné comme débiteur final n’aura
de I'importance que si la personne au volant @rdpriétaire de I'aide sont des personnes
différentes. En toutes hypothéses, une action séaer sur le fondement de la loi du 5
juillet 1985 du propriétaire du véhicule équipé ttenle gardien de la structure reste
possible puisque la source du dommage est la steudt véhicule.

Les juges peuvent également étre tenus d’opérechoix, mais cette fois-ci entre le
propriétaire du véhicule et celui de sa structpoeir désigner le débiteur final de la charge

de la réparation.

B. LE PROPRIETAIRE DU VEHICULE ET LE GARDIEN DE LA STRUCTURE DU VEEULE

300. Si la source du dommage est la structure du vahibtellgardien de la structure
sera désigné comme débiteur final (1). Par cosire, dommage trouve sa source dans le
comportement du véhicule, le gardien du comporténmagtant pas mis en cause, la
désignation du débiteur final dépendra des ciremtsts de fait (2).
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1. Un dommage imputable a la structure du véhicule, responsabilité du
gardien de la structure

301. Lorsque le dommage est imputable a la structureéthicule, la désignation du
gardien tenu de la charge finale de l'indemnisatitn la victime ne posera pas de

difficulté, il s’agira du gardien de la structure.

2. Un dommage imputable au comportement du véhicule

302. Lorsque le dommage est imputable au comportementétlicule, les juges
devront se tourner vers le gardien de la structareas de dysfonctionnement de I'aide (a)

et vers le propriétaire du véhicule en I'absencdydgonctionnement de 'aide (b).

a.La responsabilitt du gardien de la structure encas de
dysfonctionnement de l'aide

303. La désignation du gardien de la structure commetalébfinal s’imposera
exclusivement lorsque l'aide aurait dysfonctionBa.cas de dysfonctionnement de l'aide,
le dommage est présumé imputable a la structunes Ramesure ou nous raisonnons dans
I'hypothese ou la source du dommage serait le commpent du véhicule, cela signifie que
le dysfonctionnement de l'aide serait imputablexgpérsonne au volant. Celle-ci n’étant
pas mise en cause, il parait normal que ce sajatdien de la structure, plutdt que le
propriétaire du véhicule qui soit désigné commeitdab final. Celui-ci peut exercer une

action récursoire contre le gardien du comportement

b. La responsabilité du propriétaire du véhicule enlabsence de
dysfonctionnement de l'aide

304. Lorsque la responsabilité du gardien du comportém@st pas mise en cause,
cela signifie que la responsabilité de la persosumesolant n’est pas mise en cause. Le
propriétaire du véhicule, mis en cause aux cotégatdien de la structure, n’était donc pas

au volant du véhicule lors de I'accident.
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305. La désignation du propriétaire du véhicule commbitdér final s'imposera
exclusivement lorsque l'aide n'aurait pas dysfamutie. En effet, pour des raisons
d’équité, la désignation du gardien de la structar®me débiteur final doit étre cantonnée
a I'hypothese d’'un dysfonctionnement de l'aide. cB&st I'équité qui commande la
désignation du propriétaire comme débiteur findé peut aussi s’analyser comme une
sanction pour avoir prété le véhicule équipé aparsonne ne disposant pas des capacités
nécessaires pour une conduite en toute sécuriténeoen témoigne l'imputabilité de
I'accident au comportement du véhicule, c'est-a-diune action de la personne au volant.
Cette sanction sera relative puisqu’une actionrs@ite sur le terrain de la loi du 5 juillet

1985 du propriétaire du veéhicule contre le gardiertomportement demeure possible.

306. Si la source du dommage peut étre unique, les jpgagent aussi relever que

la source du dommage n’est pas le comportemerd stucture du veéhicule.
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SECTION Il.LA SOURCE DU DOMMAGE NEST PAS NECESSAIREMENT LE
COMPORTEMENT OU LA STRUCTURE DU VEHICULE

307. Les juges peuvent relever que le dommage résuidtdais du comportement et
de la structure du véhicule équipé de l'aide. Demsas, nous proposons un partage de

responsabilité entre le gardien du comportemelat gardien de la structurg ().

308. Il peut aussi s’avérer que le dommage n’est impataba la structure ni au
comportement du véhicule, dans ce cas, la respilitésattu propriétaire du véhicule

s'imposera § 2).

8§ 1. L'IMPUTABILITE DU DOMMAGE A LA STRUCTURE ET AU COMPORTEMENT DU
VEHICULE , UN PARTAGE DE RESPONSABILITE ENTRE LES DEUX GARDIENS

309. Le dommage sera imputable a la structure et au cderpent du véhicule que
lorsqu’il apparaitra que l'aide a dysfonctionnéqgee la personne au volant a détourné
'usage de I'aide, sans que le dysfonctionnemeritailie soit imputable au détournement
de l'usage. En effet, le dysfonctionnement de &aidntraine la présomption de
'imputabilité du dommage a la structure du véhecat le gardien de la structure peut la
renverser en démontrant I'imputabilité du dysfometiement a la personne au volant. Or si
les juges relévent que le dommage est en partigtabfe a la structure du véhicule, c’est
que le gardien du véhicule n'a pas renversé cetteomption. De méme, si I'équité
légitime gu’il ne puisse pas étre reproché une nuaneede conduite a la personne au
volant en cas de dysfonctionnement de l'aide, garreéhe elle commande qu’il ne soit pas
fait abstraction d’'un comportement accidentogehejte le détournement de l'usage de
I'aide par la personne au volant. Dans ce casjulgss peuvent relever I'imputabilité du

dommage au comportement du véhicule malgré le dgitmmnement de I'aide.

310. Sur le fondement de la responsabilité du fait desses, lorsque le dommage
est imputable a la fois a la garde de la structira celle du comportement, les juges

refusent d’appliquer la distinction de la garde ldestructure et du comportement. lls
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considerent que c’est l'utilisateur, c'est-a-deeghrdien du véhicule au sens de la garde
matérielle, qui est responsai®’ Lorsqu’un veéhicule est équipé d’'une aide substigt
son utilisateur, c'est-a-dire la personne au volaatdispose pas des pouvoirs d'usage, de
contrdle et de direction en raison de la présemrckadle. Il ne peut donc pas étre désigné
comme gardien au sens de la conception matériella darde. Par contre, il peut I'étre au
sens de la conception juridique de la garde, stilpeopriétaire du veéhicule. Si l'utilisateur
n'est pas propriétaire du véhicule, c’est alorslemier qui serait désigné comme gardien.
En toutes hypothéses, c'est le propriétaire ducuddj qu’il s'agisse de la personne au
volant ou non, qui serait désigné comme débitewal file la charge de la réparation en cas
de transposition du raisonnement adopté sur laitede la responsabilité du fait des
choses lorsque le dommage est imputable a la foisomportement et a la structure.
L’application du raisonnement adopté sur le terdgna responsabilité du fait des choses

n'aboutissant pas a une solution équitable, urme @otution doit étre proposeée.

311. Un auteur propose un partage des responsabilitée da gardien du
comportement et celui de la structl@®.S’il est vrai que les juges ont explicitement &ar
la possibilité d’'un partage de responsabilité efgrgardien de la structure et celui du
comportement2 ce partage nous parait cependant étre la soliatiplus équitable. Nous
proposons donc un partage de responsabilité pas paniles entre le gardien du
comportement et le gardien de la structure, lortb@pparaitrait que le dommage est
imputable a la fois au comportement et a la streatiu véhicule.

500 Cass. 2e civ., 26 mars 1985 (n°83-11.944), r&c.pEn 'espéce, une personne de l'assistance fut
blessée par la projection d’'un bouchon métalliqgeigant I'appareil et arraché sous I'effet de lagsion.
L'organisateur de cette démonstration, employeuprposé qui réalisa la démonstration et proprie i
compresseur, fut tenu d’indemniser la victime emusalité de gardien au motif quec’était I'utilisation
gu'il en avait faite en déréglant intentionnellerhdgs soupapes pour obtenir une pression anormakne
procédant a la fermeture des robinets de refoulérganavait provoqué I'arrachement du bouchon paeu
pression supérieure a la limite, s’exer¢ant sur d@éces d'une résistance insuffisanteles juges
conclurent donc que l'organisateurvait sur le compresseur au moment de I'accitiesnpouvoirs d’'usage,
de direction et de contrdle qui caractérise la gawel C'est sur le terrain de la garantie des vices cadué
le fabricant du compresseur fut tenu de garantigdedien du véhicule a concurrence de la moitié des
sommes mises a sa charge au motif glimaptitude du bouchon a supporter de par sa position et son
filetage des efforts répétés, ainsi que l'avaitlgmé I'ingénieur des mines qui était intervenuaaslite de
I'accident, constituait une cause certaine de sdatément ».

501 JourDAIN P., L'incidence de la faute sur la déterminatiargerdienRTD civ.1990, p. 292 (note
sous Cass. 2e civ., 13 déc. 1989 (n°87-14.990).

502 Cass. 2e civ. 15 déc. 1986, réf. préc. ; Cassiv2d 6 oct. 1990, réf. préc.
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312. Les juges pourraient aussi relever que la sourced@umage n'est ni le
comportement, ni la structure du véhicule. C’estsale propriétaire du véhicule qui sera

désigné comme débiteur final.

8 2. L'IMPOSSIBLE IMPUTATION DU DOMMAGE A LA STRUCTURE OU AU
COMPORTEMENT DU VEHICULE , LE REPLI DES JUGES VERS LE PROPRIETAIRE

313. Le dommage ne sera imputable ni a la structureaunicomportement du
véhicule équipé, lorsqu’il apparaitra que la man@uwe conduite dommageable a été
réalisée par I'aide, mais que celle-ci n'a pas pautant dysfonctionné. Par exemple, un
piéton peut surgir alors que l'aide réalisait deni@ge autonome, la mise en stationnement
du véhicule sur une place de parking. Dans cectest, simplement au titre de la détention
de la propriété du véhicule équipé que le proprgtserait désigné comme débiteur final.

Mais cette solution n’en demeure pas moins la @fustable.

314. Le dommage sera aussi considéré comme imputahle comportement, ni a la
structure du véhicule, lorsqu’il apparaitra queysfonctionnement de l'aide est imputable
au propriétaire du véhicule. Par exemple, il n’as pentretenu ou installé Il'aide
convenablement. Ce comportement du propriétairgirég en effet que le gardien de la
structure parvienne a renverser la présomptionplitabilité du dommage a la structure du
véhicule, et que par conséquent le propriétairesé@hicule soit désigné comme débiteur

final.
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Conclusion du chapitre

315. L'implication dans un accident de la circulatiorud’ véhicule équipé d’'une
aide substitutive non "surpassable " se prétequdigrement bien a la transposition de la
distinction de la garde de la structure et du camgpeent. En effet, la source du dommage,
c'est-a-dire le comportement ou la structure ducudy, constituera, comme sur le terrain
de la responsabilité du fait des choses, le critkrerépartition de la charge finale de
'indemnisation de la victime, méme si, pour dessams d’'équité, il nécessite une
adaptation. Par principe, la source du dommagesnoeéire la structure que lorsque l'aide
a dysfonctionné, mais le caractére non "surpassebléaide légitime qu'une présomption
d’'imputabilité de la source du dommage a la stmectoit tirée du dysfonctionnement de
'aide. Le gardien de la structure peut renversetecprésomption qu’en démontrant
l'imputabilité du dysfonctionnement de I'aide audjan du comportement. En I'absence
de dysfonctionnement de l'aide, le gardien du catgmeent est responsable dés lors que
la source du dommage se trouve étre le comportechentéhicule. L'imputabilité du
dommage au comportement et a la structure entuedpartage de responsabilité par parts
viriles entre le gardien du comportement et le igardle la structure. Le propriétaire du
véhicule, quant a lui, n'est responsable que Idilsqpparait que le dommage n’est
imputable ni au comportement, ni a la structurevélnicule ou pour pallier I'absence de
mise en cause du gardien du comportement ou dguetige. La source du dommage
comme critere de répartition garantit alors unargon équitable des responsabilités et la

sécurité juridique de ces acteurs.

316. Lorsque l'aide substitutive est "surpassable”, playation de la garde du
comportement et de la structure sur le fondemeradei du 5 juillet 1985 est toujours
pertinente. Cependant, le caractere "surpassabld’aidle nécessite le choix d’'un autre
critere de répartition de la charge finale de knthisation de la victime entre les gardiens.
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Chapitre VIII. Les aides a la conduite "surpassable s
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317. Nous avons indiqué que, par principe, I'équité cande que le gardien de la
structure d’'un véhicule équipé d’'une aide substiunon "surpassable” ne puisse étre
désigné comme débiteur final qu’en cas de dysfonoBment de 'aide. Ce principe vaut
aussi lorsque l'aide est "surpassable”. En I'abseshe dysfonctionnement de l'aide, le
probleme de l'imputation de la charge finale derdparation ne se poserait que dans
I'hypothese ou la personne au volant du véhiculeép&gn’en serait pas propriétaire. Dans
ce cas, I'équité commanderait que ce soit le déterde pouvoirs de fait, c'est-a-dire le
gardien du comportement, qui soit désigné comméealélfinal.

318. Le caractére "surpassable” de I'aide s’oppose gouemomption d'imputabilité
du dommage a la structure du véhicule tirée duaysionnement de I'aide puisque le
gardien du comportement peut agir sur I'aide, @egdire sur la structure. Le critere de la
source du dommage suppose alors qu’il soit étaldilgacte de conduite dommageable a
éte realisé par la personne au volant pour dénrotitneputabilité du dommage au
comportement du veéhicule et par l'aide défaillap@ur démontrer I'imputabilité du
dommage a la structure du véhicule. Or cela spaattculierement compliqué. De méme,
cela inciterait la personne au volant a ne pasassgy I'aide défaillante, quand bien méme
le surpassement de l'aide aurait permis d’évitacdident.A contrariq cela pourrait la
rendre responsable parce qu’elle aurait surpaagielpour tenter d’éviter I'accident, mais
ne serait pas pour autant parvenu a récupéretuatisn accidentogene. Lorsque l'aide
substitutive est "surpassable”, I'application ditece de la source du dommage n’est donc

pas satisfaisante pour répartir les responsabilitésautre critére doit étre trouve.

319. L’esprit de la théorie de la dissociation des dgaxdes consiste a désigner
comme responsable le gardien qui disposait d’urvgiowle surveillance sur la chose
dommageable. Lorsque la responsabilité du gardiela dtructure est retenue, c’est parce
que le vice de cette derniere montre qu’au momerilt @vait la maitrise de la chose, il n'a
pas fait ce qu'il fallait pour déceler ce défaupetir y remédier afin d’éviter que la chose
ne cause un dommage. La désignation du gardiem steulcture comme responsable révéle
aussi que le gardien du comportement ne pouvaiinpavenir sur la structure pour éviter

la survenance du dommage. Mais la faculté poumatdign du comportement de pouvoir
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agir sur la structure n’aboutit pas nécessaireméaimise en ceuvre de sa responsabilité. Il
faut que le gardien du comportement ait été vdatabnt en mesure de faire face au

danger pour que sa responsabilité puisse étre éagéylLe critere de "l'évitabilité" de

I'accident par la personne au volant du véhiculd@g@nous parait alors pertinent.

320. Ce critere présente l'avantage de permettre unge pen considératiom

concretodu contexte accidentel du point de vue de la pers@u volantSECTION I).

321. Dans I'hypothese ou les juges reléveraient le tara@vitable de I'accident en
cas de surpassement de I'aide défaillante parrkopee au volant, les solutions en matiére
d'imputation de la charge finale de lindemnisatiole la victime seront multiples
(SecTiON 11). A contrariolorsqu'’ils retiendraient son inévitabilité, c’gstincipalement le

gardien de la structure qui sera respons&deT(oN Il ).

503 GRYNBAUM L., op. cit.,2004, n° 210.
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SECTION I. L’ APPRECIATION IN CONCRETO DE LEVITABILITE DE L 'ACCIDENT PAR
LA PERSONNE AU VOLANT

322. L’appréciationin concretode "I'évitabilité” de I'accident par la personne a
volant implique que les juges examinent le processgidentel§ 1). Mais la particularité
du contexte, c'est-a-dire le fonctionnement d'urideaa la conduite substitutive
"surpassable”, justifie que les juges étendent Bxamen des faits au processge
accidentel § 2).

§ 1. L’'EXAMEN DU PROCESSUS ACCIDENTEL

323. L’appréciation de "l'évitabilité" de l'accident pda personne au volant au
prisme du processus accidentel implique la prisec@mpte de plusieurs éléments. Il
convient que les juges examinent si la personneotant disposait du temps nécessaire
pour surpasser le systéme avant le choc. L'atterd&s juges doit également étre portée
sur la faisabilité, d'un point de vue technique stupassement de I'aide par la personne au
volant, c'est-a-dire qu’ils doivent examiner si faalisation de la manceuvre de
surpassement de l'aide était possible malgré ssfodgtionnement. Une appréciation de
la pertinence, d’'un point de vue ergonomique, chc@ué permettant de surpasser l'aide
apparait également indispensable. De méme, apresurlgassement de l'aide, une
comparaison entre le temps dont disposait la peesan volant pour récupérer la situation
accidentogéne et celui estimé comme suffisant p@weécupérer serait opportune tout
comme l'analyse de la configuration routiére pogétedminer si elle était favorable au
redressement de la situation accidentogene. Eaofinexamen du comportement de la
personne au volant destiné a relever un éventaeldement de I'usage serait opportune.
Par exemple, la personne au volant d’'un véhicul@éipéqd’'un régulateur de vitesse et
s’adonnant a une course de vitesse avec d’autreiicteurs sur une autoroute fréquentée
par d’autres usagers peut profiter de la présencegulateur pour maintenir une vitesse
bien au-dela des limitations autorisées. Dans se m&me si le dysfonctionnement du
véhicule expligue I'accident, la vitesse du véhicpkut expliquer la gravité des dommages

subis par la victime. La personne au volant pewssiaavoir activé plusieurs systémes
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embarqués, tels un régulateur de vitesse, un sgsiendétection de collision et un systeme
de redressement de trajectoire pour s’autorisecaumt assoupissement ou procéder a la
lecture d’'un mail ou d’'un sms. Or ce détournementusage des systemes se trouverait a
'origine du dommage dans la mesure ou la perscemmevolant n'a pas exercé la
surveillance du véhicule et des systéemes, ce quethpéché de récupérer la situation
accidentogéne. En cas de détournement de l'usalgdkepar la personne au volant, nous
posons comme principe la désignation du gardieootioportement comme débiteur final.
Les juges n‘auraient pas a examiner "l'évitabilitdeé l'accident, et ce, méme s'il

apparaissait que l'aide a dysfonctionné.

324. Si l'appréciation de "l'évitabilité" de I'accidernpar la personne au volant
permet la prise en compte de nombreux facteurs,rédist pas pleinement satisfaisante.
Une prise en considération d’éléments se rappodanprocessuante accidentel nous

parait en effet indispensable du point de vue élgulité.

§ 2. L’EXAMEN DU PROCESSUSANTE ACCIDENTEL

325. Nous prénons la prise en compte de la présentaimn’aide (A) et de
I'expérience de la personne au volant en matiereoteluite d’un véhicule equipé d’'une

aide substitutive " surpassable " (B) au titre’dedmen du processasteaccidentel.

A. LA PRESENTATION DE LAIDE A LA CONDUITE

326. Si nous envisageons une prise en compte de lanpaéea de I'aide par les
juges, c’est parce qu'aucune formation a la coedist véhicules équipés de tels dispositifs
n'est actuellement dispensée. Le critéere de laeptéson de l'aide peut étre favorable a
tous les gardiens (du véhicule, du comportemerdeeta structure). Sera favorable au
gardien de la structure la notice qui décrit comd@ment la finalité de I'aide, ses limites,
la technique de surpassement ainsi que les préoautequises pour son usage et qui
contient des préconisations claires, précises finpates destinées a éviter la survenance

de l'accident en cas de défaillance de l'aide. ®e@mple, on trouve dans un manuel
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d’utilisation d’'un véhicule équipé d'un régulatede vitesse la mention suivante

« Attention, il est toutefois conseillé de gardes pieds a proximité des pédales pour étre
prét a intervenir en cas d'urgence ka présence de ce conseil dans la notice apparait
pertinente. A l'inverse, la présentation de I'amleantagera le gardien du comportement,
des lors que son contenu n’octroyait pas a la peesau volant, en théorie du moins, les
moyens de surpasser l'aide ou de récupérer latisituaccidentogene créée par la

défaillance de l'aide.

B. L'EXPERIENCE EN MATIERE DE CONDUITE BUN VEHICULE EQUIPE DUNE AIDE
SUBSTITUTIVE" SURPASSABLE"

327. L’hypothése d'une transgression des régles delatfon routiére mise a part,
la personne au volant d’'un véhicule est titulawepermis de conduire. Il est donc légitime
que les juges exigent d'elle la maitrise des orgamhe contréle et de direction d’un
véhicule. Or le fonctionnement d’'une aide substiuembarquée dans un véhicule peut
modifier considérablement la perception que la guate au volant peut avoir de la
conduite d’'un véhicule et altérer sa capacité dserades taches de conduite simples. De
méme, la réactivité de lintervention de la persorau volant pour faire face a la
survenance d’une situation accidentogéne crééermmuaide substitutive peut étre altérée
par des émotions telles que la surprise, la panmuéa peur. Aucune formation a la
conduite d’'un veéhicule équipé d’'une aide n’étanthaure actuelle dispensée, il est fort
probable gu'une personne novice en matiere de dendiun véhicule équipé dune
substitutive ressente I'une de ces émotions erdeagysfonctionnement de l'aide et par
conséquent ne réalise pas, du moins pas immédiaterd@e manceuvre de sauvetage
adéquate. Une clémence des juges a I'égard dedarpee au volant lorsqu’elle est novice

en matiére de conduite d’'un véhicule équipé d’ude aubstitutive serait donc légitime.

328. A contrarig I'expérience de la personne au volant en matéreonduite d’'un
véhicule équipé d’'une aide substitutive peut léggti une rigueur des juges lors de
I'appréciation de "l'évitabilité” de I'accident. Eeffet, on trouve un arrét dans lequel en

application de la loi du 5 juillet 1985 le conduateet non le gardien de la structure
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(entendu en I'espéece comme le propriétaire du wéidut désigné comme responsable
parce que le vice du systeme de freinage étaitlatfleepar le conducteu?®4 Plus
précisément, la Cour de cassation approuva ladiappel d’avoir retenu la responsabilité
du conducteur au motif que méme s'il fut relevé guaccident avait pour origine un
défaut de freinage provenant du jeu trop importantre les garnitures et le tambour
gauche, car le levier de réglage et son ressotareat plus en place [...] selon I'expert, un
conducteur expérimenté aurait pu s'apercevoir d'amelution anormale du systéme de
freinage et des réactions de son véhicule avantitkent » Les motifs qui ont justifié la
désignation de la personne au volant comme resplensarrespondent a ceux qui
permettent de retenir la responsabilité du gardiercomportement. Certes, la Cour de
cassation n'appliqua pas explicitement la théoedaddissociation de la garde puisque la
personne au volant fut désignée comme responsalsa qualité de conducteur et non en
sa qualité de gardien du comportement, mais latisalest fidele a I'esprit de cette

théorie.

329. Les critéres pertinents pour apprécier "I'évitdabilide I'accident venant d’étre
exposes, nous allons examiner de maniére pluslldétaes solutions auxquelles leur
adoption pourrait aboutir en matiere de répartitieria charge finale de I'indemnisation de
la victime entre les gardiens. Plus précisémemts da premier temps, seront présentées
les solutions que les juges pourraient rendre si cgteres mettaient en évidence
"I'évitabilité" de I'accident en cas de surpassetdml’aide défaillante par la personne au

volant.

504 Cass. 1re civ., 30 sept 2009 (n° 08-12.6FRsp. civ. et assu2009, comm. n° 352 par H.
Groutel.
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SECTION Il. UN ACCIDENT EVITABLE EN CAS DE SURPASSEMENT DE LAIDE
DEFAILLANTE PAR LA PERSONNE AU VOLANT

330. Les juges peuvent relever que l'accident étaitadlét en cas de surpassement
de l'aide défaillante par la personne au volantsdd@ux cas : le surpassement de l'aide
était possible malgré son dysfonctionnement, nejgersonne au volant n'y a pas procédé
(8 1) ou la personne au volant a tenté de surpassee |'mais le surpassement s’est averé
impossible en raison du dysfonctionnement de I'é§303.

8 1. N SURPASSEMENT POSSIBLE MALGRE LE DYSFONCTIONNEMENT DE L ’AIDE

331. Dans I'hypothese ou les juges constateraient gsarfgassement de l'aide était
possible malgré le dysfonctionnement de l'aide,smtpie la personne au volant n'aurait
pas réalisé cette manceuvre, le gardien du compemterpar principe, serait désigne
comme débiteur final (A). Mais certaines circonsescommanderont tout de méme que
la charge finale de la réparation soit imputédéy@ éxceptionnel, au gardien de la structure
ou au gardien du comportement (B).

A. LA RESPONSABILITE DU GARDIEN DU COMPORTEMENT PAR PRINCIPE

332. Si les juges constatent que la personne au volarmgas maitrisé le danger lié a
la défaillance de l'aide en surpassant le systertwes aque, techniqguement, le
dysfonctionnement de l'aide ne I'empéchait pas abatplir cette action, pour que la
personne au volant soit désignée comme débiteal, fusieurs conditions devront étre
réunies. Les juges devront relever gu’elle disgosai suffisamment de temps pour
surpasser l'aide. De méme, il sera nécessairesquoinstatent qu’elle était expérimentée en
matiere de conduite d’'un veéhicule équipé d'une asudstitutive "surpassable”. La
personne au volant ne pourrait alors pas justffar attitude par des motifs tels que la
surprise ou la panique. Par contre, le fait queeldsonne au volant soit novice en matiére

de conduite d'un véhicule équipé d'une aide sulidi# pourrait s’opposer a sa
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désignation comme deébiteur final. Tel serait not@mimle cas, si la procédure de

surpassement de 'aide n’était pas clairement tédans la notice.

En toutes hypothéses, pour que la personne autya@ansa qualité de gardien du
comportement, soit désignée comme le débiteur fiealindemnisation de la victime, il
sera impératif qu’elle ait été mise en cause suomelement de la loi du 5 juillet 1985.
Dans le cas contraire, comme lorsque I'un desrestd’imputation de la charge finale a
cette derniere ferait défaut, les juges devroribseer vers le propriétaire du véhicule ou
le gardien de la structure. Mais une action rédtgste ces derniers contre la personne au

volant est possible.

B. LA RESPONSABILITE DU GARDIEN DE LA STRUCTURE OU DU PROPRIETAIRE DU
VEHICULE PAR EXCEPTION

333. Contrairement au propriétaire du véhicule (2), cestn qu'a titre tres
exceptionnel que le gardien de la structure (1)n@oétre désigné comme débiteur final si
les juges relevaient que le surpassement de I'pa@le la personne au volant était
techniquement possible malgré le dysfonctionnerderitaide et que, de surcroit, il aurait

permis d’éviter la survenance de 'accident.

1. La responsabilité du gardien de la structure

334. Les juges devront se replier vers le gardien d&rlacture en cas de mauvaise
présentation de la manceuvre de surpassement de Ikasqu’au demeurant il apparaitrait
que la personne au volant était novice en matiéreothduite d’un véhicule équipé d’'une

aide substitutive " surpassable ".

335. Il sera nécessaire que sa responsabilité ait &té em cause pour qu’il puisse
étre désigné comme débiteur final. Dans le comtrammme dans I'’hypothese ou I'un des
facteurs pertinents du point de vue de l'imputatdm la charge finale au gardien du
comportement ne serait pas réuni, les juges dewentourner vers le propriétaire du

véhicule équipé.
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2. La responsabilité du propriétaire du véhicule

336. Les juges se replieront vers le propriétaire duiordd pour lui affecter la

charge finale de I'indemnisation de la victime daoss hypothéses.

La premiére hypothése vise la mauvaise présentdéda manceuvre de surpassement de
I'aide lorsqu’il apparaitrait, d’'une part que larg@nne au volant était novice en matiére de
conduite d’'un véhicule équipé d’une aide substitutisurpassable " et, d’autre part, que le

gardien de la structure n’aurait pas été mis es&au

La deuxiéme hypothése correspond a la seule miseasse de la responsabilité du
propriétaire du véhicule et du gardien de la stmgcsur le fondement de la loi du 5 juillet
1985, alors que les criteres de désignation du igardlu comportement comme

responsable se trouvent réunis.

La troisieme hypothése reléve, quant a elle, dwstabrpar les juges de I'absence de
fourniture de la notice d'utilisation du véhiculede I'aide a la personne au volant par le
propriétaire du véhicule. Cette circonstance exligit qu’elle ne soit pas parvenue a
surpasser l'aide et justifierait que les juges ergient la responsabilité finale du
propriétaire du véhicule. En effet, en prétant géhicule a un utilisateur inexpérimenté
sans lui avoir joint la notice d’utilisation du véble, le propriétaire du véhicule n’aurait
pas transféré les moyens de prévenir I'accidemesterait donc titulaire de la qualité de

gardien.

337. Ces solutions pourraient étre critiquées en ragota séveérite dont elles font
preuve a I'égard du propriétaire du véhicule. Néaing) I'extension de la qualité de
gardien de la structure au constructeur automotddevéhicules équipés d'une aide
substitutive témoignerait aussi de la rigueur deg$ a I'égard de cet acteur méme si en
raison du dynamisme propre qu’une aide a la coadwbstitutive confere a un veéhicule,
elle apparait légitime. L’équité commanderait dgndl soit fait preuve d’une inflexibilité
similaire a I'égard des propriétaires de tels véleis. Celle-ci serait toutefois mesurée
puisqu’un recours du propriétaire contre le gardiencomportement ou de la structure
demeure possible, lorsque I'un de ces dernierstadiieétre désigné comme responsable

s'il avait été mis en cause.
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338. Dans les cas de figure que nous venons d’enviskgdgfaillance de I'aide ne
prive pas la personne au volant du véhicule dessipilité de surpasser I'aide défaillante.

Nous allons désormais nous intéresser a cette hgpot

8 2. LN SURPASSEMENT IMPOSSIBLE EN RAISON DU DYSFONCTIONNEMENT DE L’ AIDE

339. Dans I'hypothese ou les juges reléveraient queitiant aurait pu étre évité si
le dysfonctionnement de l'aide n’avait pas empédahgersonne au volant de la surpasser,
par principe, c’est le gardien de la structurednpit étre désigné comme débiteur final (A).
A titre exceptionnel, le gardien du comportemenieopropriétaire pourrait tout de méme

se voir imputer la charge finale de la réparati®h (

A. LA RESPONSABILITE DU GARDIEN DE LA STRUCTURE PAR PRINCIPE

340. La personne au volant a tenté de surpasser |'aid@s en raison du
dysfonctionnement de l'aide, la réalisation de lanoeuvre s’est revélée impossible. Par
exemple, malgré un fort pressage, réalisé a plisieprises, de la pédale d’accélération,
laquelle constitue pourtant la techniqgue de summaest du régulateur de vitesse, le
surpassement de l'aide s’est révélé impossibleassom de son dysfonctionnement. Le
surpassement de I'aide apparaissant objectivemmgruassible, les juges pourraient retenir
I'inévitabilité de I'accident. Dans la mesure oucane formation a la conduite de tels
véhicules n’est dispensée, quand bien méme lameesau volant serait expérimentée et la
présentation de l'aide parfaite, la défaillancd’dele qui empéche la personne au volant
de la surpasser peut étre analysée comme un faictéiscutable d’imputation de la

responsabilité finale au gardien de la structure.

341. Néanmoins, les juges pourraient étre ameneés argigigp autre gardien que le
gardien de la structure comme débiteur final, ete@&me s’ils relevaient qu’aucune autre
manceuvre de sauvetage que le surpassement de legdel s'est avéré objectivement
impossible, n’était réalisable.

Page 313 sur 443



B. LA RESPONSABILITE DU GARDIEN DU COMPORTEMENT OU DU PROPRIETAIRE DU
VEHICULE PAR EXCEPTION

342. Lorsque le gardien de la structure du véhiculetrpes mis en cause, un autre
gardien devra étre désigné comme débiteur finals Melui-ci pourra exercer une action

récursoire contre le gardien de la structure.

343. Un autre gardien que le gardien de la structureadégalement étre désigné
comme débiteur final lorsqu’il s’avérerait que largonne au volant a procédé a des
manipulations sur I'aide ou n’a pas respecté leslitmns d’utilisation de l'aide, et que ces
circonstances expliquent la défaillance de l'ailes@n impossible surpassement. C’est
alors la personne au volant, a condition qu’elteééé mise en cause, qui supportera la
charge finale de I'indemnisation de la victime engsialité de gardien du comportement.
Mais celle-ci ne pourra pas exercer d’action rémuescontre un autre gardien. Dans le cas

contraire, il s’agira du propriétaire du véhicule.

344. Si l'accident peut apparaitre inévitable en raider’impossibilité technique de
dépasser l'aide, les juges pourraient aboutirméane conclusion bien que la personne au

volant ait surpassé le dispositif défaillant.
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SECTION Ill. U N ACCIDENT INEVITABLE MALGRE LE SURPASSEMENT DE L AIDE
DEFAILLANTE

345. Le caractere "surpassable” de l'aide défaillantmpliqgue pas nécessairement
que la personne au volant parvienne a récupéraitdation accidentogene. En effet,
I'accident peut étre inévitable malgré le surpassdnde l'aide réalisé par la personne au
volant. En outre, quand bien méme la personne &nwva’aurait pas surpassé l'aide, les
juges pourraient retenir qu'elle ne serait pas @ame a éviter l'accident, car celui-ci

n'était pas évitable.

Dans ces deux cas de figure, nous considérons@uers’est le gardien de la structure qui
devra étre désigné comme débiteur fin@ll) et que ce n’'est que dans certains cas
exceptionnels que la responsabilité d’un autreigardoit étre retenue (2).

8 1. LA RESPONSABILITE DU GARDIEN DE LA STRUCTURE PAR PRINCIPE

346. La personne au volant peut surpasser l'aide guiodgdonnerait sans pour
autant réussir a récupérer la situation accideneggéée par le dysfonctionnement du
dispositif. Par exemple, alors que la personne @ant aurait fixé le régulateur sur une
vitesse de 50 km/h, celui-ci aurait brutalemené&iamé ou réduit la vitesse en situation de
conduite. Quand bien méme la personne au volartgpairait & dépasser le systeme, elle
ne disposerait pas nécessairement du temps néegssar éviter le choc avec le véhicule
précédent le sien. Il apparait alors normal quesaiele gardien de la structure qui soit

désigné comme débiteur final.

On peut aussi imaginer que la personne au volagétéiparalysée un trés court instant en
raison de la panique provoquée par le dysfonctimeme de l'aide et qu’en raison de
I'écoulement de ce laps de temps précédent le ssepgent de l'aide, I'accident soit
devenu inévitable apres le surpassement de I'Bides ce cas de figure, il sera nécessaire
que les juges relevent que la personne au volatthih’'pas expérimentée et que la
présentation de [l'aide n’indiquait pas que dans tagegs circonstances un

dysfonctionnement de l'aide était possible pour sejuges retiennent la responsabilité
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finale du gardien de la structure. Sinon l'accidepparaissant évitable, c’est la personne

au volant qui sera désignée comme responsable.

347. Dans les hypothéses que nous venons d’'examinecident était inévitable
bien que la personne au volant ait surpassé I'ai@gersonne au volant peut ne pas avoir
procédé a ce surpassement. Pour autant, les jugegerd retenir l'inévitabilité de
I'accident des la défaillance de l'aide. Il ne paitrdonc pas étre reproché a la personne au
volant de ne pas étre parvenue a "surpasser" tersggdéfaillant. D’ailleurs, dans certains
cas la question de "l'évitabilité" de I'accidentrpa biais du surpassement de l'aide
défaillante ne se poserait méme pas puisque leomgsbnnement de l'aide peut étre
concomitant a la survenance de I'accident. Par gle&ndans I'hypothése ou un systeme
de redressement de trajectoire ou de freinage efwayinterviendrait de maniére inopinée,
il est fort probable que cette intervention cammeédiatement un accident. Dans ce cas de
figure, I'inévitabilité de I'accident en raison dlysfonctionnement de I'aide commandera
qgue le gardien de la structure du véhicule soitgtéscomme débiteur final. Ce principe

peut connaitre une exception.

8 2. LA RESPONSABILITE DU PROPRIETAIRE DU VEHICULE PAR EXCEPTION

348. Le seul obstacle qui peut s’opposer a la désigmatiogardien de la structure
comme responsable final est le fait que ce demgt pas été mis en cause. Pour des
raisons que nous avons déja développées, les gleyesnt se tourner vers le propriétaire
du véhicule, une action récursoire de ce dernietreole gardien de la structure étant

toutefois possible.

Page 317 sur 443



Conclusion du chapitre

349. Le caractére "surpassable” d’'une aide substitutivelique I'adoption d’un
nouveau critére de répartition de la charge fi@d'indemnisation de la victime puisque
si I'équité légitime que la responsabilité finale dardien de la structure ne puisse étre
retenue qu’en cas de dysfonctionnement de l'aidageanche le caractere "surpassable”
de l'aide s’oppose a la présomption de I'imputébiiu dommage a la structure tirée du

AN

dysfonctionnement de l'aide. Le critere de "I'éhitdé" de I'accident apparait alors
opportun. Dans I'hypothese ou l'aide n’aurait pgsfdnctionné, ce critere n’étant pas
applicable, c’est, par principe, le gardien du cortggment qui doit étre désigné comme

débiteur final.

41}

350. Pour apprécier "I'évitabilité" de I'accident, I'atition des juges devra se porter
tant sur le processus accidentel, que sur des Btérgai se seraient déroulés bien avant la
survenance de l'accident. Plus précisément, nougpogpns qu’ils prennent en
considération des critéres tels que la faisahilitésurpassement de l'aide, la présentation
de l'aide ou I'expérience de la personne au voiammatiere de conduite d’'un veéhicule
eéquipé d’'une aide substitutive "surpassable”. @&xres permettront aux juges d’apprecier
"I'évitabilite” de I'accident de maniere équitabl®'un cote, la faisabilité du surpassement
de l'aide présente I'avantage de tenir compte dbskénce de formation ou du manque
d’expérience de la personne au volant dans la d¢tende véhicules équipés d'aides a la
conduite. D’'un autre coté, la prise en compte dqedaentation de I'aide peut comme sur le
fondement de la responsabilité du fait des prodiétfectueux préserver le fabricant du
véhicule contre la reconnaissance de sa respoiéahil au moins s’opposer a ce que la

charge finale de I'indemnisation de la victimedoit imputée.

351. Dans I'hypothese ou l'accident était évitable malgg dysfonctionnement de
l'aide, c’est principalement le gardien du compowat qui doit étre désigné comme
débiteur final. En effet, la charge finale de lgpa%ation ne devrait étre imputée au
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propriétaire du veéhicule que par défaut et au gardie la structure qu’a titre tres

exceptionnel.

352. Le critére de "l'évitabilité" de I'accident par feersonne au volant permet donc
une répartition de la charge finale de l'indemnatde la victime en tenant compte du
caractére "surpassable” de l'aide substitutivabdutit & une répartition de la charge finale
entre les deux gardiens respectueuse de I'espldt dissociation de la garde de la structure
et du comportement et garantit la sécurité juridigans la mesure ou ils se réféerent a des

criteres préétablis.
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Conclusion de la partie Il

353. L'application du droit de la responsabilité civilen I'état du droit positif,
aboutit a une répatrtition inéquitable de la chatgd’'indemnisation de la victime entre le
conducteur ou le gardien et le fabricant au sta&dontribution a la dette. En dépit du
partage des pouvoirs, de direction et/ou de camtir le véhicule entre la personne au
volant et I'aide, la charge finale de I'indemnisatide la victime sera bien souvent affectée
au conducteur ou au gardien au volant du véhicglépé. Nous avons alors proposé
I'application de la distinction de la garde de lausture et du comportement sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985 afin d’éteade champ des responsables au fabricant

du véhicule.

354. A l'appui de cette idée, nous avons démontré queolgexte juridique s’y
prétait. On note un renouveau de la théorie déskodiation des deux gardes sur le terrain
du droit commun et une plus grande clémence desjad'égard du conducteur placé dans
une situation de conduite difficile. De méme, lada 5 juillet 1985 disposant des jalons
nécessaires a la mise en ceuvre de la théorie disdaciation de la garde, elle permet
I'extension du champ des responsables au fabrit&tension du concept de gardien au
gardien de la structure entendu comme le fabridantéhicule apparait méme comme
I'étape finale de la transposition de la définitidn concept de gardien élaborée dans le
cadre de la responsabilité du fait des choses.jugss pourraient alors focaliser leur
attention sur le concept de gardien, ce qui évitdea dénaturation du concept de
conducteur. Plus précisément, lorsque le véhiaulgligué dans un accident est équipé
d'une aide trois gardiens sont susceptibles de @e imputer la charge finale de
'indemnisation de la victime : le gardien du comtpment, le gardien de la structure et le

propriétaire du véhicule.

355. 1l est vrai que du point de vue des conditions desenen ceuvre de sa
responsabilité, cette solution sera défavorableanstructeur automobile. L'implication

du véhicule équipé de l'aide dans un accident dartalation suffira a faire naitre son
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obligation d'indemnisation. Seule une faute inexatis a condition qu’elle ait été la cause
exclusive de I'accident ou une faute intentionndkela victime lui permettra de diminuer
le montant de I'indemnisation a verser a la victifilais au stade de la contribution a la
dette, c’'est en mettant en ceuvre la dissociationladgarde de la structure et du
comportement que les juges procéderaient a lintimmade la charge finale de
'indemnisation de la victime entre les gardiens. |1® dissociation des deux gardes
permettrait une imputation équitable de la chaigalé de I'indemnisation de la victime
entre les gardiens. Les criteres d’'imputation deHarge finale offriraient aux juges la
possibilité de tenir compte non seulement de lerdi&n de pouvoirs sur le véhicule par
une aide, mais aussi du processus accidentel.ri&®s sont la source du dommage pour
les aides non "surpassables” et "I'évitabilité"I'decident par la personne au volant pour
les aides "surpassables”. Mais, en toutes hypathpser des raisons d’équité, pour que le
gardien de la structure puisse étre désigné comébhéedr final, par principe, l'aide

substitutive doit avoir dysfonctionné.

356. La distinction des deux gardes n’aboutira doncrpgaessairement a la mise a
la charge des constructeurs automobiles du risopandier inhérent a la présence des
nouveaux eéquipements que constituent les aides cdrlduite substitutives. En cas de
dysfonctionnement de I'aide non "surpassable"a stfucture est présumée étre la source
du dommage, cette présomption peut étre renveesde gardien de la structure lorsque le
dysfonctionnement de l'aide est imputable a la game au volant. Lorsque l'aide est
"surpassable”, en revanche le gardien de la steictiest pas présumeé étre le débiteur
final. Pour que le gardien du comportement soitigi€s comme débiteur final, il est
nécessaire que le dysfonctionnement de I'aideditiimputable lorsque l'aide n’est pas
"surpassable" et que "I'évitabilité" de I'accidgrdr celui-ci soit démontrée lorsque l'aide
deéfaillante est "surpassable”. La personne au val@nsera alors pas nécessairement
désignée comme deébiteur final lorsqu’il apparditcpi’elle aurait perdu le contrdle du
véhicule a la suite du dysfonctionnement d’'une .aftiertes, dans certains cas, la charge
finale peut étre imputée au gardien, simplementagon de sa qualité de propriétaire du
véhicule équipé. Mais cela ne se produit que lardgugardien du comportement ou le

gardien de la structure qui aurait d0 étre désagmdme deébiteur final ne serait pas mis en
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cause ou lorsque la source du dommage ne serktaomportement, ni la structure du
véhicule lorsque l'aide n’est pas "surpassable”ptapriétaire du véhicule ne supportera
donc plus nécessairement le risque financier li@ &ise en circulation de véhicules
équipés des nouveaux systemes que constituenidkes @ la conduite. Ainsi, ces criteres
impliqueraient de maniére implicite la désignatommme deébiteur final du gardien dont le

réle dans la survenance de l'accident apparait aoiamlus répréhensible.

357. Le gardien qui se verrait imputer la charge findée I'indemnisation de la
victime pourrait exercer un recours contre un tersle terrain du droit commun afin de
s’en départir partiellement ou totalement. Avediksociation de la garde de la structure et
du comportement, le détour par l'article 1382 dud€aivil pour justifier I'imputation
d'une partie de la charge finale de lindemnisatid® la victime au responsable en
application de la loi du 5 juillet 1985 n’apparpliis nécessairé% Les conditions de mise
en ceuvre de la loi du 5 juillet 1985, comme la reatde la responsabilité du fait des
choses, terrain d’application originaire de la tieéde la dissociation de la garde, penchent
toutefois en faveur du rattachement du régime dpomsabilité institué par la loi du 5
juillet 1985 a la catégorie des régimes de respmlitgéade plein droit. Si le gardien du
comportement ou de la structure exercait un recoamsre un producteur sur le terrain de
la responsabilité du fait des produits défectuearx,cas de coresponsabilité, les juges
procéderaient alors a un partage de responsapdit@arts viriles, ce qui constituerait un
autre atout de la mobilisation de la dissociatieradgarde.

358. L’extension du champ des responsables au fabréhan€hicule par le biais du

concept de gardien de la structure combinée all@gipn de la théorie de la dissociation

5050n doit tout de méme envisager I'hypothése du tieairde I'article 1382 du Code civil comme
fondement du recours dirigé contre le gardien dugmmrtement ou le gardien de la structure. |l selifficile
d’établir une faute de la part du gardien du cortgroent en application de I'article 1382 du Codal.ciwes
juges pourraient alors opter pour un examen détlide du gardien du comportement sur le fonderdent
I'article 1383 du Code civil au prisme de la notiatilisation de I'aide. En revanche, pour le gardde la
structure, le fait d’avoir mis en circulation unhi€ule dont la structure serait affectée d’'un \établirait
vraisemblablement cette faute. Cette hypothése tmhibua une solution favorisant le gardien du
comportement. Mais en cas de coresponsabilité e de ces deux gardiens avec un producteur dont la
responsabilité serait mise en jeu sur le terraidadeesponsabilité du fait des produits défectuaugun
d’eux ne sera avantagé. En tant que coresponsaltié fl se verra imputer la totalité de la chafgele de
la réparation.
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de la garde apparait comme une solution mesur@epertune pour répartir équitablement
les responsabilités en cas de partage des poudeirspntrole et/ou de direction, sur le

véhicule entre ’'hnomme et la machine.
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359. Notre travail s’attachait a déterminer si le drdé la responsabilité civile est
suffisant, adapté ou adaptable, tant d'un pointwiejuridique qu’en termes d’équité, pour
tenir compte de I'évolution de I'environnement @aduite cristallisée dans le déploiement
de véhicules équipés d’aides a la conduite subisgi) c'est-a-dire d’aides impliquant a un
partage des pouvoirs, de contréle et/ou de dinecsar le véhicule entre la personne au

volant et I'aide. Au terme de nos recherches, mougenons que :

Premierement Du point de vue juridique, le droit de la responidih civile apparait
suffisant pour faire face au déploiement d’aidels &onduite impliquant un partage des

pouvoirs sur le véhicule entre la personne au vioaide.

Une seule des conditions de mise en ceuvre de ¢ lbijuillet 1985 peut étre affectée par
la présence d'une aide substitutive embarquée densvéhicule : I'existence d'un

conducteur. Mais les juges pourront préserver liappilité de cette loi. Celle-ci assigne
aux victimes un second deébiteur d’'indemnité auwésdlu conducteur : le gardien. Ce
concept reposant principalement sur la propriégstiadapté pour octroyer a la victime un
débiteur d'indemnité malgré la présence d’'une aidestitutive. L'application de la loi du

5 juillet 1985 ne s’oppose pas a l'exercice d'uoores par le conducteur et le gardien
contre un tiers sur le fondement d’'un régime dearsabilité de droit commun. Le

conducteur ou le propriétaire du véhicule équip&igi® comme responsable en
application de cette loi pourra donc exercer unouex contre un tiers au titre de
I'intervention causale de l'aide dans la survenashed’accident. L'exercice de ce recours
peut lui permettre de se départir, au moins p&tednt, de la charge finale de la

réparation.

Deuxiemement Du point de vue de I'équité, I'application du drale la responsabilité

civile n’aboutira pas a une répartition équitablesdresponsabilités.

L’équité pronerait une extension du champ des mesgues au fabricant en raison des
pouvoirs détenus sur le véhicule par les aidestisutdges et de leur éventuel réle causal
dans la survenance de I'accident. En applicatiotadei du 5 juillet 1985, la détention de

pouvoirs de contréle et/ou de direction sur le gélei est génératrice de responsabilité a
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titre principal. Mais en I'état du droit positied concepts de gardien et de conducteur ne
permettent pas d’étendre le champ des responsabliebricant. Une telle extension n’est
donc envisageable qu'au stade de la contributilanditte. Or a ce stade, le droit commun
de la responsabilité retrouve toute son efficier@atre des difficultés inhérentes a la
déemonstration du réle causal de l'aide, la persawngolant peut se voir opposer par un
producteur un risque de développement. Dans cected, elle qui supporterait le colt
financier inhérent au dommage causé par le risgudédeloppement du véhicule équipé
de I'aide. De méme, en raison de la marge de mamotaigsée par ces aides a la personne
au volant, une faute peut étre retenue contre taopee au volant méme en cas de
dysfonctionnement de l'aide. Or [l'application deégles relatives au partage de
responsabilité entre les coresponsables combinél &uprématie du régime de
responsabilité de plein droit qu'est la respondabitiu fait des produits défectueux
empéchera la personne au volant fautive de se titépeme partiellement de la charge

finale de I'indemnisation de la victime.

Troisiemement :Nous proposons l'application par les juges de I|&dte de la
dissociation de la garde de la structure et du cortgment sur le fondement de la loi du 5
juillet 1985

De maniére générale, le contexte juridique appdeaibrable a cette proposition. On
observe un renouveau de la théorie de la garda deucture et du comportement sur le
terrain de la responsabilité du fait des chose®eptiis peu une certaine clémence des juges
a I'égard du conducteur. On note également queilad 5 juillet 1985 est parée pour
I'application de la théorie de la dissociation deghrde. Le concept de gardien est présent
au sein de son article 2. Les juges ont su tirefitpie ce vestige du temps ou la question
de l'indemnisation des victimes d'un accident de cleculation était réglée sur le
fondement de la responsabilité du fait des choseendant au gré des besoins le champ
des responsables au-dela du conducteur. Le codeegardien se trouve dailleurs déja
étendu au gardien de la structure. Méme si poundenent cette qualification n'a été
utilisée gu’au sujet de I'employeur, la désignatibnfabricant du véhicule comme gardien
de la structure apparait naturellement comme IEtsyavante. Le fabricant du veéhicule

pourrait alors endosser une responsabilité de grenligne sans qu’une intervention du
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|égislateur soit nécessaire. De méme, le véhicajeipé d'une aide a la conduite
substitutive se révele étre une chose propiceppli@ation de la dissociation de la garde.
C'est une chose dotée d'un dynamisme propre et etange qui met en lumiére
I'existence de deux gardiens : un gardien du cotepmnt (la personne au volant) et un
gardien de la structure (le fabricant du veéhiculsds juges seraient alors amenés a
raisonner exclusivement au prisme du concept déiegarAu stade de I'obligation a la
dette, I'implication du véhicule équipé de I'aidetrmiera alors a la victime trois débiteurs
d’'indemnité : le gardien du comportement, le gardie la structure et le propriétaire du

véhicule.

Quatriemement :La dissociation de la garde de la structure et domportement
présenterait comme principal avantage d’étre gaeatfune répartition plus équitable des

responsabilités.

Lorsque I'aide substitutive n’est pas "surpassalietritere traditionnel de répartition des
responsabilités entre le gardien du comportemdetgdrdien de la structure est applicable
sous réserve de quelques adaptations. Le dommageragémputable a la structure du
véhicule que si l'aide a dysfonctionné, mais lefalgstionnement de I'aide entrainera la
présomption de I'imputabilité du dommage a la dtreee du véhicule. La présomption

pourra étre renversee par le gardien de la steicgfurétablit que le dysfonctionnement de
l'aide est imputable au gardien du comportemens &ieles substitutives "surpassables”
requierent, quant a elles, l'adoption d’'un nouveaiiére. Nous proposons celui de
I'"évitabilité" de Il'accident. Mais ce critere nesapplicable qu'en cas de

dysfonctionnement de I'aide, puisque seul ce facketorise, pour des raisons d’équité, la
désignation du gardien de la structure comme débiieal. En cas de dysfonctionnement
de l'aide, le critere de I'"évitabilité" permet départir les responsabilités entre le gardien
du comportement et le gardien de la structure eantecompte de facteurs tels que
'absence de formation a la conduite d’'un véhicédgiipé d’'une aide substitutive ou la
présentation de l'aide. La répartition de la chafigale de lI'indemnisation interviendra

donc sur le fondement de criteres objectifs quield’asubstitutive soit "surpassable” ou
non. De plus, la présence d’'un troisieme gardiergdrdien du véhicule équipé, entendu

comme son propriétaire, permettra aux juges deiepalés difficultés inhérentes a
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I'absence de mise en cause du gardien du compartesnede la structure qui aurait da
étre désigné comme le débiteur final de l'indentiosade la victime. L’exercice d’'une
action récursoire par le gardien désigné commeteldbifinal demeure possible. Le
fabricant du véhicule, en sa qualité de gardien lalestructure, ne sera donc pas
nécessairement tenu de supporter la charge finald'imdemnisation de la victime.
Toutefois, c’est lui, et plus le propriétaire duhigkile qui sera amené a supporter le colt

financier du dommage causé par le risque de dépetopnt d’'une aide a la conduite.
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ANNEXE 1 : TEXTES CITES NON REPRODUITS

DROIT INTERNE

= Loi n® 93-121 du 27 janvier 1993 portant diverses mesures d'ordre social. Journal Officiel de la
République Francaise n° 25 du 30 janvier 1993.

* Loi n°2003-706 du % aolt 2003de sécurité financiere, Journal Officiel de la République
Francaise du 2 ao(t 2003, n° 177, p. 13220.

= Loi n°2004-1343 du 9 décembre 2004 dite de simplification du droit. Journal Officiel de la
République Francaise du 10 décembre 2004, n° 287.

DROIT COMMUNAUTAIRE

= Convention n° 80/934/CEE de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations
contractuelles. Journal officiel n° L 266 du 09 octobre 1980, p. 1-19.

= Résolution n° 98/C 411/0du Conseil du 17 décembre 1998, relative au mode d'emploi des biens
de consommation techniques, Journal officiel des Communautés européennes du 31 décembre
1998.

= Directive n° 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil du 5 septembre 2007 établissant
un cadre pour la réception des véhicules a moteur, de leurs remorques et des systemes, des
composants et des entités techniques destinés a ces veéhicules. Journal officiel des
Communautés européennes n° L 263 du 09 octobre 2007.

= Réglement n°593/2008 du 17 juin 2008 du Parlement Européen et du Conseil sur la loi applicable
aux obligations contractuelles (Rome 1), art. 3 (JOIE177/6 du 4 juillet 2008).

DROIT INTERNATIONAL

= Convention sur la circulation routiére. Vienne, 1968.
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ANNEXE 2 : TEXTES CITES REPRODUITS

Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 relative a I'amélton de la situation des victimes
d'accidents de la circulation et a l'accélérati@s @grocédures d'indemnisation. Journal
Officiel de la République Francaise du 6 juilleB®9reproduction des articles 1 a 6).

Chapitre ler : Indemnisation des victimes d'accideis de la circulation.
Article 1

Les dispositions du présent chapitre s'appliqguadtne lorsqu'elles sont transportées en vertu d'un
contrat, aux victimes d'un accident de la circolatians lequel est impliqué un véhicule terrestre a
moteur ainsi que ses remorques ou semi-remorquésxaeption des chemins de fer et des
tramways circulant sur des voies qui leur sont ep

Section | : Dispositions relatives au droit a indemisation.
Article 2

Les victimes, y compris les conducteurs, ne peusemnir opposer la force majeure ou le fait d'un
tiers par le conducteur ou le gardien d'un véhioudationné a l'article ler.

Article 3

Les victimes, hormis les conducteurs de véhicutgsestres a moteur, sont indemnisées des
dommages résultant des atteintes a leur personie#ieguont subis, sans que puisse leur étre
opposeée leur propre faute a I'exception de leuefmexcusable si elle a été la cause exclusive de
l'accident.

Les victimes désignées a l'alinéa précédent, |@hes sont agées de moins de seize ans ou de plus
de soixante-dix ans, ou lorsque, quel que soitager, elles sont titulaires, au moment de l'actjden
d'un titre leur reconnaissant un taux d'incapgoi#émanente ou d'invalidité au moins égal a 80 p.
100, sont, dans tous les cas, indemnisées des dyggsmésultant des atteintes a leur personne
gu'elles ont subis.

Toutefois, dans les cas visés aux deux alinéasgeddts, la victime n'est pas indemnisée par
lauteur de l'accident des dommages résultant desntas a sa personne lorsqu'elle a
volontairement recherché le dommage qu'elle a subi.

Article 4

La faute commise par le conducteur du véhiculeestre a moteur a pour effet de limiter ou
d'exclure l'indemnisation des dommages qu'il assubi
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Article 5

La faute, commise par la victime a pour effet ddtkr ou d'exclure I'indemnisation des dommages
aux biens qu'elle a subis. Toutefois, les foureguet appareils délivrés sur prescription médicale
donnent lieu a indemnisation selon les régles epplés a la réparation des atteintes a la personne.

Lorsque le conducteur d'un véhicule terrestre dearoh'en est pas le propriétaire, la faute de ce
conducteur peut étre opposée au propriétaire pimateimnisation des dommages causés a son
véhicule. Le propriétaire dispose d'un recoursreoietconducteur.

Article 6

Le préjudice subi par un tiers du fait des dommagesés a la victime directe d'un accident de la

circulation est réparé en tenant compte des limitatou exclusions applicables a lindemnisation
de ces dommages.
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Convention du Conseil de I'Europe du 27 janvierA$r la responsabilité du fait des
produits en cas de Iésions corporelles ou de d&tessbourgSTCE n° 091. Disponible
sur :< http://conventions.coe.int

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, sigeatdi la présente Convention,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe estédliser une union plus étroite entre ses
membres;

Considérant I'évolution de la jurisprudence dansdgorité des Etats membres, qui s'oriente vers une
responsabilité accrue des producteurs, dictéerpaouci de protection des consommateurs face aux
développements des techniques de production ehéit®des de commercialisation et de vente;

Désireux d'assurer une meilleure protection duipuiolut en tenant compte des intéréts légitimes de
producteurs;

Considérant qu'une priorité doit étre accordéerégdaration des lésions corporelles et des déces;

Conscients de l'utilité d'édicter des régles sjgpaf en matiere de responsabilité des producteurs
niveau européen,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

1 Chacun des Etats contractants conformera som idteine aux dispositions de la présente
Convention, au plus tard a la date de l'entréggereur a son égard.

2 Chacun des Etats contractants communiguera agt&iee Général du Conseil de I'Europe, au
plus tard & la date de l'entrée en vigueur de tav€ation a son égard, tout texte adopté ou un éxpos
sur le contenu de son droit en vigueur qui sotgsipour l'application de la Convention.

Article 2

Au sens de la présente Convention:

a le terme «produit» désigne tout meuble, natwréhdustriel, qu'il soit brut ou manufacturé, méme
s'il est incorporé dans un autre meuble ou damswneuble;

b le terme «producteur» désigne les fabricantsrddus finis ou de parties composantes et les
producteurs de produits naturels;

¢ le produit présente un «défaut» lorsqu'il n'offees la sécurité a laquelle on peut Iégitimement
s'attendre, compte tenu de toutes les circonstaycesnpris la présentation du produit;

d un produit a été «mis en circulation» lorsquerteducteur I'a remis a une autre personne.
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Article 3

1 Le producteur est tenu de réparer les dommagestaét d'un décés ou de lésions corporelles
causeés par un défaut de son produit.

2 Celui qui a importé un produit afin de le met&e circulation dans le cadre d'une activité
professionnelle et toute personne qui a présentiraduit comme son produit en faisant figurer sur
lui son nom, sa marque de fabrique ou un autreegiggtinctif seront censés étre des producteurs au
sens de la présente Convention et seront respessabhme tels.

3 Lorsque le produit ne précise lidentité d'aucdes personnes responsables en vertu des
paragraphes 1 et 2 du présent article, chaquei$seur sera censé étre un producteur au sens de la
présente Convention et responsable comme tel, @smaiil n'indique dans un délai raisonnable, a la
requéte du demandeur, l'identité du producteureola ghersonne qui lui a fourni le produit. Il e es

de méme, dans le cas d'un produit importé, si edyirn'indique pas l'identité de l'importateurévis

au paragraphe 2, méme si le nom du producteunaigtié.

4 En cas de dommages causés par un défaut du tpindoiporé dans un autre produit, le
producteur du produit incorporé et celui qui aiséatette incorporation seront responsables.

5 Lorsque plusieurs personnes sont responsablasntéuime dommage en vertu de la présente
Convention, chacune est tenue a la réparatioretdtapréjudice.

Article 4

1 Sila victime ou la personne pouvant prétendeparation a, par sa faute, contribué au dommage,
lindemnité peut étre réduite ou supprimée, cortgsta de toutes les circonstances.

2 Il en est de méme lorsqu'une personne, dontd@mé ou la personne pouvant prétendre a
réparation est responsable en vertu du droit refiarpar sa faute contribué au dommage.

Article 5

1 Le producteur n'est pas responsable, au seagpdédente Convention, s'il prouve:
a que le produit n‘avait pas été mis en cirautgpar lui; ou

b que compte tenu des circonstances, il y a diestimer que le défaut ayant causé le
dommage n'existait pas au moment ou le produié anét en circulation par lui ou que ce
défaut est né postérieurement; ou

c que le produit n'a été ni fabriqué pour la eeri& location ou toute autre forme de
distribution dans un but économique du productediabriqué ou distribué dans le cadre
de son activité professionnelle.

2 La responsabilité du producteur n'est pas réthritgue le dommage est causé conjointement par
un défaut du produit et par l'intervention d'umgtie
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Article 6

L'action en réparation du dommage se prescrit padélai de trois ans a compter du jour ou le
demandeur a eu ou aurait di normalement avoir ssarece du dommage, du défaut et de l'identité
du producteur.

Article 7

Les actions en réparation en vertu de la préseontesgdtion contre un producteur doivent étre
intentées, sous peine de déchéance, dans un ééldikcans a compter de la date a laquelle le
producteur a mis en circulation le produit mémeajcausé le dommage.

Article 8

La responsabilité du producteur au sens de lampeegonvention ne peut étre écartée ou limitée par
une clause limitative ou exonératoire de respolisabi

Article 9

La présente Convention ne s'applique pas:

a aux recours des producteurs, soit entre euxa $eitcontre de tiers;
b aux dommages nucléaires.

Article 10

Les Etats contractants ne peuvent pas adopteedies dérogeant a la présente Convention, méme si
elles sont plus favorables aux victimes.

Article 11

Les Etats pourront remplacer, a titre principal salpsidiaire, en tout ou en partie, d'une fagon
générale ou pour certains risques seulement, p@msabilité du producteur par la responsabilité d'u
fonds de garantie ou par une autre forme de garaaliective, a la condition que la victime regoive
une protection au moins équivalente a celle qualkait recue en vertu du régime de responsabilité
prévu par la présente Convention.

Article 12

La présente Convention ne porte pas atteinte aoitsdiont la victime peut se prévaloir sur le
fondement du droit commun de la responsabilité rachielle et extracontractuelle, y compris les
regles relatives aux obligations du vendeur qudwies biens dans I'exercice de sa profession.
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Article 13

1 La présente Convention est ouverte a la signaeseEtats membres du Conseil de I'Europe. Elle
sera ratifiée, acceptée ou approuvée. Les instisntenratification, d'acceptation ou d'approbation
seront déposés pres le Secrétaire Général du Cded&urope.

2 La Convention entrera en vigueur le premier ghumois qui suit I'expiration d'une période de six
mois apres la date du dép6t du troisieme instruchemnatification, d'acceptation ou d'approbation.

3 Elle entrera en vigueur a I'égard de tout Etaiataire qui la ratifiera, I'acceptera ou l'appeyav
ultérieurement, le premier jour du mois qui seiiration d'une période de six mois aprés la date
dépdt de son instrument de ratification, d'accaptaiu d'approbation.

Article 14

1 Apres l'entrée en vigueur de la présente Corarente Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe pourra inviter tout Etat non membre du&ira adhérer a la présente Convention.

2 L'adhésion s'effectuera par le dépot, pres leéBee Général du Conseil de I'Europe, d'un
instrument d'adhésion qui prendra effet le prefoier du mois qui suit I'expiration d'une période de
six mois aprés la date du dépot.

Article 15

1 Tout Etat peut, au moment de la signature ou ament du dépbt de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d&mibn, désigner le ou les territoires auxquels
s'appliguera la présente Convention.

2 Tout Etat peut, au moment du dépét de son instntiohe ratification, d'acceptation, d'approbation
ou d'adhésion, ou a tout autre moment par la stiggdre I'application de la présente Convention,
par déclaration adressée au Secrétaire GénérabuseiCde I'Europe, a tout autre territoire désigné
dans la déclaration et dont il assure les relafigiesnationales ou pour lequel il est habilitéipuger.

3 Toute déclaration faite en vertu du paragrapiedufent pourra étre retirée, en ce qui concerne
tout territoire désigné dans cette déclaration, nuatification adressée au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe. Le retrait prendra effet kengier jour du mois qui suit I'expiration d'une pda

de six mois apres la date de réception de la catifin par le Secrétaire Général du Conseil de
'Europe.

Article 16

1 Tout Etat peut, au moment de la signature ou ament du dépdt de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou désilbn, ou a tout autre moment par la suite, en
adressant une notification au Secrétaire Génér@lahseil de I'Europe, déclarer que, en raison d'un
accord international auquel il est Partie, il nesidérera pas les importations provenant d'un ou
plusieurs Etats nommément désignés, qui sont égaterRarties a cet accord, comme des
importations aux fins des paragraphes 2 et 3 dielka3; dans ce cas, la personne qui a impomé da

un de ces Etats un produit provenant d'un autr¢ &th considérée comme importateur pour

I'ensemble des Etats parties a cet accord.

2 Toute déclaration faite en vertu du paragrapléEgutent pourra étre retirée par naotification
adressée au Secrétaire Général du Conseil dep&ure retrait prendra effet le premier jour dusnoi
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qui suit I'expiration d'une période d'un mois ap@siate de réception de la notification par le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 17

1 Aucune réserve n'est admise aux dispositions gedsente Convention sauf celles énoncées a
l'annexe a la présente Convention.

2 L'Etat contractant qui fera usage d'une des wvésementionnées a l'annexe a la présente
Convention pourra la retirer au moyen d'une déttaradressée au Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe et qui prendra effet le premier jour duisvgui suit I'expiration d'une période d'un mois
aprés la date de sa réception par le Secrétairér@en

Article 18

1 Tout Etat contractant pourra, en ce qui le cargeaténoncer la présente Convention en adressant
une notification au Secrétaire Général du ConseliElirope.

2 La dénonciation prendra effet le premier journdis qui suit I'expiration d'une période de six
mois apres la date de la réception de la notifiogtiar le Secrétaire Général.

Article 19

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe patifaux Etats membres du Conseil de I'Europe et a
tout Etat ayant adhéré a la présente Convention:

toute signature;

le dépbt de tout instrument de ratification, ckgutation, d'approbation ou d'adhésion;

toute date d'entrée en vigueur de la présentegbition conformément a son article 13;

toute réserve formulée en application de la disipo du paragraphe 1 de l'article 17;

le retrait de toute réserve effectué en apptinate la disposition du paragraphe 2 de l'article 1

f toute communication ou notification recue en aapion des dispositions du paragraphe 2 de
l'article 1, des paragraphes 2 et 3 de l'articletldes paragraphes 1 et 2 de l'article 16;

g toute notification recue en application des digimns de l'article 18 et la date a laquelle la
dénonciation prendra effet.

T O O T 9

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés éffet, ont signé la présente Convention.

Fait a Strasbourg, le 27 janvier 1977, en frangaisn anglais, les deux textes faisant égalemeént fo

en un seul exemplaire qui sera déposé dans lesesau Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe en communiquera copie @tifonforme a chacun des Etats signataires et
adhérents.
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Directive n° 85/374/CEE du Conseil du 25 juillet859relative au rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et adstiaiives des Etats membres en matiére
de responsabilité du fait des produits défectueloyrnal officiel des Communautés

Européennes n° L 210 du 7 aodt 1985, p. 29.

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économiqueéenne, et notamment son article 100,
vu la proposition de la Commission (1),

vu l'avis de I'Assemblée (2),

vu l'avis du Comité économique et social (3),

considérant qu'un rapprochement des législatioasEdiats membres en matiére de responsabilité
du producteur pour les dommages causés par leteagratefectueux de ses produits est nécessaire
du fait que leur disparité est susceptible de faussconcurrence, d'affecter la libre circulato®es
marchandises au sein du marché commun et d'emtd@aalifférences dans le niveau de protection
du consommateur contre les dommages causés atéasarses biens par un produit défectueux;

considérant que seule la responsabilité sans f@wtproducteur permet de résoudre de facon
adéquate le probléme, propre a notre époque deit#éhcroissante, d'une attribution juste des
risques inhérents a la production technique mocerne

considérant que la responsabilité ne saurait &pmyl qu'aux biens mobiliers faisant I'objet d'une
production industrielle; qu'en conséquence, illiga d'exclure de cette responsabilité les produits
agricoles et les produits de la chasse, sauf lbisqant été soumis a une transformation de
caractere industriel qui peut causer un défaut daagroduits; que la responsabilité prévue par la
présente directive doit jouer également pour leendimobiliers qui sont utilisés lors de la

construction d'immeubles ou incorporés a des imhasub

considérant que la protection du consommateur exigela responsabilité de tous les participants
au processus de production soit engagée si le priadiuou la partie composante ou la matiere
premiere fournie par eux présentait un défaut; quoeir la méme raison, il convient que soit
engageée la responsabilité de lI'importateur de iodans la Communauté ainsi que celle de toute
personne qui se présente comme producteur en ajEIsanom, sa margue ou tout autre signe
distinctif ou de toute personne qui fournit un privdont le producteur ne peut étre identifié;

considérant que, lorsque plusieurs personnes sspbnsables du méme dommage, la protection
du consommateur exige que la victime puisse régldmeéparation intégrale du dommage a
chacune d'elles indifferemment;

considérant que, pour protéger l'intégrité physigukes biens du consommateur, la détermination
du caractére défectueux d'un produit doit se fairdonction non pas de l'inaptitude du produit a
l'usage, mais du défaut de sécurité a laquellededgpublic peut Iégitimement s'attendre; que cette
sécurité s'apprécie en excluant tout usage abugifatuit, déraisonnable dans les circonstances;
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considérant qu'une juste répartition des risquére da victime et le producteur implique que ce
dernier doive pouvoir se libérer de la respong@bdiil prouve l'existence de certains faits qui le
déchargent;

considérant que la protection du consommateur exigela responsabilité du producteur ne soit
pas affectée par lintervention d'autres persoray@st contribué a causer le dommage; que,
toutefois, la faute concurrente de la victime pétre prise en considération pour réduire ou
supprimer une telle responsabilité;

considérant que la protection du consommateur daigéparation des dommages causés par la
mort et par les lésions corporelles ainsi que [zanmation des dommages aux biens; que cette
derniere doit cependant étre limitée aux chosesagkl privé ou de consommation privée et étre
soumise a la déduction d'une franchise d'un mofitepour éviter un nombre excessif de litiges;
que la présente directive ne porte pas préjudite @paration du pretium doloris et d'autres
dommages moraux, le cas échéant prévue par lppticable en I'espéce;

considérant qu'un délai de prescription uniformarg@action en réparation est dans l'intérét de la
victime comme dans celui du producteur;

considérant que les produits s'usent avec le tequis,des normes de sécurité plus strictes sont
élaborées et que les connaissances scientifiquescatiques progressent; qu'il serait, dés lors,
inéquitable de rendre le producteur responsabledéfzmits de son produit sans une limitation de
durée; que sa responsabilité doit donc s'éteindrésaune période de durée raisonnable, sans
préjudice toutefois des actions pendantes;

considérant que, pour assurer une protection efficles consommateurs, il ne doit pas pouvoir
étre dérogé par clause contractuelle & la respiigsdb producteur a I'égard de la victime;

considérant que, selon les systémes juridiquesti#s membres, la victime peut avoir un droit &
réparation au titre de la responsabilité extracatielle différent de celui prévu par la présente
directive; que, dans la mesure ou de telles dispasitendent également a atteindre l'objectife'un
protection efficace des consommateurs, elles needbpas étre affectées par la présente directive;
que, dans la mesure ou une protection efficacecdasommateurs dans le secteur des produits
pharmaceutiques est déja également assurée daitatirmembre par un régime spécial de
responsabilité, des actions basées sur ce régivendoester également possibles;

considérant que, dans la mesure ou la responsathit dommages nucléaires est déja régie dans
tous les Etats membres par des dispositions pbgties suffisantes, il est possible d'exclure ce
type de dommages du champ d'application de la mpesirective;

considérant que I'exclusion des matieres premeggsoles et des produits de la chasse du champ
d'application de la présente directive peut étssertie dans certains Etats membres, compte tenu
des exigences de la protection des consommateomsme une restriction injustifiée de cette
protection; qu'il doit, dés lors, étre possible ra Etat membre d'étendre la responsabilité a ces
produits;

considérant que, pour des raisons analogues, $bjité offerte a un producteur de se libérerale |
responsabilité s'il prouve que I'état des connacesm scientifiques et techniques au moment de la
mise en circulation du produit par lui ne permetpais de déceler I'existence du défaut peut étre
ressentie dans certains Etats membres comme uti&ti@s injusitifée de la protection des
consommateurs; qu'il doit donc étre possible pouEtat membre de maintenir dans sa législation
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ou de prescrire par une législation nouvelle I'megibilité de cette preuve libératoire; qu'en das
législation nouvelle, le recours a cette dérogadioit toutefois étre subordonné a une procédure de
stand-still communautaire pour accroitre, si pdssie niveau de protection dans la Communauté
de maniére uniforme;

considérant que compte tenu des traditions jureigdans la plupart des Etats membres, il ne
convient pas de fixer un plafond financier a lgpoesabilité sans faute du producteur; que, dans la
mesure, toutefois, ou il existe des traditionsédéhtes, il semble possible d'admettre qu'un Etat
membre puisse déroger au principe de la respoitéalflimitée en prescrivant une limite a la
responsabilité globale du producteur pour la martes Iésions corporelles causées par des articles
identiqgues présentant le méme défaut, a conditioe cette limite soit fixée a un niveau
suffisamment élevé pour garantir une protectiorgadte des consommateurs et le fonctionnement
correct du marché commun;

considérant que I'harmonisation résultant de Isgmm® directive ne peut, au stade actuel, étre
totale, mais ouvre la voie vers une harmonisatilus poussée; qu'il y a lieu, dés lors, pour le
Conseil de se saisir a intervalles réguliers depaep de la Commission sur l'application de la
présente directive, accompagnés le cas échéambplesitions appropriées;

considérant que, dans cette perspective, il edicpi@rement important de procéder a un
réexamen des dispositions de la présente directimeernant les dérogations ouvertes aux Etats
membres, a l'expiration d'une période suffisammiengue pour accumuler une expérience
pratique sur les effets de ces dérogations surrtdegtion des consommateurs et sur le
fonctionnement du marché commun,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

Le producteur est responsable du dommage causd gkfaut de son produit.
Article 2

Pour l'application de la présente directive, lener produit » désigne tout meuble, a I'exception
des matieres premiéres agricoles et des produiis deasse, méme s'il est incorporé dans un autre
meuble ou dans un immeuble. Par « matiéres presnagnecoles », on entend les produits du sol,
de I'élevage et de la pécherie, a I'exclusion dedyits ayant subi une premiere transformation. Le
terme « produit » désigne également I'électricité.

Article 3

1. Le terme « producteur » désigne le fabricanh gitoduit fini, le producteur d'une matiére

premiere ou le fabricant d'une partie composantetogte personne qui se présente comme
producteur en apposant sur le produit son nom, a@ue ou un autre signe distinctif. 2. Sans
préjudice de la responsabilité du producteur, tquéesonne qui importe un produit dans la
Communauté en vue d'une vente, location, leasingpote autre forme de distribution dans le

cadre de son activitt commerciale est considéréemeo producteur de clui-ci au sens de la
présente directive et est responsable au mémejtiede producteur.

3. Si le producteur du produit ne peut étre ideéntithaque fournisseur en sera considéré comme
producteur, a moins qu'il n'indique a la victimansg un délai raisonnable, l'identité du producteur
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ou de celui qui lui a fourni le produit. Il en e méme dans le cas d'un produit importé, si ce
produit n'indique pas l'identité de l'importateigévau paragraphe 2, méme si le nom du producteur
est indiqué.

Article 4

La victime est obligée de prouver le dommage, fautéet le lien de causalité entre le défaut et le
dommage.

Article 5

Si, en application de la présente directive, plusiepersonnes sont responsables du méme
dommage, leur responsabilité est solidaire, sagfudice des dispositions du droit national
relatives au droit de recours.

Article 6

1. Un produit est défectueux lorsqu'il n'offre dassécurité a laquelle on peut légitimement
s'attendre compte tenu de toutes les circonstaetastamment:

a) de la présentation du produit;
b) de l'usage du produit qui peut étre raisonnabigrattendu;
¢) du moment de la mise en circulation du produit.

2. Un produit ne peut étre considéré comme défecfgar le seul fait qu'un produit plus
perfectionné a été mis en circulation postérieurdgradui.

Article 7
Le producteur n'est pas responsable en applicdéda présente directive s'il prouve:
a) qu'il n‘avait pas mis le produit en circulation;

b) que, compte tenu des circonstances, il y adlestimer que le défaut ayant causé le dommage
n'existati pas au moment ou le produit a été misimulation par Iui ou que ce défaut est né
postérieurement;

¢) que le produit n'a été ni fabriqué pour la ventegpour toute autre forme de distribution dans un
but économique du producteur, ni fabrigué ou dig#i dans le cadre de son activité
professionnelle;

d) que le défaut est d0 a la conformité du proawitic des regles impératives émanant des pouvoirs
publics;

e) que I'état des connaissances scientifiqueiehitpies au moment de la mise en circulation du
produit par lui n'a pas permis de déceler l'existetiu défaut;
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f) s'agissant du fabricant d'une partie composante,le défaut est imputable a la conception du
produit dans lequel la partie composante a étérpocée ou aux instructions données par le
fabricant du produit.

Article 8

1. Sans préjudice des dispositions du droit naticelatives au droit de recours, la responsabilité
du producteur n'est pas réduite lorsque le domnestjecausé conjointement par un défaut du
produit et par l'intervention d'un tiers.

2. La responsabilité du producteur peut étre rédait supprimée, compte tenu de toutes les
circonstances, lorsque le dommage est causé ctafjent par un défaut du produit et par la faute
de la victime ou d'une personne dont la victimeesponsable.

Article 9
Au sens de l'article ler, le terme « dommage »gdési
a) le dommage causé par la mort ou par des lésmpsrelles;

b) le dommage causé a une chose ou la destructine dhose, autre que le produit défectueux lui-
méme, sous déduction d'une franchise de 500 Easditions que cette chose:

i) soit d'un type normalement destiné a l'usagea tauconsommation privés
et
ii) ait été utilisée par la victime principalemeraur son usage ou sa consommation privés.

Le présent article ne porte pas préjudice aux difipas nationales relatives aux dommages
immatériels.

Article 10
1. Les Etats membre prévoient dans leur législatioa l'action en réparation prévue par la
présente directive se prescrit dans un délai de &res a compter de la date a laquelle le plaigaant

eu ou aurait dd avoir connaissance du dommageefdwidet de l'identité du producteur.

2. Les dispositions des Etats membres réglemertmnsuspension ou linterruption de la
prescription ne sont pas affectées par la présimetive.

Article 11

Les Etats membres prévoient dans leur législatioa tps droits conférés a la victime en
application de la présente directive s'éteigneliexiration d'un délai de dix ans a compter de la
date a laquelle le producteur a mis en circulatoproduit, méme qui a causé le dommage, a
moins que durant cette période la victime n'aitegégune procédure judiciaire contre celui-ci.
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Article 12

La responsabilité du producteur en application aleorésente directive ne peut étre limitée ou
écartée a I'égard de la victime par une clausediimé ou exonératoire de responsabilité.

Article 13

La présente directive ne porte pas atteinte auisddont la victime d'un dommage peut se
prévaloir au titre du droit de la responsabilitétcactuelle ou extracontractuelle ou au titre d'un
régime spécial de responsabilité existant au moaerd notification de la présente directive.

Article 14

La présente directive ne s'applique pas aux domsneigiltant d'accidents nucléaires et qui sont
couverts par des conventions internationales éasfpar les Etats membres.

Article 15
1. Chaque Etat membre peut:

a) par dérogation a l'article 2, prévoir dans gaslétion qu'au sens de l'article ler, le terme «
produit » désigne également les matiéres premagesoles et le produits de la chasse;

b) par dérogation a l'article 7 point e), mainteoir, sous réserve de la procédure définie au
paragraphe 2 du présent article, prévoir dansgssldéion que le producteur est responsable méme
s'il prouve que I'état des connaissances sciemifiget techniques au moment de la mise en
circulation du produit par lui ne permettait pasdéeeler I'existence du défaut.

2. L'Etat membre qui souhaite introduire la meguréue au paragraphe 1 point b) communique a
la Commission le texte de la mesure envisagéee€eéin informe les autres Etats membres.

L'Etat membre concerné surseoit & prendre la meswisagée pendant un délai de neuf mois a
compter de l'information de la Commission et a dom que celle-ci n'ait pas entretemps soumis
au Conseil une proposition de modification de kspnte directive portant sur la matiere visée. Si,
toutefois, la Commission, dans un délai de troisismid compter de la réception de ladite

information, ne communique pas a I'Etat membre eowe son intention de présenter une telle
proposition au Conseil, I'Etat membre peut premireédiatement la mesure envisagée.

Si la Commission présente au Conseil une tellegsitipn de modification de la présente directive
dans le délai de neuf mois précité, I'Etat membrecerné surseoit a la mesure envisagée pendant
un nouveau délai de dix-huit mois a compter dedsgntation de ladite proposition.

3. Dix ans apres la date de notification de lagmésdirective, la Commission soumet au Conseil
un rapport sur l'incidence pour la protection dessommateurs et le fonctionnement du marché
commun de I'application faite par les tribunaux'aeticle 7 point €) et du paragraphe 1 point b) du
présent article. A la lumiére de rapport le Consstituant dans les conditions prévues a l'article
100 du traité sur proposition de la Commissionjadide I'abrogation de I'article 7 point e).
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Article 16

1. Tout Etat membre peut prévoir que la resporigélglobale du producteur pour les dommages
résultant de la mort ou de lésions corporellesaetsés par des articles identiques présentant le
méme défaut est limitée & un montant qui ne peetigferieur a 70 millions d'Ecus.

2. Dix ans apres la date de notification de lagmésdirective, la Commission soumet au Consell
un rapport sur l'incidence pour la protection dessommateurs et le fonctionnement du marché
commun de l'application de la limite financiéreldeesponsabilité par les Etats membres qui ont
fait usage de la faculté prévue au paragrapheld lémniére de ce rapport, le Conseil, statuant dans
les conditions prévues a l'article 100 du traité groposition de la Commission, décide de

l'abrogation du paragraphe 1.

Article 17

La présente directive ne s'applique pas aux preduis en circulation avant la date a laquelle les
dispositions visées a l'article 19 entrent en vigue

Article 18

1. Au sens de la présente directive, I'Ecu esti cfini par le réglement (CEE) no 3180/78 (1),
modifié par le reglement (CEE) no 2626/84 (2). Lentcevaleur en monnaie nationale est
initialement celle qui est applicable le jour delbption de la présente directive.

2. Le Conseil, sur proposition de la Commissiomcpde tous les cing ans a l'examen et, le cas

échéant, a la révision des montants visés par éaepte directive, en fonction de I'évolution
économique et monétaire dans la Communauté.

Article 19
1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposi législatives, réglementaires et

administratives nécessaires pour se conformer @rdaente directive au plus tard trois ans a
compter de la notification de la présente directileeen informent immédiatement la Commission

().

2. La procédure définie a l'article 15 paragraphesR applicable a compter de la date de
notification de la présente directive.

Article 20

Les Etats membres veillent & communiquer a la Casion le texte des dispositions essentielles
de droit interne qu'ils adoptent dans le domaigepér la présente directive.

Article 21

La Commission adresse tous les cing ans au Couseibpport concernant l'application de la
présente directive et lui soumet, le cas échéastpdopositions appropriées.

Page 349 sur 443



Article 22

Les Etats membres sont destinataires de la prédiattive.
Fait & Bruxelles, le 25 juillet 1985.

Par le Conseil

Le président

J. POOS

(1) JO no C 241 du 14. 10. 1976, p. 9 et JO noLCi726. 10. 1979, p. 3.
(2)JOno C 127 du 21. 5. 1979, p. 61.

(3)JOno C 114 du 7.5. 1979, p. 15.

(1)JOno L 379 du 30. 12. 1978, p. 1.

(2)JOno L 247 du 16. 9. 1984, p. 1.

(1) La présente directive a été notifiée aux Etatenbres le 30 juillet 1985.
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Loi n° 98-389 du 19 mai 1998 relative a la respbiigé du fait des produits défectueux.
Journal Officiel de la République Francaise n° @21 mai 1998, p. 7744.

L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi de@téneur suit :

Article ler

Il est inséré, dans le livre Il du code civil, apt'article 1386, un titre IV bis ainsi rédigé :
« TITRE IV BIS

« DE LA RESPONSABILITE

DU FAIT DES PRODUITS DEFECTUEUX »

Article 2
Il est inséré, dans le titre IV bis du livre Il dode civil, un article 1386-1 ainsi rédigé :

« Art. 1386-1. - Le producteur est responsable almrdage causé par un défaut de son produit,
gu'il soit ou non lié par un contrat avec la vicin

Article 3
Il est inséré, dans le méme titre, un article 13&6nsi rédigé :

« Art. 1386-2. - Les dispositions du présent tit@ppliquent a la réparation du dommage qui
résulte d'une atteinte a la personne ou a un bige gue le produit défectueux lui-méme. »

Article 4
Il est inséré, dans le méme titre, un article 13&6nsi rédigé :

« Art. 1386-3. - Est un produit tout bien meublééme s'il est incorporé dans un immeuble, y
compris les produits du sol, de I'élevage, de kassh et de la péche. L'électricité est considérée
comme un produit. »

Article 5
Il est inséré, dans le méme titre, un article 18&6nsi rédigé :

« Art. 1386-4. - Un produit est défectueux au sdunprésent titre lorsqu'il n'offre pas la sécuéité
laquelle on peut lIégitimement s'attendre.

« Dans l'appréciation de la sécurité a laquellepent légitimement s'attendre, il doit étre tenu
compte de toutes les circonstances et notammelat plg@sentation du produit, de I'usage qui peut
en étre raisonnablement attendu et du moment desseen circulation.

« Un produit ne peut étre considéré comme défertymr le seul fait qu'un autre, plus
perfectionné, a été mis postérieurement en ciionlab

Article 6
Il est inséré, dans le méme titre, un article 13&6nsi rédigé :

« Art. 1386-5. - Un produit est mis en circulatitorsque le producteur s'en est dessaisi
volontairement.
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« Un produit ne fait I'objet que d'une seule miseieculation. »

Article 7
Il est inséré, dans le méme titre, un article 18&tnsi rédigé :

« Art. 1386-6. - Est producteur, lorsqu'il agititéet professionnel, le fabricant d'un produit filg,
producteur d'une matiére premiere, le fabricamedpartie composante.

« Est assimilée a un producteur pour l'applicatianprésent titre toute personne agissant a titre
professionnel :

« 10 Qui se présente comme producteur en appasal& groduit son nom, sa marque ou un autre
signe distinctif ;

« 20 Qui importe un produit dans la Communauté pégane en vue d'une vente, d'une location,
avec ou sans promesse de vente, ou de toute autre fle distribution.

« Ne sont pas considérées comme producteurs, audseprésent titre, les personnes dont la
responsabilité peut étre recherchée sur le fondedesnarticles 1792 & 1792-6 et 1646-1. »

Article 8
Il est inséré, dans le méme titre, un article 13&6nsi rédigé :

« Art. 1386-7. - Le vendeur, le loueur, a I'exceptdu crédit-bailleur ou du loueur assimilable au
crédit-bailleur, ou tout autre fournisseur professiel est responsable du défaut de sécurité du
produit dans les mémes conditions que le producteur

« Le recours du fournisseur contre le producteditadux mémes regles que la demande émanant
de la victime directe du défaut. Toutefois, il dagir dans I'année suivant la date de sa citation
en justice. »

Article 9
Il est inséré, dans le méme titre, un article 18&tnsi rédigé :

« Art. 1386-8. - En cas de dommage causé par Eutdéfun produit incorporé dans un autre, le
producteur de la partie composante et celui quéaisé l'incorporation sont solidairement
responsables. »

Article 10
Il est inséré, dans le méme titre, un article 13&bénsi rédigé :

« Art. 1386-9. - Le demandeur doit prouver le domgeyde défaut et le lien de causalité entre le
défaut et le dommage. »

Article 11
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-10. - Le producteur peut étre respolesdb défaut alors méme que le produit a été
fabriqgué dans le respect des régles de l'art onodmes existantes ou qu'il a fait I'objet d'une
autorisation administrative. »

Article 12
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :
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« Art. 1386-11. - Le producteur est responsablplei@ droit & moins qu'il ne prouve :
« 1o Qu'il n'avait pas mis le produit en circulatjo

« 20 Que, compte tenu des circonstances, il yuadliestimer que le défaut ayant causé le dommage
n'existait pas au moment ou le produit a été misieulation par lui ou que ce défaut est né
postérieurement ;

« 30 Que le produit n'a pas été destiné a la vmngetoute autre forme de distribution ;

« 40 Que l'état des connaissances scientifiquesckehiques, au moment ou il a mis le produit en
circulation, n'a pas permis de déceler I'existehcdéfaut ;

« 50 Ou que le défaut est di a la conformité dudyitoavec des régles impératives d'ordre
|égislatif ou réglementaire.

« Le producteur de la partie composante n'est paplus responsable s'il établit que le défaut est
imputable a la conception du produit dans lequisegeartie a été incorporée ou aux instructions
données par le producteur de ce produit. »

Article 13
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-12. - Le producteur ne peut invoquecdase d'exonération prévue au 40 de l'article
1386-11 lorsque le dommage a été causé par un @éuecorps humain ou par les produits
issus de celui-ci.

« Le producteur ne peut invoquer les causes d'eatog prévues aux 40 et 50 de l'article 1386-11
si, en présence d'un défaut qui s'est révélé damelai de dix ans aprés la mise en circulation
du produit, il n'a pas pris les dispositions prepra en prévenir les conséquences
dommageables.»

Article 14

Un rapport sur le droit de la responsabilité ef'idelemnisation applicable a l'aléa thérapeutique
sera déposé par le Gouvernement sur les bureaudedesassemblées avant le 31 décembre
1998.

Article 15
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-13. - La responsabilité du producteeutpétre réduite ou supprimée, compte tenu de
toutes les circonstances, lorsque le dommage aséanjointement par un défaut du produit
et par la faute de la victime ou d'une personne kdovictime est responsable. »

Article 16
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-14. - La responsabilité du productewress la victime n'est pas réduite par le fait d'un
tiers ayant concouru a la réalisation du dommage. »

Article 17
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1BB&insi rédigé :

« Art. 1386-15. - Les clauses qui visent a écantea limiter la responsabilité du fait des produits
défectueux sont interdites et réputées non écrites.
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« Toutefois, pour les dommages causés aux biensngusont pas utilisés par la victime
principalement pour son usage ou sa consommatidréepr les clauses stipulées entre
professionnels sont valables. »

Article 18
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-16. - Sauf faute du producteur, |la oas@abilité de celui-ci, fondée sur les dispositions
du présent titre, est éteinte dix ans apres la emseirculation du produit méme qui a causé le
dommage a moins que, durant cette période, landcti‘ait engagé une action en justice. »

Article 19
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-17. - L'action en réparation fondéelssrdispositions du présent titre se prescrit dans
un délai de trois ans a compter de la date a legleldemandeur a eu ou aurait d avoir
connaissance du dommage, du défaut et de l'idehtigfoducteur. »

Article 20
Il est inséré, dans le méme titre, un article 1B8&insi rédigé :

« Art. 1386-18. - Les dispositions du présent titeeportent pas atteinte aux droits dont la victime
d'un dommage peut se prévaloir au titre du droit laleresponsabilité contractuelle ou
extracontractuelle ou au titre d'un régime spétgalesponsabilité.

« Le producteur reste responsable des conséqudaces faute et de celle des personnes dont il
répond. »

Article 21

Les dispositions du titre 1V bis du livre Il dude civil sont applicables aux produits dont la mise
en circulation est postérieure a la date d'entnééigueur de la présente loi, méme s'ils ont fait
I'objet d'un contrat antérieur.

Article 22

La présente loi est applicable dans les territaifestre-mer et dans la collectivité territoriale d
Mayotte, a I'exception du dernier alinéa de I'tetit

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
Fait a Paris, le 19 mai 1998.

Jacques Chirac

Par le Président de la République :

Le Premier ministre,

Lionel Jospin

Le garde des sceaux, ministre de la justice,

Elisabeth Guigou

Le ministre de l'intérieur,

Jean-Pierre Chevénement

Le secrétaire d'Etat a I'outre-mer,
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Proposition de loi, adoptée avec modifications Iggsemblée nationale en deuxieme lecture, no
360 (1997-1998) ;
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Proposition de loi, modifiée par le Sénat en dauneidecture, no 852 ;

Rapport de M. Raymond Forni, au nom de la commassixte paritaire, no 860 ;

Discussion et adoption (procédure d'examen sirgglifie 30 avril 1998.

Sénat :

Rapport de M. Pierre Fauchon, au nom de la comomisgsixte paritaire, no 407 (1997-1998) ;
Discussion et adoption le 5 mai 1998.

Page 355 sur 443



Page 356 sur 443



ANNEXE 3 : GLOSSAIRE

Nous nous sommes référé a des termes juridiqugsrapres aux aides a la conduite, mais en

modifiant leur sens pour les adapter a la probligmatde nos travaux. Celle-ci a également suscité
le développement de concepts. Le glossaire legmieet délivre la définition que nous leur avons

donnée dans notre travail.

= Aléa technologique :

Il recouvre I'hypothése de la reconnaissance parcdenmunauté scientifigue d’'un
dysfonctionnement possible d’'une aide bien qu'@le ignore les causes, donc les
conditions de sa survenance.

= Aléa humain:

Il vise une incertitude de la communauté scienidicau sujet du comportement de la
personne au volant face aux désagréments, en telenesnduite, générés par le choix de
la disposition de I'aide dans I'habitacle ou pan fganctionnement.

= Aides substitutives :

BN

Elles disposent de la capacité a agir sur un osiguus organes de contrble et/ou de
direction du véhicule, c'est-a-dire le volant, tatérateur et le frein. Elles sont plus ou
moins intrusives. Certaines n’interviennent quegbegllement pour corriger la personne
au volant tandis que d’autres prennent en chargemadniére continue, une tache de
conduite.

= Aides "surpassables":

Elles permettent a la personne au volant de carercl’'action du systeme en réalisant la
procédure prévue a cet effet ou en coupant le cbdtavéhicule.

= Défaillance mécanique :

Elle vise la défaillance d'un organe permettantvahicule de circuler (le moteur par
exemple) ou d’'un organe de contréle ou de diredaiowéhicule (le volant ou le frein par
exemple). La personne au volant est alors privétiefjament ou totalement du contréle de
I'organe défaillant.
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Défaut extrinseque de sécurité :

Il vise le défaut d’information (information inconépe, absente...) sur I'usage, les risques
inhérents a I'utilisation d’'un produit dés lors djyorte atteinte a la sécurité Iégitimement
attendue du produit.

Défaut intrinseque de sécurité :

Il vise un vice de fabrication ou un défaut de @ptmn qui porte atteinte a la sécurité
|égitimement attendue du produit.

Défaut technologique :

Il vise une défaillance inhérente aux nouvelletinetogies qui ne peut étre décelée qu'au
moment ou elle se produit.

Malitrise intellectuelle du véhicule :

Elle consiste & imposer un style de conduite essagt, directement et a tout moment, sur
certains organes de contrdle et/ou de directiométhicule. Plus précisément, elle implique
I'exécution, de maniere ponctuelle, d’'une partiedeula totalité d'une tadche de conduite
qui s'impose a celui qui exerce l'activité de coiteluCe qui détermine la maitrise
intellectuelle, c’est donc le fait de pouvoir sé%tituer, & tout moment, au détenteur de la
maitrise matérielle pour corriger ce dernier encai@nt a sa place, partiellement ou
totalement, une tdche de conduite. Il n'est pagssgire d’'avoir usé de la faculté d’action
sur un organe de contrble ou de direction du védiau moment de I'accident pour étre
titulaire de la maitrise intellectuelle du véhicule suffit de disposer de cette faculté
d’action.

Maitrise matérielle du véhicule :

Elle vise l'activité de conduite, plus précisémémtréalisation de maniere continue des
taches de conduite permettant de faire circulevaimcule sur la chaussée. Elle implique
donc la détention des pouvoirs nécessaires pouve farculer le véhicule, mais pas
nécessairement en totalité. Ces pouvoirs peuveatpairtagés, chacun des détenteurs de
ces pouvoirs exercant alors de maniere continueogtbinée les tadches de conduite
nécessaires a la circulation du véhicule. lls exarcdonc des taches de conduite
différentes. Lorsque la maitrise matérielle n'eat partagée, elle peut cependant étre
exercée sous la direction du détenteur de la maiimiellectuelle du véhicule.
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Partage horizontal des pouvoirs de controle du vébile :

Il implique seulement un partage de la maitriseénrte du véhicule. Les actes de

conduite nécessaires a l'activité de conduite aavent répartis entre les deux détenteurs
de pouvoirs sur le véhicule. Ce type de partage Mexercice des actes de conduite de
maniére ininterrompue et combinée par les deuxntides de pouvoirs. En quelque sorte,
I'aide assiste la personne au volant en la soutdg#an ou plusieurs actes de conduite,
mais la personne au volant conserve la maitrisfiectuelle du véhicule.

Partage vertical des pouvoirs de contréle du véhids :

Il implique que I'un des détenteurs de pouvoirsleswéhicule assure 'activité de conduite
(la maitrise matérielle du véhicule) tandis quetfa peut a tout moment se substituer a lui
pour exercer une tache de conduite. Soit c’esttagmne au volant, qui assure l'activité de
conduite et l'aide peut a tout moment et directansensubstituer a elle pour exercer une
tache de conduite. Soit c’est l'inverse, mais laspene au volant ne peut exercer
directement la tache de conduite, elle est tenugr@alable de surpasser I'aide. Celui qui
n'intervient que de maniere ponctuelle le fait poarriger I'autre afin d’éviter un accident
ou pour en limiter les conséquences dommageables.
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ANNEXE 4 : TABLEAU RECAPITULATIF DES DECISIONS CITEES

Décision Bulletin Références Mots clés p.
Cass. Req., 24 fév. 1886 S.1886, I, 460 Obligation in solidum- Partage de responsabilitéecles| 139
coresponsables- Proportion des fautes respectives-
Cass., Ch. Réunies, GAJC,11°¢éd., 11 193 Accident de la circulation- Principe de responsibiiu | 227
13 fév. 1930 DP 1930, 1, 57concl. Matternote Ripert | fait des choses- Consécration-
S.1930, 1, 121, note P. Esmein
Cass. Ch. réun., 2 déc. 194] GAJC,11°¢éd., 11 194 Accident de la circulation- Responsabilité du fdas| 70, 71,
DC 1942, 25, rapp. Lagarde, note Ripert choses- Garde- Définition- Pouvoirs de controleisdye| 228
] ' et de direction-
S.1941, 1, 217, note H. Mazeaud
JCP1942, Il, 1766, note J. Mihura
Cass. 2e civ., 5 janv. 1956 D. 1957, p. 261, note R. Rodiere Explosion d’'une bouteille d'air comprimé- Resporikh| 230
JCP1956. II. 9095. note R. Savatier du fait des choses- Distinction de la garde derlectire
n ' et du comportement- Application-
Cass. crim. 2 mars 1961 D. 1961, p. 294 Accident de la circulation- Circulation a une v#es 127
RTD civ.1961, p. 490 obs. A. Tunc excessive- Faute du conducteur-
Cass. 2e civ., 5 avr. 1965 Bull. civ. I, n° 348 D. 1965, p. 737 note Azard Plaque de fonte surditofr- Responsabilité du fait des70, 228

choses- Garde- Définition- Pouvoirs de controleisdye
et de direction-

Cass. 2e civ., 13 juill. 1966

D. 1966, p. 554

Responsabilité du fait des choses- Essai d’'un uéhic

Vendeur a bord du véhicule- Conservation de lagypat
le vendeur-

228

Cass. 2e civ., 22 janv. 1969 Bull. civ. I, n® 20| JCP éd. G1969, II, 15917 Accident de la circulation- Dépassement a droitedt&| 127
du conducteur-
Cass. 2e civ., 19 mai 1969 Bull. civ. Il, n° 162 Obligation in solidum- Partage de responsabilitéectes| 139

coresponsables- Parts viriles-
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Cass. 2e civ., 19 nov. 1970
(n° 69-11.898)

Bull. civ. Il, n® 135

Accident de la circulation- Action récursoire d’
conducteur fautif contre un conducteur non fauti
irrecevabilité-

uri39
f -

Cass. 2e civ., 24 mai 1971 | Bull. civ. Il, n°187 RTDciv. 1972, p. 141, note G. Durry Accident de lecaiation- Piéton heurté par un véhiculé45

(n° 70-10.641) sur un passage protégé- Faute du piéton- Refus de
lindemnisation conditionné a la démonstration |de
l'inévitabilité de I'accident-

Cass. 2e civ., 3 février 1972Bull. civ. I, n°® 35 D. 1972, somm. p. 135 Accident de la circulation- Non respect d'un fewge-| 127

(n°® 70-13.988) Faute du conducteur-

Cass. 2e civ., 27 oct. 1975 D. 1976, IR, p.° 27 Cause étrangére- Role exclusif- Exonération tothlg 145
défendeur-

Cass. 1re civ., 12 nov. 1975 JCP éd. G 1976, Il, 18749, note G. VingyExplosion d'une bouteile de boisson gazeys230

(n° 74-10.386) Gaz. Pal.1976, 1, 174, note B. Héno Responsabilité du fait des choses- garde de latgtruet
du comportement- Condamnation du fabricant-

Cass. 2e civ., 10 déc. 1975 D. 1976, IR, p.° 51 Cause étrangére- Role exclusif- Exonération tothlg 146
défendeur-

TGI Paris, 20 fév. 1976 JCP éd. G1977, IV, p. 256 Cause étrangere- Roéle exclusif- Exonération tothlg 146
défendeur-

Cass. 3e civ., 22 juin 1977Bull. civ. Ill, n° 283 Dommages causés par des travaux hydrauliqu&39

(n° 76-12.530) Obligation in solidumMise a la charge du débiteur fautif
de I'entiere réparation-

Cass. 2e civ., 11 juil. 197|7Bull. civ. Il, n° 185 | D. 1978, 581 note E. Agostini Obligatian solidum Recours d’'un coresponsable noh39

(n°75-15.669) fautif contre un coresponsable fautif- Recevabilité

Cass. 2e civ., 3 oct. 1979 Bull. civ. Il, n° 232 | D. 1980 325 note C. Larroumet Implosion d’'un posteélévision- responsabilité du fgit232

(n° 78-10.575)

des choses- Garde de la structure et du comportemen

Responsabilité du gardien de la structure (ensepde

location)-
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Cass. 1re civ., 9 oct. 1979 | Bull. civ. I, n° 241 | RTD. civ.1980, p. 354, obs. G. Durry Accident de la ciatioh- Vice de construction d'une203

(n° 78-12.502) piece de la suspension arriere- Action directe duss
acquéreur- Nature contractuelle- Condamnatiam
solidumdu garagiste du constructeur et de I'importateur
du véhicule-

Cass. 2e civ., 20 juil. 1981Bull. civ. I, n°170 | JCP éd. G1982, I, 19848; note F. ChabasExplosion d'une Bouteille de boisson gazeus230, 284

(n°80-10.450) RTD civ.1982, p. 4230bs. G. Durry Responsabilité du fait des choses- Application de |

’ théorie de la garde de la structure et du comperem
Présomption de causalité structurelle-

Cass. 2e civ., 21 juil. 1982 | Bull. civ. II, n® 213 Accident de la circulation- Circulation a une vies 127

(n° 81-14.525) excessive- Faute du conducteur-

CA Versalilles, 27 janv. 1983 JCP éd. G1983, I, 20094, note P. Dupichpt Véhicule- Resadnilité du fait des choses- garde de Bb7
structure et du comportement- Pneumatiques- Pas de
dynamisme propre-

Cass. 2e civ., 3 fév. 1983 JCP éd. G1984, II, 20183, note F. Chabas Obligationin solidum-Partage de responsabilité entre |Id39
coresponsables- Inopposabilité a la victime-

Cass. 2e civ., 23 fév. 1983Bull. civ. I, n°54 JCP éd. G 1984, |, 20124, note Dejean Déleurt entre un chariot élévateur et un emplgy£39

(n° 80-14.495) La Béatie Obligation in solidum - Irrecevabilité du recours du
coresponsable fautif contre le coresponsable naif-fa

Cass. 2eciv., 9 nov. 1983ull. civ. Il, n°175 | JCP éd. G. 1985, Il, 20360 note Y.| Perte de chance- Montant de [Iindemnisatipd20

(n° 82-12.427) Chartier Pourcentage du dommage final-

Cass. 2e civ., 4 juin 1984 Gaz. Pal. 14-16 octobre 1984, 2, p. 634Explosion d'une bouteile de boisson gazeys230, 284

note F. Chabas Responsabilité du fait des choses- Garde de latstauet
du comportement- Présomption de responsabilité| du
gardien de la structure-

Cass. 1lre civ.,, 2 oct. 1984Bull. civ. I, n° 245 | RTD civ.1986, p. 117, obs. J. Huet Perte de chance- Définition- Evénement futur edfitzgn- | 119

(n°83-14.595)
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Cass. 2e civ., 26 mars 198Bull. civ. Il, n° 79 Gaz. Pal 1986, 1, somm., p. 250, ohsResponsabilité du fait des choses- Garde de latsteuet| 288, 296
(n° 83-11.944/ 83-13.157) F. Chabas du comportement — Vice affectant la structure- D@y
imputable au gardien du comportement- ResponsaHilit
gardien du comportement-
Cass. com., 3 déc. 1985 Bull. civ. IV, n° 287 | RTD civ.1986, p. 775 note J. Huet Contrat de vente embfegsionnels de méme spécialité201
(n°°84-13.230) Clause limitative de responsabilité- Validité-
Cass. 2e civ., 17 mars 1986 | Bull. civ. 1, n°40 Gaz. Pal. 1986, 2, somm. 412, obs. FCollision entre un train et une automobile- Actien | 92
(n° 84-16.011) Chabas indemnisation de la SNCF- Application de la loi Beelr-
D. 1987, jur. p. 49, note H. Groutel
Cass. 2e civ., 11 avr. 1986 | Bull. civ. I, n° 46 Gaz. Pal. 4 octobre 1986, 2, p. 610, nagtéccident de la circulation- Implication- Lien deusalité| 88
(n° 85-11.092) P. Jourdain avec le dommage non exigé-
JCP éd. G. 1986, Il, 20672, note J.
F. Barbieri
Cass. 2e civ., 28 mai 1986 JCP éd. G1986, Il, 20692, note F. Chabas  Accident de la u@ton- Chute du motocycliste-56
Absence de qualité de conducteur-
Cass. 2e civ., 21 juil. 1986Bull. civ. Il, n° 113 | JCPéd. G 1987, I, 20769, note G. Durry | Accident de la circulation- Véhicule immobile268
(n° 84-10.393) Gaz. Pal.1986, 2, p. 651, note F. Chabas Implication- Exigence de la perturbation de la aliation-
Cass. 2e civ., 15 déc. 1986 D. 1987, p. 221 note Ch. Larroumet Responsabilité du fait des choses- Garde de latsteiet| 296
du comportement- Exclusion dun partage |de
responsabilité entre le gardien de la structute gardien
du comportement-
Cass. 2e civ., 14 janv. 1987 | Bull. civ. Il, n° 2 JCP éd. G1987, Il, 20768, note F. Chabas  Accident de lacutition- Véhicule remorqué-56, 61, 90
(n° 85-14.655) Conservation de la qualité de conducteur par lagoere
au volant du véhicule remorqué-
Cass. 2e civ., 11 mars 1987 D. 1987, IR, p. 69 Accident de la circulation- Action en indemnisatiof9
(n°® 85-17.101) dirigée contre le cycliste- Loi du 5 juillet 198b6-

Irrecevabilité de I'action-
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Cass. 2e civ., 6 mai 1987Bull. Civ. Il, n°® 92 Accident- Collision entre une automobile et un tnay- | 92

(n°85-13.912) Loi du 5 juillet 1985- Applicabilité-

Cass. 2e civ., 20 juil. 1987Bull. civ. Il, n°160 | GAJC, 11 éd., n° 223 Accident de la circulation- Faute inexcusable del 187

(n°86-11037 : n°86-11.582; Gaz. Pal 1988. 1 p. 26. obs. F. Chabas victime- Définition-

n° 86-12.680; n°86-15.141/ Y ’

n° 86-15.859 ; n° 86-16.236/

n° 86-16.287 ; n° 86-16.449/

n° 86-16.875)

Cass. 2e civ., 20 juil. 1987 | Bull. civ. II, n° 161 Accident de la circulation- Faute inexcusable del 187

(n° 86-15.606) victime- Définition-

Cass. 2e civ.,, 7 oct. 1987Bull. civ. I, n® 181. Accident de la circulation- Action en indemnisatip69

(n° 86-15.348) dirigée contre le piéton- Loi du 5 juillet 198pH-
Irrecevabilité de I'action-

Cass. 2e civ., 4 nov. 1987 Gaz. Pal. 1988, 1, somm. 259, obs. FIncendie- Bouteille de gaz- Responsabilité du fhs| 230

(n° 86-14.476)

Chabas

Application- Condamnation du fabricant-

choses- Garde de la structure et du comportement-

CA Versalilles, 5 fév. 1988 D. 1988, IR, p. 103 Responsabilité du fait des choses- Garde de latstauet| 284
du comportement- Absence de contrble de| la
caractéristique de la structure de la chose pgaidien du
comportement- Responsabilité du gardien de latsireic

Cass. 2e civ., 19 oct. 1988ull. civ. Il, n°200 Accident de la circulation - Lecon de conduite-hidéle | 61, 62

(n° 87-14.372) non équipé d'un dispositif de double commangde-

Détention du permis de conduire par I'éleve- Qaatie
conducteur- Eléve-

Cass. 2e civ., 30 nov. 19§
(n° 86-14.325)

Bull. civ., n°® 240

RTD. civ.1989, p. 323, obs. P. Jourdain

choses- Garde de la structure et du comportemenée
caché- Responsabilité du fabricant-

Implosion d'un télévision- Responsabilité du faiesd 232

\Y
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Cass. 1re civ., 20 mars 19
(n°87-16.011)

BBull. civ. I, n° 137

Implosion d'un poste de télévision- Obligati
contractuelle de sécurité- Absence de condamnatio
fabricant-

D192, 175
n

Cass. 3e civ., 7 juin 1989 Cause étrangére- Role exclusif- Exonération tothle 146
défendeur-
Cass. 2e civ., 28 juin 1989 | Bull. civ. Il, n° 141 | Gaz. Pal 25 novembre 1989, p.9, ngtéccident de la circulation- Implication du véhicullans| 86, 265,
(n° 88-16.149) F. Chabas l'accident- Présomption- Mouvement du véhicule | 867
JCP éd. G 1990. I 21508. note J.-cjcontact entre la victime et le véhicule- Exigence|d
Montanier C ’ l'imputabilité du dommage a I'accident-
Resp. civ. et assurl989, comm. n° 304
note H. Groutel
RTD civ.1990, p. 94, obs. P. Jourdain
Cass. 2e civ., 4 oct. 1989 Bull. civ. II, n® 155 Accident- Collision entre une automobile et unrtrdioi | 92
(n° 88-15.102) du 5 juillet 1985- Droit commun de la responsailit
Application distributive-
Cass. 2e civ., 8 nov. 1989 D. 1989, IR, p. 309 Accident de la circulation- Implication du véhiculans| 265, 266
(n° 88-13.378) JCP éd. G1990. IV. 4 l'accident- Exigence de l'imputabilité du dommage a
_ Y _ l'accident-
RTD civ.1990, p. 94, obs. P. Jourdain
Cass. 2e civ., 13 déc. 198®Bull. Civ. Il, n° 222 | RTD civ.1990, p. 292, obs. P. Jourdain | Accident de la circulation- Systéeme de freinadd82, 257,
(n°87-14.990) défectueux- Responsabilité du fait des choses-ez@edal 289, 296
structure et du comportement- Absence de condanmati

du « fabricant-vendeur » et du garagiste-
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Cass. 1re civ., 19 déc. 1989 Accident- Motoculteur- Perte d’équilibre de I'usiditeur| 112

(n° 88-11.300) lors de la réalisation d’une marche arriere- Actiem
indemnisation de [l'utilisateur contre le loueur |du
motoculteur- Défauts du motoculteur- Interrupteur
marche-arrét non présent- Dispositif de verroudlag la
poignée d’embrayage-débrayage défectueux-
Responsabilité du loueur non retenue- Connaissdase
défauts par I'utilisateur-

Cass. lre civ., 10 janv. 199@ull. civ. I, n° 10 Gaz. Pal. 1991, 1, somm. 159, obs. FDécés- Domaine médical- Action en indemnisatiorrtePiel21

(n° 87-17.091/ n° 87-17.092/ Chabas de chance d'éviter la mort et les dommages en dgaBy

n° 88-18.690) Perte de chance retenue-

Cass. 2e civ., 28 fév. 1990 | Bull. civ. I, n° 42 RTD civ.1990, p. 508, obs. P. Jourdain | Chute d'une pierre sur un pare-brise- Implicatiom | @7

(n° 88-20.133) Resp. civ. et assul990, comm. n° 155 gtVehicule- Condamnation du conducteur-

chron. n° 9, obs. H. Groutel

Cass. 2 civ., 3 oct. 1990 Bull. civ. I, n° 174 | RTD civ.1991, p. 129, obs. P. Jourdain | Accident de la circulation- Action en indemnisatido | 74, 137,

(n° 89-16.113) gardien contre le conducteur- Loi du 5 juillet 1985ét| 254
du véhicule- Expérience limitée du conducteur emée
de conduite- Gardien passager transporté et vietime
Conservation de la garde par le gardien- Absendalde
inexcusable du gardien-

Cass. 2e civ., 16 oct. 1990 D. 1990, IR, p. 254 Responsabilité du fait des choses- Garde — Définiti 296
caractére exclusif et non cumulatif-

Cass. 2e civ., 24 oct. 1990 | Bull. civ. I, n°210 | RTD civ.1991 p. 131, obs. P. Jourdain Accident de lautiton- Implication du véhicule dans265

(n° 89-13.306) l'accident- Exigence de l'imputabilité du dommage a
l'accident-

Cass. 2e civ., 10 mai 1991Bull. civ. Il, n°134 Accident de la circulation- Conducteurs corespolesaly 139

(n° 90-12.257) Absence de faute- Partage de responsabilité- Aeks-
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Cass. 2e civ., 16 oct. 199
(n°90-11.880)

)1Bull. Civ. 1l, n° 253

D. 1992, somm. p. 273, obs. J.-L. Aubert
JCP éd. G1992, Il, 21934, note Ph. Contg¢

Gaz. Pal. 1992, 2, somm. 283, obs.
Chabas

RTD civ.1992, p. 125, obs. P. Jourdain

Accident de la circulation- Imputabilité du dommage 267

, 'accident- Présomption tirée de l'implication déhicule
Fdans I'accident- Présomption simple-

Cass. 1re civ., 26 nov. 1991
(n° 89-20.371)

Accident de la circulation- Véhicule seul impliquét27

Défaut de parallélisme du train avant du véhicletion
en indemnisation d’'un conducteur contre un vend
Garantie des vices cachés- Appel en garantie dicéeib
du véhicule - Appel en garantie du fabricant dedejs -
Absence de vice caché - Réle du défaut dans lsaéah

eur-

de l'accident non avéré- Absence de condamnation du

vendeur-

Cass. 2e civ., 27 nov. 1991Bull. civ. I, n° 321 Accident de la circulation — Lecon de conduitél

(n°90-11.326) Motocyclette- Action en indemnisation de ['éleve-
Absence de qualité de conducteur-

Cass. lre civ., 13 avr. 1992 Accident de la circulation — Blocage du volant- iAnt| 33, 127

(n° 90-11.634) récursoire du conducteur- Garantie des vices cac¢hés
Condamnation du « garagiste-vendeur » -

Cass. 2e civ., 24 juin 1992 | Bull. civ. Il, n° 172 | D. 1993 somm p. 212, note J.-L. Aubert Accident de la circulatioPropriétaire du véhiculg69, 70

(n° 90-22.165) impliqué- Application de la loi Badinter-

Cass. 2e civ., 9 déc. 1992 | Bull. civ. I, n® 302 Accident de la circulation- Action récursoire dd27

(n° 91-13.483) conducteur contre le propriétaire d’'un chien- Canelur
totalement libéré de la charge de la réparation lsur
terrain de la contribution a la dette -

Cass. 2e civ., 17 mars 1993 | Bull. civ. I, n° 107 Accident de la circulation- Implication- Lien deusalité| 88

(n° 91-16.676) avec le dommage non exigé-

Cass. 2e civ., 12 mai 1993 | Bull. civ. I, n° 170 Accident de la circulation- Trolleybus- Applicabdide la| 92

(n° 91-22.004)

loi Badinter-
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Cass. 1re civ., 9 juin 1993Bull. I, n° 213 JCP éd. G1994, II, 22202note G. Viney | Explosion dans des silos a grain- Responsabilitéady 259
(n°® 91-10.608/n° 91-11.216) D. 1994 p. 80, note Y. Dagorme-Labbé des choses- Absence de transfert des possibiliggs d
) ' ) prévenir le dommage au détenteur- Condamnation du

RTD civ.1993, p. 833, obs. P. Jourdain propriétaire-
Cass. 2e civ.,, 9 juin 1993Bull. civ. Il, n° 198 Loi du 5 juillet 1985- Accident de la circulation92
(n°® 91-12.452) Définition- Accident imputable a un élément étrangda

circulation- Exclusion de la qualification-
Cass. 2e civ., 9 juin 1993 Bull. civ. Il, n° 197 | Gaz. Pal.1993, pan. cass., p. 229 Accident de la circulation- Circulation a une v#es 127
(n° 91-20.675) excessive- Faute du conducteur-
Cass. 2e civ., 19 janv. 1994 Resp. civ. et assut994, chron. n° 7 Accident de la circulation- Véhicule seul impliqué?s
(n° 91-13.812) RTD civ.1994, p. 625, obs. P. Jourdain Action en indemnisation des ayants droit du corelugt
’ ’ contre les héritiers du propriétaire du véhiculei du 5
juillet 1985- Exigence d’une faute du gardien-
Cass. 2e civ., 23 mars 1998Bull. civ. Il, n° 100 | JCP éd. G1994, Il, 22292, note P. Conte | Accident de la circulation- Véhicule en stationneme 269
(n°92-14.296) D. 1994 p. 299, note H. Groutel Implication — Exigence d’une manceuvre perturbatdee
_ ’ | la circulation- Abandon-

RTD civ.1994, p. 627, obs. P. Jourdain
Cass. lre civ., 17 janv. 1995| Bull. civ. I, n° 43 D. 1995 p. 350, note P. Jourdain Blessure a I'ceil- Cerceau- Obligation contractualke| 175
(n° 93-13.075) RTD civ.1995, p. 631, note P. Jourdain | S€curité- Condamnation du fabricant-

D. 1996, p. 15, obs. G. Paisant
Cass. 2e civ., 25 janv. 1993ull. civ. Il, n°27 Gaz. Pal.1995, 1, 315, note F. Chabas Accident de la circulation- Véhicule en stationnete 269

(n°92-17.164)

RTD civ 1995 p. 382, obs. P. Jourdain

Implication — Exigence d’une manceuvre perturbatdee

\)

la circulation- Abandon-
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Cass. 2e civ., 8 mars 199Bull. civ. Il, n°72 Dr. et patr., juill.-ao0t 1995, p. 74, obs. F.Accident de la circulation- Action en indemnisatidas| 75
(n°93-14.553) Chabas du conducteur contre le gardien du veéhicule- LoiSdu
JCP éd. G.1995. | 3893. n° 16. obs. Gluillet 1985- Exigence d’'une faute du gardien-
Viney
Resp. civ. et assuf.995, chron. n° 25 par
H. Groutel
Cass. 2e civ., 28 juin 1995Bull. civ. Il, n° 203 | JCP éd. G 1996, |, 3944, n°20, obsAccident de la circulation- Perte d'une roue par |@8, 268
(n°® 93-20.540) G. Viney véhicule- Heurt entre la roue et un autre véhicule-
Collision en chaine- Implication du véhicule ayaetdu
la roue-
Cass. 2e civ., 18 oct. 1995 | Bull. civ. Il, n° 239 | D. 1995, IR, p. 253 Collision entre un tramway etpiéton- Circulation suf 93
(n° 93-19.146) site propre- Voie matériellement séparée de la Voie
normale de circulation- Inapplicabilité de la lchdnter-
Cass. ass. Plén. 10 nov. 199Bull. civ., n° 6 D. 1995, p. 633, rapp. Y. Chartier Accident de la circulation- Faute inexcusable de 187
(n®94-13.912) JCP éd. G.1996, II, 22564, concl. M. JéglVictime- Définition-
et note G. Viney
Gaz. Pal.1996, 1, p. 174, concl. M. Jéol
Gaz. Pal.1997, 1, p. 82, note F. Chabas
Defrénois1996, p. 762, obs. D. Mazeaud
RTD civ.1996, p. 187, obs. P. Jourdain
Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 | Bull. civ. Il, n°7 Resp. civ. et assud996, comm. n° 91. etAccident de la circulation- Eclatement d'un pneud-30, 145,
(n° 94-10.923) Chron. n° 12, par H. Groutel Application de la loi Badinter- Action récursoireu gd254
RTD civ.1996, p. 409, obs. P. Jourdain conducteur- Responsabilité du fait des choses-
' ' Recevabilité-
Cass. 2e civ., 24 janv. 199@ull. civ. Il, n° 15 JCP éd. G 1996 |, 3944, n° 25,0bs.| Accident de la circulation- Imputabilité du dommage 267
(n° 94-13.678) G. Viney I'accident- Présomption tirée de I'implication déhicule
RTD civ.1996, p. 406, obs. P. Jourdain dans l'accident- Dommage révélé postérieurement a
’ ’ I'accident- Présomption écartée-
D. 1997, somm. p. 30, obs. D. Mazeaud
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Cass. 3e civ., 31 janv. 199
(n°94-13.182)

6

recherche sur la durabilité des matériaux- condépm
du sous traitant

Travaux de couverture- défaut du procédé d'étatehéil93
agrément par les autorités compétentes- absence de

Cass. 2e civ., 28 fév. 1996
(n° 93-17.457/ 93-18.012/
93-18.356)

Bull. civ. I, n° 37

Resp. civ. et assull996, comm. n° 168 €
chron. n° 22 par H. Groutel

tAccident entre deux véhicule-
Comptition- Circuit fermé exclusivement dédié atigité
sportive- Absence d’accident de la circulation-

Activité  sportive92

Cass. 2e civ., 29 mai 1996
(n° 94-19.823)

Bull. civ. Il, n° 108

D. 1997, p. 213, note G. Blanc

matériellement séparée de la voie normale de eition-
Site propre- Inapplicabilité de la loi Badinter-

Accident- Tramway-<c@lation du tramway sur une voie93

Cass. 2e civ., 19 fév. 1997ull. civ. I, n° 41 D. 1997, p.384, note Ch. Radéccident de la circulation- Loi Badinter- Exigende | 265, 267
(n° 95-14.034) JCP éd. G1998, I, 10005, note Ph. Bryi'imputabilité du dommage a 'accident-
JCP éd. G 1997, |, 4070, h32 s., obs
G. Viney
Resp. civ. et assurl997, comm. n° 163,
note H. Groutel
CJUE, 29 mai 1997 D. 1998, p. 488, note A. Penneau Action en manquement- Transposition de la directive 195, 196
(C-300/95) JCP éd. G. 1997. |. 4070 ¢} n31l. obs. 25 jUI”et 1985- Royaume Uni- TranSpOSition coreect
G. Viney
Cass. 2eiv. 2 juil. 1997 Bull. civ. I, n° 209 | D. 1997, p. 448, obs. H. Groutel Accident de la circulation- Action en indemnisatidas| 70, 254
(n° 96-10.298) D. 1998, somm., p. 203, obs. D. Mazeaud du ppnducteu,r contre !e ggrdien- Suffisance |des
) ) conditions posées par la loi du 5 juillet 1985-
RTD civ.1997, p. 959, obs. P. Jourdain
Cass. 2e civ., 14 janv. 1998 | Bull. civ. I, n° 6 D. 1998, p. 174, note H. Groutel Accident de la circulation- Action récursoire d'uri26, 136
(n° 95-18.617) JCP éd. G1998. II. 10045. note P. Jourdaiﬁonducteur fautif contre un conducteur non fautif —
_ C ’ _ Irrecevabilité-
RTD civ.1998, p. 393, obs. P. Jourdain
Cass. lre civ., 27 janv. 1998ull. civ. I, n° 33 D. aff. 1999, p. 330, obs. J. F. Scie circulaire- Accident- Responsabilité contraties | 165
(n° 96-11.603) Délivrance d'un visa d'examen technique —-Absence

Resp. civ. et assut998, 1 127

d’exonération du fabricant-
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Cass. 2e civ., 18 mars 1998ull. civ. I, n°88 Accident de la circulation- Implication- Définitien 87

(n° 96-13.726)

Cass. 2e civ., 29 avr. 1998 | Bull. civ. I, n°129 Accident de la circulation- Véhicule heurté- Préption | 56, 86

(n° 96-18.421) d’'implication-

CA Toulouse, 7 juil. 1998 Gaz. Pal.16 juin 2001, n° 167, p. 15 Accident d’avion- Dema en indemnisation contre |l€110, 111,
fabricant de [l'appareil et les équipementiers- Drdi33
commun de la responsabilité civile- Absence |de
condamnation du fabricant de [I'appareil et des
équipementiers-

Cass. 3e civ., 8 juil. 1998 Bull. civ. lll, n° 157 Désordre d'une dalle de garage- Dépassement daita | 146

(n° 96-14.520) de charge- Source e_xplqsive du déso[dre- Impmmm
syndicat de copropriétaires- Cause étrangére togale
exonératoire pour le maitre d'ouvrage, l'architeete
I'entrepreneur-

Cass. 1re civ., 16 juil. 1998Bull. civ. I, n° 260 | Dal. Aff. 1998, p. 1530, obs. S. BCP éd.| Perte de chance- Définition- Indemnisation de lancle| 121

(n°® 96-180) G.1998. 1l, 10143, note R. Martin perdue-

Cass. 1re civ., 6 oct. 1998Bull. civ. |, n° 269 D. Affaires1998, p. 1809, obs. J. F. Accident ferroviaire- Train commencant a s'élareqges| 146

(n° 96-12.540) JCP éd. G1999. II. 10186. note Y. Aubrée '€ signal du départ- Victime montée sur le marobepi

_ Y ' , Saut du marche pied- Faute de la victime — Cause
RTD civ.1999, p. 113, obs. P. Jourdain | oyclusive de son dommage-
Cass. 1re civ., 6 oct. 1998 Bull. civ. I, n® 276 JCP éd. EL999, n°9/10; note L. Leveneur | Défaillance d’'un systéme de télésurveillance- Dogena 120

(n° 96-15.660)

Action en indemnisation — Perte de chance d'éJie
sinistre- Perte de chance retenue-

r

Cass. 1re civ., 5 janv. 1999 D. 2000, somm. p. 285, obs. G. Pignarre | Médicament- Explosion apres réchauffement80

(n° 97-10.547) Resp. civ. et assut999, ff 71 Responsabi_lité contra_ctuelle— Obligation d’inforinat
Condamnation du fabricant-

Cass. 2e civ., 1 avril 1999 Accident de la circulation- Perte de controle- &diment| 128

(n°97-15.681)

du véhicule sur la chaussée mouillée- Faute reteonte
le conducteur-

Page 372 sur 443




Cass. 1re civ., 29 juin 199
(n° 97-14.254)

9Bull. civ. I, n° 220

Perte de chance retenue-

Déces- Domaine médical- Action en indemnisatioriePe121
de chance d'éviter la mort et les dommages en dgaoy

Cass. ass. plén., 25 fév. 200
(n° 97-17.378/ 97-20.152)

OBull. civ., n® 2

GAJC,11e éd., n° 217

BICC 15 avr. 2000, concl. R. Kessous, n
Ponroy

D. 2000, p. 673, note Ph.Brun

D. 2000, somm. p. 467,
Ph. Delebecque

JCP éd. G2000, Il, 10295, note R. Kesso
et M. Billiau

JCP éd. G.2000, I, 241, n° 16 s., obs.
Viney

Gaz. Pal. 2000, n° 237, p. 36, note
Rinaldi

ob

Resp. civ. et assuk000, chron. 11 par H.

Groutel et chron. 22 par Ch. Radé
RTD civ.2000, p. 582, obs. P. Jourdain

Hdes végetaux- Action en indemnisation dirigée @iher
pilote- Responsabilité du commettant du fait duppsé&-
Délimitation de la responsabilité du préposé- ligstés
de sa mission- Responsabilité du commettant-

5.

us

UJ

Epandage d'insecticides- Hélicoptére- endommageim248

Cass. 2e civ., 20(

(n° 98-21.203)

@Bull. civ. Il, n°91

Resp. civ. et assuk000, n°259, note H
Groutel

.Accident de la circulation- Qualit¢é de conducte
Personne assise sur le siege réservé au passager-

ub7
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Cass. 2e civ., 29 juin 2000 | Bull. civ. Il, n° 105 | D. 2000, IR, p. 226 Accident de la circulation — Lecon de conduitetidic en| 60, 63
(n° 98-18.847) JCP éd. G. 2001, I, 571 p. 1501, noteindemnisation de [Iéleve- Absence de qualité |de
D. Bailloeuil conducteur- Inapplicabilité de [larticle 4 de lailo
) Badinter-
Resp. civ. et assuk000, n° 294, note H.
Groutel
Cass. 2e civ., 13 juil. 2000 | Bull. civ. Il, n° 126 | D. 2000, IR, p. 225 Accident de la circulation- Heurt entre un véhicale

(n° 98-21.530)

Resp. civ. et assur2000, comm. n°324
note H. Groutel.

LPA12 juillet 2001, p. 24, note C. Marie
RTD civ.2000, p. 847, note P. Jourdain

"d’alarme d’un véhicule en stationnement- Implicatitu
véhicule en stationnement-

88, 89

mouvement et des chevaux- Déclenchement d'un sgstéem

Cass. 2e civ., 13 juil. 2000 Accident de la circulation- Perte de contrdle dhiséle- | 128
(n° 99-11.122) Déport inexpliqué sur la voie de circulation inverfaute,
du conducteur- Application de larticle 4 de la |oi
Badinter-
Cass. 2e civ.,, 12 oct. 2000 JCP éd. G.2001, I, 338, n° 15 s., obs. GPropriétaire d'une chose- Irresponsabilité- Nétésdu| 259
(n° 99-10.734) Viney transfert & un tiers des moyens de prévenir I'atid
Resp. civ. et assu2000, n° 357RTD civ.
2001, p. 372, obs. Jourdain
Cass. 1re civ., 6 fév. 20Q1Bull. civ. I, n® 22 D. 2001, somm. p.1135, obs. BRDroitinternational privé- Chaine de contrats ttatiis de | 203
(n°98-20.776) Delebecque propriété- Clause d'arbitrage international cirtiola-

JCP éd. GQ2001, II, 10567, note Legros

JCP éd. E2001, p. 1238, note D. Maingy
et J. B. Seube

Defrénois2001, p. 708, obs. Libchaber
CCC2001, comm. n° 82, note L. Leveneu
RTD com 2001, p. 413, obs. E Loquin

Rev. crit. DIP 2001, 522, obs. F.Jau
Seseke

y
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Cass. 3e civ., 28 mars 2001 CCC2001, n° 118, note L. Leveneur Chaine de contrats translatifs de propriété- Claass un| 203
(n°® 99-14.721) RDI 2001,p. 259, obs. Ph. Malinvaud contrat- P_rincipg selon lequel laccessoire suit| le
principal- Circulation de la clause-
Cass. 2e civ., 29 mars 200Bull. civ. Il, n° 68 D. 2001, IR, p. 1285 Obligation in solidum Recours d'un coresponsable njoh39
(n°® 99-10.735) Resp. Civ. et assuR001, chron. 14, par H fautif contre un coresponsable fautif- Recevabilité
Groutel
Dr. et patr. juill.-aolt 2001, p. 106, obs. F.
Chabas
RTD civ.2001, p. 598, obs. P. Jourdain
Cass. 1re civ., 15 mai 2001 Accident de la circulation - Véhicule d’'occasiorysfeme| 110
(n° 99-15.184) de freinage défectueux - Causes hypothétiques-
Responsabilité contractuelle- Absence de condaomati
du garagiste-
Cass. 2e civ.,, 21 juin 2041 Resp. civ. et assu2001, comm. n°® 295 Accident de la circulation-s@bce de contact entre |I269
(n° 00-10.138) véhicule et un autre véhicule ou le siege du donemag
Implication-
Cass. 2e civ., 5 juil. 2001 Gaz. Pal.29 novembre 2001, n° 333, p. |9Accident de la circulation- Perte de contrble dhiséle- | 97, 128,
° NN note F. Ghilain Déport sur la voie de circulation inverse- Survemad'un| 142
(n° 00-10.446) ) T
sanglier- Faute du conducteur- Prévisibilité de| la
survenance d'un sanglier- Absence d’exonération -
Application de l'article 4 de la loi Badinter-
TGI Aix-en-Provence, D. 2001, IR, 3092 Explosion d'une plaque en vitrocéramique d'un “mise 177
2 oct. 2001 de cheminée- Causes du sinistre indéterminées-
Applicabilité de la responsabilité du fait des pritsl
défectueux-
Cass. 1re civ., 2 oct. 2001 Accident d’avion- Demande en indemnisation con&e 110, 112

(n° 99-15.828)

constructeur de I'appareil- Agrément de I'appapsit la
Direction générale de l'aviation civile- Absencevite de
'appareil- Responsabilité du constructeur de laned
non retenue-
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Cass. 2e civ., 15 nov. 2001 Accident de la circulation- Perte de contrdle dbiséle a| 128

(n°® 99-16.888) la suite de I'éclat du pare-brise- Faute retenugtreole
conducteur-

Cass. 3e civ., 28 nov. 2001 Fabricant- Recherche relative a la compatibilitteedes| 193

(n° 00-15.058) matériaux- Obligation-

Cass. 1re civ., 8 janv. 2002 Défaut d’'un véhicule- Vitesses difficiles a pasg&etion | 201

(n°99-17.978) de l'acheteur con‘Ere_ le vend(_eur—_ Appel en garantie
Constructeur du véhicule- Obligation de renseigmgme
Manquement a [l'obligation de renseignement-

constructeur du véhicule-

Condamnation du vendeur- Garantie non due par le

Cass. lre civ., 9 avril 2002,Bull. civ. I, n° 116 D. 2002, IR, p. 1469 Perte de chance- Définition-emdisation de la chancel20
(n°00-13.314) perdue-
Cass. 2e civ., 11 avr. 2002 | Bull. civ. Il, n° 72 JCP éd. G 2002, I, 186, n°33, noteAccident de la circulation- Détachement de dewesoet| 254, 257
(n° 00-13.387) G. Viney d’'un tambour de frein- Action en indemnisation g
Resp. civ. et assur2002, chron. 9, obg.Contre un « conducteur prépose » - Conservatioade
H. Groutel garde de la structure du véhicule par le « progrigt
_ _ commettant »-
RTD civ.2002, p. 519, note P. Jourdain
Dr. et patr. sept. 2002, p. 100, obs. F.
Chabas
CA Riom, 24 avr. 2002 Accident de la circulation- Déclenchement de l'agb| 118
Brllures- Action en indemnisation- Responsabilitéfait
des produits défectueux- Positionnement des évents
d’évacuation de lair chaud- Défaut d'information-
Reconnaissance d'un défaut de sécurité- Condamnatio

du constructeur automobile-
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CJUE, 25 avr. 2002
(C-52/00)

D. 2002, AJ, p. 1670, obs. C. Rondey

D. 2002, p. 2462, note Ch. Larroumet

D. 2002, somm. p. 2937, note J.-P. Pizzid
JCP éd. G2002, p. 2164, note G. Viney

Contrats, conc. conson2002, n°® 117, noté
G. Raymond

RTD civ.2002, p. 523, note P. Jourdain
RTD civ.2002, p. 868, obs. J. Raynard
RTD com 2002, p. 585, obs. M. Luby

Contrats, conc. conson2003, p. 7, note R.
Oudot

RDC2003, p. 107, obs. Ph. Brun

\ %

Action en manquement- Transposition de la directiue
25 juillet 1985- France- Transposition incorrecte-

157, 166

CJUE, 25 avr. 2002
(C-154/00)

RTD civ.2002, p. 868, obs. J. Raynard
RTD com 2002, p. 585, obs. M. Luby
JCP éd. G2002, p. 2164, note G. Viney

Contrats, conc. conson2002, n°® 117, noté
G. Raymond

Contrats, conc. conson2003, p. 7, note R.
Oudot

N %

Action en manquement- Transposition de la directiug
25 juillet 1985- Gréce- Transposition incorrecte-

157

Page 377 sur 443




CJUE, 25 avr. 2002
(C-183/00)

RTD civ.2002, p. 868, obs. J. Raynard
RTD com 2002, p. 585, obs. M. Luby
D. 2002, p. 2458, note J. Calais-Auloy
D. 2002, p. 2462, note Ch. Larroumet
JCP éd. G2002, p. 2164, note G. Viney

Contrats, conc. conson2002, n°® 117, nots
G. Raymond

Contrats, conc. conson2003, p. 7, note R.

Oudot
RDC2003, p. 107, obs. Ph. Brun

LPA 19 mai 2003, n° 99, p. 4 note S. Rob
Olivier et J.-S. Bergé

1%

in-

Question préjudicielle- Juge espagnol- Interprétate la
directive du 25 juillet 1985- Article 13- Primautie la
responsabilité du fait des produits défectueux-

157

CA Amiens, 3 mai 2002

Contrat- Pose d'une alarme dans un véhicule- Cla2éd

(n° 99-00.283) exclusive de garantie pour tout dommage en casode n
fonctionnement de I'alarme- Clause réputée nonecri

Cass. 2e civ., 6 juin 2002 Bull. civ. Il, n°114 | D. 2002, IR, p. 2029 Accident de la circulation- Responsabilitésolidumdu | 69

(n° 00-10.187 / 00-11.233) conducteur et du gardien-

Cass. 2e civ., 11 juil. 2002Bull. civ. Il, n° 160 | Resp. civ. et assu?002, comm. n° 331 Accident de la circulation- Accident de la circidat | 267

(n° 01-01.666)

Implication de tous les véhicules intervenus a que
titre que ce soit-

CA Colmar, 30 oct. 2002

Accident de la circulation- Détachement d'une rou#&27

Action en indemnisation d'un passager contre
conducteur (loi Badinter) et le vendeur du véhidleit
commun)- Appel en garantie du garagiste par le @end
Appel en garantie du vendeur par le conducteura@ar
des vices cachés- Garantie totale due par le vendeu
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Cass. 1re civ.,, 6 nov. 20Q2Bull. civ. Il, n° 258 | JCP éd. G.2003, |, 152, 1132 s., obs. G| Forme majeure- Définition- Suffisance de l'irréisité- | 145
(n°® 99-21.203) Viney

CCC2003 comm.n° 53, note L. Leveneur

LPA 1% sept. 2003, n° 174, p.11 ndte

F. Bastien-Rabner

RTD civ.2003, p. 301, obs. P. Jourdain

RDC 2003, p. 590bs. Ph. Stoffel-Munck
Cass. 2e civ., 14 nov. 2003Bull. civ. I, n° 252 Accident de la circulation- Absence de contact eefidr| 87, 269

(n° 00-20.594)

victime et le véhicule- Implication du véhicule adet -

Cass. 1re civ., 19 nov.
(n° 98-21.664)

20(

contre le fabricant de I'appareil et les équiperneest
Droit commun de la responsabilité civile- Absenae
condamnation du fabricant de [I'appareil et
équipementiers-

Accident d’avion- Demande en indemnisation dirigé&35

d
les

CA Nimes, 7 janv. 2003

Accident de la circulation- Perte de contréle dhiwéle-
chaussée glissante- Pellicule de terre humide-oAatin

indemnisation d’'un conducteur contre une cimentg
Faute de négligence ou d'imprudence- Condamnation d

129

rie

la cimenterie-
Cass. 1re civ., 27 mars 2008ull. civ. I, n°76 JCP éd. G 2004, 1, 101, n°13, obs. GLien de causalité- Equivalence des causes- Principe | 195
(n° 01-00.850) Viney; RGDA 2003, p. 504, note J. Landel
(1re esp)
Cass. 2e civ., 24 avr. 2003 | Bull. civ. Il, n° 104 | D. 2003, IR, p. 1266 Camion de balayage- Gravillons projetés sur urtdiret| 88
(n° 01-13.017) RTD civ 2003, p. 515, obs. P. Jourdain | Implication du camion de balayage-
Cass. 2e civ., 5 juin 2003 Loi du 5 juillet 1985- Qualité de conducteur- Apgiedion | 58

(n° 00-22.114)

souveraine des juges du fond-
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Cass. 2e civ., 19 juin 2003 | Bull. civ. Il, n° 198 | D. 2003, IR, p. 2414 Accident de la circulation- Loi du 5 juillet 198&wualité| 69, 70,
(n°00-18.991) RGDA2003, p. 729, note L. Landel de gardien- Propriétaire présumeé gardien- 254
RTD civ 2003, p. 722, obs. P. Jourdain
Cass. 2e civ., 26 juin 20Q3Bull. civ. Il, n° 206 | D. 2003, IR, p. 1881 Accident — Loi du 5 juillet 1985- Survenance danshall | 92
(n° 00-22.250) Resp. civ. et assu003, chron. 24, par |_.d’immeuble— Exclusion de la qualification d'accidete
Groutel ' ' la circulation-
RGDA2003, p. 721, note J. Landel
RTD civ.2003, p. 720, obs. P. Jourdain
Cass. 2e civ., 3 juil. 2008 Resp. civ. et assu?003, comm. n°® 292 Accident de la circulation- &hse de contact entre €269
(n° 01-11.396) véhicule et un autre véhicule ou le siege du donemag
Implication-
CA Versallles, 12 sept. 2003 D. 2003, IR, p. 2549 Produit de santé- Présentation- Mention d'effei8l
(n°® 1997-4862) indésirables- Appréciation de I'existence d’'un défde
sécurité- Bilan bénéfices risques-
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Cass. lre civ., 23 sept. 2003
(n° 01-13.063)

Bull. civ. I, n° 188

D. 2004, p. 898,
R. Mislawski

D. 2004, Somm. p.1344, note D. Mazeaud Produits défectueux- Nécessité de la démonstration

JCP éd. G. 2003,

note Y.-M. Serinet gVaccination contre I'hépatite B- Sclérose en plagy
Action en indemnisation- Responsabilité du fait

lien de causalité-
I, 10179, note

N. Jonquet, A.-C. Maillols, D. Mainguy et
M. Terrier

JCP éd.G 2004, I, 101, n°23 note
G. Viney

JCP éd. E2003, p. 1749, note P. Mistrefta
etT. Faict

Resp. civ. et assuRl003, chron. 28, note
C. Radé

Contrats, conc. conson003, comm. nf
177 ou chron. 2, note F. Paul

Dr. et patr. janvier 2004, p.87, obs.
F. Chabas

RLDC2004/1, n° 9, note S. Hocquet-Berg
LPA 16 janvier 2004, note A. Gossement

LPA 22 avril 2004, n° 81, p.°9, note
G. Mémenteau

Gaz. Pal. 6 avril 2004, n° 97, p. 2, note
L. Pitet

RTD civ.2004, p. 101, obs. P. Jourdain

1113, 114,
461
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Cass. 2e civ., 20 nov. 2003
(n°01-17.977)

Bull. civ. Il, n°355

D. 2003, p. 2902 concl. R. Kessous
D. 2003, p. 2902 note L. Grynbaum

Tabac- Cancer du poumon- Action en indemnisat
Responsabilité du fait des choses- Inapplicabii¢e la

ax37

dissociation de la garde de la structure et |du

D. 2004, somm., p. 1344, obs. D. Mazeal dcomportement-

JCP éd. G.2004, 1, 163, n° 36 s., obs. G.

Viney

Resp. civ. et assuk004, chron. 5, par C.

Radé

RTD civ.2004, p. 103, obs. P. Jourdain
Cass. 2eciv.,, 13 mai 2004 Bull. civ. Il, n° 224 | D. 2005, pan., p. 191, obs. P. Jourdain Accident de la circulation- Implication- Définitien 267
(n°® 02-17.545) Intervention du véhicule a quelque titre que cé soi
Cass. 2e civ., 24 juin 2004Bull. civ. I, n°308 Dr. et patr.,déc. 2004, p. 82 obs. F. Chaba&oi du 5 juillet 1985- Véhicule terrestre a moteu0
(n® 02-20.208) D. 2005, pan. p. 1321, obs. H. Groutel Definition-

Gaz. Pal.5-6 novembre 2004, n° 311, p{9

note D. Sardin

RGDA2004,p. 96, note J. Landel.
Cass. 2e civ., 8 juil. 2004Bull. civ. Il, n° 343 | D. 2004, IR, p. 2836 Accident de la circulation- Coresponsabilité- Cortdurs| 139
(n°02-21.575) coimpliqués fautifs-
Cass. 2e civ., 8 juil. 2004Bull. civ. II, n® 345 Chute du conducteur d’'une motocyclette sous legesp@69
(n°03-12.323) d'un ensemble routier- Absence de contact enhtre

'ensemble routier et la motocyclette- Exigence n@'y
manceuvre perturbatrice- Condition non remplie- Absg
d’'implication de I'ensemble routier-

I

Cass. 2e civ., 23 sept. 2004
(n° 03-10.672)

Resp. civ. et assu004, comm. n°317

des choses- Application de la garde de la structticu
comportement- Vice interne- Responsabilité du gardie

Chute d’'un plateau d'échafaed&psponsabilité du fajt238

la structure
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Cass. 2e civ., 4 nov. 2004Bull. civ. I, n° 483

(n°03-16.424)

D. 2004, IR, p. 3118

Groutel
RTD civ.2005, p. 152, obs. P. Jourdain

Accident de la circulation- Action en indemnisatidn
Resp. civ. et assuR005, étude 2, par H gardien contre le conducteur- Loi du 5 juillet 1985
' ’ Action recevable-

74

Cass. 2e civ., 24 fév. 2005
(n° 03-18.135)

Bull. civ. Il, n° 52

D. 2005, p. 1395, note N. Damas

Usage de

Plongeon dans un étang a partir d'un tremplin- les-| 163
RTD civ.2005, p. 407, obs. P. Jourdain Tremplin destiné aux vélos tout terrain- Resporsaluu
fait des choses- Chose ne présentant aucun risgqoase
d’utilisation normale-
sciemment par la victime- Absence d’'anormalité de |
chose- Gardien non responsable-

la chose détourné

Cass. 2e civ., 17 mars 20
(n°03-20.393)

DS

Accident de la circulation- Caractére d'ordre palie la| 254
loi du 5 juillet 1985- Conception juridique de larde-
Condamnation du gardien-

Cass. 1re civ., 5 avr. 2005
(n° 02-11.947)

Bull. civ. I, n® 173

D. 2005, p. 2256, note A. Gorny

D. 2006, p. 1938, obs. Ph. Brun

L. Grynbaum

Dr. et patr. Septembre 2005, p. 104, o
F. Chabas

C. Radé

LPA 21 juin 2005, n°122, p.9,note
Ch. Hénin et A. Maillols

LPA 12 juillet 2005, n° 137, p. 16, note
V. Rebeyrol

RTD civ.2005, p. 607, obs. P. Jourdain

" d'un de sécurité-
Responsabilité du
B aractérisation d'un défaut de sécurité du sedond
médicament (zyrolic)- Insuffisance de la dangeéssit

Resp. civ. et assur2005, n° 189, note Absence de condamnation du fabricant-

Traitement médicamenteux pour la crise de goutfets, 181
D. 2006, Pan., p. 1931, obs. P. Jourdain Syndrome de Lyell- Ac}io_n en indemnisation cqntgel_)d
fabricants de deux médicaments- Responsabilitéady f
des produits défectueux- Reconnaissance d'un lien

JCP éd. G2005, I, 149, n° 7, obs. G. Vinegycausalité entre I'un des médicament (colchimax)aet
JCPéd. G. 2005, I, 10085,  note maladie par la Communauté scientifique- Caractéoisa
Présomptions

fait-
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Cass. 1re civ., 21 juin 2005
(n° 02-18.815)

Bull. civ. I, n° 275

D. 2006, p. 565, note S. Lambert

traités- Responsabilité du fait des produits défact-

Médicament vétérinaire- Mort partielle des animaub64, 184

Caractérisation du défaut de sécurité- Prise | en
considération du défaut d'information sur |le
conditionnement primaire-

Cass. 2e civ., 13 oct. 2005 | Bull. civ. Il, n°® 246 | D. 2006, p. 425, note E. Cornut Accident de la circulation — Conducteur victimet32, 241
Conduite sous I'empire d'un état alcoolique ou |de

(n° 04-17.428)

JCP éd. G2006, I, 10004, note G. Kessler

JCP éd. G.2006, I, 111, n° 11, obs. P
Stoffel-Munck

Resp. civ. et assu2005, n° 348, note H.

Groutel.

stupéfiante- Faute de nature a limiter ou exclore droit

ha indemnisation

Cass. 3e civ.,, 8 nov. 200
(n° 04-17.701)

Bull. civ. lll, n® 212

totalement exonératoire-

Faute de la victime- Cause unique du dommage- Efidic

Cass. 2e civ., 17 nov. 20(
(n°03-20.551)

Bull. civ. I, n° 29

D. 2005, IR, p. 2971, note E. Chevrier
D. 2006, pan., p. 1940, obs. Ph. Brun

Gaz. Pal.20 mai 2006, n° 140, p. 30 no
Ph. Coursier

Resp. civ. et assuR005, étude 19, p3
H. Groutel

RD rur.2006, 1 1, note P. Guerder

RTD civ.2006, 9, p.134obs.
P. Jourdain

chron.

Opération d’'ensilage- Heurt entre un tracteur eé
personne- Applicabilité de la loi du 5 juillet 1985

te

=

unl4
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Cass. 2e civ., 4 janv. 2006

Bull. civ. Il, n°1

D. 2006, p. 2443, note J. Mouly

Accident entre deux véhicule- Activité sportiv

e92

(n° 04-14.841) D. 2006, pan., p. 1939, obs.Ph. Brun Entrainement- Circuit fermé exclusivement dédié¢ a
' ’ N I'activité sportive- Absence d’accident de la cletion-
Gaz. Pal.2006, 12 aolt 2006 n° 224, p. 16,
note A. Paulin
LPA23 mars 2006, n° 59, p.8. naqte
C. Boismain
RTD civ 2006. 337, obs. P. Jourdain
CJUE, 10 janv. 2006 RTD civ.2006, p. 333, note P. Jourdain | Question préjudicielle- Interprétation de la direetdu 25| 157, 174
(C-402/03) D. 2006 p. 1259, obs. C. Nourissat juillet 1985- Article 13- Primauté de la responsisbidu
’ fait des produits défectueux-
Cass. 1re civ., 24 janv. 2006| Bull. civ. I, n° 33 D. 2006, p. 1273, note L. Neyret Vaccination- Mention du risque de neuropathid80, 181
(n° 03-19.534) JCP éd. G. 2006 I 10082. note Appréciation de I'existence d'un défaut de sécutéan
L. Grynbaum o ' bénéfices risques- Absence de défaut de sécurité-
LPA 3 mars 2006, n° 45 p. 6, avis de
'avocat général J.-D. Sarcelet
Cass. lre civ., 24 janv. 2006| Bull. civ. I, n° 34 D. 2006, pan., p. 1931, obs. P. Jourdain | Hormones de croissance- Maladie de Creutzfeldthlacthl5
(n° 03-20.178) JCP éd. G.2006. II. 10082. note L. Inapplicabilite de la responsabilite du fait desduwits
Grynbaum b ’ défectueux- Responsabilité contractuelle- Manquéragn
la prudence- Reconnaissance d'un lien de causalité-

JCP éd. G.2006, I, 166, n° 4 s., obs. P
Stoffel-Munck

Resp. civ. et
Radé

LPA13 juillet 2006, concl. J.-D. Sarcelet
RDSS2006, p. 495, note J. Peigné
RDC2006, p. 841, obs. J.-S. Borghetti

assuf006, n° 89, note Q.

hCondamnation du fabricant-

RTD civ.2006, p. 323, obs. P. Jourdain
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Cass. 1re civ., 24 janv. 2006Bull civ. I, n°35

(n° 02-16.648)

D. 2006, pan., p. 1931, obs. P. Jourdain

JCP éd. G.2006. Il. 10082. note L. Mention de [effet indésirable- Appréciation

Grynbaum

Prise d'un médicament- Hypertension artérielle finm-

‘l'existence d’un défaut de sécurité- Bilan bénéi
risques- Lien de causalité- Incertitude scientifig
Présomptions de fait- Reconnaissance d'un lien
causalité juridique-

115, 312
e

ce

u

de

CA Angers, 8 mars 2006

(n° 05/01027)

Condamnation solidaire du producteur du produit éin
du producteur du produit incorporé- Preuve non oage
du réle causal exclusif du défaut du produit incoé

I'encontre du producteur du produit incorporé-

Fracture spontanée d'une prothése de hanchee, 261
Responsabilité du fait des produits défectugux-

Absence de recours du producteur du produit fini a

CA Toulouse, 14 mars 2006
(n° 05/00654)

Responsabilité du fait des produits défectueux-ehgm
garantie du fabricant du produit incorporé par
producteur du produit fini- Preuve non rapportéerdle
causal exclusif du défaut du produit incorporé- éxime
de recours au tout du producteur du produit fini-

Fracture spontanée d'une prothése de hanchée, 261

le

CJUE, 14 mars 2006
(C-177/04)

Rec. 2006 p.
02461

Gaz. Pal.10 juin 2006, n° 161, p. 55, no
J. Peigné

RLDC 1*" avr. 2006, p. 20, note C. Kleitz

teRecours en manquement- Transposition de la dieechiyv
25 juillet 1985- France- Qualité de producte
Transposition incorrecte-

173

CA Versailles 17 mars 2006
(n°04/08327)

Vaccination contre I'hépatite B- Sclérose en plagl
Responsabilité du fait des produits défectueux-uBtéc
du produit- Conformité aux normes- Défaut de sééy
non caractérisé- Absence de condamnation du preaiug

1165

—
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Cass. 2e civ., 29 mars 200@®ull. civ. Il, n°® 90
(n° 03-19.843)

JCP éd. E2006, 2224, n°10, obs. |. BonAccident de la circulation- Action en indemnisatiorO, 92

Garcin

dirigée contre le gardien- Propriétaire non présentles
lieux de [laccident- Circonstance indifférente-
Indemnisation due par le gardien-

Cass. ass. Plén., 14 avr. 20Q6Bull. civ., n° 5
(n° 02-11.168)

BICC 1er juil. 2006, rapp. Pettpncl. de
Gouttes

D. 2006 p. 1577, note P. Jourdain

D. 2007, IR, p. 1131, obs. I. Gallmeister;
D. 2007, pan., p. 1933, obs. Ph. Brun
JCP éd. G2006, I, 10087, note P. Grosse

=

JCP éd. 2006, 2224, n°11, obs. C. Legras

Gaz. Pal.11 juillet 2006 n° 192, p. 7, cong
R. de Gouttes

Defrénois2006, 1212, obs. E. Savaux
RLDC2006/29, n° 2129, note S. A. Mekki

LPA 6 juill. 2006, p.14, note Y. L
Magueresse

RTD civ.2006, p. 775, obs. P. Jourdain
D. 2006, p. 1577, note P. Jourdain

3%

Force majeure- Définition-

144, 145
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Cass. ass. Plén., 14 avr. 20Q6Bull. civ., n° 6 BICC 1er juil. 2006, rapp. Petitoncl. de| Force majeure- Définition- 144, 145
(n° 04-18.902) Gouttes

D. 2006 p. 1577, note P. Jourdain

D. 2007, IR, p. 1131, obs. I. Gallmeister

D. 2007, pan., p. 1933, obs. Ph. Brun

JCP éd. G2006, Il, 10087, note P. Grosser

JCP éd. 2006, 2224, n°11, obs. C. Legras

Gaz. Pal.11 juillet 2006 n° 192, p. 7, congl.

R. de Gouttes

Defrénois2006, 1212, obs. E. Savaux

RLDC2006/29, n° 2129, note S. A. Mekki

LPA 6 juill. 2006, p.14, note Y. Le

Magueresse

RTD civ.2006, p. 775, obs. P. Jourdain

D. 2006, p. 1577, note P. Jourdain
Cass. 1re civ., 27 juin 2006 | Bull. civ. I, n° 334 Annulation d’'un vol- Dommage- Greve des contréleur§44
(n° 03-14.094) Inévitabilité du dommage pour le transporteur-
Cass. 1re civ., 27 juin 2006Bull. civ. I, n® 335 RTD com2007,p. 224; note B. Bouloc Retard d'un vol- Déclenckemintempestif des deux144
(n° 03-16.607) toboggans d'évacuation- Inévitabilité du dommager e

transporteur-

Cass. lre civ., 11 juill. 2006 | Bull. civ. I, n° 364 | D. 2006, IR p. 2051 Clause compromissoire- Validité et autonomie- Rpies- | 203
(n° 04-14.950) JCP éd. G2006, I, 10182, note P. Callé

JCP éd. G.2006, I, 187, § 9, obs. C.

Seraglini
Cass. 2e civ., 13 juil. 2006Bull. civ. Il, n° 216 | JCP éd. G2006, actu. 428, par F. Terré Chute dun train- yAgeur démuni d'un billett 146
(n°® 05-10.250) Evénement prévisible pour le transporteur- Forcguna

non retenue-

Page 388 sur 443



[¢2}

Cass. 2e civ., 13 juil. 200
(n° 05-17.199)

Force majeure- Extériorité Irrésistibilité et Impisbilité | 146
exigées-

Cass. 2e civ., 14 sept. 2006
(n° 04-30.642)

RDSS 2007, p. 281, note S. FantoniVaccination contre 'hépatite B- Survenance declarsse| 115

Quinton en plaques- Incertitude scientifique sur le famééteur-
Recours aux présomptions de fait admis-

Cass. ass. plén. 6 oct. 20P8ull. civ.,,n°9
(n° 05-13.255)

D. 2006, p. 2825, note G. Vined. 2007,| Manquement contractuel-
pan. p. 2900, obs. P. Jourdain pour le tiers- Action en indemnisation exercéeypatiers

D. 2007, p. 2976, obs. B. Fauvarque-Coss@4 contrat- Faute delictuelle-

JCP édG. 2006, II, 10181, note M. Billiau

JCP édG. 2007, |, 115, n°4, obs. Ph.
Stoffel-Munck

JCP éd. E2007. 1523, n°15 s., obs. H.
Kenfack

CCC2007, comm. n° 63, note L. Leveneur
LPA22 janv. 2007, note X. Lacroix

Resp. civ. et assuk006, étude 17, par L.
Bloch

RLDC2007/34, n° 2346, note Ph. Brun
RDI 2006, 504, obs. Ph. Malinvaud
RDC2007, p. 269, obs. D. Mazeaud
RTD civ.2007, p. 61, obs. P. Deumier

RTD civ.2007, p. 115, obs. J. Mestre et |B.

Fages
RTD civ.2007, p. 123, obs. P. Jourdain

Manquement dommageahfi
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Trib. Correct. Colmar
7 nov. 2006

Accident d’avion- Action en indemnisation- Fautenslda
conception ergonomique du cockpit de
Reconnaissance d'un lien de causalité entre la faute
dommage- Responsabilité du constructeur de I'afpare
sa qualité de commettant- Responsabilité du trateyme

111, 168
'appargil-

Cass. 1re civ., 7 nov. 2006
(n° 05-11.604)

Bull. civ. I, n° 467

D. 2006, IR, 2950

Contrats, conc. conson2007, 1 60, note
G. Raymond

Contrats, conc. conson2007 n° 64, note
L. Leveneur

RDI 2007, p. 94, obs. Ph. Malinvaud
RDC2007, p. 312, obs. J.-S. Borghetti
RTD civ.2007, p. 139, obs. P. Jourdain

Bralures-
fournisseur de
des produits
Défaut de
fournisseur- Conservation

Manipulation de béton-
indemnisation contre le
Responsabilité du fait
Information insuffisante-
Responsabilité  du

exonératoire au sens de I'article 1386-13-

Action  ¢rl83
bétpn-
défectugux-
sécurité-
des
vétements imbibés par la victime- Absence de faute

Cass. 1re civ., 14 nov. 20(
(n°04-10.144)

@aull. civ. I, n°159

Contrat- Clause exclusive de garantie en cas
sollicitation des services d'un professionnel namiore
du réseau- Clause réputée non écrite-

Cass. 2e civ., 23 nov. 20(
(n° 05-13.441)

6

Kayak- Décés par noyade- Responsabilité du fait |36
choses- Garde de la structure et du comportement-

Défaillance dans l'usage, la direction ou le cdatde la
chose- Absence de condamnation du loueur et
fabricant du kayak-

Cass. 2e civ., 11 janv. 20(
(n° 05-21.551)

7

Accident de la circulation- Perte de contrdle dhiwéle-
Survenance d'un sanglier- Faute du
Prévisibilité de la survenance d'un sanglier- Alzsen
d’exonération-

conductea#d?2

128,

Cass. com. 16 janv. 200

(n° 05-11.203)

Fabricant- Réalisation de tests préalablementraisa en
circulation du produit- Obligation-
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Cass. 2e civ., 25 janv. 2007
(nN°06-12.106

Gaz. Pal.8 octobre 2007, n° 201, p. 7 natéccident de la circulation- Transfusions- Préjudigede

A. Vignon-Barrault et Ph. Casson
RGDA2007, p. 349, note J. Landel
RLDC2007, p. 17, note C. Corgas-Berna

LPA 18 avril 2007, n° 78, p.9, note
Pringent

RTD civ.2007, p. 362, note P. Jourdain
JCP éd. G2007, Il, 10035, note C. Radé
RLDC 2007, p. 24, note C. Kleitz

JCP éd. G.2007, |, 115, note Ph. Stoffe
Munck

la présence du virus de I'hépatite C- Appel en iofsadu

our faute- Défaut de maitrise retenu- Garantidigiker
ue par le conducteur-
S.

conducteur par le centre de transfusion- Respditéabi

136, 147

Cass. 2e civ., 25 janv. 2007
(n°06-13.611)

Gaz. Pal.8 octobre 2007, n° 201, p. 7 ng
A. Vignon-Barrault et Ph. Casson

RGDA2007, p. 349, note J. Landel
RLDC2007, p. 17, note C. Corgas-Berna

LPA 18 avril 2007, n° 78, p.9, note
Pringent

RTD civ.2007, p. 362, note P. Jourdain
JCP éd. G2007, Il, 10035, note C. Radé
RLDC 2007, p. 24, note C. Kleitz

JCP éd. G.2007, I, 115, note Ph. Stoffe
Munck

téccident de la circulation- Transfusions- Préjudiaede
la présence du virus de I'hépatite C- Appel en maeadu

our faute- Rejet de I'appel en garanti soumis @ustat
e l'absence du conducteur-
S.

conducteur par le centre de transfusion- Respditéabi

136, 147
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Cass. 1lre civ., 27 fév. 2007ull. civ. I, n° 89
(n°03-16.683)

D. 2007, AJ, p.1014Resp. civ. et assuf.Accident d'avion- Transport a titre gratuit- Actioen
indemnisation dirigée contre le pilote et l'aérdeli
2 de
des

2007, 11 166, et repére 5, par H. Groutel

Resp. civ. et assur2007, étude 16, p3
A. Vignon- Barrault

rAbsence de Faute inexcusable du pilote- Absence
condamnation du pilote- Responsabilité du fait

235

choses- Absence de vice de l'appareil- Absence de
condamnation de I'aéroclub-
Cass. 1re civ., 27 mars 200Bull. civ. I, n° 129 D. 2007, p. 2077, note S. Bollée Droit international privé- chaine de contrats thatifs de | 203

(n°04-20.842)

D. 2007, AJ, p. 1086, obs. X. Delpech
JCP éd. G2007, Il, 10118, note C. Golher

Gaz. Pal.22 novembre 2007, n° 326, p.
note F.-X. Train
CCC2007, comm. n° 166, note L. Levene

LPA 10 ao(t 2007, n° 160, p.23 note
Malan

Rev. crit. DIP 2007, 798, note F. Jaul
Seseke

RTD civ.2008, p. 541, obs. Ph. Thery

propriété- clause compromissoire- circulation-

L
6,

ur
A.

—
1
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Cass. ass. plén., 6 avr. 200Bull. civ., n°5 BICC 15 juin 2007, rapp. Gallet, avisAccident de la circulation- Taux d’alcoolémie supgr | 132
(n° 05-81.3506) Charpene au taux légal- Application de I'article 4 de la Badinter-
D. 2007, p. 183%note H. Groutel Faute de comportement du conducteur- Absence de lie
' ) de causalité avec le dommage- Pas de limitatior] ou
D. 2007, AJp 1199, obs. |. Gallmeister d’exclusion du droit & indemnisation-
D. 2007, pan. p. 2906, obs. Ph. Brun
JCPéd. G 2007, Il, 10078, note
P. Jourdain
JCPéd.G 2007, I, 185, % 9, obs.
Ph. Stoffel-Munck
LPA 21 novembre 2007, n° 233, p. 11 note
Y. Dagorne-Labb
RLDC 2007, p. 17, note F. G'Sell-Macrez
RGDA2007, p. 613, note J. Landel
Cass. ass. plén., 6 avr. 200Bull. civ., n°6 BICC 15 juin 2007, rapp. Gallet, avisAccident de la circulation- Taux d’alcoolémie supgr | 132
(n° 05-15.950) Charpene au taux légal- Application de I'article 4 de la Badinter-
D. 2007, p. 183%note H. Groutel Faute de comportement du conducteur- Absence de lie
' de causalité avec le dommage- Pas de limitatior] ou

D. 2007, AJp. 1199, obs. I. Gallmeister
D. 2007, pan. p. 2906, obs. Ph. Brun

JCPéd.G 2007, I, 10078,
P. Jourdain

JCP éd. G 2007, |,
Ph. Stoffel-Munck

LPA 21 novembre 2007, n° 233, p. 11 n
Y. Dagorne-Labb

RLDC 2007, p. 17, note F. G'Sell-Macrez

Nnots

185, fh 9, obs.

d’exclusion du droit a indemnisation-

\1%

hte

RGDA2007, p. 613, note J. Landel
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Cass. 1re civ., 4 juin 200
(n° 05-20.213)

7Bull. I, n° 217

D. 2007, AJ, p. 1784

JCP éd. G.2007, I, 185, n°2, obs. P
Stoffel-Munck

Perte de chance- Montant
HPourcentage du dommage final-

de l'indemnisati

O20

Cass. 2e civ., 4 juil. 2007 Bull. civ. Il, n® 177 Accident de la circulation- Absence de contactetds| 87

(n° 06-14.484) véhicules- Implication —Recours entre conducteurs-

CA Lyon, 6 sept. 2007 Manipulation d'un désherbant- Brllures- Action |eR01

(n° 06/02749) indemnisation contre le fabricant et le vendeur |du
désherbant- Responsabilité du fait des produits
défectueux- Présentation du produit- Information

insuffisante quant aux précautions d’emploi- Défdat

sécurité- Faute de la victime- Absence de caragtére

exonératoire- Responsabilité du fabricant- Appel | en
garantie du vendeur par le producteur- Rejet-
Cass. 1re civ., 22 nov. 2007 | Bull. civ. I, n° 368 | D. 2008, pan., p. 2894, obs. P. Jourd Injections cutanées- Dommage- Responsabilité dwulési| 180
(n° 06-14.174) JCP éd. G. 2008, I, 125, n°9, obs.produits défectueux- Présentation- Effets indéisahon
Ph. Stoffel-Munck présentés- Défaut de sécurité-
Resp. civ. et assur.2008, 130, note
C. Radé
Contrats, conc. conson?008, A 64, obs.
L. Leveneur
CA Chambéry, 20 déc. 2007 Accident de la circulation- Perte de contrdle- \¢ééife | 131
(n° 2007-354487) équipé d’un régulateur de vitesse — Heurt entxetécule
équipé et un autre véhicule- Péage- Responsghditale-
Absence de certitude sur la réalité du fonctionmeme

normal du régulateur de vitesse- Défaut de maitrme

retenu-
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Trib. corr. Saverne, Accident de la circulation- Perte de contrdle dhieéle- | 97
31 janv. 2008 Défaillance mécanique- Evénement prévisible- Falute
conducteur- Absence d’exonération-
Cass. 1re civ., 22 mai 2008 | Bull. civ. I, n°147 RTD civ.2008, p. 4920bs. P. Jourdain Sclérose en plaques- Vaccination contre I'hépaitel 115, 162
(n° 06-14.952) RTD com2009 p. 200, obs. B. Bouloc Responsabilité du fait des produits défectueuxurrelu
’ i lien de causalité- Acceptation de la preuve |par
D. 2008, p. 1544, obs I. Gallmeister présomption-
D. 2008,pan. p. 2894, obs. P. Jourdain
JCP éd. G 2008, Il, 10131, note L.
Grynbaum
JCP éd. G 2008, I, 186, f 3.0bs. Ph.
Stoffel-Munck
Gaz. Pal. 24 juin 2008, p.1686, note E.
Pierroux
LPA 22 ao(t 2008note C. Sintez
Resp. civ. et assu2008 Etude A 8, note
Ch. Radé
RLDC2008/51 n° 3058, obsPichon
RLDC 2008/52 n° 3102, note Ph. Brun ¢t
C. Quézel-Ambrunaz
RDSS2008, p. 578, obs. J. Peigné
RDC 2008, 1186, obs).-S. Borghetti
Cass. 1re civ., 22 mai 2008 | Bull. civ. I, n° 148 Références similaires Sclérose en plaques- Vaccination contre I'hépaite| 115
(n°® 05-20.317) Responsabilité du fait des produits défectueuxurrelu
lien de causalité- Acceptation de la preuve |par

présomption-
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Cass. 1re civ., 22 mai 2008 | Bull. civ. I, n° 149 Références similaires Sclérose en plaques- Vaccination contre I'hépaite| 115

(n° 06-10.967) Responsabilité du fait des produits défectueuxuirrelu
lien de causalité- Acceptation de la preuve |par
présomption-

Cass. 1re civ., 22 mai 2008 Références similaires Sclérose en plaques- Vaccination contre I'hépaite| 115

(n° 06-18.848) Responsabilité du fait des produits défectueuxurrelu
lien de causalité- Acceptation de la preuve |par
présomption-

Cass. 1re civ., 22 mai 2008 Références similaires Sclérose en plaques- Vaccination contre I'hépaBte| 115

(n° 05-10.593) Responsabilité du fait des produits défectueuxurrelu
lien de causalité- Acceptation de la preuve |par
présomption-

CA Grenoble, 11 juin 2008 JCP éd. G2008, IV, 2926 Vente d'un produit défectueux- Action en indemriwat 167, 176

(n° 06/04305) dirigée contre un fournisseur- Article 1382 du Coddl-
Absence de faute distincte du défaut de sécurité du
produit-Rejet de I'action-

Trib. corr. Nantes, Accident de la circulation- Heurt entre un véhicétpiipé| 96, 97,

15 déc. 2008 (n°4162/08) d’'un régulateur de vitesse et un employé d'un serde 244, 245
péage- Responsabilité pénale- Dysfonctionnement du
régulateur- Contrainte physique externe retenue-

CA Colmar, 18 déc. 2008 Accident de la circulation- Perte de contrble dhieéle- | 128, 129,

(n° 08/01340) Heurt de deux enfants situés sur un trottoir- Deéfdel| 184
maitrise retenu-

Cass. lre civ., 19 mars 2009 Gaz. Pal. 13 ao(t 2009 n° 225, p. 14 nqgt&esponsabilité pour faute- Interprétation a la &renide la] 191

(n° 08-10.143)

P. Oudot.

directive du 25 juillet 1985-
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Cass. 2e civ.,, 28 mai 200
(n° 08-13.310)

Bull. civ. Il, n° 128

D. 2009, AJ, p. 1606, obs. I. Gallmeister

D. 2009, chron. p. 2069, obs. J.-C. Somm&onducteur- préposé- Action du préposé dans legetn

et C. Nicolétis
D. 2010, pan. 49, obs. Ph. Brun

Accident de la circulation- Loi du 5 juillet 198

de sa mission impartie- Responsabilité du commiettan

Gaz. Pal.27 ao(t 2009, n° 239, p. 12, obs.

L. Clerc-Renaud
JCP éd. G2009, n°28, p. 18, note J. Moul
JCP éd. G2009, n° 38, p. 42, obs. L. Bloc

RLDC 2009/63, n°3528, obs.
Bugnicourt

RLDC 2009/67, n° 3600, note C. Corgé
Bernard

RTD civ.2009, p. 541, obs. P. Jourdain

o <

J.-P.

\S-

5243

CJUE, 1re ch., 4 juin 2009

RDC 2009, p. 1381, note G. Viney

Directive du 5 juillet 1985- Interprétation Questi

p159, 160,

(C-285/08) RTD civ.2009, p. 738, obs. P. Jourdain préjudicielle- Bien & usage professionnel- Applitghde | 174
' ' la législation de droit commun reposant sur un énent
D. 2009, chron. p. 2047, note J. Rochfeld| jgentique a la responsabilité du fait des produits
RLDC2009, p. 27, note J.-P. Bugnicourt | défectueux- Applicabilité admise-
JCP éd. G2009, p. 34, note P. Jourdain
Gaz. Pal 1 septembre 2009, n° 244, p.4,
note P. Oudot
D. 2009, p. 1731, note J.-S. Borghetti
JCP éd. G2009, p.44, note Y. Picod
Cass. 1re civ., 25 juin 20Q9Bull. civ. I, n°® 141 | D. 2009, p. 189%0bs. I. Gallmeister Vaccination- Survenance d'un effet secondaire- Fait6
geénérateur - Incertitude scientifique- Recours pux

(n° 08-12.781)

JCP éd. G2009, n°41, p. 13, note P. Sarg
RTD civ.2009, p. 723, obs. P. Jourdain

présomptions de fait-
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Cass. 2e civ.,, 9 juil. 200
(n°08-10.483)

Accident de la circulation- Implication du véhicul
Obligation d’indemnisation-

e78

Cass. 1re civ., 30 sept 2009 Resp. civ. et assu2009, comm. n°® 352 parAccident de la circulation- Loi du 5 juillet 198&ardien| 257, 309

(n° 08-12.625) H. Groutel de la structure-

Cass. 2e civ., 10 nov. 2009 Lexbase éd. privée généraldécembre Quad- Accident- Action en indemnisation du conducte54, 76

(n° 08-20.273) 2009, n° 347, obs. D. Bakouche (Disponibleontre le préposé du loueur- Rejet- Application lde

sur : < http://www.lexbase.fr) conception matérielle de la garde- Détention dgulalité
RTD civ.2010, p. 114 obs. P. Jourdain | Par le conducteur-

Cass. 1re civ., 28 janv. 2010 JCP éd. G.2010, n° 474, note S. Hocquethhfirmité cérébrale- Dommage- Action en indemnizadi| 121
(n°® 08-20.755/ n° 08-21.692) Berg Perte de chance d'éviter le dommage- Perte de ehanc
RDSS 2010, p.372, note A. Vignor-'étenue-

Barrault

Cass. 2e civ., 4 fév. 2010 Responsabilité du fait des choses- Chose non dbuée 256

(n° 08-70.373) dynamisme propre- Responsabilité du gardien de la
structure- Exigence de la démonstration d’'un uiterne-

CA Rennes, 17 mars 2010 Accident de la circulation- Implication d'un véhley 96, 97,
équipé d'un régulateur de vitesse- Dysfonctionndrder 244, 245
régulateur- Responsabilité pénale- Relaxe du cdaduc

Cass. com., 26 mai 2010 Lexbase hebdo éd. privée généraldlet | Mise en circulation d’'un produit défectueux -Actiem| 192, 215

(n° 08-18.545)

2010, n° 403, obs. D. Bakouche (Disponi
sur :< http://www.lexbase.fr)

bi@edemnisation- responsabilité pour faute- Existedm
défaut de sécurité- Applicabilité de la respons#bitiu

fait des produits défectueux-
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= Affaire
Incendie du tunnel du Mont Blanc, 97
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= Aléa technologique 99, 165, 179
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= Applicabilité de la loi du 5 juillet 1985
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Fabricant, 8, 181, 265
Risque de développement, 181, 266
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= Conducteur-préposé, 235
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Vendeur, 9-10, 17, 18, 50, 107, 120, 124, 161, 118, 199, 217, 223
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