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Le N°1 du cours et exercices sur Internet




Cours de sociologie
I.  Introduction. Les prémices de l'antiquité à l'ère moderne.
« Qu’est ce que la sociologie ? »

1. La sociologie ne se réduit pas à des statistiques, des sondages d’opinion, des interviews ou des enquêtes. 
Pourtant on assiste à une expansion des sondages d’opinions, 3 causes : 

· Chacun a une opinion et elle doit être prise en compte ; l’opinion publique serait la somme des opinions individuelles. 
· Le consumérisme : La sociologie, entendue comme simple sondage, doit pour sa part être l’un des outils qui permet de mesurer les goûts des consommateurs. En effet le marché est l’expression la plus pure de la démocratie selon certains économistes.
· L’informationnalisme : Les médias façonnent les goûts et les opinions (en prétendant ne faire que les restituer). 
2. La sociologie n’est pas à confondre avec le travail social (l’assistant social et autres intervenants du social). Le travail social est avant tout une pratique alors que la sociologie est une science ayant pour tâche de réduire les écarts à la norme, d’aider les déviants, d’éliminer tout ce qui parasite le fonctionnement estimé harmonieux d’une institution ou d’un système. La sociologie aura pour but d’interroger cette institution ou ce système. Le travail social est une pratique normative. Une société ne peut exister sans normes, sans règles de vivre ensemble. Il existe différents types de normes, de conventions :
· Règles ou normes culturelles ou sociales (Ex : dire bonjour)
· Règles ou normes économiques
· Règles ou normes politiques (Ex : chacun a le droit de vote)
· Règles juridiques
La sociologie est avant tout un effort de compréhension. Elle vise à décrire les ordres sociaux dans ce qu’ils ont de construit. Toutes les règles juridiques, économiques et politiques ont d’abord été des règles culturelles ou sociales. Elles ne sont en rien absolues et on ne les trouve pas dans la nature. 

Ce qu’elle entend être… : un projet scientifique
· Rompre avec les préjugés sociaux et culturels (le sens commun véhiculé par les savoirs spontanés, les discours officiels, les médias) 

1) Les savoirs spontanés : on croit savoir spontanément une série de choses sur le monde social.

2) Les discours officiels : un grand nombre de discours officiels tendent à nous dire ce qu’il en est de ce qui est. Ils cherchent à nous convaincre qu’il faut voir le monde comme ils le décrivent. La sociologie s’y oppose. Ex : « la justice est neutre » « Un toxicomane est dangereux criminel qu’il faut enfermer »
· Dénaturalisation des phénomènes sociaux et culturels (c/ la naturalisation). Ex : la folie est-elle une maladie naturelle qu’il convient de soigner ? Non. La folie ne se définit socialement que par rapport à ce qui est jugé comme ce qui n’est pas fou. 
· Appréhender des relations plutôt que des entités (c/ la substantialisation). La sociologie peut nous enseigner à ne pas croire en l’existence d’entités objectives. Une entité se définit par rapport à une autre entité, dans la relation. (Ex : fou / pas fou)
1) De l’Antiquité à la Modernité.

1.1) Les sophistes, premiers sociologues
· -5ème Siècle à Athènes : grand mouvement de sécularisation de la société : les lois ne viennent plus des Dieux mais des hommes. 
· L’AGORA : Désacralisation de la loi qui n’est plus dictée par Dieu ou les ancêtres mais par la société des hommes sur la place publique 

· Les Sophistes sont des personnes qui se présentent comme des maîtres de l’argumentation et qui appuient particulièrement cette tendance à la désacralisation. 

· Protagoras : et le mythe (Epiméthée) : quand les Dieux ont créé les êtres vivants, ils ont oublié et raté l’homme. 
· Distinction entre Phusis (l’ordre naturel) et Nomos (l’ordre de la norme, de la règle humaine). Pour survivre dans le Phusis, il faut le Nomos à l’homme. C’est en construisant des normes et des lois que l’homme se fait homme et qu’il crée cette société susceptible de le protéger des dangers de l’extérieur. 
( Le sophiste, comme le sociologue, vise à identifier les ressorts de ces lois et à indiquer qu’elles ne viennent pas de nulle part mais de l’homme et qu’il est donc possible de s’y opposer et de les débattre. 

1.2) Platon (-5ème siècle )

Il s’oppose très fortement aux Sophistes. Pour lui, les hommes se répartissent naturellement en trois groupes. 
· Le mythe « Les travaux et les jours » (Hésiode) dans la République ou les premières classes sociales : 
- Les producteurs (les hommes de bronze) : ils ont en charge la subsistance matérielle de la société mais pourtant on ne peut se contenter de cette catégorie sociale car on aurait une société décadente qui ne pense qu’à manger, boire, produire et accumuler. (C’est le contraire aujourd’hui où la rentabilité économique soumet tout à son ordre. 
- Les gardiens (les hommes d’argent) : ils possèdent les armes.
- Les dirigeants (les hommes d’or) : cette classe possède la sagesse (philosophes). C’est à cette classe qu’appartient le rôle de découvrir les normes sociales absolues pour en faire des normes politiques et juridiques. 
· Eugénisme : Non : Platon n’a jamais préconisé d’éliminer une classe = toutes sont essentielles à la vie humaine.

·  Idéologie : Oui : il s’agit de faire accepter l’ordre établi, l’ordre social tel qu’il est.

· Dictature : Oui : Platon inspire d’ailleurs les systèmes totalitaires. 
( Première analyse effectivement sociologique du monde, même si elle s’oppose d’une certaine façon aux intuitions des sophistes que l’on peut rattacher à la sociologie contemporaine. 
· Fonder l’ordre social en nature. Cette division se calque sur l’âme des individus qui fonctionnement selon lui de la même manière : 
· L’homme est guidé par ses pulsions physiques, animales.

· Il connaît néanmoins des désirs supérieurs : un sentiment d’honneur, de valorisation du courage.

· L’homme est aussi apte à la réflexion rationnelle.

· Division du travail/de l’esprit idéal (Callipolis) ( cité utopique idéale dans laquelle cet ordre fonctionnerait idéalement, en parfaite harmonie avec l’organisation sociale édictée par la nature.
· Idéalisme, holisme et déterminisme : 
· Holisme : l’organisation sociale prime sur les classes sociales qui, elles-mêmes, priment sur les individus.

· Déterminisme : chacun doit s’en tenir à son rôle.

1.3) Aristote (-4ème siècle)

· Rejet de l’idéalisme de Platon (La politique) : la raison vise les essences réelles. Par contre, il en conserve le naturalisme. En effet, pour lui, les idées ne sont pas situées en dehors du monde sensible. Elles constituent la réalité même de ce monde. 

· L’essence de l’homme est d’être un animal social : Zoon politicon (animal politique). Contrairement à l’animal, il est doté de parole, laquelle exprime sa raison. Elle n’existe que parce qu’existent à ses côtés d’autres hommes à qui elle peut parler. Au-delà de la famille, de la meute, l’homme est destiné à vivre en société dans la Cité.

· La société et ses inégalités sont fondées en nature (Naturalisme anti-sociologique). La cité existe naturellement. L’homme qui n’en a pas besoin est une brute, un animal ou un dieu. Aristote, contrairement à Platon, accepte la contingence, le changement, le hasard. 

· Ex : il est naturel que les esclaves et les femmes s’occupent du vulgaire : l’économie ( Aristote refuse catégoriquement l’égalité entre hommes et femmes dans la classe dirigeante. 

· Tout comme Platon, Aristote déploie la métaphore organiciste en expliquant que la société est un corps composé de différents organes, le cerveau jouant le rôle de la classe dirigeante, les autres organes étant tous nécessaires à la bonne sante de l’ensemble.

· Pluralisme sociologique. Son pluralisme préfigure le pluralisme nécessaire à la sociologie. Il refuse l’idée d’une Cité idéale. 
· Réalisme et empirisme : les gouvernements ne conviennent pas à toutes les sociétés. Au sein d’une cité, il faut accepter la diversité de ses membres car c’est ce qui en fait sa richesse. Réduire cette diversité en cherchant à pousser chacun à devenir le même individu, unique, est contraire à ce qui est bon pour la Cité. 
· Diversité des formes d’existence à ne pas réduire au philosophe. Le réel aussi bien que le souhaite se trouve dans la diversité des individus et leurs différences, dans le concret et le particulier, plutôt que dans l’abstrait et l’universel.
( Aristote se rapproche un peu des Sophistes au sens où il reconnaît la diversité et la variabilité des institutions dans l’espace et dans le temps. Il frôle l’idée que la vie sociale est pure convention et en rien nature. L’homme est politique mais le politique se soumet à la nature.

1.4) Conclusion sur l’antiquité

· Il y a une évolution de Platon à Aristote mais l’antiquité s’achève avec lui sur une idée qui reste holiste, déterministe et naturaliste.

· L’homme est contraint d’inventer la culture et la vie sociale pour survivre. Il est l’auteur de tout dans la vie sociale : les aspects matériels, religieux, moraux, les coutumes, etc.

· Chez Aristote, la Cité, la société reste une sorte de don des dieux avec coutumes et lois éternelles, bien qu’elles soient plus sociales que politiques. Chez les Sophistes, même pas. La société, lorsqu’elle existe, n’est que convention. L’homme est avant tout politique mais ce n’est pas une essence qui lui vient d’on ne sait où (comme chez Aristote).

· L’homme est « libre » politiquement mais déterminé culturellement et socialement par le monde supra-lunaire (qui se dépose dans la nature). On retrouve des dieux, des lois non-écrites, inviolables et inaltérables, supérieures aux humains. Le social est une « essence ».
· Les Sophistes ont en réalité fondé la démocratie comme la sociologie (les lois collectives, sociales l’emportent sur l’individuel et, en plus, elles se forgent dans le conflit, pas dans la nature). Les hommes s’unissent pour fonder les lois qui les régissent et il est logique qu’ensuite l’on s’y soumette individuellement. 

( Le collectif l’emporte sur l’individu
· Ex : la mort Socrate qui accepte la loi des hommes qui le condamnent

2) Du moyen-âge à la Modernité.

2.1) St Augustin (4ème – 5ème siècle)

· Marquer la foi du sceau de la rationalité et réintroduction de la raison dans la pensée. 
Les lois divines sont accessibles par la raison (pas de relativisme socio-culturel). L’ordre naturel en effet a été voulu par Dieu mais c’est grâce à notre raison que nous nous y conformons.  La raison prépare à la foi. 

· Dualisme platonicien (rejet de l’empirisme d’Aristote) ( la foi et la raison sont contenues dans l’intelligence divine. Contrairement à Aristote, la raison n’est pas tournée vers le sensible mais le divin. 

· Société terrestre : l’ensemble des damnés que nous sommes qui se caractérisent par l’amour de soi et la richesse au mépris de Dieu.

· Société céleste : la société des sauvés et qui sont ceux qui vivent dans l’amour de Dieu jusqu’au mépris de soi. Sur terre, ils sont prédestinés par nature à être sauvés.

( On reste loin de la sociologie des Sophistes : il n’y a pas de relativité socio-culturelle des normes et des lois.

2.2) Saint Thomas d’Aquin (13ème siècle)

· L’existence sociale de l’homme est relativement autonome (distinction entre politique et théologie). 
· Pluralisme politique : différentes catégories composent la société.
· En visant à concilier les postures de tous, le « pouvoir » fait le bien. 
· C’est en s’organisant au mieux que l’homme atteint indirectement les lois divines. 
· Mais l’organisation sociale reste téléologique bien que ce soit un rapport indirect à Dieu. 
· De Platon à Thomas, tout s’organise vers une fin non maîtrisée par l’homme (monde des idées/monde supra-lunaire/Dieu)

2.3) Guillaume d’Ockham (14ème siècle)

· Nominalisme ou terminisme : pratiquer la logique qui analyse le sens des termes. 

· Les choses n’ont pas d’essences, elles ne sont que ce que l’on dit d’elles. 

· Les universaux (Dieu, l’homme, etc) ne sont que des conventions qui n’ont pas de réalité par nature. Il s’agit de simples mots qui permettent de penser mais leur sens est toujours propre à un langage donné, c’est-à-dire une société donnée.

· Ex : Dieu : il ne faut pas voir dans la trinité l’essence de la divinité car d’autres cultures, d’autres sociétés mettent autre chose sous le mot « Dieu » (femme idem). 
· Empirisme aristotélicien : l’ontologie. Il convient de parvenir à argumenter pour convaincre les autres que les choses sont bien comme « ils le disent », nous, le groupe social dominant. 
· Il faut étudier l’ontologie et laisser les universaux à la religion et à la métaphysique. Pour lui, ontologie veut dire science, voire sociologie. Les choses palpables, concrètes, réelles l’intéressent. 
· Préfiguration de la connaissance scientifique (expérience). 
· Les mots à l’égard de ces choses sont déjà arbitraires mais certains qualifient des choses moins lointaines dans nos sens. 

2.4) Machiavel (15ème – 16ème siècle)
· Premier sociologue politique avec son œuvre « Le Prince » 

· Machiavelien = quelqu’un sans scrupule, rusé et sans morale aucune.

· Réalisme : il ne faut toujours savoir que les nobles discours, les justifications des classes dominantes sont là pour englober un fait brutal : le désir de prendre le pouvoir et de le garder. Tous les politiciens se comportent ainsi et il faut en tirer parti.
· IL NE FAUT PAS CROIRE CE QU’ILS DISENT MAIS EXAMINER CE QU’ILS FONT.
· « Le vulgaire ne croit que ce qu’il voit – et pas ce que tu es réellement »
· La morale, la piété, la générosité, la bienveillance ne sont que des artifices destinés à tromper les alliés et les ennemis
· Distinction entre : 

1) jugement de fait et jugement de valeur

2) ce qui est et ce qui devrait être

3) discours descriptif et discours prescriptif

4) principes objectifs et principes normatifs

· Anti-utopisme et anti-platonisme : il faut analyser objectivement ce que font ceux qui édictent les lois

· Justification du totalitarisme arbitraire ? Non, ode à la démocratie et à la capacité des peuples de juger les dirigeants sur leurs actes
· Ou fondement de la démocratie ? Oui, la société ne repose sur rien d’autre que sur elle-même. 
· Les hommes prennent conscience de leur finitude historique : il n’y a aucun point de repère divin ou naturel : l’homme crée l’ordre dans lequel il vit de toutes pièces. Le juste, le bien, le mal sont des affaires changeantes pour le peuple.
· Le peuple est par delà le bien et le mal, par delà la morale.
Ex : Auschwitz (comprendre et non juger)
· Au delà du pluralisme aristotélicien : il s’agit juste d’étudier différentes formes d’organisations sociales et de collecter des situations pour en faire une typologie. La nature n’est plus une fin en soi, elle est une diversité d’accident où émergent des formes +ou- stables. Ce relativisme inquiète car c’est un rejet clair de Dieu au profit de la société humaine autonome. 
2.5) Grotius (17ème siècle)

· Comment fonder la société si Dieu n’est plus là pour le faire ? Les auteurs dits du « contrat social » vont choisir de re-stabiliser le monde dans la nature mais dans une nature profondément humanisée. 
· L’individu est la seule réalité naturelle. La nature finit l’individu et c’est dans l’individu qu’il s’agit de retrouver le fondement de la société.

· Pacte volontaire des individus de se mettre ensemble duquel dérivent les lois, les coutumes et les institutions, les droits et les devoirs qui obligent ses membres.
· L’individu conserve une nature : il est un être social (Aristote). L’homme est naturellement poussé vers ses semblables. 

· Bienveillance pour autrui naturelle >>> intérêt égoïste ( C’est ainsi que nait l’Etat.
· Abandons des droits naturels pour les droits positifs de la justice sociale.
· La règle naturelle persiste : l’homme est bon, le pacte n’altère cela en rien. On retombe sur l’idée de nature humaine.
2.6) Hobbes (17ème siècle)

Le fond de la nature humaine n’est précisément pas altruiste mais égoïste.

Guerre de tous contre tous lorsque les sommes sont à l’état de nature.
Le contrat ne vaut que pour éviter d’être détruit par autrui
· La raison n’est plus le logos des grecs ou la ratio de Descartes mais elle est purement utilitariste
Les individus renoncent à leurs droits naturels au profit d’une souveraineté de droits illimités. Elle est incarnée par le Léviathan (l’Etat) à qui on abandonne ses droits naturels au profit de la protection. 

La société pour Hobbes n’est ni une institution divine comme pour les théologiens, ni une institution naturelle comme pour Aristote. 

Ici également il y a une nature humaine : mauvaise, néfaste, égoïste.
2.7) Rousseau (18ème siècle)

Théoricien du droit naturel 
 Contre Hobbes et contre Grotius : l’homme à l’état de nature n’est ni bon ni mauvais
Il est sauvage mais doté de deux qualités

· conservation de soi

· Répugnance à voir souffrir un semblable (pitié)

Il rencontre d’autres hommes par hasard

Il devient méchant (« L’homme nait bon c’est la société qui le corrompt)
Etat postérieur au premier contrat social chez Rousseau // (= parallèle à) Etat de nature chez Hobbes.

· Nécessité d’un second contrat social pour revenir à un état proche du premier dans lequel les hommes sont libres et égaux en droit.

· Pour faire advenir la volonté générale
· Modèle chrétien laïcisé (Eden/chute/rédemption) ( Chute = premier contrat social    Rédemption = deuxième contrat social. 

· La volonté générale doit s’imposer à tous et éventuellement contre les libertés individuelles
· Démocratie directe, le peuple est capable de se prononcer en faveur de l’intérêt général. Ce sont les hommes en démocratie qui doivent faire leurs lois et ils sont libres de le faire.

CONCLUSION :
· A l’issue de la modernité, au moment où la sociologie s’apprête à naître comme discipline scientifique, la « philosophie sociale se caractérise par :
- La primauté d’un individu qui fait le social 

- Le maintient d’une « nature » humaine désacralisée : la liberté

- Une soumission de la sociologie à la pensée politique « pure » et à l’individu « citoyen » qui se lie à autrui volontairement ( avènement de la démocratie.
II. Première partie : les courants fondateurs
1) Les fondateurs

1.1 Alexis de Tocqueville (1805 - 1859)

· Démarche typiquement sociologique (observer >< théoriser). ( Il s’inscrit dans la lignée d’Aristote ou encore plus Machiavel. 
· Révolution française : liberté, égalité, fraternité. Il est beaucoup influencé par Rousseau, il faut définitivement dépasser les organisations sociales de l’ancien régime. Il décide d’étudier les grandes sociétés contemporaines. Pour ça, il va voyager. 

· Empire napoléonien puis restauration

· 1831 : départ pour l’Amérique. Hypothèse de travail sociologique : il évalue la qualité et l’efficacité de l’organisation sociale de la société américaine. 
· Entretiens par questionnaires : il demande aux citoyens ce que représente la démocratie pour eux, il va éplucher les constitutions. Il va ramasser un ensemble de notes qu’il étudiera en France. Ces notions de liberté, égalité se produisent plus aux USA qu’en France. Cela provient du fait qu’ils n’ont pas dû ériger la « nouvelle société » sur les ruines d’une ancienne société féodale et aristocratique. 
· Compte rendu de conversation (ses « Carnets »)

· Il formule le principe de neutralité scientifique 

· USA >> France – Angleterre – Allemagne >> Autriche – Prusse 

· Tocqueville a une démarche très sociologique car il croise deux logiques : 

1) logique de typologie (il classe les pays par rapport à l’idéal type américain)
2) logique de l’évolution (toutes les sociétés sont vouées à atteindre la démocratie)

· Les sociétés aristocratiques sont : 

· Inégalitaires

· Régies par des principes hiérarchiques

· Très différenciées

· Ritualisées dans lesquelles la coutume a un pouvoir tyrannique

· Les sociétés démocratiques sont : 

· Profondément égalitaires

· Homogènes : tous les citoyens ont un statut politique identique et ce sont eux qui choisissent les élus, dépendants de leur volonté.
· Le rejet du contrat social 

· Comment faire tenir la société ?

· On n’a plus l’aristocratie, plus Dieu. Il faut avoir une démarche empirique, il faut enquêter. Aux USA, ce qui fait tenir la société, c’est le fait que les Américains se définissent comme tels directement. Il y a un sentiment d’identité, d’appartenance américaine. 
· Pour lui, il faut trouver la réponse en analysant les sociétés externes. C’est dans la société américaine qu’il trouve la réponse. 
· Le ciment de la société démocratique est l’alliage de la liberté et de la religion (pluralisme, localisme,…) : ça se trouve dans la réalité. L’Etat fédéral est élaboré sur base de mœurs profondément égalitaires. Tout le monde y est livre de développer son propre culte = forte tolérance religieuse et politique. Grosse différence avec la France et l’Angleterre. Etrange car Tocqueville était agnostique. Il met ses propres convictions de côté ( Démarche extrêmement sociologique. 

· Par qui faire tenir la société ?
· Contrairement à la diversité sociale française, la société américaine est homogène :
· Petits entrepreneurs

· Propriétaires

· Salariés (invention d’une catégorie sociologique)

( L’égalité se réalise donc aux USA où il n’y a +ou- qu’une seule classe sociale.

· Les dangers de la démocratie : le principe de Tocqueville

· « Le désir d’égalité devient toujours plus insatiable à mesure que l’égalité est plus grande. » Ex : la révolution a eu lieu en France où les paysans n’étaient plus des Cerfs et avaient accès à la propriété. On avait donc avancé vers l’égalité. Mais les paysans en voulaient encore plus. 
· Danger 1 : le paroxysme de l’égalité risque d’être la privation de la liberté. 
· Plus il y a d’égalité politique, moins on s’intéresse à la politique pour se replier sur ses « petites affaires économiques ». (Nous, Weimar, Napoléon) De moins en moins de personnes s’intéressent à la politique et s’occupent d’avantage de leurs affaires. C’est dangereux car cela peut mener au totalitarisme, au fascisme, aux régimes dictatoriaux. 
· Critique du centralisme, valorisation des « corps intermédiaires ». 
· Danger 2 : le paroxysme de la liberté peut être la privation de l’égalité. 

· L’aristocratie de l’argent, plus les gens s’enrichissent librement, plus c’est au détriment d’autres personnes. Apparition du capitalisme au 19ème siècle et donc de la classe sociale du prolétariat (classe très pauvre). Les « nouveaux riches » visent l’enrichissement sans se préoccuper des affaires collectives. 
( Il faut une juste balance entre égalité et liberté. La tendance est à l’égalité des conditions et à la centralisation du pouvoir. De là peut résulter une vraie démocratie. 
· Conclusion

· L’homme n’est pas déterminé par la nature. Il est libre de faire société comme il l’entend.
· Travers des Lumières : l’homme donne à la société ses propres, lois, normes, règles. Il le fait consciemment et volontairement.
· En démocratie, dès lors qu’il y a la liberté et l’égalité politique, s’il persiste des inégalités, c’est parce que les lois que se donnent les hommes en décident ainsi.
· L’idée des règles « inconscientes » puisse pervertir la démocratie ne vient pas à l’esprit de Tocqueville.

· Tocqueville croit trop en une liberté pure et parfaite qui existerait du simple fait d’avoir été décrétée par les droits de l’homme et la constitution de la république démocratique. 
· Ex : La démocratie décrète la règle économique du libre « contrat » (sur une absence de liberté réelle).
1.2 Le positivisme d’Auguste Comte (1758 – 1857)
C’est lui qui invente le mot « sociologie ».  Il accepte que ces individus rationnels soient influencés par les sociétés dans lesquels ils vivent. 
· La critique de l’individualisme et du libre contrat

· Malgré les droits de l’homme qui déclarent la liberté et l’égalité, la société n’est pas plus juste. 
· La volonté générale de Rousseau reste faible face aux vieilles institutions (Eglise, famille, corporations, etc).
· Il existe un ordre social assez statique plus fort que le libre contrat. 
· La sociologie (// Quételet) doit étudier la régularité de certains faits sociaux dans cet ordre qui se reproduisent avec une régularité étonnante et qui sont indépendants des individus qui les portent (rejet de la volonté, postériorité des lois politiques). Ex : le vote Vlaams Belang en Flandre. ( Il existe des faits sur lesquels l’homme n’a pas de prise, qui obéissent à des lois générales qui, avant d’être politiques, sont sociales ou culturelles. 
· La volonté individuelle n’est pas toute puissante, les individus sont influencés par leur contexte social (Ex : la presse)  ( La loi sociale devient plus importante que la liberté individuelle. 
· Les influences contre-révolutionnaires de Comte

· Le paradoxe de la naissance de la sociologie : rendre une place à la société contre l’individu libre et rationnel (Lumières, Tocqueville) 
· Burke, de Maistre, de Bonald : les hommes dans la réalité, continuent d’être dirigés par des règles coutumières, culturelles, religieuses qui préexistent aux individus et aux règles de vie qu’ils veulent créer. 
· Comte remarque que les auteurs passent de l’observation neutre (geste scientifique fondamental) à la justification des normes et des principes qui gouvernent la société « en sous main » (acte purement idéologique). Ces auteurs veulent en réalité restaurer la communauté. Dans la forme communautaire prédominent les liens affectifs, profonds, durables de la famille, du groupement de localité, de l’union en corporations et en fraternité. Les principes de l’organisation communautaire sont la tradition, les coutumes, les préjugés acceptés et le respect de l’autorité dont le prototype est celle du père de famille. 
· La famille est la cellule primaire de la nation « communautaire », société domestique constituée au tour de trois éléments : le père, qui est le pouvoir, la mère qui est la médiatrice et l’enfant qui est le sujet obéissant. 
· Se trouve alors reconstitué le Nous, l’homme social, communautaire contre l’individualisme et le citoyennisme. 
· L’homme ne crée pas la société, c’est la société qui crée l’homme. Ce constat sociologie devient dans le langage de Machiavel une nécessité normative, un discours prescriptif, un jugement de valeur : il faut accepter les institutions qui ont mis du temps à s’établir dans cette société, avec ses hiérarchies et ses règles. L’ordre social est l’ordre naturel. 
· La théorie des trois Etats ou la synthèse des Lumières et de la tradition
· Comte garde l’idée rétrograde que la société est plus forte que l’individu. Il estime que seule l’humanité (et non l’homme) peut exister puisque tout notre développement est dû à la société.
· Il conserve des Lumières l’idée que l’histoire humaine est une histoire de progrès (= positivisme). La société a évolué dans l’aube de l’humanité en 3 étapes :
1) théologique ou fictive

2) métaphysique ou abstraite

3) positive ou scientifique : les hommes renoncent à l’impossibilité d’obtenir des notions absolues pour organiser la société. 
· Le 3ème état est celui de la science moderne. Parallèle avec les Sophistes ou Machiavel : on renonce à chercher l’origine des lois du monde pour découvrir les lois qui gouvernent les hommes ici et maintenant (observation + rationalité)
Ex : mathématique, chimie et biologie, astronomie. 
· La sociologie est la dernière science à arriver à l’âge positif. 

· Le monde social est gouverné par des lois, comme le cosmos est gouverné par des lois que découvrent les sciences naturelles. La science a fait se rétracter dans l’étude du monde de la nature ce qui était avant de l’ordre du surnaturel. 
· La sociologie doit procéder comme les autres sciences par observation et déduction. Neutralité dans l’observation. Comte pense que la science doit avoir pour but l’amélioration du sort de l’humanité. Il faut étudier concrètement les conditions de travail de la classe pauvre pour suggérer des moyens techniques qui les améliorent. 
· La politique, qui doit organiser la société, doit être œuvre de science. Elle doit être fondée non sur des opinions mais sur des connaissances certaines, issues de l’observation des faits. 
Ex : les étrangers qui prennent le travail des belges. 
· Comte conserve un second élément des Lumières : la démocratie
· Ce sont les citoyens qui fixent les buts à atteindre par les scientifiques qui, eux, déterminent les moyens de les atteindre. 
Ex : notre société contemporaine est tout à fait positiviste au sens de Comte. On consulte des experts pour prendre les meilleurs décisions possibles en matière de :
· Environnement
· Economie
· Chômage
· L’évolutionnisme et l’inaboutissement de la sociologie
· Critique de l’âge métaphysique. Après avoir prescrit à celle-ci de déterminer les grandes lois qui dirigeaient la société, il n’en détermina aucune lui-même car il abandonna précisément l’idée d’observation qu’il avait tant valorisée. 

· Les principes de liberté, d’égalité et d’individualisme sur lesquels l’état métaphysique repose ne peuvent en réalité servir à aucun ordre social.

· Age positif (le scientifique = le philosophe platonicien)
· La science va faire advenir une humanité parfaite grâce à la découverte de toutes les lois qui gouvernent la société (rejet du libre examen). Le libre examen c’est l’individualisme et l’individualisme lui-même sera bientôt un vieux souvenir. La science déterminera comment atteindre le bonheur public.

· Le comparatisme de Comte était évolutionniste. Les divers peuples ont atteint des degrés extrêmement divers et inégaux de développement, le nôtre étant le plus évolué. Il suffit d’observer les sociétés primitives pour en avoir une idée. Les « primitifs » sont ce que nous avons été autrefois. 
· Cet évolutionnisme sera très tôt détruit par d’autres sociologues comme Durkheim. Ce qui existe réellement ce sont des sociétés particulières qui apparaissent et qui disparaissent, qui, chacune à leur façon, progressent ou régressent, qui poursuivent des fins différentes sans que ces évolutions diverses ne soient dans le prolongement les une des autres. 
· La sociologie a depuis rejeté totalement l’évolutionnisme et la possibilité d’une philosophie de l’histoire qui voit celle-ci comme tendue vers une fin. 

· Retour d’une philosophie de l’histoire anti-sociologique

· Pour la sociologie, contre Comte ou Marx, l’histoire n’a ni sens, ni fin. 

· La sociologie ne peut prédire ni le bonheur, ni le malheur mais juste envisager les grandes tendances du changement ou de l’immobilisme social. 

· La démarche sociologique a permis de désenchanter le monde depuis la renaissance. Il faut empêcher de produire de nouveaux enchantements. 

· Comte reproduit une religion de l’humanité, une transcendance, un principe explicatif universel. Il abandonne l’observation. Il n’est plus sociologue.

1.3 Marx (1818-1883) ou la fondation économique de la sociologie

-   
Rejet de l’idée que les hommes se donnent volontairement leurs propres lois

- 
Il existe un état de nature (Grotius, Hobbes, Rousseau) mais il ne faut pas de contrat social pour en sortir. 

-
D’accord avec Hobbes : Les hommes à l’état de nature sont égoïstes. Il ne faut pas 
passer de contrat social car, en cherchant ses propres intérêts, l’homme contribue en 
réalité au bien être de l’ensemble. 
- 
Société inégalitaire, gouvernement de la nature (physis) et théorisation du laisser faire

Ex : la fable des abeilles de Mandeville
· Adam Smith (fondateur de l’économie moderne)

- Face à l’industrialisation de l’Angleterre il constate que la richesse nait du travail et de la division du travail : Plus on se spécialise sur une tâche plus on la réalise vite et bien
- L’homme, à l’état naturel a une double propension : 

À l’égoïsme

Ex : même lorsque l’on prétend faire des choses par « amitié », c’est son propre intérêt que l’on vise (être aimé).

A l’échange

Ex : Les premiers hommes échangeaient feu contre armes

- La main invisible : L’homme en produisant et en échangeant contribue à l’intérêt général (l’économie se sépare de la politique). 

- L’économie englobe la sociologie : il est possible d’expliquer tous les phénomènes sociaux à partir de la théorie des intérêts
· Malthus et Ricardo
· Ok Smith et physiocrates : l’individualisme et l’égoïsme sont effectivement des règles naturelles 

Mais l’ordre naturel n’est pas le meilleur possible. Au mieux est-il le moins pire ?  (rejet de l’optimisme et du progrès de Smith hérités des Lumières)
· Malthus ou le Darwinisme social : on ne peut empêcher les hommes de copuler et de se reproduire (  on ne produit pas assez pour tous. Les plus faibles en meurent. 
L’Etat doit juste : a) ouvrir ses frontières au libre-échange pour importer de la nourriture et exporter les chômeurs. 



     b) assurer l’éducation des masses pour qu’elles n’aient pas d’enfant. 
Ex : Les lois pour les pauvres au 18e S
- 
Ricardo ou la prophétisation de l’implosion du système capitaliste : On ne peut lutter contre la loi naturelle qui veut que chacun cherche à s’enrichir. Cet enrichissement profite à de moins en moins de personnes (car les ressources sont limitées). A un moment, plus personne ne pourra acheter la production des capitalistes.

Marx sociologue : L’économie classique comme idéologie
- 
Critique de la naturalisation des classes sociales : 
Il s’accordera avec les physiocrates, Riccardo ou Smith, pour reconnaître l’importance de l’économie dans la vie sociale. Les économistes justifient l'ordre établi en imposant des règles (libre concurrence, main invisible, homo oeconomicus, égoïsme) qu'ils prétendaient trouver dans la nature alors qu'en elles composent une idéologie justificatrice de la domination de l'homme par l'homme. 
- 
Sociologie de Marx : 
Marx démontre que ces lois ne sont valables en fait qu’à un moment précis de l’espace et du temps : la société capitaliste (il changera lorsqu’il se fera lui-même idéologue : sa loi des « classes » valant de tous temps)
- 
Si l’organisation sociale actuelle est celle qui oppose deux classes sociales (possédants et travailleurs) ce n’est pas parce que des lois naturelles auraient conduit à cette organisation mais parce que la Bourgeoisie est sortie vainqueur de la révolution française avec ses valeurs à elle
- 
Pas d’ordre naturel, de divine providence, d’entité métaphysique pour expliquer la société (comme « la société » chez Comte). 

-
Marx est machiavélien : 
· Il faut regarder ce que les dominants font et ne pas écouter ce qu’ils disent être et les justifications qu’ils donnent à leur domination : 

il est normal que des les personnes qui ont le mieux respecté la loi naturelle de recherche du profit dominent les autres
· Il faut s'en tenir aux faits, rien qu'aux faits. La science doit décrire ces faits et dénoncer l'idéologie qui entend les justifier. Et les faits c'est la domination d'une classe sur une autre. On pense cette domination naturelle car elle est justifiée par une idéologie qui influence même la politique et le droit.  
Ex : Les droits de l’homme et le droit de propriété
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· Pour faire respecter cet ordre dominant, un outil : la religion. Ce la empêche les masses de prendre conscience de leur situation et de se rebeller. 
Quand Marx cesse d’être sociologue : la philosophie de l’histoire.

- La société est le produit de l’action des hommes. Ici, elle est économique. 

· Ce qui a toujours existé, c’est la production économique. C’est elle qui détermine tout ce que pensent les individus en société (qui ne sont donc pas libres). La société préexiste aux individus qui occuperont la place que leur assigne leur rôle dans la production économique. 
Ex : le passage du moulin à bras au moulin à vapeur (dans la production économique du blé) va transformer la vie de milliers d’individus et leur manière de penser. Les paysans vont se déplacer vers les villes et changer totalement de mode de vie.
· Il y a donc un phénomène en cascade : les modes de productions changent ( la vie sociale change (ex : urbanisation) ( la politique change. Tout dépend de l’état de développement des facultés productives des hommes.
Ex : les indiens Guyaki ou les Dowayos camerounais
- Le problème est que Marx transforme son constat sociologique en philosophie de l'histoire.
· Les forces productives de Marx  = les forces qui produisent la richesse dans une société 

· les rapports de production = les rapports sociaux qui découlent de la production (entre propriétaires et travailleurs)

· Or il va rabattre sur toute l'histoire de l'humanité ce qu'il observe dans sa société au 19e Siècle : Des « dominés » composent les forces de production et perdent la luttes qui les opposent aux dominants dans les rapports de productions. 

· ( Il fait comme si les rapports de production avaient été les mêmes de tous temps, mais simplement moins « purement » exprimés qu’aujourd’hui entre bourgeois et prolétaires. 

- La révolution et l’inévitable éclatement du modèle 
· Marx reconnaît beaucoup à la bourgeoisie. Elle a remplacé le modèle de la société féodale (et ses solidarités de corporations par exemple) par les règles du calcul égoïste du libéralisme économique. 

· Problème : le désir d'accaparement égoïste n'a pas de limite : la bourgeoisie doit donc produire toujours davantage, perfectionner sans cesse les instruments de production et les centraliser de plus en plus. Du coup, le monde connaît de fréquente crise de sur-production. Il faut alors conquérir sans cesse de nouveaux marchés pour écouler ses produits (c'est pourquoi elle s'est lancée dans la conquête du monde). C'est une nouvelle fuite en avant. On va de crise en crise jusqu'à la culbute finale. 

· A un moment, il n'y aura plus assez de consommateurs aptes à écouler la production de par le monde et trop de « producteurs » pauvres non consommateurs (// Ricardo)
=  REVOLUTION 

- Marx extrapole un constat sociologique en philosophie (idéologique) de l’histoire
· Il part d'observations qui ne sont pas fausses : les couches moyennes de la population – petits industriels, petits marchands, artisans et paysans - sombrent peu à peu dans la pauvreté car tout est racheté par de grands groupes. Le fermier n'a d'autres choix que de vendre sa ferme à un gros agriculteur. 

· Il rejoint alors la classe ouvrière. Celle-ci est soumise à la loi de la division du travail : sur les chaînes de production chacun fait un geste « simple », répétitif. Le prix de ce travail baisse puisque l'offre de main d'œuvre est énorme. 

· La classe des possédants s'effrite – de moins en moins de bourgeois ont de plus en plus de capital. La classe des dépossédés augmente. Un jour, elle sera tellement majoritaire à l'échelle mondiale que le système implosera et une société égalitaire apparaîtra. Il y a une classe dominante, une dominée et de moins en moins de classes intermédiaires depuis l’antiquité. 

· MAIS PLUSIEURS TEXTES DE MARX, SOCIOLOGIQUES, MONTRENT QUE CE N’EST QU’UNE TENDANCE

Ex : La classe paysanne, qui n’a pas conscience de son existence, existe toujours. De même la petite bourgeoisie ne disparaît pas. Il existe toujours beaucoup d’artisans et de petits propriétaires de commerce.
Conclusion : La révolution comme téléologie inacceptable pour la sociologie
- Idéalisation de la science révolutionnaire. 
· Son erreur n'est pas l'analyse du capitalisme et de l'exploitation. Il a plutôt raison. Son erreur est d'avoir voulu faire une philosophie de l'histoire cyclique, une spirale qui va atteindre son point culminant :  

· Il y a toujours eu des micro-révolutions 

· Par exemple Spartacus à Rome ou plus près de nous la Bourgeoisie contre l'aristocratie de l'Ancien Régime. Il fait même carrément de la bourgeoisie les « prolétaires » de l'Ancien-Régime. La bourgeoisie est parvenue à augmenter ses forces de production (en possédant toujours plus en en faisant travailler toujours plus de producteurs pour elle) au sein de l'ancien régime au point de faire tomber l'aristocratie. Le prolétariat va faire de même aujourd’hui contre elle. 
· C'est une erreur dramatique dont vont s'emparer sers successeurs comme Lenine, puis surtout Staline. Vu que la bourgeoisie est parvenue à renverser l'ordre établi précédent en tant que classe dominée, il faut automatiquement que le prolétariat en fasse de même aujourd'hui pour mettre fin à l'histoire. C'est une « loi historique ». 
· Etant donné que le peuple n'a pas vraiment conscience des dangers du capitalisme, des représentants éclairés, scientifiques, font constituer un Parti politique pour le guider vers cette révolution. Il sera composé d'une élite intellectuelle qui apportera à la classe sociale prolétarienne la conscience de son rôle historique : celle de la dictature du prolétariat. Cette dictature est positive puisqu'elle est celle de l'immense majorité face à une infime minorité.

· Entre cette majorité et cette minorité, il n'y aurait personne (ce qui est faux car il y a des tas de classes intermédiaires). 

· Résultat Révolution de 1917 en Russie. La science « prolétarienne de Marx est devenue une idéologie prolétarienne qui a justifié toutes les exactions. 
2) La sociologie en France
2.1 Emile Durkheim (1858-1917) : objectivisme et déterminisme

- Introduction : imposer la science sociologique.
· - Déterminisme social et progressisme politique

· Proche de Comte, Tocqueville et Marx : L’étude de la société doit permettre d’accélérer le progrès et l’évolution vers un « mieux ». L’individualisme est un frein à ce progrès social. Contrairement à Tocqueville, Durkheim n’entreprend pas de démarche empirique. Contrairement à Marx, Durkheim sépare la sociologie de l’économie. Contrairement à Comte, il ne voit pas la société occidentale comme étant le sommet de l’évolution humaine. 

Il désire utiliser la sociologie pour montrer qu’une société ne peut se maintenir que par la solidarité. 

· Proche de Bonald : 
« Une société dont les membres ne seraient pas rattachés les uns aux autres par quelque lien solide et durable ressemblerait à un morceau de poussière désagrégée que le moindre vent aurait tôt fait de disperser aux quatre coins de l'horizon ». 
Remettre sur le devant de la scène les lois sociales qui tiennent en réalité les hommes ensemble ce n’est pas justifier la domination, c’est mettre en évidence la solidarité.  
· Contrairement à Bonald : il ne cherche pas à faire de ces lois des « invariants naturels ». Il est purement sociologue car il rejette radicalement l’idée de l’immuabilité de la nature humaine. 

( pas de distinctions naturelles entre les groupes mais seulement des distinctions de règles sociales qui de par le simple fait qu’elles existent manifestent la seule caractéristique humaine transversale : la socialité solidaire. 
Ex : Durkheim critique la craniométrie de Broca
· Conclusion : La réalité sociale est une réalité au même titre que la réalité naturelle mais l'une et l'autre ne se confondent pas et il ne faut pas les recroiser, même si la société est quasi-naturelle puisqu’elle existe depuis que l’homme est homme. 
- Phénomènes sociaux et prénotions.

La sociologie étudie les phénomènes sociaux là où la biologie étudie les phénomènes naturels

·  Ce que Durkheim appelle « phénomènes sociaux » est défini dans Les règles de la méthode sociologique. Ils ont deux caractères : 
1) Leur extériorité par rapport aux individus ; ils durent à travers le temps alors que les individus disparaissent et sont remplacés par d'autres.
2) Leur pouvoir de coercition, de contrainte, qu'ils exercent sur les individus est reconnu par l'existence de sanctions déterminées qui s'imposent aux contrevenants et par la résistance qu'un phénomène social oppose à toute entreprise individuelle qui viserait à lui faire violence. 
Ex : la mode. Elle change dans le temps et dans l’espace et pourtant elle contraint les attitudes individuelles. 
· Nous suivons collectivement des règles (qui se font désirables), ce qui crée des phénomènes sociaux (ex : le mariage).
Il faut traiter les faits sociaux comme des choses. 
(non comme des choses matérielles mais au même titre que ..)
· Les faits sociaux sont des choses au même titre que les choses matérielles (qui sont étudiées par les chimistes et biologistes). 
Est chose tout objet de connaissance qui n'est pas naturellement compénétrable à l'intelligence, tout ce dont nous ne pouvons nous faire une notion adéquate par un simple procédé d'analyse mentale, tout ce que l'esprit ne peut arriver à comprendre qu'à condition de sortir de lui-même, par voie d'observations et d'expérimentations, en passant progressivement des caractères les plus extérieurs et les plus immédiatement accessibles aux moins visibles et aux plus profonds. 

Ex : Le chimiste ne dit pas : « Un ballon monte car ma vue au premier regard me donne un objet qui contient de la légèreté ». Au delà de ce caractère extérieur il y a la découverte de la densité des gaz. 

Ex : Le racisme ordinaire
· Les prénotions sont l’ensemble des préjugés qui constituent ce que Durkheim appelle le sens commun. 

"Les prénotions sont des idola, écrit le sociologue, des sortes de fantômes qui défigurent le véritable aspect des choses et que nous prenons pourtant pour les choses mêmes". 
Les prénotions, préjugés ou le sens commun sont le produit de l’expérience humaine qui en nous se cristallise sous la forme de catégories de représentations et de perceptions du monde. Ces concepts ne sont jamais dus à une vraie étude scientifique de la réalité.
Les prénotions autorisent toutes les approximations de jugements et les erreurs d'appréciation puisqu'elles naissent d'un rapport au monde affectif et irréfléchi. 
Ex : la race, le mérite, l’instinct maternel, le développement, etc. 
· Contre les prénotions, il faut créer des concepts scientifiques.

Ex : classes sociales, déterminisme, domination masculine, anomie, jeux de pouvoir etc. 

Ex : Bill Gates a-t-il du mérite ? Il a su évoluer dans un cadre social favorable (son père était avocat d’affaires et sa mère professeur et présidente successive de divers CA de grandes entreprises et banques américaines (déterminisme). A la tête de Microsoft, il a éliminé les concurrents (jeux de pouvoir).
( Rejet de la valorisation de la conscience du sujet (philosophes depuis Kant)
( Rejet de l’individualisme économiciste (depuis Smith)

- Le suicide

· La psychologie n’est pas suffisante pour comprendre le suicide (ex : s’en tenir à la « dépression »).

Le suicide, qui consiste pour un individu à s'ôter la vie, est perçu comme un comportement spécifiquement individuel. Or, il s'agit explique Durkheim, d'un phénomène social. L'explication d'un suicide ne relève pas que de facteurs psychologiques (mal-être, chagrin d'amour, etc) mais aussi par un vrai déterminisme social irréductible au psychologique.
· Constat : variation entre région + stabilité du taux d’une année à l’autre au sein d’une même région

· Si le suicide ne dépendait que de caractéristiques liées à la nature humaine, les taux de suicide devraient être pratiquement identiques d'une société à l'autre. 
· Si les taux de suicide dépendaient des seules décisions des individus, ils devraient varier de manière complètement erratique d'une année à l’autre.
( Donc le suicide est bien un fait social : sa réalité s’enregistre d’elle-même dans les statistiques. 

Il y a deux facteurs sociaux qui influencent le niveau de suicide
· le degré d'intégration = facteur qui mesure l'attachement des individus aux groupes sociaux

· le degré de régulation = force avec laquelle la réglementation sociale impose limites et bornes aux désirs de individus

Ex : l'interdiction de tuer est une loi sociale (exprimée par la religion) qui est devenue juridique et qui « borne » notre liberté. L'interdiction de cracher au visage de quelqu'un qui nous énerve est aussi une règle sociale, bien qu'elle n’ait pas donné lieu à une norme juridique. 
· L'excès d'intégration entraîne un suicide que Durkheim qualifie d'altruiste 

Dû à un attachement infini au groupe. 

Ex : le suicide d’honneur dans les sociétés traditionnelles ou l’engagement militaire volontaire. 

· L'excès de régulation peut aussi conduire au suicide : le suicide fataliste. 
Le suicide ici est dû au caractère trop contraignant de la norme.

Ex : le suicide de la jeune femme qui veut échapper à un mariage forcé dans les sociétés traditionnelles
· L'insuffisance de l'intégration peut aussi conduire au suicide égoïste
L’intégration sociale est meilleure barrière contre le suicide : les célibataires se suicident statistiquement plus que les personnes mariées. 

La personne, laissée à elle-même dans nos sociétés individualistes, aura une tendance à se suicider.
Ex : suicides chrétiens et protestants en France Vs en Autriche. Situation matrimoniale, retournement du rapport entre suicide des villes et des campagnes, etc…
· Un déficit de régulation sociale conduit quant à lui au suicide dit « anomique ». 
Ici l'individu se suicide car ses désirs ne rencontrent plus de bornes ni de limites (typique de nos sociétés de consommation).
= Reformulation du principe de Tocqueville : « Moins on est limité plus on exècre les limites ». 
Ex dans les romans : le milliardaire qui voit un frein mis à son désir de s’accaparer l’élue de son cœur qui se refuse à lui en dépit de ses nombreux cadeaux.

Ex : Le capitalisme lui même qui justifie la recherche illimitée du profit (société anomique). Les Japonais se suicident lorsqu’ils perdent une bataille concurrentielle

( Une société qui vit dans une telle absence de réglementation est une société malade, une société anomique. 
- La solidarité

· Durkheim fait de la solidarité un synonyme de société. Il en distingue 2 types :

· La solidarité mécanique
Ici, c'est la conscience collective qui prime. Dans les sociétés à solidarité mécanique, les individus ont des pratiques similaires et partagent les mêmes valeurs, croyances et sentiments. La conscience collective est maximale et la conscience individuelle réduite à presque rien. La solidarité est maintenue par la sanction pénale qui exprime la réaction de la collectivité contre quiconque offense les sentiments collectifs.  
Ex : Vous risquez gros si vous ne faites pas exciser vos filles dans certaines sociétés africaines. Chez nous : la mafia ou les bandes urbaines.
· La solidarité organique
Dans la solidarité organique, la conscience collective diminue et plus de place est laissée au libre examen. Pourtant la solidarité existe toujours constate Durkheim. 

C’est grâce à la division du travail (Smith) qui permet aux hommes de rester dépendants les uns des autres. 

· Evolutionnisme comme Smith ?
Smith disait que les hommes se divisent le travail pour produire plus et donc consommer plus et être plus heureux (= évolution vers de l’autonomie, de la diversité, du pluralisme et donc de la démocratie).
Non dit Durkheim : la production de richesses n’augmente pas le bonheur humain et la civilisation. La progression du taux de suicides nous prouve le contraire. 
Si les hommes se sont divisé le travail c'est surtout pour essayer de ne pas perdre ce qui est une nécessité minimale à la possibilité même de la société : la solidarité. 
( Thèse de la densification matérielle de la population : la lutte pour la survie est plus forte. Si l’on veut éviter la violence comme solution (colonisation de nouveaux territoires, élimination des plus faibles) il faut diviser le travail : 

En devenant complémentaires, les hommes ne sont plus rivaux mais deviennent dépendants les uns des autres (on sauve la solidarité).
· La division du travail anomique
· En temps normal : de la réglementation émerge de la division du travail en organes spécialises (Ex : les règles que respectent les architectes, les couvreurs et les maçons). Ces règles deviennent habituelles puis obligatoires et se cristallisent dans le droit (Ex : les obligations réciproques d’un architecte et d’un entrepreneur). 

· En situation anomique : 

1) Manque de contact entre les organes de la société d’où découle une absence de règles. 

Ex : Dans une entreprise, s’il n’y a pas assez de lien entre patron et employés, ceux-ci sont livrés à eux-mêmes, sans règles et risquent de faire des erreurs et de mal se répartir le travail. 

2) Excès de réglementation  et de division 

Ex : le travail aliéné de Marx (le travail à la chaîne extrêmement réglementé, divisé et répétitif). 
· Remarque : Durkheim conserve un fond d’évolutionnisme : 

Il part d'un type de société où l'individu est complètement sous l'emprise du groupe, contraint de se conformer aux normes et aux valeurs de celui-ci sous la menace de sanction (solidarité mécanique), vers un autre type de société où les individus sont plus libres et plus autonomes (solidarité organique). 
Ex : Chez les Indiens Guyaki, évoquer la parole individuelle lors des conseils avait un poids bien plus important que n'importe lequel de nos votes dans les urnes. 

       Chez nous : la prison, en cas de non respect d’une règle, montre que l’on est très répressif (elle n’existe pas dans les sociétés traditionnelles).

- La religion
Si la société est fondamentale, la religion reste la première manifestation de solidarité. La religion est le plus primitif de tous les phénomènes sociaux. C’est d’elle (de ses mythes, légendes ou ornements religieux) que sont sorties, par transformations successives, toutes les autres manifestations de la vie collective : droit, moral, art, formes politiques. 
La religion n’est pas d’abord une question de spiritualité, c’est une question d’action. 
La religion pousse l’individu à agir, à faire des choses qu’il n’aurait jamais faites autrement. « Le croyant n’est pas seulement quelqu’un qui sait des choses que le non croyant ignore, c’est aussi quelqu’un qui peut davantage »


Ex : les fêtes Corrobori chez les aborigènes d’Australie. 

Ce n’est pas la foi en tant que telle qui donne sa puissance au croyant. C’est les pratiques et la répétition régulière des actes rituels qu’il fait avec d’autres humains. 

( affirmation de l’unité morale du groupe


Ex : les cérémonies de décès.

Les croyances religieuses sont illusoires, leur force sociale ne l’est pas.

La force du croyant
Si elle exprime par le biais de rituels et se travestit en « croyances », la force du croyant vient en fait de la seule réalité qui soit supérieure aux individus, qui les domine et les protège : la société 

La religion = force de la société qui s’adore elle-même

Les dieux sont des idéaux collectifs personnifiés, ils n’existent pas.

Ex : la magie. Le magicien n’est relié en rien à ses clients par une « communauté ». L’Eglise n’est pas « magique car elle offre une force réelle au croyant mais uniquement à travers une expérience collective : une foi commune. 

De la religion comme artefact du social à la religion laïque

On sait que la religion n’est que l’expression de la cohésion sociale. Il faut donc adorer cette cohésion pour elle-même, on a plus besoin de passer par toutes les superstitions classiques qui assimilent Dieu au soleil ici ou qui voient son corps réel dans un morceau de pain là-bas. Durkheim est d’accord que c’est un symbole mais il faut garder à l’esprit que ce n’est que du pain. 
La religion de l’avenir, estime Durkheim, est consciente de ses origines sociales, c’est une religion laïque qui restera le ciment de la société (qui garantit la morale, la politique, et tout ce qui force l’individu à s’élever au dessus de ses propres intérêts égoïstes). 

Le dévoiement de la théorie de Durkheim

De véritables « religions de la société » sont advenues au 20ème siècle mais pas du tout avec la charge progressiste qu’y mettait Durkheim. 

· La religion de la race qui prendra toute la nation allemande avec le nazisme et l’arrivée d’Hitler au pouvoir.

· La religion du prolétariat du communisme stalinien 

( Or Durkheim récusait l’idée de révolution pour faire advenir l’homme nouveau. 

- Conclusion : le déterminisme

Les phénomènes sociaux sont détachés des sujets qui les vivent

Opposition aux théories qui estiment qu’il n’y a pas de nature humaine, ni d’ordre naturel mais qu’il n’y a que des citoyens conscients qui manipulent les dirigeants pour qu’ils créent les lois qui les arrangent. ( >< Machiavel, Tocqueville,…)

Opposition aux théories qui pensent qu’il existe une nature humaine et un ordre naturel qu’il faut respecter dans l’ordre social (>< Platon, les contre-révolutionnaires,…) 

Durkheim : il n’y a pas d’ordre naturel mais il n’y a pas non plus seulement des individus conscients et libres de faire leurs lois. Il y a avant tout une société qui détermine l’individu par ses normes culturelles, religieuses, etc.
Un déterminisme relativiste

Comme chez Comte et Marx, il y a une confiance incroyable en la science sociologique. Mais s'il croit profondément en la science il sait aussi que ses connaissances ont un caractère relatif et que ce qui est vrai pour nous n'est pas vrai pour les Indiens d’Amazonie. Contrairement à Marx il ne croit pas qu'une science basée sur la théorie de la lutte des classes doit envahir le monde. Contrairement à Comte il ne croit pas que nous soyons dans un état « positif » de l'humanité en avance sur toutes les autres sociétés qui ne l'ont pas encore atteint.

Il n'estime pas qu'il soit légitime d'imposer nos catégories scientifiques (rationalité, rigueur, objectivité, etc) aux autres peuples.

( Chaque société détermine différemment la conscience individuelle. C'est la raison pour laquelle Durkheim est considéré comme étant celui qui aura posé la première synthèse de la sociologie : le courant déterministe. Mais c’est un déterminisme relativiste.  

Question : Quid de la liberté et du changement social ? 

( Aucun sociologue ne dira jamais plus que l’homme est complètement libre de créer ses propres lois. 
2.2 Le structuralisme de Pierre Bourdieu (1930-2002)

- Introduction : naturalisme, biologisme, essentialisme

· La critique du naturalisme, du biologisme innéiste, de l'essentialisme
Tout est socialement institué. Les compétences sont acquises et se figent en un « savoir du corps » (manger, bouger, parler comme une femme ou un homme, comme un étudiant, comme un occidental … sans même en avoir conscience). Il n’existe pas d’idées pures, de natures, d'essences innées des individus qui nous définiraient l'homme a-priori. 
· Il n’y a pas de propriétés naturelles qui permettraient de classer les individus.
On peut remettre en doute l’utilisation de termes comme « normal, sain, naturel, logique, immoral, etc ». Si on ne le fait pas, toute différence devient une anomalie qu’il faut réprimer ou guérir.
Ex : l’homosexualité n’est pas normale, naturelle
( Ce que l’on qualifie de nature humaine n’est jamais qu’un ensemble de propriétés qu’un groupe social a érigées à un moment donné en modèle exemplaire d’humanité afin de décréter ce qui était « normal » ou non, « moral » ou non, etc.
· Les êtres humains sont par essence des êtres sociaux dès lors qu’ils quittent le bain amniotique pour le bain culturel où ils vont seulement achever leur maturation biologique. 

Une culture est d’abord un ensemble de propriétés incorporées : réflexes de pudeur, accents, réactions émotives, etc : Ce qu’on attribue à la nature n’est jamais en réalité qu’une seconde nature. 
→ Culture = passage de l'ordre naturel à l'ordre symbolique 
- Les champs sociaux

· L’espace social = les champs = « des parties (ou morceaux) de la société ».
Ex de champs : l’entreprise, le monde intellectuel (l’école), la politique, la mode, etc.
Le champ social est un ensemble ( un système) de positions sociales qui se définissent les unes par rapport aux autres (en fonction des droits, prix, devoirs, gratifications, etc. que ces positions impliquent). 

Par exemple : Les points cardinaux (pas de nord sans est, ouest et sud). Il n’y a pas de vainqueurs sans vaincus, de professeurs sans élèves, de politiciens sans citoyens, etc. Rien n’existe en soi et aucun acteur n’a d’identité sans référence aux autres. 
Ex : un patron n'a pas de caractéristiques propres comme « courage, ambition », etc. 
· Entre les individus, dans un champ, il y a une certaine distance sociale. 

Celle-ci est distincte de l’espace physique mais peut parfois s’y superposer.

Ex : dans une ville les quartiers riches sont distincts des quartiers pauvres comme les riches le sont des pauvres dans l’espace social. Par contre, ce n’est plus le cas dans un train ou un bus. 

· Ces distances sociales sont respectées car elles s’inscrivent dans des lois, des coutumes ou des croyances qui installent l’ordre social. 
L’ordre social est le système global des espaces (ou champs) sociaux, eux-mêmes constitués des positions reliées et séparées dans leur espace propre.
Par exemple le comptable et le GRH sont séparés et définis l’un par rapport à l’autre dans l’espace (le champ) de l'entreprise qui appartient lui-même à l’ordre social.
· L’ordre social connaît généralement une inertie et une résistance des positions.
On se soumet très souvent aux contraintes imposées par le système de position. Soit parce qu’une loi l’impose soit parce que les agents respectent spontanément les distances entre positions : on agit conformément aux exigences de l’ordre établi. L’ordre reste tel quel sans même qu’on ait besoin de la force coercitive d’un gendarme.
· Il existe des normes différentes qui régiment les relations de personnes (agents) dans les différents champs.
Ex : le champ de l’art impose à ses agents un mode de relation différent de celui de la politique. Les agents vont s’y tutoyer contrairement aux agents du champ politique qui se vouvoient. Ils vont aussi se conformer à certains codes vestimentaires, etc. La logique interne de l’espace social spécifique (dans notre exemple artistique) est intériorisée par les agents du champ tout en tentant toujours de se distinguer de ceux qui sont les plus proches d’eux dans le champ.
- Les capitaux

· Chaque agent cherche à augmenter la somme de capital de biens propre à ce champ qu'il possède. 

Le capital est en quelque sorte la quantité de prestige que l’on retire de sa position dans le champ et du fait qu’elle nous permet de posséder une certaine quantité du (des) bien(s)qui lui est (sont) spécifique(s). Chaque champ a un capital qui lui est spécifique (ce qui ne veut pas dire que les autres capitaux ne peuvent pas intervenir). 
· Le capital peut être de trois types : culturel, social et économique.
- Un patron de multinationale possède beaucoup de capital économique (dont le bien spécifique est l’argent).
- Un professeur d’université possède beaucoup de capital culturel.

- Un ouvrier peut avoir beaucoup de capital social.

· Les capitaux sont étroitement liés et peuvent se transformer l’un l’autre. 
Par exemple un individu peut obtenir un emploi bien rémunéré par piston (le social devient économique), un autre peut acheter des livres (l’économique devient culturel). Un troisième, enseignant, dans une grande école, transforme son capital culturel en capital économique, etc. 
· - Les capitaux valorisés dans des champs différents sont différents (ex : université = capital culturel). Mais partout certaines personnes en ont moins que d’autres. 

Il n’y a pas de révoltes car les règles qui fonctionnent dans le champ, définies par les dominants (ceux qui ont plus de capital), sont acceptées par tous

Ex : un racisme intellectuel dans le champ scolaire qui considère comme des cancres ceux qui n’ont pas des performances conformes aux critères légitimes de l’excellence scolaire.
· Il y va d’une violence symbolique qui a pour effet d’interdire ou de dévaloriser toute expression non conforme aux définitions dominantes.

Les dominés sont dominés mais avec leur consentement. 

Ex : Dans le champ scolaire, les dominés finissent par se dire : l’école n’est pas pour moi. Ils sont culpabilisés et exercent ensuite sur eux-mêmes une autocensure (je parle mal, etc.). Ils reconnaissent la valeur qu’ils n’ont pas (l’excellence scolaire dans cet exemple) et quitte l’enseignement d’eux-mêmes

· Le capital symbolique 
Ce capital est l’autorité que confère à un agent la reconnaissance par les autres de l’éminente valeur de ses propriétés.
Partout où il y a obéissance consentie de la part des dominés, il y a reconnaissance par eux de la valeur prééminente des propriétés des dominants perçues comme admirables, enviables et incontestables  
→ Le capital symbolique est un crédit mis à la disposition d’un agent par les autres agents qui lui reconnaissent telle ou telle propriété valorisante qui l’autorise à dire ce que sont les choses. 
Ex : Les chefs dans le champ religieux disent comment lire la bible car ils ont l’intuition de Dieu et la Foi.
Les institutions ont un rôle important dans la légitimation du capital symbolique.
Ex : le jeune médecin. Lorsqu’il obtient son diplôme, il ne sera plus vu comme le fils de, le voisin de mais comme un médecin et va être considéré en fonction de ce que l’institution a dit qu’il était. 

- L’habitus

· L’habitus est la boussole sociale qui permet à un individu de s’orienter dans les champs qu’il fréquente. 

A mesure que les expériences concrètes, ponctuelles, se répètent, s’accumulent, les traces que laisse chacune d’elles se superposent, se combinent, se renforcent en s’intériorisant toujours plus et se transforment en dispositions générales qui forment l’habitus. C’est-à-dire qu’en répétant une série d’expériences ou de comportements particuliers, on acquiert progressivement une aptitude et une inclinaison à agir, ou à parler, à sentir ou à penser, de cette façon là plutôt que d’une autre, dans toutes les situations particulières qui ressembleront aux circonstances dans lesquelles s’est effectué l’apprentissage. L’agent reproduit un certain type de pratique chaque fois qu’il se retrouve dans les mêmes conditions sociales.
· L’habitus primaire = dispositions qui sont durablement acquises durant l’enfance. 
Ce sont celles que nous aurons le plus tendance à prendre pour naturelles (« on ne se refait pas », « c’est ma nature », etc.) car elles se déposent sur un terrain « vierge ».
· Décalage de l’habitus : nous faisons des bourdes, des maladresses lorsque nous sommes dans un milieu social différent de celui dans lequel s’est constitué notre système de dispositions, notre habitus. 

Ex : Un ouvrier dans un cocktail ou un musée sera mal à l’aise et n’aura pas le comportement approprié. 

· Ensuite, nous incorporons des habitus secondaires : 

A l’école et dans nos milieux professionnels. → Chaque disposition nouvelle s’intègre à un seul habitus composite qui ne cesse de se restructurer. Notre personnalité évolue en fonction de nos expériences.

· Homologie structurale : L’habitus est la transformation de structures sociales externes en structures internes 
Ce qui est intériorisé, c’est l’ordre établi du champ qui nous dicte immédiatement la bonne façon de nous comporter.
Ex : le champ académique : le respect du professeur est une règle intériorisée par les étudiants. C'est pourquoi ils ne montent généralement pas sur les tables pour danser. Il y a homologie entre la structure du champ (la règle) et notre attitude (structure interne).
· Ces déterminations sociales s’inscrivent dans notre corps : nous avons une façon de nous tenir, de nous mouvoir qui nous vient de notre milieu social : c’est l’hexis corporel 

L’hexis corporel qualifie la dimension incarnée de l’habitus. (Ex : un paysan n’a pas le même hexis qu’un ouvrier). 
Toutes les influences sociales passent par le corps qui est le médiateur par excellence entre le collectif et l’individuel → L’individuel c’est du collectif incarné, du social incorporé. 
Ex : Les accents régionaux, les vêtements, etc. 

- Les stratégies

· A) les stratégies dominantes : légitimation de l'ordre 

Le monde doit être tel puisqu’ils y occupent une place qu’ils sont convaincus de mériter. Ils sont persuadés, l’illusion naturaliste aidant, de posséder des propriétés hors du commun, des dons. 
Ex : Bill Gates est à la tête de son empire car c’est « un travailleur intelligent » , légitime.
Les dominants n’ont pas besoin de faire étalage de leur pouvoir car ils disposent d’un capital symbolique suffisant pour ne pas avoir à refaire la preuve de ce qu’ils sont. 

Ex : J. M. Messier et ses chaussettes.

Si les dominants rappellent constamment les règles du jeu aux dominés, ils sont aussi les seuls à pouvoir prendre des libertés par rapport à elles. 
- Pour accéder aux positions dominantes il y a deux stratégies : 

· Stratégie de succession : les nouveaux se soumettent à l’orthodoxie du champ 

· Stratégie de subversion : L’agent subversif est celui qui « n’a rien à perdre » et qui tente d’imposer d’un seul coup de nouvelles normes et règles

Ex : le dadaïsme puis le surréalisme en art

· B) Les stratégies des dominés

La censure : Les agents sont souvent découragés par l’effort considérable que réclame l’adaptation à un habitus qui n’est pas le sien et par les stratégies conscientes qu’il faut déployer pour quitter sa manière de faire automatique et inconsciente. 

On se limite alors, on accepte de rester à sa place dans le champ et d’adopter les conduites qui pour nous sont naturelles, convenables sans vouloir « avoir les yeux plus gros que le ventre ». On fait de nécessité vertu et on apprend à se refuser soi-même ce que de toute façon la société nous refusera. 

Ex : Une caissière ne tentera pas de surmonter l’obstacle de son habitus vestimentaire pour séduire un PDG et un ouvrier ne se mettra pas à boire un grand cru à la place de bières pour être accepté dans la haute société. L’un et l’autre, tout en enviant les pratiques (en les copiant souvent) de ces dominants les rejetteront comme étant « snob » et « pas pour nous ». 
· C) Les stratégies moyennes (petite bourgeoisie): 
Elles occupent une position entre pôle dominant et pôle dominé. Leur stratégie est de se rapprocher le plus possible du second en s’éloignant du premier. 
Cette stratégie a souvent un aspect contestataire : il ne s’agit pas de vouloir remettre en cause les positions des dominants mais de les leur prendre ou de les partager avec eux.  Le petit bourgeois partage le désir du dominant de maintenir l’ordre établi ne peuvent accéder à la « domination » alors ils « imitent ».
Ex : les vacances aux clubs

On  se contente d’apparence et de signes extérieurs de domination économique ou intellectuelle. 
Leurs membres accorderont notamment une importance accrue aux titres qui peuvent désigner leur position ou leur profession. Les classes moyennes sont celles qui font le plus de mise en scène, contrairement aux dominants qui, à l’inverse, seront ceux qui prendront plaisir à manger à la bonne franquette et à rester simple. Les membres des classes moyennes sont constamment poussés à en faire trop de peur de ne pas en faire assez
- Conclusion générale

Le rôle du sociologue est de dévoiler comment l’ordre social est ancré dans tout un chacun et de montrer qu’il n’est pas naturel mais arbitraire et institué. Le sociologue doit « désillusionner », rendre lucide. 
BOURDIEU synthétise en réalité une tradition qui va des sophistes à Durkheim en passant par des auteurs comme Machiavel. Machiavel et les sophistes de l'antiquité étaient les premiers grands pourfendeurs de l'idée qu'il existait des règles qui venaient de la « nature ». Bourdieu et Durkheim s'accordent avec eux mais s'en détachent car ils ne croient pas pour autant que les hommes font « librement » leurs lois et que donc seul compterait au bout du compte l'échelon politique de leurs débats, dès lors que l'on est en démocratie. Il y a des règles sociales inconscientes qu'il nous faut faire émerger grâce à la sociologie. 
· Le sociologue lui, n’appelle personne à une impossible démission (comme les philosophes) mais tente simplement de montrer qu’il y a deux façons de jouer le jeu : en sachant qu’il est un jeu ou en ne le sachant pas. 

· Le sociologue doit montrer qu’étant donné qu’il y a concordance entre intériorité des agents et extériorité sociale, il s’ensuit que le monde social est doté d’une consistance, d’une cohérence et d’une évidence qui ne peuvent que subjuguer l’entendement d’agents faits pour lui comme il est fait pour eux.

· Il importe de savoir qu’il n’y a aucune fatalité et qu’on peut envisager d’autres façons de s’investir, plus lucides et plus délibérées. Puisqu’il faut vivre dans le jeu, dit le sociologue, jouons-le, mais jouons-le les yeux ouverts avec des cartes non biseautées et sans complicité. 

· Jouons le jeu, mais sans fétichisme, sans chercher à croire ou à faire croire que victoires et défaites sont le signe d’une supériorité ou d’une infériorité naturelle. 

· C’est ce à quoi nous invite la science sociale critique
!!!!








